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Widerspruche

Gesellschaft als ,,Diskurs der Wiinsche” meint das Verfertigen
des Sozialen im Prozess des sozialen Diskurses,

nicht Unterwerfung unter vorgefertigte Normierungen.

Niko Diemer (1952-1992)

Wir iiber uns

1981/82 griindeten Mitglieder der Arbeitsfelder Gesundheit, Sozialarbeit und Schule
des Sozialistischen Biros die Zeitschrift ,Widerspriche”. In dieser Zeit des griinen
Aufbruchs und der radikalisierten konservativen Wende versuchten wir eine erste
Standortbestimmung als Redaktionskollektiv: , Verteidigen, kritisieren, Gberwinden
zugleich”. Unter dieser Programmatik wollten wir als Opposition dazu beitragen,
die materiellen Errungenschaften des Bildungs- und Sozialbereichs zu verteidigen,
dessen hegemoniale Funktion zu kritisieren und Konzepte zu ihrer Uberwindung zu
konkretisieren. Zur Uberzeugung gelangt, dass eine alternative Sozialpolitik weder
politisch noch theoretisch ausreichend fir eine sozialistische Perspektive im Bil-
dungs- und Sozialbereich ist, formulierten wir unseren ersten Versuch einer Alterna-
tive zur Sozialpolitik als Uberlegungen zu einer ,Politik des Sozialen”. An der Prazi-
sierung dieses Begriffes, an seiner theoretischen und politischen Vertiefung
arbeiteten wir, als die Frage nach der ,,Zukunft des Sozialismus nach dem Verschwin-
den des realen” 1989 auf die Tagesordnung gesetzt wurde. Das Kenntlichmachen
der ,sozialen Marktwirtschaft” als modernisiertem Kapitalismus im Westen und
Kapitalismus ,pur” im Osten erleichtert uns zwar die Analyse, gibt aber immer noch
keine Antwort auf die Frage nach den Subjekten und Akteuren einer Politik des
Sozialen, nach Kooperationen und Assoziationen, in denen , die Bedingung der Frei-
heit des einzelnen die Bedingung der Freiheit aller ist” (Kommunistisches Manifest).
Wer in diesem Diskurs der Redaktion mitstreiten will, ist herzlich eingeladen.
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Editorial 3

Zu diesem Heft

Seit dem geradezu legenddren — und bald schon vergriffenen — Doppelheft 56/57
,2Mainnlichkeiten“, aus dem Jahr 1995, hat sich die Widerspriiche Redaktion in
regelméfigen Abstdnden mit entsprechenden Themenheften, Beitrdgen, Diskus-
sionen und Rezensionen in den Gender-Diskurs eingeschaltet. Das damalige Vor-
haben, sich der Frage nach ,,Ménnlichkeit” als gesellschaftlicher Kategorie kri-
tisch anzunehmen und diese im Kontext von Geschlechterpolitik als Gesell-
schaftspolitik zu begreifen, war in der Redaktion nicht unumstritten, ist doch bei
diesem Thema die Gefahr besonders groB, sich in allen moglichen ,,Fallstricken*
zu verheddern. Der fiir uns alle unerwartete Erfolg des Heftes hat uns jedoch sig-
nalisiert, wie grof3 der Bedarf ist, das Thema ,,Ménnlichkeit* explizit kritisch und
politisch zu diskutieren.

Die Beitrdage des damaligen Doppelheftes teilten alle mehr oder weniger stark
die Intention, Formen von Minnlichkeit als soziale Praxen von Macht und
Machterhaltung im Gefiige gesellschaftlicher Ungleichheiten zu analysieren. In
vielen der damaligen Beitridge ging es in diesem Zusammenhang iiberdies um
eine kritische Auseinandersetzung mit dem Dekonstruktivismus. Judith Butlers
Forderung, der Feminismus miisse sich ,,in einen Prozef3 verwandeln, der den
Prozessen, die die Identitdtskategorien produzieren und zugleich entstabilisie-
ren, selbstkritisch gegeniibersteht” wurde dabei auch von ,méannlicher” Seite
aufgenommen. So verfolgten eine ganze Reihe der Beitrdge explizit das Ziel, die
identitdtsstiftende und gesellschaftsordnende Kategorie der Minnlichkeit anzu-
greifen und aufzulosen. Stirker als an Butlers Uberlegungen orientierten sich
die in diesem Doppelheft versammelten Beitrdge jedoch an Connells Konzept
der ,,Hegemonialen Ménnlichkeit“. Denn ,,angesichts der bestdndigen Untergra-
bung bzw. Uberschreitung jedweder Identitit“ — so z.B. die Argumentation von
Tillner und Kaltenecker im Eroffnungsbeitrag des Doppelheftes — ,,ist auch das
offensichtliche Funktionieren geschlechtsspezifischer Dominanz nicht durch ein
allgemeingiiltiges Gesetz zu erkldren®.

Zehn Heftnummern spéter haben wir dann 1998 unter dem Titel ,,Multioptionale
Minnlichkeiten?* die Diskussion iiber die soziale Situiertheit von Minnlich-
keitsformen mit einer doppelten Intention weiterzufithren versucht: Zum einen
wurde die sich gegen essentialistische Auffassungen richtende Méannlichkeitskri-
tik des ersten Heftes aufgegriffen. Diese richtete sich ja dhnlich wie Butlers Kri-
tik des Sexes gegen ein biologistisches Verstdndnis von Ménnlichkeit als natiir-
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lich bzw. genetisch vorgegebenes Geschlecht. Mit dem ironisierenden — und
zudem mit einem Fragezeichen am Schluss versehenen — Riickgriff auf das
damals in Mode gekommene soziologische Label der ,multioptionalen Ménn-
lichkeiten*“ wollten wir uns zudem aber bewusst von voluntaristischen, nichts
desto trotz aber mit viel emanzipatorischer Hoffnung aufgeladenen, Konzeptio-
nen abgrenzen, die fiir die Gegenwart eine unendliche Pluralisierung und freie
Verfiigbarkeit von Minnlichkeitsmodellen postulieren. Meuser und Behnke
haben dies in ihrem damaligen Eroffnungsbeitrag als zeitgeméiB3e Fassung der
»Sehnsucht nach der Normalitidt des Fraglosen® entlarvt und damit die StoBrich-
tung des Heftes deutlich markiert.

Diese gegen allzu optimistische Auslegungen der Moglichkeiten sowohl dekons-
truktivistischer Parodie als auch neoliberaler Gender-Trainings gerichtete Inten-
tion, trug sich auch im Themenschwerpunkt des Heftes 84/2002 durch. Gegen-
iiber der starken Konzentration des Genderdiskurses auf Bezeichnungspraxen
bzw. die symbolische und interaktive Herstellung von Geschlechtlichkeit wollten
wir mit dem Thema ,Der oder die Sozialstaat? Doing Gender europdischer
Wohlfahrtsregime* die strukturelle Seite des Geschlechterverhiltnisses wieder
etwas stdrker ins Bewusstsein rufen. Obwohl sich darin ohne Zweifel auch eine
zentrale Dimension , hegemonialer Mannlichkeit* realisiert, kamen die Struktur-
prinzipien von Sozialstaat auch in unseren beiden ,Ménnerheften“ zu wenig in
den Blick. In die jeweiligen Ausformungen sozialstaatlicher Regime sind nun
nicht nur spezifische Vorstellungen von Minnern und Frauen sowie Entwiirfe
iber ihr Verhiltnis zueinander eingelassen. Diese werden in der Alltagspraxis
Sozialer Arbeit auch aktiv reproduziert, indem die dort im Rahmen gesetzlicher
Bestimmungen und Durchfiihrungsverordnungen professionell Tétigen in ihren
Entscheidungen und Handeln das Geschlechterverhiltnis immer wieder neu
interpretieren und damit auch ausgestalten. Zugleich wollten wir mit diesem
Heft allerdings auch einer ,,neuen feministischen Staatsillusion“ (Kontos) ,,vor-
beugen®, die iiber das top-down Prinzip des Gender Mainstreaming nun ver-
meint durchsetzen zu konnen, woran sie als staatsfremde, wenn nicht gar staats-
feindliche, ,,autonome* Bewegung scheiterte.

Im Herbst letzten Jahres erreichte uns als Redaktion nun ein Beitrag von Tove
Soiland mit dem Titel ,,Kritische Anmerkungen zum Machtbegriff in der Gen-
der-Theorie auf dem Hintergrund von Michel Foucaults Gouvernementalitéts-
analyse®. In diesem sahen wir einige der Diskussionslinien unserer drei Gender-
Themenhefte nicht nur aufgegriffen und fortgefiihrt, sondern in spezifischer
Weise zugespitzt. Die eigentliche Provokation dieses Textes liegt jedoch in der
auf Foucault gestiitzten These, ,,dass eine der Strategien der Macht und sozusa-
gen ihre List darin besteht, unsere Wahrnehmung und damit unseren Kampf
gegen sie auf die ihr vorangehende Machtform umzulenken, indem sie zum Zeit-
punkt ihres Auftretens die ihr vorausgehende Machttechnik als Theorie lan-
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ciert.” In Soilands Text ist diese These zwar sehr stark bezogen auf den postfemi-
nistischen Dekonstruktivismus und seiner queering-gender-Strategien. Als
Redaktion sahen wir in dieser These jedoch eine Herausforderung fiir den
gesamten Gender-Diskurs. Deshalb schickten wir Soilands Text an verschiedene
Protagonistinnen und Protagonisten in diesem Diskurs, mit der Bitte ihn von der
eigenen Position aus zu kommentieren bzw. darauf zu antworten.

Zu den Beitragen im Einzelnen

Die ersten beiden Kommentare von Susanne Maurer und Silvia Kontos sind aus
der Perspektive der , Frauenbewegung®“ geschrieben, verstanden als soziale und
politische Bewegung im weitesten Sinne. Beide betrachten die feministische
Theoriegeschichte als einen, wie Silvia Kontos zu eingangs ihres Beitrages formu-
liert, ,,politisch-theoretischen Lernprozess, in dem die Theorie auf die Erfahrun-
gen, d.h. auf die Erfolge, die Konflikte und Enttduschungen der Frauenbewegung
... ,antwortet*“. Und beide begriien in diesem Zusammenhang Soilands Beitrag
als einen Erkenntnisgewinn.

Susanne Maurer mahnt jedoch, ,,die bisher gemachten politischen wie theoreti-
schen Erfahrungen nicht einfach zu verwerfen, sondern kritisch mit aufzuneh-
men“ und ,,im Hegelschen, dialektisch-doppelten Sinne zu ,aufgehobenen Erfah-
rungen‘ werden zu lassen. Erst mit dem Wissen iiber ,,die (erkenntnispoliti-
schen) Kdmpfe der Vergangenheit®, so Maurers These, ,,entsteht eine verdnderte
Wahrnehmung der (erkenntnispolitischen) Konflikte der Gegenwart* und ,,die
eigenen Erfahrungen konnen, mit zeitlicher Tiefe versehen, auf einer anderen
Ebene reflektiert werden*.

Silvia Kontos sieht in Soilands Beitrag vor allem eine Erklarung fiir die aus ihrer
Sicht ,,eigenartige politische Sterilitdt des feministischen Dekonstruktivismus®.
Teilt sie auch Soilands Kontextualisierung des Dekonstruktivismus in den poli-
tisch neoliberalistischen Reorganisationsprozessen der Gegenwart, so betont sie
jedoch deren Widerspriichlichkeit, ,in denen sich jede Geschlechterpolitik
gegenwadrtig verorten muss, und die keineswegs gradlinig zu einer Riicknahme
von Zuschreibungen fithrt“. Entgegen Soilands Vorschlag, Geschlechtlichkeit als
,»Code sozialer und 6konomischer Strukturen, die geschlechtshierarchisierende
Effekte zeitigen“ zu begreifen, setzt Kontos auf die ,,Formel von der Uberlage-
rung bzw. Verschrinkung verschiedener Herrschaftsverhiltnisse“. Mit ihr ver-
sucht sie nicht allein eine Uber- oder Unterordnung zu vermeiden. Diese Formel
erlaubt ihr zugleich, in der Generativitét nicht nur die Wurzel der Eigendynamik
des Geschlechterverhiltnisses auszudeuten, sondern diese auch als eine Dimen-
sion zu begreifen, ,,die der schlichten Einbindung in das hegemoniale Projekt des
Neoliberalismus erheblich Widerstdnde entgegen bringt®.
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Schon Silvia Kontos hatte in ihrem Kommentar darauf aufmerksam gemacht,
dass es nicht ,falsch® ist, ,sich an den ,voran‘-gegangenen Machtdispositiven
abzuarbeiten®, weil Frauen mit einem ,,uniibersichtlichen Nebeneinander* ver-
schiedenster Machttechniken konfrontiert und somit auch herausgefordert seien,
»~in allen Registern der Macht gleichzeitig zu agieren®. Sabine Stovesand geht in
dieser Hinsicht noch einen Schritt weiter. Sie beschrinkt sich nicht auf den auch
schon bei Foucault zu findenden Hinweis, dass heute parallel zu gouvernementa-
len Regierungsformen, wie dem ,Regieren iiber Freiheit”, weiterhin ,,archai-
sche® Machtformen, wie die der direkten Gewalt, der korperlichen Zurichtung,
der Einsperrung, der Verbote, Erpressung, Bedrohung und Normierung existie-
ren. Nachdriicklich fordert sie, dass ,,wer iiber Macht und Geschlecht nachdenkt,
von der Gewalt in den Geschlechterverhéltnissen nicht schweigen kann®“. Davon
ausgehend, dass ,,Gewalt gegen Frauen und Midchen in ihrem verschiedenen
Formen weltweit die hiufigste Menschenrechtsverletzung darstellt und tief in
unsere Gesellschaftsstrukturen und individuelle Biographien eingelassen ist*,
kritisiert sie die Vernachldssigung der Themen, bei denen es um ,,Geld und
Leben®, d.h. um den harten Kern der Geschlechterhierarchie geht, in aktuellen
Gender-Theorien.

Ein solcher Argumentationsstrang findet sich auch im Beitrag von Michael May.
In dessen Zentrum steht jedoch der ambitionierte Versuch, Soilands nur andeu-
tungshaften Uberlegungen zu ,.geschlechtlichen Codes sozialer und Skonomi-
scher Strukturen“ in Weiterfithrung der britischen Theorie der Reproduktions-
kodes theoretisch auszuformulieren. Dargelegt wird in diesem Zusammenhang
auch, wie die von dekonstruktivistischen Ansdtzen ins Zentrum geriickten ver-
geschlechtlichenden Bezeichnungspraxen eingebunden und verwoben sind mit
den Mystifikationen des Kapitalverhiltnisses. So wird die vor allem auf einer
Ebene der Machttechnik und zum Teil noch immer identitédtstheoretisch argu-
mentierende Kritik Soilands ihrerseits noch einmal einer Kritik unterzogen.
Zugleich geht es dem Beitrag darum zu zeigen, wie vergeschlechtlichende Kodie-
rungen auf diese Weise nicht nur Funktionen im Rahmen gesellschaftlicher
Reproduktion erfiillen, sondern als Bewiltigungsmuster im Rahmen der indivi-
duellen Reproduktion ebenfalls hohe Bedeutung erlangen kénnen.

Die Redaktion
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Tove Soiland

Kritische Anmerkungen zum Machtbegriff
in der Gender-Theorie auf dem
Hintergrund von Michel Foucaults
Gouvernementalititsanalyse’

Der Artikel unternimmt den Versuch, auf dem Hintergrund von Foucaults Gouvernementalitats-
analyse zentrale Annahmen (ber die Genese von Geschlecht, wie sie gegenwartig, und nicht
zuletzt unter dem Einfluss Judith Butlers, in Ansétzen von gender bestimmend sind, einer kriti-
schen Reflexion zu unterziehen. Insbesondere die Vorstellung, Geschlecht verdanke sich normie-
render Disziplinierungsverfahren, kollidiert mit Foucaults eigener zunehmender Skepsis gegeniiber
einer an der ,Disziplinargesellschaft” orientierten Zeitdiagnose. Obwohl Foucault vielen diskur-
sanalytisch orientierten gender-Ansatzen als wichtigste Referenz dient, haben diese die Weiter-
entwicklung seiner Machtanalytik und, damit verbunden, sein grundlegend verandertes Subjekt-
verstandnis, wonach dieses als ,hermeneutisches” sich gerade nicht mehr um eine feststehenden
»Wahrheit” herum konstituiert, kaum zur Kenntnis genommen. Nicht nur stellt sich deshalb die
Frage, ob gender mit seinem Anliegen der Dekonstruktion von Geschlechternormen nicht etwas
anvisiert, das seine gesellschaftliche Relevanz weitgehend verloren hat; es ist umgekehrt auch zu
fragen, ob dessen radikalste Variante in queer mit seiner permanenten Suche nach einem ,Aus-
geschlossenen” nicht Bestandteil genau dessen ist, was Foucault als die Kontingenz einer stetig
zu entziffernden Wahrheit bezeichnet.

~Foucault gilt nicht selten als Denker der Disziplinargesellschaften und ihrer
prinzipiellen Technik, der EinschlieBung [...] . Aber in Wirklichkeit gehort er zu
den Ersten, die sagen, dass wir dabei sind, die Disziplinargesellschaften zu verlas-
sen, dass das schon nicht mehr unsere Gegenwart ist* (Deleuze 1993, 250). Wenn
ich diese AuBerung Gilles Deleuzes iiber seinen Freund Michel Foucault an den
Beginn meiner Ausfithrungen stelle, so gebe ich damit die Richtung an, in der ich
im Folgenden versuchen werde, Geschlechtlichkeit zu denken. Michel Foucault
gilt zwar als wichtigste Referenz jener diskursanalytisch orientierten gender-An-
sitze, die gegenwdrtig auch bei uns Hochkonjunktur feiern. Doch seine eigene
zunehmende Skepsis gegeniiber einer Vorstellung von Macht, in der diese primér

WIDERSPRUCHE. Zeitschrift fiir sozialistische Politik im Bildungs-, Gesundheits- und Sozialbereich,
Heft 95, 25. Jg. 2005, Nr. 1, S. 7-25
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als Mechanismus der Disziplinierung erscheint, wird kaum zur Kenntnis genom-
men. Vielmehr haben wir uns daran gewohnt, die Annahme des Geschlechts als
Prozess disziplindrer Festschreibung zu betrachten, Geschlechtlichkeit als Effekt
»disziplinierender Vereindeutigungs- und Vereigenschaftlichungs-Prozesse* auf-
zufassen (Maihofer 2002, 107) oder ganz allgemein — um Judith Butler zu zitieren —
von einer ,,disziplindren Hervorbringung des Subjekts“ auszugehen. ,,An Fou-
caults Beschreibung der Disziplinierungen des Korpers®, schreibt beispielsweise
Butler, ,,haben Feministinnen angekniipft, um die disziplindre Erzeugung der
Geschlechtzugehorigkeit darzulegen.” (2001b, 82) Wenn jedoch Foucaults Ver-
mutung stimmt, dass sich unsere Gegenwart bereits nicht mehr als Disziplinarge-
sellschaft verstehen lasst, so stellt sich die Frage, was dies fiir eine Geschlechter-
konzeption bedeutet.

Grundlage dieser Zeitdiagnose ist die Unterscheidung zwischen drei verschiede-
nen Machtformen, die Foucault in seinem Spatwerk vornimmt. Hatte Foucault in
seinem Bemiihen, die ,,Positivitdt* der Macht zu denken, d.h. zu verstehen, wie
Macht nicht lediglich repressiv, sondern produktiv wirkt, zunédchst der Rechts-
norm die disziplindre Norm entgegengestellt, indem er seit dem 19. Jh. eine zu-
nehmende Kolonisierung des Rechts durch Mechanismen der Disziplinierung
diagnostizierte, so postuliert er fiir spatkapitalistische Gesellschaften die Vor-
herrschaft eines anderen Machttypus, der eine gewisse Abstinenz im Bezug auf
die unmittelbare oder direkte Formung der Individuen erkennen lédsst. Gegen-
iiber den von ihm nunmehr als ,archaisch® empfundenen, weil wenig effizienten
Machtformen von Souverénitidtsmacht und Disziplinarmacht postuliert Foucault
fiir die Funktionsweise spétkapitalistischer Gesellschaften eine Machtform, die
auf dem ,,Moglichkeitsfeld, in das sich das Verhalten der handelnden Subjekte
eingeschrieben hat®, operiert: Diese Macht, so Foucault, ,stachelt an, gibt ein,
lenkt ab, erleichtert oder erschwert (...); im Grenzfall n6tigt oder verhindert sie
vollstdndig; aber stets handelt es sich um eine Weise des Einwirkens auf ein oder
mehrere handelnde Subjekte, und dies, sofern sie handeln oder zum Handeln
fahig sind“ (1987; 255). Diese Fokusverlagerung, die die Einbindung der Indivi-
duen in Macht primédr anhand von Praktiken studiert, die Menschen an sich
selbst vollziehen, Selbststeuerungsmechanismen also, die nicht primér als Inter-
nalisierung duflerer Anforderungen zu verstehen sind, sondern als induziert
durch ein ganzes System von Anreizungen und Versprechen, sto3t heute in den
unterschiedlichsten Feldern der Sozialforschung auf ein zunehmend breites
Echo. Unter dem Namen governmentality studies wurde in Anschluss an Michel
Foucault dieser Ansatz zunichst in den USA, seit Ende der 1990er Jahre auch im
deutschsprachigen Raum dazu verwendet, jenen gesellschaftlichen Wandel zu
verstehen, der manchmal als Ubergang vom Fordismus zum Postfordismus,
manchmal auch schlicht als Neoliberalismus bezeichnet wird. Die These, dass wir
es heute mit einer neuen Form von ,Menschenregierungskiinsten‘, gewisserma-
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Ben mit einem Paradigmenwechsel in den Machtthechnologien, zu tun haben,
enthilt denn auch angesichts neuartiger Fiihrungs- und Steuerungsinstrumente
in so unterschiedlichen Bereichen wie der offentlichen Verwaltung, dem Ma-
nagement, dem Gesundheits- oder Bildungswesen einiges an Plausibilitit.

Wenn nun die gender-Theorie sich als einigermal3en resistent gegeniiber dieser
Weiterentwicklung und Fokusverlagerung von Foucaults Machtanalytik erweist,
so kann dies zweierlei Griinde haben: Entweder ist der ,, Kopf des Konigs®“ im
Falle des Geschlechts tatsdchlich noch nicht gerollt, wie bspw. Claudia Ott argu-
mentiert (1998, 62); d.h. das Geschlecht miisste als ein Feld betrachtet werden,
das nach wie vor von einer gewissermalien ,archaischeren Machtform beherrscht
wird. Oder es ist im Fall des Geschlechts schlichtweg schwierig, sich Macht
anders denn in Formen normierender und disziplinierender Zuschreibungen zu
denken. Foucault selbst hat uns mit dieser Frage alleine gelassen: abgesehen von
wenigen Bemerkungen, bspw. in seiner Einleitung zur Autobiografie des Herm-
aphroditen Herculine Barbin, finden sich bei ihm kaum Hinweise darauf, wie er
sich die geschlechtliche Subjektwerdung denkt. Doch wenn Foucault nicht miide
wurde, jene juridische Machtkonzeption zu geifleln, die als Theorie der Souveré-
nitdt genau zu dem Zeitpunkt auf den Plan trat, als die Souverénitidtsmacht in
Tat und Wahrheit dabei war, von der Disziplinarmacht unterwandert zu werden;
wenn er der Bewegung der 68er Generation entgegenhielt, dass ihre Vorstellung
eines unterdriickten und demnach zu befreienden Sexes sie genau in jenem
Sexualitdtsdispositiv verankerte, das am meisten Macht iiber sie ausiibt, so
scheint mir die Machtanalytik von Foucaults dritter Schaffensperiode die Frage
aufzuwerfen, ob nicht der Kampf gegen die Disziplin — bspw. ein und nur ein
Geschlecht sein zu miissen —, genau gleich wie der Kampf gegen die Unterdrii-
ckung, uns heute erneut in ein, nunmehr wiederum gewandeltes, Machtdispositiv
der Gegenwart verstrickt. Mit andern Worten: Wenn Foucault die sozialen Bewe-
gungen darauf hinwies, dass sie in ihrem Kampf um Emanzipation womdoglich
der Selbsterzéhlung des je zu einer Zeit vorherrschenden Machtdispositivs fol-
gen, deren Funktion es gerade ist, das Wesen ihrer eigenen Machttechnologie zu
kaschieren; wenn er uns dafiir sensibilisieren wollte, dass die Wirkung eines Dis-
positivs gerade darin besteht, unsere Aufmerksamkeit auf die Machttechnolo-
gien der voraufgehenden Epoche zu lenken, so drédngt sich mir die Frage auf, ob
nicht unsere Vorstellung, uns an einer disziplindren Geschlechternorm abarbei-
ten zu miissen, genau der Struktur dieser Problematik folgt. ,,Glauben wir nicht,
dass man zur Macht Nein sagt, indem man zum Sex Ja sagt; man folgt damit viel-
mehr dem Lauf des allgemeinen Sexualititsdispositivs®, schrieb Michel Foucault
in Sexualitiit und Wahrheit 1 (1977, 187). Glauben wir nicht — so mochte ich dieses
Diktum Foucaults sozusagen upgraden —, glauben wir also nicht, dass man zur
Macht Nein sagt, indem man zu queer Ja sagt; man folgt damit vielmehr dem
Lauf des neoliberalen Flexibilisierungsparadigmas.
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Nicht nur scheint mir das Konzept von gender mit seiner nahezu ausschlielichen
Fokussierung auf Fragen normativer Geschlechtlichkeit das Geschlechterarran-
gement der 50er Jahre im Visier zu haben; es stellt sich mir dariiber hinaus auch
die Frage, ob gender nicht gerade mit seiner dezidierten Einforderung von
Gestaltungsmoglichkeiten des eigenen Selbst nunmehr seinerseits Bestandteil
des gegenwirtigen Geschlechterregimes geworden ist.”

Vergegenwirtigt man sich, dass die meisten europdischen Lénder in der ersten
Nachkriegszeit einen markanten Wandel im Geschlechterverhiltnis zu verzeich-
nen hatten®, obwohl diese Zeit von einer duBerst konservativen Geschlechter-
ideologie begleitet war, wahrend umgekehrt seit den 80er Jahren wichtige Para-
meter geschlechtlicher Segregation stagnieren, obwohl wir es gerade in diesem
Zeitraum mit einer eindriicklichen Aufweichung tradierter Geschlechterk-
lischees zu tun haben, so drédngt sich die Frage auf, ob normativen Geschlechter-
leitbildern tatsdchlich die ihnen zugebilligte Bedeutung zukommt. Auch auf-
grund dieser empirischen Daten scheint mir die nur allzu berechtigte Frage nach
der Wandelbarkeit des Geschlechterverhéltnisses als eine Frage des normativen
Wandels kaum addquat formuliert. Genau diese aber steht fiir die gender-Theo-
rie infolge ihrer Orientierung am Modell der Disziplin im Vordergrund.

Bevor ich deshalb ausfiihre, wie in Anlehnung an die Machtanalytik des spédten
Foucault eine andere Konzeption von Geschlecht aussehen konnte, muss ich
zunichst kldaren, was ich mit gender meine.

Was heif3t ,Konstruktion’?

Wenn ich im Folgenden auf gewisse sowohl macht- wie subjekttheoretische
Schwachstellen im Konzept von gender hinweise, so nehme ich meinerseits eine
Verkiirzung vor. Selbstverstidndlich gibt es nicht ,die* gender-Theorie, sondern
gender ist ein Sammelbegriff, unter dem sich die unterschiedlichsten, ja, sich teil-
weise auch widersprechende Geschlechterkonzepte vereinen. Trotzdem glaube
ich, dass es in den Kultur-, den Sozial- und den Geisteswissenschaften so etwas
wie einen kleinsten gemeinsamen Nenner, sozusagen einen Grundkonsens inner-
halb dieser Ansétze gibt, den ich wie folgt charakterisiere: Gender-Studies prob-
lematisieren das Geschlechterverhdltnis vorziiglich als eine Frage der Ge-
schlechtszugehorigkeit, die sie wiederum auf die normierenden und disziplinie-
renden Wirkungen von Gesetzen, Institutionen, Wissenschaftsdiskursen und
Geschlechterreprésentationen resp. auf das doing gender sozialer Interaktionen
zuriickfithren. Das Geschlecht erscheint in dieser Sicht als Produkt einer mehr
oder weniger gelingenden Identifikation mit sozial vorgegebenen Normen,
wobei sich diese Vorstellung nicht nur auf die Geschlechterrollen bezieht, son-
dern ebenso auf den ,biologischen® Geschlechtskorper, dessen Genese nunmehr
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auf bestimmte Korperpraxen zuriickgefiihrt wird. Allgemein wird diese Vorstel-
lung mit der Formel ,das Geschlecht ist ein soziales Konstrukt® wiedergegeben.
Diese Formulierung verfiigt iiber ein hohes Mal3 an Evidenz, in welchem sich der
Begriff der Konstruktion von selbst zu erkldren scheint: Das Paradigma von gen-
der versteht unter ,Konstruktion‘ das Herstellen einer Kohédrenz, ndmlich die
normativer Identitdten, und formuliert in der Folge die Problematik von
Geschlechtlichkeit als eine der Identititslogik und der ihr inhédrenten Ein- und
Ausschlussmechanismen. Mit gender meine ich deshalb ein Theoriefeld, das pri-
mair nach der Herstellung der Zweigeschlechtlichkeit fragt, um in einem néchs-
ten Schritt und quasi als dessen weitreichendster, wenn auch nicht von allen
Ansitzen geteilter Horizont deren Dekonstruktion anzustreben. Damit einher
geht eine implizite Rangordnung politischer Subversivitit, in deren Fluchtpunkt
queer als die fortschrittlichste Position erscheint. Wenn ich deshalb von einer
Dominanz des queer- oder Butler-Ansatzes innerhalb der gegenwértigen gender-
Diskussion spreche und mich in meiner Kritik auch vorwiegend auf diesen
beziehe, so meine ich Dominanz nicht in einem institutionellen, sondern in
einem hegemonialen Sinn: dieser Ansatz beansprucht nicht nur, anderen Kon-
zeptionen von Geschlecht iiberlegen und innerhalb der verschiedenen gender-
Ansitze der radikalste zu sein; er stofit mit diesem Anspruch auch auf eine
beachtliche Resonanz.*

Ich mochte also im Folgenden den dieser Rationalitdt zugrundeliegenden Kons-
truktionsbegriff befragen. Das ist eine theoretische Frage, aber natiirlich hat sie
politische Implikationen. Denn die Geschlechter werden offenbar nicht einfach
konstruiert, sondern sie werden solchermafen konstruiert, dass beziiglich
wesentlicher sozialer, kultureller und 6konomischer Parameter unter dem Strich
eine Hierarchie zwischen ihnen entsteht. Da ich mit dieser Feststellung jedoch
nicht die im Schlepptau der Cultural Studies entflammte Debatte zwischen kul-
turtheoretischen und 6konomietheoretischen Positionen neu beleben mochte,
mochte ich daran erinnern, wie in einer bestimmten Tradition — der franzosischen
Marxrezeption ndmlich — diese beiden Bereiche von Grund auf miteinander ver-
bunden waren. Die feministische Theorie und in der Folge die gender-Ansitze
beerben diese Tradition zu Recht, steht doch das Geschlecht genuin an jener
Schnittstelle, an der Subjekte in Macht eingebunden, oder viel eher, als Elemente
von Macht tiberhaupt erst hervorgebracht werden. Allerdings — so wird es meine
These sein — holt der in gender-Ansitzen iibliche Konstruktionsbegriff diese Tra-
dition nur ungentigend ein.
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Gouvernementalitat und Gender

Wenn Foucault am Ende seines Lebens zum Erstaunen seiner Leserschaft und
vielleicht auch zu seinem eigenen feststellt, dass der Gegenstand seiner Unter-
suchungen eigentlich schon immer das Subjekt war, und zwar, insofern dieses in
seiner Heraufkunft iiberhaupt erkldrungsbediirftig sei (1987, 243; 1996, 42-44);
wenn er — mit anderen Worten — nun das Subjekt als den eigentlichen Gegen-
stand seiner Genealogie ausmacht, so stellt er sich damit in jene eben genannte
Tradition, die mit Jacques Lacan, Louis Althusser, Alain Badiou und anderen
darum bemiiht war, den marxschen Begriff der Produktionsverhéltnisse gewis-
sermafien um den Aspekt der ,Produktion von Subjekten‘ zu ergdnzen. Im Rah-
men seiner Gouvernementalitdtsanalyse entwickelt Foucault in seiner dritten
Schaffensperiode eine Vorstellung von Subjektkonstitution, die weit iiber seine
Konzeption des Individuums in Uberwachen und Strafen, aber auch von Sexuali-
tit und Wahrheit 1 hinausgeht: Wenn Foucault nun von einem hermeneutischen
oder Begehrenssubjekt spricht (1986, 11f.; 2001), so lisst sich dessen Konstituie-
rung kaum mehr als Prozess der Normierung begreifen. Um zu verstehen, was
Foucault zunehmend auf Distanz gegeniiber seiner urspriinglichen Vorstellung
von Subjektkonstitution als einem Normierungs- oder Disziplinierungsverfahren
brachte, ist es notwendig, den Weg seiner Machtanalytik nachzuzeichnen.’

Wie bereits angedeutet, entwickelte Foucault seine Machttheorie in Abgrenzung
gegeniiber dem, was er einen juridischen Machtbegriff nannte, wobei der Motor
dieser Entwicklung die sukzessive Erweiterung dessen war, was er unter einen
solchen zdhlte. Zundchst wandte sich Foucaults Kritik also gegen ein Macht-
modell, in welchem Unrechtserfahrungen primér als Vorenthaltung bestimmter
Rechte verstanden werden, eine Vorstellung, die unweigerlich auch die ,sexuelle
Revolution‘ der 68er Generation leitete, deren Postulat eines ,unterdriickten
Sexes® — und hier setzt Foucaults Kritik ein — letztlich diese juridische Terminolo-
gie tibernahm. Wéhrend Wahnsinn und Gesellschaft noch von einer gewissen
Nostalgie des ,Ausgrabens‘ und ,Freilegens‘ geleitet und mit diesem ,archidologi-
schen Projekt® selbst nicht ganz frei von der Vorstellung von Unterdriickung ist,
sucht Foucault seit Uberwachen und Strafen und in noch ausgeprigterer Weise in
Der Wille zum Wissen nach einem Machtmodell, in welchem Macht nicht linger
in solch deprivativen Termen wie Vorenthaltung, Unterdriickung und Verbot
erscheint. Er fragt nun umgekehrt: ,,Wie kam es, dass unsere Gesellschaft, die
abendldndische Gesellschaft im Allgemeinen, eine so restriktive, negative und
armselige Vorstellung von der Macht hat? Wieso stellen wir uns die Macht als
Recht oder als Verbot vor, wieso deren Privilegierung?“ (1994a, 184 U.v.m.) Was
Foucault an der Vorstellung von Unterdriickung stort, ist, dass die damit verbun-
denen Begriffe von Verbot und Gesetz Macht als etwas erscheinen lassen, das
wie eine Ware zirkuliert, was man, wie er sagt ,,besitzt, was man sich aneignet
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und was man durch Vertrag oder Gewalt abtritt [...] oder zuriickgewinnt* (1999,
24). Von dieser Vorstellung des Rechtes als dem klassischen Thema des biirgerli-
chen Denkens miisse sich 10sen, wer verstehen wolle nicht lediglich, wie Macht
sich darstelle, sondern wie sie funktioniere. Foucaults erster Schritt, von der Vor-
stellung einer unterdriickenden Macht und dem damit verbundenen juridischen
Denken wegzukommen, besteht deshalb darin zu zeigen, dass diese Machtkon-
zeption einer Zeit angehort, die nicht mehr die unsrige ist. Die souverdne Macht,
die Vorstellung eines Rechtssystems, wird nédmlich genau in dem Augenblick fiir
eine breite Bevolkerungsschicht relevant, als sie gerade dabei ist, von einem
anderen Machttyp — dem der Disziplin — unterwandert zu werden.

Es sind die in der Folge dieser Kritik entstandenen Werke aus Foucaults zweiter
Schaffensperiode, in denen er anhand seiner groBartigen Analysen jener ,sozial-
pflegerischen® Institutionen zeigt, wie das Recht sukzessive von Mechanismen der
Disziplinierung abgelost wird, die den meisten an Foucault orientierten sozialwis-
senschaftlichen Studien, und hierunter eben auch gender, als Grundlage dienen.
Foucault legte darin den sozialen Bewegungen zu Recht nahe, sich in ihrem
Kampf nicht mehr auf ein ihnen zustehendes Recht und dessen Einforderung zu
konzentrieren, sondern wahrzunehmen, dass sich die Macht entschieden auf jene
Hfur korperliche und seelische Gesundheit zustdndigen Berufsapparate® (Forrester
1990, 102/191) verlagert hat, die nicht mehr tiber die ,,Rechtsregel“, sondern tiber
die ,natiirliche” Regel ... der Norm“ funktionieren: ,,Die Rechtssprechung der
Disziplinen®, schreibt Foucault dazu lakonisch, ist jene des ,klinischen Wissens*
(1999, 48). Der normative Gehalt dieses Machtwissens konstituiert zuallererst
seine Gegenstdande, um sie uns hernach in ihrer unvordenklichen Gegebenheit vor-
zustellen. Die entscheidende Verschiebung, die damit einher geht, ist, dass Macht
nun unter dem Aspekt ihrer Féhigkeit herzustellen erscheint, in dem also, was
Foucault ihre Produktivitit nennt und was er in Anlehnung an Nietzsche in die
paradoxe Metapher eines ,produktiven Krieges* fasst (1977, 113-117): ein Zurich-
ten oder Aufriisten eher denn ein Unterdriicken, das in der Hervorbringung geleh-
riger Korper, niitzlicher Individuen, koordinierter Bewegungsabldufe und erfreu-
licher Synergieeffekte miindet und in dem Norm und Disziplin weniger modellie-
ren, als generieren. Es ist sicherlich Der Wille zum Wissen, mit dem uns Foucault
ein liberzeugendes Beispiel fiir diese Schopfungskraft der Macht liefert. Seit dem
ausgehenden 18. Jh. entdeckt die politische Vernunft die ,Bevolkerung’, die sich,
dhnlich wie der individuelle Korper mittels Disziplin, als eine Art Gesamtkorper
positiv bewirtschaften ldsst: Neben die Disziplinarmacht als ,,politische Anato-
mie®“ der Korper ist eine ,,positive ,Lebensmacht*“ oder ,,Biomacht* getreten,
die nicht nur je nach Erfordernis sterben oder leben lésst, sondern das beste-
hende Leben zu vermehren, vervielfiltigen und regulieren weill (1977, 163;
1994a, 193). Dass Foucault die Sexualitét als das entscheidenden Scharnier zwi-
schen Disziplinarmacht und Biomacht ausmacht, ist sicher mit ein Grund dafiir,
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dass Der Wille zum Wissen fiir gender zu einem so zentralen Buch wurde. Doch
fir Foucault ist es gleichzeitig ein ,,Buch des Ubergangs“é, denn anhand der
,Entdeckung’ der Biomacht wird Foucault einmal mehr feststellen, dass ihn auch
seine nunmehr erweiterte Machtkonzeption nicht wirklich befriedigt.”

Besteht die grofle Leistung dieses ersten Bandes seiner Geschichte der Sexualitit
darin, gezeigt zu haben, dass die Vorstellung von ,Unterdriickung‘, bspw. des
Sex, in wesentlichen Punkten nicht iiber eine am Recht orientierte Machtkon-
zeption hinausgeht, da sie in ihrem Kern die zentrale und irrtiimliche Annahme
der letzteren, ndmlich die eines zunéchst souverdnen Subjekts, das dann unter-
driickt wird, beibehilt, so kann sich das Buch gleichwohl in wichtigen Punkten
nicht wirklich von diesem Repressionsmodell 16sen. Foucault hélt zwar die bei-
den Elemente, die ihn spiter seine Machttheorie grundlegend erweitern lassen,
bereits in der Hand — die Frage des Subjekts und das Thema der Biomacht —,
doch gelingt es ihm in diesem ersten Band noch nicht, sie zu einer Machttheorie
zu synthetisieren. Obwohl Foucault in Sexualitit und Wahrheit 1 mit seiner gran-
diosen Darlegung des Gestidndnisses zum ersten Mal so etwas wie den seelischen
Innenraum des Menschen ins Blickfeld seiner Machtanalyse zu bekommen sucht,
thematisiert er hier die Seele noch nicht als dieses durch Macht induzierte Selbst-
verhaéltnis, wie es ihm spédter mit dem Konzept der Selbsttechnologien moglich
sein wird. Vielmehr bleibt er hier merkwiirdig steril an der Vorstellung von
Gesténdnis als ,,Zwang* (1977, 77/80f), als einer im Grunde doch von auBen auf-
gedringten Wahrheit verhaftet, die ,,normierenden Eingriffen* (ebd., 88) dient.
In dieser Konzeption erscheint das Verhéltnis von Subjekt und Macht nicht nur
als einseitig, sondern die herstellende Seite der Macht im Wesentlichen als fest-
schreibend, als eine von auflen kommende, mehr oder weniger einschrinkende
und direktive Identitdtszuschreibung: Trotz der in Sexualitit und Wahrheit 1
gemachten Entdeckung der Biomacht als einer ,,positiven Lebensmacht® bleibt
diejenige Seite der Machttheorie, die das Individuum als Einzelnes im Blickfeld
hat, der Vorstellung von Disziplin, ja gar Dressur verhaftet.

Dieser Punkt ist entscheidend, denn wie sich zeigen wird, hat die allgemeine
Konzeption von gender die subjekttheoretische Wende, die Foucault erst Ende
der 70er Jahre und also nach Erscheinen von Sexualitit und Wahrheit 1 vollzieht,
nicht mehr zur Kenntnis genommen: Bis zu dem Punkt, wohin ihm die gender-
Ansitze gefolgt sind, hat Foucault die Frage des Subjekts, wie er in seinen Vor-
lesungen feststellen wird, noch nicht von der Repressionsthese zu 16sen ver-
mocht. Denn im Rahmen seiner Gouvernementalitdtsanalyse, zu der er durch
die Entdeckung der Biomacht gelangt, wird Foucault feststellen, dass auch der
an Disziplinarmechanismen orientierte Machtbegriff, mit dem er einst die ,,Hy-
pothese Reich“ zu iiberwinden glaubte, letztlich einem juridischen Konzept von
Macht verhaftet bleibt: Ob anhand der Regel des Gesetzes, wie im Falle der
Rechtsprechung, oder anhand der Regel der Norm, wie im Falle der Disziplin, in
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beiden Féllen handelt es sich um ein mehr oder weniger einschriankendes Aus-
richten entlang einem, juridisch oder disziplinédren, in jedem Fall aber als vor-
gegeben vorgestellten Regelwerk. Einschrankung und Klarheit der Vorgabe: die
Priskription ist die groBe Gemeinsamkeit zwischen dem Verbot und der Pflicht,
und in beiden sieht Foucault nunmehr eine ausschlieflich negative Kodifizierung
der Macht am Werk. In seiner Vorlesung Sécurité, Territoire et Population aus
dem Jahr 1977/78 charakterisiert Foucault deshalb sowohl das ,,System der
Gesetze“ wie die Disziplinarmechanismen als das, wie er sagt, ,,Ergebnis negati-

ven Denkens*.®

Wihrend er also urspriinglich der rechtlichen Norm die disziplindre Norm als pro-
duktivere Form der Macht entgegensetzte, sicht Foucault zwischen ihnen nunmehr
keinen Gegensatz, sondern betont vielmehr deren Gemeinsamkeit, der er ein dem
Studium des Liberalismus entnommenes ,,Sicherheitsdispositiv gegeniiberstellt:
Anhand dieses im Zuge der Untersuchung der Biomacht analysierten ,,Sicher-
heitsdispositivs“ entdeckt Foucault eine Machttechnologie, die nicht ,normie-
rend”, sondern ,,normalisierend” wirkt. Diese ,, Techniken der Normalisierung sind
dem Gesetz entgegengerichtet®, schreibt Foucault (ebd., 8): sie geben nicht vor,
sondern richten lediglich aus, und zwar an der bereits vorhandenen Realitit. Eine
Realitit allerdings, die weder eindeutig ist, noch jemals in den Griff zu bekommen
und der deshalb addquat nur mit dem Mittel der ,,Regulierung® zu begegnen ist.
Wihrend der disziplinarischen ,,Normierung“ also ,,der Entwurf eines optimalen
Modells* zugrunde liegt, liegt bei der ,,Normalisierung* der Sicherheitstechnologie
gerade kein solches Modell vor (ebd., 8f). Der grofle Unterschied zwischen ,,Nor-
mierung“ und ,,Normalisierung®, zwischen diesen beiden Machttechnologien also,
liegt im Verhéltnis zur Realitét, die dereinst zurechtgestutzt, jetzt aber im Sinne
des laissez faire zur eigentlichen Vorgabe der nunmehr lediglich regulierenden
Eingriffe der Staatsmacht wird. Foucault spezifiziert:

,.Die Dispositive der Sicherheit gehen nicht vom Blickpunkt des Verbots aus, auch
nicht von den Pflichten. Sie sind ein Versuch, die Dinge im Bereich ihrer wirksamen
Wirklichkeit in den Griff zu bekommen. [...] Vorschrift und Verbot haben die Funk-
tion, einer Realitét als Bremse zu antworten. Das Gesetz arbeitet in der Vorstellung:
es ist negativ. Die Disziplin arbeitet in einer Ergdnzung der Realitét: sie ist kiinstlich.
Die Sicherheit wird dagegen versuchen, in der Realitdt zu arbeiten, indem sie die
Elemente dieser Realitét in Beziehung aufeinander ins Spiel bringt: Politik soll die
Regeln nicht bis in das Verhalten der Menschen zuriickfiithren, sondern mit der Rea-
litédt als ihrer einzigen Vorgabe spielen. Ihr grundlegendes Prinzip ist, dass die politi-
sche Technik die Realitit niemals auflosen darf. Liberalismus heiBt, dass die Realitit
sich aufgrund von Gesetzen, Prinzipien und Mechanismen entwickelt, die ihr ent-
nommen sind. Die Freiheit muss in den Mutationen der Machtmechanismen einge-
schlossen sein; sie ist der Bezugsrahmen des Einsatzes der Dispositive der Sicherheit,
die nur funktionieren konnen, wenn man ihnen die Freiheit gibt [...]. (1982, 8)

Ahnlich, wie Foucault friither festgestellt hatte, dass der Rechtsapparat von
einem Disziplinarapparat kolonisiert wurde, wird ihm nun klar, dass die Diszipli-
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nen mittlerweile von der ,Freiheit® eingeholt werden. Sicherheit meint deshalb
gerade nicht einfache Kontrolle, sondern das Erfassen des empirisch Normalen,
das Erheben von Statistiken, das Ermitteln von Wahrscheinlichkeiten, das Ver-
walten von Risiken, das Eruieren von Problemfeldern, womit nicht mehr ein Soll
zu definieren, sondern eine letztlich immer anfillige Freiheit in ihrer latenten
Fragilitit zu stimulieren, anzuregen und zu erhalten ist. Nicht das ,,Verhalten der
Menschen® (a.a.0.) soll geleitet, sondern die sie umgebende Umwelt in einer
Weise modifiziert werden, dass deren latente Ungewissheit von sich aus das Ver-
halten der Menschen bestimmt, womit das Ineinandergreifen von Selbsttech-
nologien und Herrschaftstechnologien hier eben heif3t, nicht, dem Individuum
etwas vorzuschreiben, sondern ihm die Instrumente an die Hand zu geben, sich
in der Kontingenz dieser so geschaffenen Offenheit selber zurecht zu finden.

Diese Verschiebung in der Machtanalytik, zu der Foucault anhand seines Studi-
ums der Regulation der Bevolkerung gelangt, ist deshalb von zentraler Bedeu-
tung auch fiir die Frage des Subjekts. Die dem Studium liberaler Regierungs-
technologien entnommene Erkenntnis, dass regulierende Machttechnologien
Individuen nicht mehr unmittelbar formen, sondern sie mittels der Stimulierung
ihrer Umgebung lenken, lisst einsehbar werden, warum die Okonomik dieser
Macht mit einem disziplindren Subjekt nicht mehr viel anzufangen weif3. Diese
Machttechnologie muss nicht nur darum besorgt sein, sich die Freiheit der Indivi-
duen zu erhalten, sondern sie wird diese als die fiir sie wichtigste Ressource
gleich selber verordnen: Das Dispositiv der Regulierung bedarf eines Subjektes,
das sich um eine ,Offenheit® herum konstituiert. Es liegt auf der Hand, dass Fou-
cault mit dieser Fassung, in der sich Freiheit und Macht gerade nicht mehr als
AusschlieBungsverhiltnis gegeniiberstehen, sondern ,,Freiheit sehr wohl®“, wie
Foucault sagt, ,,die Existenzbedingung von Macht“ vorstellt (1987, 256), dass
also Foucault mit dieser Intuition einer Art ,verordneten Freiheit‘, mit der sich
die Individuen gleichwohl identifizieren, die heutige Entwicklung des Neolibera-
lismus nicht nur vorwegnahm, sondern wertvolle Grundlagen zu dessen Analyse
schuf. Doch bedeutsamer fiir unseren Zusammenhang ist der Umstand, dass Fou-
cault als das Scharnier zwischen der Regulierung der Bevolkerung, zwischen Bio-
macht und Individuum die Sexualitdt ausmacht. Die Sexualitdt ndmlich ist jenes
Element, anhand dessen Foucault auch subjekttheoretisch den Ubergang vom
Paradigma der Disziplin zu einem vollig neuen Subjektverstidndnis vollzieht.
Ging Foucault in seiner Analyse der Humanwissenschaften zunéichst von einem
»Macht-Wissens-Dispositiv aus, welches Subjekte geméfl einer normativen
., Wahrheit“ bildete, fasste Foucault mit andern Worten die in diesem Wissensdis-
positiv involvierte Wahrheit als eine klassifikatorische auf, so fiihrt ihn seine
Beschiftigung mit der Genese der Sexualitdt zu einem Wahrheitsbegriff, der als
Jnnere Wahrheit des Subjekts‘ sich gerade durch seine Offenheit auszeichnet:
Als der insgeheim sich entziehende Fluchtpunkt des Subjekts steht diese Wahr-
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heit nirgends geschrieben, sondern lebt als das schillernde Objekt einer stetigen
und sublimen Auslegekunst genuin von ihrer Unfassbarkeit. Foucault macht
denn auch geltend, dass fiir die Verzogerung der Folgebédnde seiner Geschichte
der Sexualitit die Schwierigkeit verantwortlich war, die ihm ,,die Untersuchung
der Weisen bereitete“, in denen ,,die Individuen dazu gebracht werden, sich als
sexuelle Subjekte anzuerkennen® (1986, 11). Die bei der Konstituierung dieses
Anerkennungsverhiltnisses involvierte Wahrheit entfaltet als hermeneutische in
ihrem Bezug zu einem verborgenen Sex ihre Machtwirkung gerade dadurch,
dass sie dieses Verhiltnis ,,zwischen sich und sich* (ebd.) als die nicht-abschlief3-
bare Suche einer Selbstentzifferung formiert. Von dem Moment an, so lésst sich
riickblickend sagen, wo Foucault die Wahrheit des Subjekts an den Sex zu kniip-
fen beginnt, ldsst sich die Tatigkeit der Macht kaum mehr als Festschreibung
begreifen. Thomas Lemke betont in diesem Zusammenhang denn auch zu Recht,
dass sich ,,das Dispositiv der Sexualitdt* nicht ,,auf Techniken der disziplinieren-
den Normalisierung und juridischen Normierung reduzieren lasse (Lemke 2003,
273). Genau dies zu sehen hat meines Erachtens die gender-Theorie versdumt,
die die Erzeugung des Geschlechts mit Hilfe von Foucaults Machtanalyse zu ver-
stehen sucht: Mit ihrer Fokussierung auf Geschlechterreprésentationen und den
damit verbundenen Bedeutungszuschreibungen verstehen gender-Theoretikerin-
nen unter Foucaults Rede von der Produktivitdt der Macht bis heute eine sich
disziplindrer Praktiken bedienende Hervorbringung normativer geschlechtlicher
Identitdaten. Mit dieser Privilegierung von Normierungs- und Disziplinierungs-
prozessen als Erkldarungsmatrix fiir die Produktivitit der Macht verharrt gender
aus der Perspektive von Foucaults dritter Schaffensperiode nicht nur bei einem
letztlich juridischen Machtkonzept, sondern vergibt damit wichtige Impulse Fou-
caults fiir ein addquateres Verstidndnis des Geschlechterverhiltnisses insbeson-
dere auch spitkapitalistischer Gesellschaften.

Ich stimme deshalb auch nicht mit jenen feministischen Theoretikerinnen iiber-
ein, die mit Foucaults Gouvernementalitdtsansatz arbeitend die Verschiebung
von seiner zweiten zu seiner dritten Phase lediglich als eine Art Erweiterung
oder Ausweitung seines Normenbegriffs begreifen, indem bspw. von einer ,,flexiblen
Normalisierung* gesprochen wird.” Mir scheint zentral zu sehen, dass Foucault
den Begriff der ,,Normalisierung“ in seiner dritten Schaffensperiode iiberhaupt
nicht im Bezug auf das Subjekt — weder als ,,normiertes* noch als ,,normalisier-
tes“ — verwendet, sondern das Konzept der ,Normalisierung“ nunmehr aus-
schlieBlich der Seite der Bevolkerungspolitik vorbehilt. Hier allerdings ist er
zentral, doch meint er die Regulierung von Makrogrolen wie Epidemien, Risi-
ken oder Sterblichkeitsraten. Das subjekttheoretische Pendant zur ,,Normalisie-
rungsgesellschaft” ist deshalb nicht das ,,normalisierte Subjekt”, sondern das her-
meneutische oder ,,Begehrenssubjekt”. Das will nun gerade nicht heif3en, dass
Foucault damit ein Subjekt meint, das jenseits von Machtbeziehungen stiinde.
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Auch die hermeneutische Selbstkonstitution ist in Machtbeziehungen eingelas-
sen, doch unterscheidet Foucault in meinem Verstindnis nun zwischen der Aus-
iibung einer Hermeneutik des Begehrens und der Disziplin als zwei mogliche
Technologien von Macht.'”

Diese Verschiebung ist Foucaults historischer These geschuldet, dass die Fiih-
rungstechniken moderner westlicher Staaten auf Fiithrungstechnologien des
christlichen Pastorats aufbauten, die sie gewissermaf3en in sédkularisierter Form
von diesem iibernahmen (1988). Wenn Foucault betont, dass das Christentum
»der gesamten antiken Welt neue Machtverhiltnisse* bescherte (1987, 248f), so
meint er damit genau jene Verkniipfung von Selbstfithrung und Fremdfiihrung,
die er einmal ,das Fithren von sich durch sich in seiner Verbindung mit der
Beziehung zum Anderen“ (1994b U.v.m.) nannte. Und je genauer er diese Fiih-
rungstechnologien studierte, je mehr er mit andern Worten der Frage nachging,
wie Menschen iiberhaupt dazu gebracht werden konnten, ,,zwischen sich und
sich selber ein gewisses Verhiltnis einzuleiten, das sie im Begehren die Wahrheit
ihres — natiirlichen oder gefallenen — Seins entdecken lasst* (1986, 11f), desto
klarer wurde ihm, nicht nur, dass dieses als durch ein Verfahren der Selbstentzif-
ferung induzierte Selbstverhiltnis nicht ldnger als disziplinédre Identitétszuschrei-
bung begriffen werden konnte, sondern dass dieses Subjekt tiberhaupt eine alles
andere als selbstverstidndliche Daseinsweise war.

Wenn Foucault sagt: ,,In gewisser Hinsicht kann man den modernen Staat als
eine Individualisierungsmatrix oder eine neue Form der Pastoralmacht ansehen*
(1987, 249), so muss man dieses Wort , Individualisierung® ernst nehmen: es
meint tatsdchlich ,individuell‘. Es meint individuell in einem Sinn, der das Indivi-
duum dazu verpflichtet, nach seiner eigenen, inneren Wahrheit zu forschen, was
etwas anderes ist, als sie ihm zuzuschreiben. In einer Vorlesung, die Michel Fou-
cault 1980 in Dartmouth hielt und die spiter unter dem Titel: About the Begin-
ning of the Hermeneutics of the Self veroffentlicht wurde (1993c), zeigt Foucault
anschaulich, wie im Ubergang von den antiken Selbsttechnologien zu den christ-
lichen die Wahrheit von einem dufleren Regelwerk der richtigen Lebensfithrung
zur ,inneren Wahrheit* des Einzelnen mutiert: In dem MafBe, wie diese Wahrheit
von einem klaren Regelkorpus der richtigen Lebensfiihrung ins Innere des Men-
schen riickt, entledigt sie sich des konkreten Inhalts, und in dem Mafle, wie sie
sich dieses Inhalts entledigt, wird sie zur ,,Wahrheit des Subjekts“ schlechthin.
Und genau als diese entfaltet sie ihre Macht iiber das Subjekt: Der ,,Preis, den
das Subjekt zu zahlen hat, dass es das Wahre iiber sich sagt“ (2001, 31 U.v.m.),
bemisst sich nach der Offenheit dieser Suche, deren Gegenstand sich gerade
dadurch auszeichnet, dass er sich als solcher entzieht. Im Gegensatz zur Wahrheit
der Norm, die festschreibt, ist die Wahrheit der Hermeneutik der Anstof3 zu einer
permanenten Selbsterforschung. Foucault thematisiert also den Umstand, dass
.dieses Selbst sich als Korrelat zu einer Technik* bildet, die als Hermeneutik die-
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ses als ein zu Entdeckendes konzipiert (1993c, 223 U.v.m.). Die Problematik die-
ses Selbst ist nicht mehr die des Festgelegtseins auf eine Identitit, sondern der
Umstand, dass es mit dieser Suche nie zu einem Abschluss kommt. Doch eigent-
lich sagt Foucault dies bereits in Sexualitit und Wahrheit 1, wenn er schreibt:

»[W]ir fordern den Sex auf, seine Wahrheit zu sagen (aber weil er das Geheimnis ist,
das sich selbst entgeht, halten wir uns damit zuriick, die endlich aufgeklirte, die end-
lich entzifferte Wahrheit seiner Wahrheit zu sagen), oder vielmehr die Wahrheit, die
tief unter jener Wahrheit unser selbst vergraben liegt, die wir im unmittelbaren
Bewusstsein zu haben vermeinen. Wir sagen ihm seine Wahrheit, indem wir entzif-
fern, was er uns von sich sagt; er sagt uns die unsere, indem er befreit, was sich davon
entzieht. Aus diesem Spiel hat sich im Verlauf mehrerer Jahrhunderte langsam ein
Wissen vom Subjekt gebildet; nicht so sehr ein Wissen von seiner Form, sondern von
dem, was es spaltet, was es moglicherweise determiniert, vor allem aber sich selber
stets entgehen lésst. (1977, 89)

Tatsdchlich féllt es schwer, hierin noch eine Festschreibung der Sexualitdt zu
sehen, sagt Foucault doch explizit, dass das Wissen iiber das Subjekt, welches aus
dem Sex abgeleitet wird, nicht dessen Formen betrifft, sondern ein Wissen
darum sei, was das Subjekt ,,sich selbst entgehen ldsst. Auch wenn Foucault in
diesem ersten Band seiner Geschichte der Sexualitdt das Gestdndnis noch als
Bestandteil normierender Eingriffe thematisiert, so hat sich fiir ihn durch diese
Entdeckung einer spezifische ,,Lust an der Wahrheit der Lust* (1977, 91) doch
offenbar eine entscheidende Verschiebung in der Einschédtzung des Wesens die-
ser Wahrheit ereignet, ja scheint sich iiberhaupt der Inhalt dieses Begriffs des
»Wahrheitsregimes™ zu dndern: Das Spiel mit dem ,,wahren Diskurs iiber die
Lust* ist wichtiger, als damit zu einem Ende zu kommen. Gleichwohl beharrt die
gender-Theorie darauf, Macht im Zusammenhang mit Sexualitdt in Anlehnung
an Foucault als Festschreibung, als normierende Identitdtszuschreibung zu ver-
stehen; als wiisste sie nicht mehr — lie3e sie von ihrem Kampf gegen normative
Festschreibungen ab — wogegen sonst sie sich wenden soll. Dabei géibe es durch-
aus noch andere Probleme, ja, noch mehr:

Betrachtet man von hier aus nochmals die Konzeption von Identitétskritik, wie
sie bspw. von Butler formuliert wird, so stellt sich umgekehrt sogar die Frage, ob
nicht die Vorstellung eines fiir die Identitédtsbildung konstitutiven Ausschlusses,
der in der Kritik benannt werden soll, bereits integral zu dieser Subjektivierungs-
weise gehort. In meinem Verstidndnis umfasst Foucaults Begriff des ,,Wahrheits-
regimes® beide Aspekte, das heil3t ganz genau dieses Spiel von Setzung und
Suche nach dem davon Ausgeschlossenen. Insbesondere Butlers These einer ver-
worfenen Homosexualitédt als Grundlage der Heterosexualitdt und folglich der
geschlechtlichen Identifizierung!' folgt paradigmatisch dieser Logik. Denn sie
unterstellt in dieser Figur des ,,Verworfenen“ die Existenz von etwas ,ganz ande-
rem‘, das dem Subjekt zwar nicht zugénglich ist, sich aber dennoch irgendwo an
seinem Grunde befindet. Diese Vorstellung von der Existenz eines Auf3en folgt
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der Figur einer verborgenen Wahrheit, die Foucault bereits in Sexualitit und
Wahrheit 1 als zur Funktionsweise des Sexualitédtsdispositivs gehorig beschreibt:
Sie ist Voraussetzung fiir eine Form der Subjektivierung, die diese als einen nie
zum Abschluss kommenden Prozess begreift. So betrachtet ist die Imaginierung
eines Auflen als ,,einem Horizont, in dem die Gewalt des Ausschlusses andau-
ernd im Prozess der Uberwindung begriffen ist“ (Butler 1997, 84), genuiner
Bestandteil jenes ,,Regimes der Wahrheit“, das als Technik der Hermeneutik im
Subjekt drin die Anschlussstelle moderner Gouvernementalitit bildet. Wollte
man deshalb Foucault in seiner Machtanalytik folgen, wire das Tandem von Set-
zung und Ausschluss resp. die damit verbundene Induzierung eines Prozesses, in
dem wir uns bestindig an einer vorgestellten Norm abarbeiten, selbst als Effekt
gouvernementaler Fiihrungstechnologie zu problematisieren. Zumindest miisste
die Frage gestellt werden, ob nicht Judith Butlers Performanzkonzept mit seinem
Imperativ einer permanenten Verschiebung seinerseits als Dispositiv einer her-
meneutischen Selbstkonstitution zu betrachten sei. Denn die Vorstellung vom
normativen Regime, dessen rigide Setzungen in ihrer Kontingenz auszuweisen
sind, vernachléssigt die Kontingenz des diesem Regime inhdrenten Wahrheits-
begriffs und die ihm eigenen Machteffekte.'?

List der Macht

Ich habe eingangs Foucaults Uberlegungen ausgefiihrt, dass eine der Strategien
der Macht und sozusagen ihre List darin besteht, unsere Wahrnehmung und
damit unseren Kampf gegen sie auf die ihr vorangehende Machtform umzulen-
ken, indem sie zum Zeitpunkt ihres Auftretens die ihr voraufgehende Macht-
technik als Theorie lanciert. Vor diesem Hintergrund mochte ich im Bezug auf
die Dekonstruktion der Zweigeschlechtlichkeit im Sinne eines Vorsichtsregulativ
abschlieend Folgendes zu bedenken geben: Wenn, wie Foucault vermutet, das
wichtigste Kennzeichen unserer politischen Rationalitédt darin besteht, dass ,,die
Integration des Individuums in eine Gemeinschaft oder in eine Totalitédt aus der
stetigen Korrelation zwischen einer wachsenden Individualisierung und der Stér-
kung eben dieser Totalitdt resultiert” (1993a, 186), wenn mit andern Worten
gerade das Individuelle machtintegrierend wirkt, so ist die Kritik an normativen
Zuschreibungen ein ebenso ohnméchtiges Instrument, wie die im Namen der
Individualitdt erhobene Forderung nach unendlicher Pluralisierung, z.B. ge-
schlechtlicher Identitdten. Vielmehr ist umgekehrt gegenwirtig eine merkwiir-
dige Verschriankung der Utopien von queering gender mit Sozialtechnologien wie
beispielsweise dem gender-Training festzustellen, wobei beide Ansétze mit ihrer
priméren Fokussierung auf das Verhalten eine Art Verhaltenstherapie des Ge-
schlechterverhiltnisses anzustreben scheinen. Ob als Selbstmodulation, Selbst-
management, Selbsttechnologie oder schlicht als selbstverwalteter Gender;
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immer ist die fiir den Neoliberalismus typische Verquickung von Verfiihrung,
GroBenphantasie und — als deren Kehrseite — Anrufung einer Selbstverantwor-
tung spiirbar. Im meinem Verstdndnis miisste ein an Foucault geschulter Blick
gerade dafiir sensibilisieren, dass, wo immer das Verhalten der Menschen zum
Gegenstand von Diskursen wird, die politische Rationalitdt die Fithrung von
Individuen anstrebt. Wenn Foucault sagt: sobald das Verhalten der Menschen
Gegenstand emanzipativer Verhandlungen wird, ist eine politische Technologie
am Werk, so gibt es keine positive Art, dieses Verhalten zu thematisieren. In Ver-
gessenheit scheint mir hier zu geraten, dass Foucaults Botschaft gerade war, dass
die Technik, d.h. der Umstand an sich der Thematisierung, nicht deren spezi-
fischer Inhalt, das eigentlich Problematische darstellt. Selbstbeobachtung,
Fremdbeobachtung, Inszenierung und Performanz: Muss nicht gender als Fort-
fihrung jener ,,Medikalisierung des Verhaltens, der Haltungen, Diskurse und
Wiinsche* (1999, 49) betrachtet werden, die Foucault einst dem Macht-Wissens-
Dispositiv attestierte — wenn auch nunmehr unter einem neuen Paradigma, dem
neoliberalen Flexibilisierungs-Diktat?

Obwohl dies in keinerlei Weise Foucaults Intention war, sehe ich dennoch genau
in dieser Analyse Impulse fiir eine neue Geschlechtertheorie. Anstatt zu leicht-
fertig davon auszugehen, dass Geschlechter zwei, in der Folge zu dekonstruie-
rende, kohérente Identitdten sind — was auch impliziert, beide als gleicherma3en
konstruiert zu denken, erdffnet sich durch diese Analyse Foucaults eine Perspek-
tive, die es erlauben wiirde, Geschlechtlichkeit nicht primir als Identitidten zu
begreifen, sondern als geschlechtliche Codes sozialer und 6konomischer Struktu-
ren, die geschlechterhierarchisierende Effekte zeitigen. Die beiden Soziologin-
nen Lisa Adkins und Celia Lury stellen fest (1999), dass heute die Geschlechter
vis-a-vis des performativen Aspekts von Identitdt, d.h. der Mdoglichkeit, tiber
diese zu verfiigen, asymmetrisch positioniert sind und nicht mehr primir beziig-
lich deren eigentlichem Inhalt: Wihrend Ménnern im Bereich ihrer Arbeitsiden-
titdt tendenziell die Moglichkeit offen steht, sich von sozialen Strukturen wie
Familie, Herkunft, Rasse oder Staatszugehorigkeit zu befreien resp. eine solche
Identitédt je nach Erfordernissen als 6konomische Ressource einzusetzen, sind
Frauen auf ,natiirliche’ Weise an ihre Identitdt gebunden, insofern sie meist in
Bereichen wie der care-Okonomie oder allgemein personlicher Dienstleistungen
titig sind, in welchen nicht eine performierte, sondern eine ,authentische® Identi-
tit gefragt und bis zu einem gewissen Grad auch erforderlich ist. Adkins betont,
dass die Befreiung der eigenen Identitit von traditionellen Strukturen sich nun
ihrerseits strukturellen Bedingungen verdankt, wie bspw. die Prévalenz des Kon-
sums, die heute zu einer weitgehenden Asthetisierung des Alltags und des Kor-
pers fiihrt (2004, 144/149). In diesen neuen Deregulierungsweisen von Identiti-
ten bleiben Frauen nun mit genau dem Sozialen verkniipft, von dem sie vormals
ausgeschlossen waren, wihrend die postmoderne Identitit zu einer latent ménn-
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lichen Figur wird: als Effekt des ,,poststrukturalen Sozialen“ (ebd.) ist sie die
postmoderne Variante des biirgerlichen Subjekts.

Die Bedingungen, unter denen iiberhaupt Identitdt zum Gegenstand politischer
Aushandlung, theoretischer Reflexion oder personlicher Verfiig- und Einsetzbar-
keit wird, unter denen mit andern Worten Identitdten sich gegeniiber strukturel-
len Zwéngen als unabhingig oder ablosbar erweisen, miissen ihrerseits als struk-
turelle verstanden werden, als sich historischen und sozio6konomischen
Voraussetzungen verdankend, die kaum geschlechtsneutral sind. Geht man ein-
mal davon aus, dass auch die Dekonstruktion von Identititen nicht einfach sub-
versiv ist, sondern sich bestimmten historischen Konstellationen verdankt — und
somit auch immer spezifischen Machtverhiltnissen —, so stellt sich meines Erach-
tens fiir eine feministische Kritik die Frage nach den erneut geschlechterasym-
metrierenden Wirkungen einer Politikstrategie, die sich primédr an der Dekon-
struktion von Identititen orientiert. In diesem Sinn erméglicht Foucaults Gou-
vernementalitdtsansatz einer feministischen Analyse, die spezifisch geschlechter-
segregierenden Machteffekte nun nicht von Normen und also feststehenden
Identitédten, sondern umgekehrt von deren ,Unfestigkeit’, Unfestgelegtheit und
Verfiigbarkeit denkbar zu machen.

Anmerkungen

1 Bei vorliegendem Text handelt es sich um die iiberarbeitete Fassung eines Vortrags,
den ich im Rahmen des Forschungskolloquiums am Lehrstuhl fiir Soziologie von Clau-
dia Honegger gehalten habe. Ich danke Caroline Arni fiir die Einladung.

2 Ahnlich argumentiert, wenn auch aufgrund eines ganz anderen theoretischen Hinter-
grunds, Lisa Adkins (2004, 144), uv.a. in Anlehnung an Lois McNay und Rosemary
Hennessy. Zu einer differenzierten Diskussion der Frage, wie subversiv Destabilisie-
rungsbestrebungen im Bereich geschlechtlicher Identitidten sein konnen, vgl. Engel
(2001).

3 Gemessen bspw. an den Kriterien des von der UNDP verwendeten Gender Developpe-
ment Index, der den Zugang zu dkonomischen Ressourcen (Erwerbsarbeit), Entschei-
dungskompetenz (politische Partizipation) und Ausbildung misst, vgl. dazu Deutscher
Bundestag, 14. Wahlperiode, Drucksache 14/9200, 309ff.

4 Wenn ich als Représentantin des queer-Ansatzes vor allem Judith Butler nenne, so
trage ich damit einer Eigenheit der deutschsprachigen Rezeption Rechnung. Selbstver-
stiandlich gibt es im englischen Sprachraum viele verschiedene queer-Ansétze.

5 Meine eigene Lektiire Foucaults ist dabei stark von Thomas Lemke beeinflusst, dem
ich in wesentlichen Punkten das hier vorgetragene Verstdndnis von Foucaults dritter
Schaffensperiode verdanke.

6 Lemke (1997, 131, vgl. auch 126f, 139-143, 303, 306f) und dhnlich Lagranche (1990, 54).

7 Hatte er in Der Wille zum Wissen die ,,Hypothese Reich®, also die Vorstellung von
Macht als Unterdriickung, mit Hilfe der ,,Hypothese Nietzsche*, also der Vorstellung
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von Macht als eines kriegerischen Kréftespiels, zu tiberwinden versucht, so stellt er in
seinen Vorlesungen unmittelbar nach Erscheinen des Buches fest, dass mit dieser
Unterscheidung nicht viel gewonnen ist: Diese beiden Hypothesen, so formuliert er
jetzt, seien ,,mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit miteinander verkniipft« (1999, 27).
1982, 7f; Zur Zeit der Endfassung dieses Manuskripts lagen die beiden Vorlesungen
Foucaults Geschichte der Gouvernementalitit I + II noch nicht vor.

So verstehen bspw. Lorey (1996, 143ff) und Bublitz (2001, 256-259/263/265-276) jenen
selbsttechnologischen Aspekt, mit dem Foucault seine Subjekttheorie erweitert, als
eine Art selbsttitige Adaption der fiir die Regulation der Bevolkerung notwendigen
heterosexuellen Norm, wihrend Engel, Foucaults Kritik an der Vorstellung rigider Dis-
ziplinierung aufgreifend, von ,flexibler Normalisierung* spricht, wobei als flexible
Normalisierung entlang einer weniger rigiden Norm verlduft (2002, 72£f/201/210f;
2001). Vgl. auch Loreys Beitrag zur Tagung zu ,,Gouvernementalitit und Geschlecht*
vom 31.05.04 in Berlin: Are you a boy or a girl? (http://www.nadir.org/nadir/aktuell/
2003/05/12/15937.html) Mein Verstiandnis des spiaten Foucault unterscheidet sich in ers-
ter Linie beziiglich dem Wahrheitsbegriff von den genannten Autorinnen: In meinem
Verstdndnis ist das machtintegrierende Moment jenes von Foucault so genannten
»Wahrheitsregimes* in seinen Spitschriften gerade nicht mehr auf dessen festschrei-
bende Wirkung, sondern umgekehrt auf die Offenheit der darin involvierten Wahrheit
zuriickzufiihren; vgl. dazu das Folgende. Auch Butler (2003, 31-38/123), die hier eben-
falls und trotz ihres Anspruchs, Foucaults dritte Schaffensperiode zu rezipieren, diesen
spaten Wahrheitsbegriff primir als festschreibend liest. Anders jedoch Piihl/Schulz
(2001), die den Gouvernementalititsansatz in fruchtbarer Weise fiir eine Analyse des
Geschlechterverhiltnisses in spatkapitalistischen Gesellschaften erschlie3en.

Dass Foucault mit Selbsttechnologien tatsdchlich mehr und anderes meint als eine
erweiterte Form der Disziplinierung, kommt beispielsweise zum Ausdruck, wenn er in
einer ,,Art Selbstkritik* feststellt, dass diese im Studium von Gefédngnissen, Schulen,
Spitéler, Heimen etc. gewonnene Einsicht in die Wirkungsweise von Macht nur einer
ihrer Aspekte darstellt: ,,Was wir Disziplin nennen, ist etwas wirklich Wichtiges in die-
ser Art Institution. Aber es ist nur ein Aspekt der Kunst der Menschenregierung in
unseren Gesellschaften. Nachdem ich das Feld der Machtverhiltnisse von den Herr-
schaftstechniken aus betrachtet hatte, mochte ich in den kommenden Jahren Macht-
beziehungen von den Selbsttechniken aus untersuchen.* (1984, 35f) Und: ,,Vielleicht
habe ich die Bedeutung der Technologien von Macht und Herrschaft allzu stark betont.
Mehr und mehr interessiere ich mich fiir die Interaktion zwischen einem selbst und
anderen und fiir die Technologien individueller Beherrschung, fiir die Geschichte der
Formen, in denen das Individuum auf sich selbst einwirkt, fiir die Technologien des
Selbst.* (1993b, 27)

Vegl. z.B. Butler (1991, 105-113; 1997, 160).

Dass Foucault mit dieser Wahrheit auch immer auf den Lacanschen Wahrheitsbegriff
anspielt, wurde mehrfach festgestellt, vgl. die Diskussion bei Lagrange und Forrester.
Ich habe andernorts (2004a) ausgefiihrt, dass Butler auch beziiglich Lacans Wahrheits-
begriff und dessen ,,symbolischem Gesetz“ eine problematische Verkiirzung vornimmt,
insofern sie dieses zu ausschlieBlich als direktive Festlegung normativer geschlecht-
licher Identitdten liest. Verstanden als sprachliche Funktion ist das Symbolische bei
Lacan aber gerade keine solche Festlegung, insofern das durch das symbolische Gesetz
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induzierte Begehren auch immer das Gleiten der Signifikantenkette imitiert. Sprach
als ,Platzanweiser* zu verstehen, wiederspricht in gewisser Weise der durch den linguis-
tic turn gegebenen Sprachvorstellung. Trotz der vor allem fiir queer zentralen Rede von
der ,diskursiven Verfasstheit der Geschlechter® verfiigt dieser Ansatz m.E. nicht tiber
einen wirklich poststrukturalistischen Sprachbegriff, da Sprache als ein Bezugssystem
von Differenzen gar nicht in dieser Weise Identitdten stiften kann. Vgl. zum offenen
Wabhrheitsbegriff bei Lacan im Zusammenhang mit dem Begehren 1986, 97ff/129 und
zu eine Lektiire des symbolischen Gesetzes als Festlegung bei Butler z.B. 1997,
38/110-133/194-196; 2001b, 83/93-99; 2001a, 38—44.
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Susanne Maurer

Von der Geschichte feministischer
Denk-Bewegungen: Die (selbst)kritische
Reflexion als Ent-Tauschung

Es gibt ihn wohl doch, den Fortschritt in der Erkenntnis.! Dieser Gedanke stellte
sich wihrend der Lektiire bei mir ein, mit einer leisen Anwandlung von Trauer,
Bedauern - ja, auch Neid. Es macht offenbar doch einen Unterschied — so dachte
ich, ganz akteursbezogen — wann Denkende in die Diskursgeschichte eintreten,
oder besser: in eine Geschichte der Problematisierungen, wie sie ja auch Michel
Foucault interessiert hat. Der Blick verdndert sich, ist anders kontextuiert/kon-
textualisiert, kann ,,unverstellt“ oder doch zumindest anders eingestellt sein/wer-
den.

Ich habe den Text von Tove Soiland mit groem Interesse gelesen und ihn als
sehr inspirierend erlebt, dies sei vorweggeschickt. Und doch mdochte ich — nicht
zuletzt meine eigene theoretische und politische Biografie? als Ressource nut-
zend — ihm noch einige nachdenkliche Uberlegungen und Bemerkungen gegen-
iiberstellen, denn davon lebt ja die (selbst)kritische Auseinandersetzung. Mein
Kommentar orientiert sich an drei strukturierenden Fragen: Was wird zum
Anlass der Kritik? Was gibt Tove Soiland zu bedenken? Was mochte ich in die-
sem Zusammenhang wiederum zu bedenken geben?

Was wird zum Anlass der Kritik?

Tove Soiland entfaltet ihre Uberlegungen angesichts einer bestimmten ,,Hoch-
konjunktur* diskursanalytisch orientierter gender-Ansitze, die mit den queer stu-
dies in gewisser Weise noch zugespitzt erscheinen — gelegentlich werden letztere
auch zur avantgardistischen und radikalsten Perspektive schlechthin stilisiert.
Soiland macht in jenen Ansdtzen einige Verkiirzungen aus: Insbesondere der
Umgang mit dem Konstruktionsbegriff, den sie in jenen Ansitzen vorfindet,
erscheint ihr problematisch, aber auch eine bestimmte Vorstellung von Dekon-

WIDERSPRUCHE. Zeitschrift fiir sozialistische Politik im Bildungs-, Gesundheits- und Sozialbereich,
Heft 95, 25. Jg. 2005, Nr. 1, S. 27-36
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struktion (die, wie ich hinzufiigen mochte, ebenfalls eine, zumindest theoretische,
Verkiirzung enthélt). Zum Anlass der Kritik werden also bestimmte Engfiihrun-
gen in Denk- und Redeweisen ebenso wie — damit verbundene? — hegemoniale
Effekte in der ,,soziokulturellen Szene® feministischer Theoriebildung und Poli-
tik.

Was gibt Tove Soiland zu bedenken?

In ihrem abschlieBenden Abschnitt ,,List der Macht* erinnert Soiland an eine
Uberlegung Foucaults, dass diese List eben darin bestehe, die Wahrnehmung und
kampferische Energie oppositioneller Krifte auf eine historisch bereits iiber-
holte Machtform umzulenken. Dies geschieht — besonders trickreich — gerade
mit Hilfe und im Medium der kritischen Theoriebildung.

(Begegnen wir also auch hier — wie bereits in Foucaults Denken der Disziplin-
armechanismen — wieder der Figur aus der Geschichte vom Hasen und vom Igel,
indem die Macht, wie der Igel, der eigentlich zwei ist, sagt: ,,Egal, wie schnell du
laufen kannst, egal, was du auch tust — Ich bin schon da!“? Wenn dem so ist,
dann behaupte ich, dass hier eine Denkfigur von Seyla Benhabib im Kontext der
Kritischen Theorie weiterfiihrt, die — in meiner Lesart — die ,,Oppositionalitit*
der Geschichte vom Hasen und vom Igel hin zu einem Kriftefeld offnet, das
anderen machtanalytischen Uberlegungen Foucaults durchaus entgegenkommt.
Ich werde darauf weiter unten noch einmal nidher eingehen.)

Soiland wirft nun die provozierende Frage auf, ob nicht die — in ihrer Lesart —
gegenwirtig feststellbare ,,merkwiirdige Verschriankung der Utopien des quee-
ring gender mit Sozialtechnologien wie beispielsweise dem gender —Training ...
mit ihrer primiren Focussierung auf das Verhalten eine Art Verhaltenstherapie
des Geschlechterverhiltnisses anzustreben scheinen* (Soiland i.d.H.; 20). Sie
nimmt also auch mit Bezug auf aktuelle gender-Praktiken und -Reflexionen die
,fiir den Neoliberalismus typische Verquickung von Verfiithrung, Gré3enphanta-
sie und — als deren Kehrseite — Anrufung einer Selbstverantwortung“ (Soiland
i.d.H.; 21) wahr. Besonders wichtig erscheint mir hier Soilands Anmerkung, dass
keine noch so kritische (erkenntnis)politische Strategie einfach per se subversiv
sein kann, sondern dass sie sich immer ,,bestimmten historischen Konstellationen
verdankt“ (Soiland i.d.H.; 22), was allerdings auch auf den Text von Soiland
selbst sowie auf meine eigenen Uberlegungen im Folgenden angewendet werden
kann.
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Was mochte ich in diesem Zusammenhang
zu bedenken geben?

Feministische Theoriebildung ist keine rein theoretische Angelegenheit, darauf
weist Soiland auch selber hin. Dennoch sollte gerade diesem Aspekt noch mehr
Aufmerksamkeit geschenkt werden. Es macht meines Erachtens Sinn, genauer
nach der politischen Funktionalitit bestimmter Begriffsbildungen, Konzepte,
Erkenntnisperspektiven und -strategien zu fragen, eben nach der je spezifischen
Erkenntnispolitik. Das trifft selbstverstdndlich nicht nur auf eine feministisch
orientierte Theoriebildung zu, sondern lésst sich als kritische Riickfrage an jede —
ja immer auch gesellschaftlich eingebundene — Theoriebildungs- und Forschungs-
praxis richten. Hier interessiert mich aber nun vor allem die Dimension der trans-
formativen Absicht, mit der sich kritische Analyse, Reflexion und Theoriebildung
im Kontext einer oppositionellen Bewegung verbinden.

Ich vermute ja, und mochte diese Vermutung hier als These formulieren, dass das —
mehr oder weniger bewusste — Bestehen auf der einengenden, schmerzlichen Qua-
litat von ,,Norm“ und auch ,Normalisierung“ (was Tove Soiland wohl ganz zurecht
als einen mit der Repressionshypothese ,,verhaftet” bleibenden ,,Restbestand* im
Kontext einer — ansonsten doch weitgehend von Foucault inspirierten und mit ihm
argumentierenden — feministischen Theoriebildung ausmacht, der von Foucaults
Gouvernementalitdtsanalysen eigentlich bereits ,,iiberholt” wurde) etwas mit dieser
transformativen Absicht zu tun hat: Es muss meines Erachtens einen Ort fiir die
Erinnerung an die Repression, an die mehr oder weniger subtile, eben auch ,er-
zwungene“ (wenn auch produktive!) Einbindung in das ,,Netz der Herrschaft“
geben, damit tiberhaupt ein Impuls entsteht, der versucht dieses Netz zu verdndern.

Meine nachdenkliche Frage (auch an mich selbst!) lautet also: Vielleicht stellt
sich ein solcher ,,Ort der Erinnerung® ja auch entgegen der ausdriicklichen
Absicht und bewusst verfolgten Erkenntnisstrategie so mancher TheoretikerIn-
nen ein, weil die von ihnen nach wie vor verfolgte transformative Absicht in
oppositioneller, gesellschaftskritischer Perspektive letztlich diese Energie, diesen
Stachel braucht??

Meine Hauptanmerkung wire also, dass es vielleicht Sinn macht, wenn entspre-
chende ,,Restbestéinde® in den kritisierten Texten (und Denkweisen!) enthalten
sind®, damit von diesen ausgehend Kritik am Bestehenden immer wieder neu
formuliert werden kann, damit das unbestimmte ,,Unbehagen in der Gesell-
schaft” sich mit einer scharfen Kritik an Normalitéits- oder Aktivierungs-, aber
auch Selbstgestaltungs(!)-Zumutungen verbinden kann.

Das entscheidende Element scheint mir hier die Qualitidt der ,,Zumutung® zu
sein, die sich von ihrem Inhalt durchaus abkoppeln kann®: Wenn Foucault darauf
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aufmerksam gemacht hat, dass die Sozialen Bewegungen mit ihren Befreiungs-
versuchen und Freiheitsvisionen immer wieder zum Teil einer gesellschaftlichen
Gesamtanordnung werden (konnen), die neue — der Zeit gemiB effektivere —
Regierungsweisen ermoglicht, so spricht er mit seiner Analytik der Macht und
auch der Regierungsweisen ja wiederum eben diese Qualitidt der Zumutung an.
Und er versucht, so denke ich, mit seinem Interesse an den Selbstfithrungsprakti-
ken und am Subjekt die ,,andere Seite* des Zusammenhangs in den Blick zu neh-
men.

Meines Erachtens fehlen allerdings nach wie vor Studien zu den konkreten
Ubergingen zwischen Individualitit und Kollektivitit in einer Akteursperspek-
tive® — durchaus auch im Horizont von Foucaults letzten Arbeiten.

Welche Denkfigur fiihrt hier weiter, welche lisst ein Denken in beide, oder gar
mehrere Richtungen zu? Ich mochte hier auf die weiter oben bereits erwédhnte
Trias ,,Kritik-Norm-Utopie* zuriickkommen, um ,,Frauenbewegung® und ,,femi-
nistisch orientierte/inspirierte Wissenschaft® als Kréftefeld kennzeichnen zu kon-
nen. Denn wenn ich die politische Funktionalitit feministischer Theoriebildung
bzw. ,,feministische Theoriebildung in transformativer Absicht® reflektieren will,
dann macht es Sinn, sich immer wieder an die ,,Anliegen der Frauenbewegung*
zu erinnern — an Wiinsche, Hoffnungen, Visionen in Bezug auf eine ,,geschlech-
tergerechte(re)* Gesellschaft, an die damit konkret verbundenen Bediirfnisse
und Interessen, die auch in die feministische Theoriebildung eingingen:

Feminismus kritisiert die Entwertung, Enteignung und Zerstorung weiblicher
Existenz, Erfahrung und Arbeit und formuliert als utopischen Horizont eine
andere mogliche Wirklichkeit. Damit ist aber auch die Setzung neuer Normen
verbunden, und hier besteht nicht zuletzt die Gefahr des Dogmatismus, der Eng-
fihrung auf ,,die eine und einzige Version der Befreiung* (ein solcher ,,Sog mit
hegemonialen Effekten“ wird m.E. ja auch von Tove Soiland am Beispiel der
queer studies festgemacht). Die Aspekte ,,Kritik, Norm und Utopie* stehen also
in einem inneren Zusammenhang: Die Kritik richtet sich gegen bestehende,
ungerechte und unbefriedigende Verhiltnisse (als Selbst-Kritik bezieht sie sich
immer auch auf die Frauenbewegung selbst). Die Norm hingt mit der Notwen-
digkeit zusammen, eine neue gesellschaftliche Praxis als ,,die bessere zu begriin-
den und zu rechtfertigen. Die Utopie erinnert bei alldem an die Hoffnung auf
ein mogliches ,,gutes Leben®, an die Sehnsucht nach Wiirde, Integritit, Freiheit
und ,,.Leben in Gesellschaft*.

Historisch wie systematisch ist ,,Frauenbewegung® immer auch eine Denk-Bewe-
gung: Mit der politischen und moralischen Kritik an bestehenden Ungleichheits-
verhiltnissen, die Frauen bestimmte Lebensmoglichkeiten verwehren, geht ein
Nachdenken iiber das Warum und Wieso einher. Aus der politischen und mora-
lischen Skandalisierung des Leidens und der Unterdriickung entwickeln sich
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gesellschaftstheoretische Analysen. Feministinnen erforschen Bedingungen und
Begriindungen der Ungleichheit und messen letztere an gesellschaftlichen Wer-
ten und Prinzipien wie Gleichheit, Demokratie, Selbstbestimmung. In der Tradi-
tion marxistischer Kritik werden Zusammenhinge offen gelegt zwischen einer
Okonomie, die auf spezifischen Verhéltnissen der Arbeitsteilung beruht, und den
Geschlechter-Macht-Beziehungen. Auch das Denken selbst wird zum Gegen-
stand der Untersuchung und der Kritik: Mit welchen Denkvoraussetzungen, mit
welchen Denkoperationen werden die Wirklichkeiten von Frauen negiert und
ausgeschlossen? Was macht die Arbeit, den Beitrag von Frauen zum gesellschaft-
lichen Leben unsichtbar? Und welche Konstruktionen, welche Bilder des Weibli-
chen und Minnlichen tragen dazu bei, Frauen (und Ménner) auf ihre gesell-
schaftlichen Plitze zu verweisen?’

Wenn , Frauenbewegung® als Beweg-Kraft in Gesellschaft und Geschichte ver-
standen werden kann, so ldsst sich ,,Feminismus* als ,,der andere Blick* verste-
hen: Feminismus wird zur Perspektive, mit der Wirklichkeit anders wahrgenom-
men werden kann. Es entstehen bestimmte Aufmerksamkeiten fiir Ungleichhei-
ten, Asymmetrien, Hierarchien zwischen den Geschlechtern, auch fiir spezifische
Uber-Lebensstrategien der jeweils Benachteiligten. Geschlechter-Verhiltnisse
und -ordnungen werden hinterfragt, aus ihrer ,selbstverstindlichen Gegeben-
heit” — sozusagen genealogisch — herausgeholt. ,,Feministisches Denken® korres-
pondiert dabei zwar mit ,,Frauenbewegung® als sozialer, politischer und kulturel-
ler/kulturrevolutiondrer Bewegung, bildet aber auch einen eigenen Bereich
gesellschaftlicher Praxis — nicht zuletzt im Feld des Akademischen — aus.

(Es ist vielleicht verwegen anzunehmen, dass der so genannte ,,Paradigmenwech-
sel“ innerhalb der feministischen Theoriebildung — von manchen als Wechsel von
»standpunktorientierten Epistemologien“ hin zu einem radikalen Konstruktivis-
mus und zur Praxis der Dekonstruktion beschrieben® — erkenntnispolitisch etwas
mit dem Eintritt von Feministinnen ins Feld des Akademischen in seinen etab-
lierten Gestalten zu tun haben kénnte.’ Ich mochte diese Denkméglichkeit den-
noch einbeziehen in eine mogliche zukiinftige Forschungsperspektive, mit der
konkret, also historisch und empirisch untersucht werden miisste, welche spezi-
fischen politischen, institutionellen, disziplindren und diskursiven Konstellatio-
nen entweder von Frauen mitgeschaffen worden sind bzw. von ihnen genutzt
werden konnten bzw. es ihnen ermoglicht haben, sich im Feld des Akademischen —
gerade auch mit feministischen Erkenntnisinteressen — Anerkennung zu ver-
schaffen.)

Die amerikanische Theoretikerin Judith Lorber spricht von der Erosion und der
gleichzeitig doch ungebrochenen Wirksamkeit von Geschlechterverhiltnissen.
Die ,automatische Geschlechtserkennung (und Geschlechts-Performanz) im
Alltag® (doing gender), wie sie insbesondere mit der Perspektive des Sozialen
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Konstruktivismus von Forscher(innen) sehr detailliert untersucht werden, stehen
neben Versuchen des ,undoing gender‘ — der Bagatellisierung, De-Thematisie-
rung oder auch der Entdramatisierung von ,,Geschlecht®.

Im heute scheinbar so unbeschwerten Spiel mit den Geschlechter-Bildern findet
doch immer wieder auch deren Beschworung und Reproduktion statt. Momente
der Subversion ,,in befreiender Absicht“, der spielerischen Aneignung ,,in Frei-
heit” sind davon oft kaum zu unterscheiden. Es bleibt das Problem der Gerech-
tigkeit angesichts der Realitdt sozialer Ungleichheit: der Kampf um Zugang,
Ressourcen, Wahlmoglichkeiten und Unterstiitzung; das Problem der Integritét
angesichts der Realitdt von Gewalt; der Kampf um Anerkennung der eigenen
Menschenwiirde, um Selbstwert, um Bindung und Liebe in Freiheit; das Problem
der Demokratie angesichts der Realitdt von Dominanz und Herrschaft: der
Kampf um Teilhabe, um die eigene Stimme, um Gewicht und Bedeutung im
gesellschaftlichen Ganzen.

Davon spricht Tove Soiland — etwa mit Bezug auf Adkins — ebenfalls, wenn auch
vor aktualisiertem theoretischem Hintergrund.

Mit der kritischen Dekonstruktion klassischer Konzepte von Subjekt und Auto-
nomie sind viele Selbstverstandlichkeiten herkommlicher Politik infrage zu stel-
len, miissen nicht nur Feministinnen vermeintliche Gewissheiten hinter sich las-
sen, immer wieder alles bezweifeln. Das Bemiihen um lebbares Leben, um
Geschlechterdemokratie, um eine neue Kultur der Geschlechter braucht trotz
alledem Handlungsorientierungen und konkrete Ansatzpunkte fiir eine konkret
auszugestaltende Praxis. ,,Geschlecht™ kann daher nicht einfach als diskursives
Konstrukt aufgefasst, sondern muss immer auch als sich sehr konkret darstellen-
der Erfahrungszusammenhang gesehen werden. Die Rede von ,,doing gender*
verweist letztlich auf beide Dimensionen — auf gesellschaftlich-kulturelle
Zuschreibungsprozesse, auf individuelle wie kollektive Identitétsbildungspro-
zesse, wie auch auf Alltagserfahrung und Handlungspraxis. Vor diesem Hinter-
grund interessiert es mich nach wie vor, ,,Geschlecht” als politische Kategorie zu
begreifen, mit der Problemlagen thematisiert und auf die bezogen auch konkrete
Konzepte entwickelt werden konnen.

Dabei erscheint es mir wichtig, die Bedingungen und Moglichkeiten von ,,Er-
kenntnis in transformativer Absicht“ gesellschafts- und bewegungsgeschichtlich
zu reflektieren und die dabei vorgefundenen politischen wie theoretischen Sack-
gassen auch in ihrer Qualitit als Wege wahrzunehmen und anzuerkennen, durch
die bestimmte Facetten erst Aufmerksamkeit erlangen. Die Grenzen dieser
Wege sind zu bestimmen und, wenn moglich, wieder zu 6ffnen, um nach der
Moglichkeit verdanderter Wege Ausschau zu halten. Das bedeutet fiir mich, die
bisher gemachten politischen wie theoretischen Erfahrungen nicht einfach zu
verwerfen, sondern kritisch mit aufzunehmen.
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Wenn die gesellschaftlichen Erfahrungen mit feministischen Denkansédtzen und
-konzepten im hegelschen, dialektisch-doppelten Sinne zu ,,aufgehobenen Erfah-
rungen werden sollen, so miissen wir uns auch der Frage nach Grenzen, nach Ent-
tduschungen zuwenden, und zwar auf Seiten der frither und heute — im Sinne femi-
nistischen Denkens, im Sinne feministischer (Erkenntnis-)Politik — direkt und
ausdriicklich Aktiven, aber auch bei denen, bei denen etwas ,,ankam‘ — oder doch:
ankommen soll(te) — in Bezug auf ihre eigene Weltsicht und Lebensgestaltung. Ich
mochte und muss mich hier also fragen: Wo liegen die Probleme in Bezug auf die
Tradierung der gesellschaftlichen Erfahrung mit feministischen Kdmpfen und
Denk-Bewegungen, wie lassen sie sich beschreiben, wie fiihlen sie sich an?

Die von feministischer Theoriebildung ,,in transformativer Absicht* beforderte
Einsicht, dass die Bedeutungen von Geschlecht historisch und kulturell variieren,
immer wieder neu hergestellt werden (miissen) und dabei umkampft sind, war
und ist von der Hoffnung begleitet, dass Geschlechterhierarchien damit nicht
mehr so leicht aufrechtzuerhalten sind, dass eine grundlegende Veridnderung
moglich ist. Die Betonung der Verdnderbarkeit, notwendig, um Veridnderung
»jetzt, sofort tiberhaupt in Angriff nehmen zu konnen, riickte zeitweise eine
andere Einsicht in den Hintergrund (und fiihrte manche zu resignativer Ent-T4u-
schung): Die herrschende Geschlechterordnung erweist sich als tief verankert
und vielféltig institutionell abgestiitzt.

An dieser Stelle mochte ich einen Strang feministischer Forschung und Theoriebil-
dung'® erwihnen und wiirdigen, der sich seit einigen Jahren der genaueren Unter-
suchung von ,, Verdeckungsmustern“ gewidmet hat: Gemeint sind strukturelle
Zusammenhénge und individuelle wie kollektive, bewusste wie unbewusste Strate-
gien und Praxen, die real existierende Geschlechterverhéltnisse und deren subjek-
tive wie objektive Effekte und Bedeutungen immer wieder — und dies sozusagen
systematisch — der Wahrnehmung entziehen. Hier ergeben sich m.E. durchaus
Ankniipfungspunkte fiir die Uberlegungen im Beitrag von Tove Soiland.

AbschlieBend stelle ich eine eigene Denkfigur vor, die das Bewusstsein von der
Geschichte feministischer Denk-Bewegungen, ein Bewusstsein fiir so etwas wie
eine Genealogie der Fragen, eine ,,Geschichte der Problematisierungen® (wie-
der) herstellen oder doch zumindest: befordern soll. Mit dem Wissen iiber ,,die
(erkenntnispolitischen) Kédmpfe der Vergangenheit®, so die These, entsteht eine
verdanderte Wahrnehmung der (erkenntnispolitischen) Konflikte der Gegenwart —
die eigenen Erfahrungen konnen, mit zeitlicher Tiefe versehen, auf einer ande-
ren Ebene reflektiert werden.

Ich pladiere daher fiir die Arbeit am ,gesellschaftlichen Gedéchtnis“ — und
meine damit ein Gedéchtnis der sozialen Kdmpfe (um Erkenntnis, um Bedeu-
tung, um Ressourcen, um Zugang und Zugehorigkeit ...), auch der damit verbun-
denen Lebensentwiirfe und -versuche. Ein Gedichtnis der Hoffnungen und



34 Susanne Maurer

Sehnsiichte, der Wiinsche und Trdume ebenso wie der Mithen der Ebenen, des
gelebten Alltags, im Gelingen und Misslingen. Also auch ein Gedéchtnis der
Enttduschungen, die auf dem Wege ihrer (gerade auch emotionalen) Bearbei-
tung und (selbst)kritischen Reflexion vielleicht wirklich zu Ent-T#duschungen
werden konnen (um ein Wort von Ingeborg Bachmann zu verwenden).

Wie kann nun aber eine solche ,,Gesamtheit* der Erfahrungsgehalte (in all ihrer
Briichigkeit und Ambivalenz) rekonstruiert, (selbst)kritisch reflektiert und sinn-
voll weiterbearbeitet werden? Hierzu braucht es eine differenzierte und kritische
Bilanz dessen, was tatsdchlich erreicht worden ist — und um welchen Preis. Meine
Vermutung hier ist: der Stachel des Feminismus bleibt. Er bleibt spiirbar in der
Erinnerung an bisherige Versuche der Verdnderung, auch in der Erinnerung an
deren Grenzen. Die Erfahrungen damit sind ,,gespeichert” — gespeichert in der
in feministischen Theorieszenen praktizierten und — auch in der Kontroverse! —
kultivierten Art der Problemwahrnehmung und -deutung, gespeichert in Verfah-
ren und — mehr oder weniger — geteilten (theoretischen) Verstidndigungshorizon-
ten, im — wenn auch unterschiedlich benutzten — theoretischen wie methodologi-
schen Instrumentarium. Wird diese Funktion der Landschaft feministischer
Theoriebildung als ,,Gedédchtnis-* oder ,,Erfahrungsspeicher* ernst genommen,
dann ldsst sich — so die damit verbundene Hoffnung — Entwicklungen entgegen-
wirken, die drohen das kritische Potenzial der eigenen Arbeit zu neutralisieren.

Noch eine Bemerkung zum Schluss:

Ich denke im Ubrigen, dass die von Tove Soiland konstatierten theoretischen
Probleme sich nicht nur politischen Funktionalitdten verdanken, sondern auch
ein Effekt der Kanonisierung feministischen Wissens sind: Theoriegeschichtliche
Studien konnten zeigen, dass Darstellungsweisen im Interesse der Vermittlung
(siehe Genre des ,,Lehrbuchs®) fast zwangsldufig zum einen theoretische Denk-
angebote homogenisieren, im — der Logik der Darstellung geschuldeten — Ver-
such, sie moglichst trennscharf von anderen zu unterscheiden (rdumliche Dimen-
sion der Darstellung eines Spektrums von unterschiedlichen Positionen). Zum
anderen wird hier meist auch eine ,,Chronologie der sich entwickelnden und ver-
andernden Positionen® versucht, in der Regel entlang einer Fortschritts-Logik
ausgerichtet (die zeitlich spétere Position wird tendenziell als die weiter gedachte,
,bessere“ unterstellt), ohne dabei die vielfachen Prozesse des Vergessens friiherer,
dhnlicher Denkversuche zu reflektieren. Aus diesem Dilemma der Darstellbarkeit
und Vermittelbarkeit lasst sich nur ,,entkommen®, wenn kanonisiertes Wissen von
den adressierten und beteiligten AkteurInnen in einem offenen Bildungsprozess
angeeignet und damit auch verindert wird — so sehe ich im Ubrigen auch Tove Soi-
lands Beitrag. (Sollte meine Vorstellung eines ,,offenen Bildungsprozesses* wie-
derum in den Dunstkreis von Zumutung im Sinne des Neoliberalismus geraten, so
nehme ich dieses Risiko an dieser Stelle gerne in Kauf.)
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Anmerkungen

1 Wenn ich das so formuliere, dann deshalb, weil ich einer einfachen Fortschrittslogik
ansonsten eher skeptisch gegeniiber stehe, und mir historische Prozesse, auch im
Bereich des Denkens, eher briichig und widerspriichlich vorstelle — mit Ungleichzeitig-
keiten und Verwerfungen, von vielfachem ,,Vergessen* gekennzeichnet.

2 Jahrgang 1958, In den 1970er Jahren politisch sozialisiert, nicht zuletzt tiber Internatio-
nale Solidaritdtsbewegungen, aber auch im Kontext der Schiiler(innen)- und Jugend-
zentrumsbewegung, spiter einige Jahre in Zusammenhéngen der so genannten undog-
matischen Linken aktiv, dann vor allem im Kontext der autonomen Frauenbewegung —
insbesondere auch forschend und Theorie-interessiert, was mich schlieBlich ,,zuriick an
die Hochschule® brachte.

3 Diese Energie, dieser Stachel ist ja auch der Bezugnahme von Soiland auf die Sozio-
loginnen Lisa Adkins und Celia Lury (1999; sieche auch Adkins 2004) immanent, die
die asymmetrische Positionierung von Ménnern und Frauen in Bezug auf die Chance,
iiber ,,Identitdt” performativ zu verfiigen, zum Gegenstand ihrer Kritik machen.

4 Vielleicht handelt es sich letztlich sogar um eine unbewusste Strategie, die zugemutete
Offenheit zu bearbeiten und zu ,,bewiltigen*?

5 Hier gibt es fiir mich eine Verwandtschaft zu der Foucault’schen ,,Botschaft®, dass die
Technik selbst (bspw. der Umstand der Thematisierung des Verhaltens der Menschen),
nicht deren spezifischer Inhalt, das Problematische darstelle (vgl. im Text von Soiland
Ms. S. 13).

6 Den Versuch einer mehrschichtigen Betrachtung und Analyse der Dynamik von Indi-
vidualitdt und Kollektivitét fiir den Kontext der Neuen Frauenbewegung habe ich in
meiner Dissertation ,,Zwischen Zuschreibung und Selbstgestaltung. Feministische
Identitatspolitiken im Kriftefeld von Kritik, Norm und Utopie®, Tiibingen 1996, unter-
nommen. Allerdings noch ohne Kenntnis der inzwischen publizierten spéten Texte von
Foucault, was einen Teil meines anfinglich erwdhnten Bedauerns ausmacht.

7 Ich bin mir tibrigens nicht sicher, ob die Kennzeichnung der entsprechenden Erkennt-
nisoperationen durch Tove Soiland als ,Kritik an Geschlechter-Zuschreibungen im
Sinne der Festschreibung einer Geschlechtszugehorigkeit” hier zutreffend ist: Die Pro-
duktivitit der Uberlegungen zu doing gender habe ich selbst immer eher darin gese-
hen, dass gesellschaftliche Prozesse der ,,Zuschreibung“ (und damit auch der sozialen
Positionierung) zum Gegenstand der Aufmerksamkeit werden. Der Begriff ,,Zuschrei-
bung® nimmt m.E. durchaus die Praxis im gesellschaftlichen Raum, aber auch in der
sozialen Situation und im Binnenraum des Subjekts in den Blick — und verweist nicht
einfach nur auf ein sich Abarbeiten an Normativitit, ob nun mehr oder weniger rigide
(vgl. bspw. Ms. S. 9 und 12).

8 Vgl. hierzu bspw. auch den Aufsatz von Seyla Benhabib: ,,Die Quellen des Selbst in
der zeitgenossischen feministischen Theorie, in: Die Philosophin, 6. Jahrgang, Heft 11
(April 1995), S. 12-32.

9 Vgl. etwa Elisabeth List: Politik, Geschlecht und Lebensform. Perspektiven feministi-
scher Theorie und Praxis. In: Ita Maria Grosz-Ganzoni (Hg.): Widerspenstige Wechsel-
wirkungen. Feministische Perspektiven in Psychoanalyse, Philosophie, Literaturwissen-
schaft und Gesellschaftskritik, Tiibingen (edition diskord) 1996
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10 Vgl. bspw. Maria Bitzan: Geschlechterhierarchie als kollektiver Realitédtsverlust — zum
Verhiltnis von Alltagstheorie und Feminismus, in: Klaus Grunwald et al. (Hg.): Alltag,
Nichtalltigliches und die Lebenswelt. Beitrdge zur lebensweltorientierten Sozialpada-
gogik, Miinchen/Weinheim 1996, oder auch Maria Bitzan/Heide Funk/Barbara Stau-
ber: Den Wechsel im Blick. Methodologische Ansichten feministischer Sozialfor-
schung. Hrsg. vom Tiibinger Institut fiir frauenpolitische Sozialforschung e.V.,
Pfaffenweiler 1998.

Prof. Dr. Susanne Maurer (Sozialpidagogik), Philipps-Universitit Marburg,
Institut fiir Erziehungswissenschaft, Schwanallee 50, D 35032 Marburg
E-mail: maurer@staff.uni-marburg.de
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Silvia Kontos

Zur Frage einer widerspruchsfreien
Kontextualisierung des
Dekonstruktivismus in den gegenwartigen
politischen Reorganisationsprozessen

Tove Soilands Kritik an den Beschrinkungen des Machtbegriffs im feministi-
schen Dekonstruktivismus Butlerscher Pragung ist fiir mich ein wichtiger Schritt
in der kontinuierlichen Auseinandersetzung feministischer Theorie mit der sich
verdndernden gesellschaftlichen Realitdt des Geschlechterverhiltnisses ebenso
wie mit ihrer eigenen Geschichte. Ohne einem naiven Fortschrittsglauben das
Wort reden zu wollen, sehe ich die feministische Theoriegeschichte letztlich als
einen politisch-theoretischen Lernprozess, in dem die Theorie auf die Erfahrun-
gen, d.h. auf die Erfolge, die Konflikte und Enttduschungen der Frauenbewegung
(,Frauenbewegung* verstanden als soziale und politische Bewegung im weitesten
Sinne) ,antwortet* und sie im besten Fall produktiv verarbeitet. Soilands Ein-
winde gegen Butler lassen sich als eine solche Antwortsequenz lesen und sie
gehen tiber die ,interne‘ Verkniipfung von feministischer Politik und Theorie
insofern hinaus als sie die theoretische Dekonstruktion von Geschlecht und die
politische Strategie des ,queering gender* auf die neoliberale Gouvernmentalitét
beziehen.

Die Kontextualisierung des Dekonstruktivismus in den gegenwértigen politi-
schen Reorganisationsprozessen ist fiir mich das Anregendste an Soilands Bei-
trag, die Foucault-Exegese und der Vorwurf, die Gender-Theoretikerinnen
wiren bei Bd. I von ,Sexualitdt und Wahrheit® stehen geblieben, dagegen zweit-
rangig. (Auch der Foucault aus ,Sexualitidt und Wahrheit I ist m.E. als Theoreti-
ker einer Macht zu lesen, die Elemente der Selbstfithrung mit einschliefSt und
der das Gestéindnis, vor allem in seinen sdkularisierten Varianten von der Psy-
choanalyse bis zu den anonymen Alkoholikern, als eine spezifische Mischung
von Fremd- und Selbstfithrung einfiihrt, deren Gewicht sich mehr und mehr auf
eine reflexive Selbsttechnologie verlagert. Aber die Korrektur an Soilands Fou-
cault-Interpretation mochte ich Berufeneren iiberlassen.)

WIDERSPRUCHE. Zeitschrift fiir sozialistische Politik im Bildungs-, Gesundheits- und Sozialbereich,
Heft 95, 25. Jg. 2005, Nr. 1, S. 37-44
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Allerdings erscheint mir die von ihr vorgenommene Ubersetzung der Dekon-
struktion in eine Politik der neoliberalen Flexibilisierung von Gender doch ein
wenig zu umstandslos und ich mochte deshalb in vier Anmerkungen an Soilands
Einwénde anschlieBend versuchen, diese Riickfithrung etwas weniger gradlinig
zu gestalten, indem ich sie in aktuelle geschlechterpolitische Auseinandersetzun-
gen einbette.

Soilands Haupteinwand, dass sich die Gender-Theorie auf die disziplindren Prak-
tiken und die Durchsetzung normativer geschlechtlicher Identitdten konzentriert
und die aktive Subjektivierung tiber ,Freiheit und ,Offenheit® vernachléssige, lie-
fert endlich eine Erkldrung fiir die — aus meiner Sicht — eigenartige politische
Sterilitdt des feministischen Dekonstruktivismus. Trotz seines Anspruchs, einen
Paradigmenwechsel im Feminismus einzuleiten und obwohl die konstruktivisti-
sche Kritik feministischer Theorie und Politik sehr erfolgreich hegemoniale
Strukturen problematisiert und Blockaden beseitigt hat, und theoretisch nun sei-
nerseits eine hegemoniale Position bezogen hat, hat er eher zu einer politischen
Lahmung als zu einem Aufschwung feministischer Politik beigetragen. Und dass
nicht, weil die Kritik an hegemonialen Zuschreibungen und Ausschliissen sowie
die Forderung nach Uneindeutigkeit und Vielfalt nicht aufgegriffen oder abge-
wehrt worden wire, sondern weil sie eine Tendenz zum unendlichen Regress ent-
hilt, die die politische Handlungsfihigkeit 1ahmt. Auf die Kritik an der Zwangs-
norm der Heterosexualitit folgte mit einer gewissen Zwangsliaufigkeit, die an
der Vereindeutigung der Homosexualitit, auf die am ,weilen Rassismus® die am
,schwarzen‘, der Forderung nach Anerkennung der Multiethnizitit die Kritik an
deren internen Machtverhiltnissen usw. bis zu dem Punkt, dass wir nur noch
damit beschiftigt sind, die Machtkritik immer weiter herunter zu brechen, die
Machtverhiiltnisse unterdes intakt lassen, weil keine politischen Reflexions- und
Organisationsformen mitgedacht werden, die die Spannung zwischen Kritik und
Macht auffangen koénnen. (Ich habe dazu an anderer Stelle einen Vorschlag
gemacht, der die subversive ,Travestie* durch eine reflektierte ,Schizophrenie
ersetzt. Kontos 2004) Diese unumgingliche Reflexion auf politisches Handeln ist
der Dekonstruktivismus, soweit ich sehen kann, bis jetzt jedoch weitgehend
schuldig geblieben.

Nicht zuletzt diese Abstinenz hat dazu gefiihrt, dass sich die von ihm ausgeloste
Radikalisierung des Feminismus weitgehend in der Theorie abgespielt hat, wéh-
rend die Frauenpolitik in den Projekten meist zdh an differenztheoretischen
Positionen festhilt, weil diese ihnen das politische Handeln erleichtern, wiahrend
der Feminismus in Verbdnden, Parteien, Parlamenten und Regierungshandeln
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eine eigenartige Mischung von Differenzfeminismus und Universalismus hervor-
gebracht hat, der ungerithrt immer noch einmal gleiche Rechte fiir alle fordert,
ohne die geschlechterpolitischen Voraussetzungen der Rechtsgleichheit mit-
zuthematisieren. (Frauen in die Bundeswehr, Prostitution als Beruf) Vielleicht
muss man sogar noch weiter gehen und sagen, es ist nicht nur politische Abs-
tinenz des feministischen Dekonstruktivismus sondern gerade seine punktuelle
Umsetzung, die zu so absurden politischen Konsequenzen fiihrt, dass wir in der
Familienpolitik der BRD jetzt zwar die ,Homoehe* haben, aber am geschlechter-
politischen Skandal des Ehegattensplitting auf unabsehbare Zeit festhalten.
Dekonstruktives Denken, hier die Ablosung der Ehe von der Heterosexualitét,
trigt also hier keineswegs zwangsliufig dazu bei, wie Soiland zu meinen scheint,
neoliberale Flexibilisierungs- und Individualisierungspolitik voranzutreiben, son-
dern sie stiitzt in diesem Fall mit der Hausfrauenehe eine der Sédulen der hetero-
sexuellen Identitétspolitik.

Ich bin mit Soiland ganz einer Meinung, dass der Dekonstruktivismus gegeniiber
neoliberalen Reorganisationsprozessen nicht ausreichend reflektiert, wie er in
diese Prozesse eingebunden ist bzw. diese begiinstigen kann. Was aber auch von
Soiland nicht gentigend beriicksichtigt wird, ist die Widerspriichlichkeit dieser
Umbauprozesse, in denen sich jede Geschlechterpolitik gegenwirtig verorten
muss, und die keineswegs gradlinig zu einer Riicknahme von Zuschreibungen
fiihrt.

2.

An anderer Stelle habe ich zu begriinden versucht, warum ich die Methode der
Selbsterfahrung fiir einen der wichtigsten Beitrdge der neuen Frauenbewegung
zu einer Politik jenseits des ,heroischen‘ Politikmodells halte (s.0.). Soilands Ana-
lyse von Foucaults subjekttheoretischer ,Wende® zwingt mich jedoch, die politi-
sche Bedeutung der Selbsterfahrung als Methode der Politisierung vormals ,pri-
vater* Macht- und Ohnmachtserfahrungen noch einmal zu differenzieren.

Sicherlich ist die Selbsterfahrung als elaborierte Methode der kollektiven Selbst-
reflexion Teil der unendlichen Selbstfindung des weiblichen Subjekts, das sich in
einem mithsamen Ablosungsprozess von den Deformationen patriarchaler Herr-
schaft zu befreien versucht, und in seiner unendlichen Suche nach einem Bezugs-
punkt ,auBerhalb‘ von Herrschaft und Zwang dem biirgerlichen Dispositiv einer
emphatischen ,Hermeneutik des Selbst‘, der Pflicht zur Selbsterforschung tief
verpflichtet ist. Insofern lie3e sich die Selbsterfahrung gradlinig als Erweiterung
und Verldngerung der biirgerlichen Selbsterforschung und Selbstverantwortung
lesen, die Frauen nach der Einsicht in die Vergeblichkeit der Suche nach der ,au-
thentischen Weiblichkeit nunmehr auf deren Offenheit verpflichtet.
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Allerdings {iibersieht eine solche Zuordnung der Selbsterfahrung zu den fort-
geschrittenen Technologien des Selbst einen Unterschied im Charakter sowie im
Kontext der Selbsterforschung, der schon bei Foucault in ,Sexualitdt und Wahr-
heit I zu wenig beriicksichtigt wurde. Selbstreflexivitit und Selbsterforschung
sind etwas anderes als ein Gestédndnis. Sie sind keineswegs ohne Vorgaben und
bewegen sich auch nicht jenseits von Zwang und Asymmetrie. Dennoch sind sie
durch eine offenere Situation und egalitdrere Verhiltnisse gekennzeichnet als
die Beichte, auch wenn diese wie in den Selbstbekenntnissen der anonymen
Alkoholiker oder den Weightwatchers ohne kirchliche Autoritdt auskommt. Es
handelt sich auch bei der Risikobewiltigung und den ,Technologien des Selbst
nicht um den gradlinigen Weg der Herrschaft ins Innere der Subjekte sondern
um unterschiedliche Felder und Kontexte, deren Rahmenbedingungen iiber die
Freiheitsgrade der Selbsterforschung entscheiden.

In diesem Sinn lésst sich fiir die Praxis der Selbsterfahrung im Kontext der neuen
Frauenbewegung ein relativ groer Spielraum reklamieren. Bei aller Anerken-
nung von latenten Machtbeziehungen gab es in dieser reflexiven Gruppenpraxis
keinen Gestidndniszwang, keine formalisierten Asymmetrien und auch keine pri-
vilegierte Position, von der aus ,die Wahrheit® des weiblichen Subjekts zu erken-
nen gewesen wire, auch wenn immer wieder Teilnehmerinnen diesen Eindruck
zu erwecken versuchten .

Selbsterforschung und Selbsterfahrung sind dementsprechend nicht per se eine
befreiende Praxis, sondern in der Tat tief in die Herrschaftstechnik zunéchst der
Gestédndnisse und Bekenntnisse und heute der Kontingenz, der Selbststeuerung
und Selbstverantwortung verwoben. Aber es lassen sich Bedingungen formulie-
ren, die eine relativen Freiheit von Vorgaben, Zwang und Kontrolle gewidhren
und die gegen wiederkehrende Ubergriffe verteidigt werden miissen. Dann aber
konnen sie fiir einen gegebenen Moment selbstaufkldarende und befreiende Wir-
kungen entfalten.

3.

Die Einbettung der Technologien der ,Wahrheitsproduktion® in andere Dimen-
sionen von Macht und Herrschaft verweist auf eine Argumentation Foucaults,
die in der Begeisterung tiber den Erkenntnisgewinn wechselnder Machtdisposi-
tive immer wieder verloren zu gehen droht: dass die aus der historischen Ent-
wicklung gewonnen Machtdispositive einander nicht etwa ersetzen sondern
iiberlagern. D.h. wir haben es gleichzeitig mit verschiedenen Machtregimes zu
tun, deren Mischung sich je nach Gegenstandsbereich, Akteurskonstellation und
historischen Erfahrungen unterscheidet. Nicht nur, dass der Diskurs der Befrei-
ung kein Jenseits der Macht bezeichnet sondern in deren Reorganisation ver-
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strickt ist, auch ,auf der Hohe eines neuen Regimes sind die vorangehenden
nicht aufgehoben sondern wirken fort und ergeben eine Gemengelage, die zu
duBerst komplexen strategischen Situationen fiithrt und an die Grenzen eines
strategischen Vorgehens iiberhaupt fiihrt.

So stiitzte sich — wie wir aus den Untersuchungen zur Geschichte der Arbeiterbe-
wegung in den siebziger und achtziger Jahren sehen konnten — die an Marx ori-
entierte Arbeiterbewegung in ihren Organisationsformen und strategischen Ent-
scheidungen gegen das Vereinheitlichungspostulat der marxschen Theorie auf
die eher handwerklich orientierte (ménnliche) Arbeiterelite und trug mit dieser
Ausrichtung an einer iiberholten Organisation gesellschaftlicher Arbeit und
einem im Grunde biirgerlichen Entwurf heroischer Subjektivitit nicht unerheb-
lich zum eigenen Scheitern bei. Diese Uberlagerung und Vermischung unter-
schiedlicher Machtdispositive gilt in besonderem Mafe fiir die Geschlechterver-
héltnisse, die als Konfigurationen der Macht nicht nur eine besonders lange
Tradition haben, sondern in ihrer Ubiquitit viele verschiedene Formen der Hie-
rarchie und Asymmetrie annehmen.

Dieser Gedanke der Gleichzeitigkeit und Uberlagerung tritt bei Soiland in den
Hintergrund. In ihrem Bestreben, die Antiquiertheit der disziplindren Zuschrei-
bung von Geschlecht herauszustellen, verliert sie die Persistenz der Normierung
ebenso wie die noch ,éltere’ Form der Entrechtung aus dem Auge. Das Problem
gegenwirtiger Geschlechterpolitik besteht m.E. weder darin, dass das Feld der
Geschlechterpolitik, so Soiland auf Claudia Ott verweisend, von ,archaischeren’
Machtformen beherrscht wird, noch darin, dass die Disziplinargewalt nunmehr
von der Selbsttechnologie abgelost wird, sondern in dem uniibersichtlichen
Nebeneinander der nach wie vor akuten Vorenthaltung von Rechten, von nor-
malisierenden Zuschreibungen, die sich zwar gelockert haben, aber immer noch
erhebliche Macht entfalten, und von gouvernementalen Fithrungstechnologien
im Gewande der ,Freiheit’ und Selbstgestaltung. Diese Komplexitidt erfordert
eine ebenso komplexe mehrschichtige Politik, die weil3, dass sie Widerspriichen
und Beschrankungen nicht engehen kann. So muss Frauenpolitik heute Rechte
einfordern und bedrohte Rechte verteidigen, wohl wissend, dass Rechtspositio-
nen langst durch disziplindre Prozesse und Identitédtspolitiken unterlaufen sind.
Und sie muss fortfahren, die Zuschreibungen zu dekonstruieren, wohl wissend,
dass sie damit der Reorganisation der Macht als ,Selbstverwaltung des Ge-
schlechts® hinterherlduft. Sich an den ‘vorangegangenen® Machtdispositiven
abzuarbeiten, ist nicht falsch und bedeutet auch nicht, einfach der List der Macht
aufzusitzen, die ,,zum Zeitpunkt ihres Auftretens die ihr voraufgehende Technik
als Theorie lanciert” (Soiland, i.d.H.; 9f). Das hieBe dem ,Weltgeist* der Macht
denn doch allzu viel Ehre anzutun. Die Abarbeitung an den ,vergangenen‘ Stra-
tegien der Macht ist nicht falsch, aber es ist nicht genug, und die von Foucault so
eindriicklich beschriebene Genealogie, Flexibilitdt und Produktivitidt der Macht
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zwingen Frauen nicht nur, die Suche nach dem ,wahren Geschlecht® aufzugeben
und sich in der Kontingenz einzurichten, sondern sie zwingen auch, in allen
Registern der Macht gleichzeitig zu agieren.

4,

Mein letzter Kommentar bezieht sich auf Soilands Fazit, dass Geschlechtlichkeit
nicht primér als Identitit zu begreifen sei, sondern als ,,geschlechtlicher Code
sozialer und 6konomischer Strukturen®, die geschlechterhierarchisierende Effekte
zeitigen. Die postmoderne Identitdt als flexible, von strukturellen Zwingen
ablosbare sei eine ,,latent médnnliche Figur®, wihrend Frauen der ,authentischen*
Identitiit der Care-Okonomie verpflichtet blieben. Die Dekonstruktion der
geschlechtlichen Identitdten reproduziere dementsprechend in verdnderter Form
die Asymmetrie der Geschlechter. (Soiland, i.d.H.; 21/22)

Auch die These von den hierarchisierenden Effekten der Dekonstruktion teile
ich, nicht jedoch Soilands Reduktion des Geschlechterverhéltnisses auf einen
,Code* sozialer und 6konomischer Strukturen, denn diese Formulierung spricht
den Geschlechterverhiltnissen den Charakter eines eigenstdndigen Herrschafts-
verhiltnisses ab, macht sie zum ,Code‘ fiir etwas anderes. Was das sein konnte,
lasst Soiland weitgehend offen: ,historische und soziookonomische Vorausset-
zungen, die offenbar geschlechtlich codiert sind.“ (Soiland, i.d.H.; 21)

Dieser vage Hinweis erinnert mich einerseits an den Endpunkt der geschlechter-
theoretischen Debatte der neunziger Jahre, die zwar erfolgreich gegen die diffe-
renztheoretischen Ontologisierungen des Geschlechterverhiltnisses argumentieren
und ,Hierarchie‘ als deren Effekt in den Vordergrund riicken konnte, die Dimensio-
nen dieser Hierarchie aber selbst nicht mehr begriindete. Denn worum streiten sich
Mainner und Frauen: wie andere gesellschaftliche Kontrahenten auch um Macht,
Reprisentation und vor allem um die Friichte ihrer Arbeit, aber eben auch um die
JFriichte ihrer Korper‘, und das ist genau die Dimension, die das Geschlechterver-
héltnis von anderen Herrschaftsverhéltnissen unterscheidet. Vor lauter Angst, in
ontologisierende Positionen zu verfallen, wird die Differenz in der Generativitit in
den dekonstruktiven Argumentationen gern iibergangen. Aber die Riickbindung
von Hierarchie an die generative Differenz — neben den anderen genannten Di-
mensionen — lduft vor allem dann Gefahr zu ontologisieren, wenn die Generativitét
als ,Fortpflanzung®, d.h. als biologischer Prozess gesehen wird und nicht als eine
soziale Praxis, die Geschlecht ;macht‘, aber auch von den historischen, soziodko-
nomischen und korperlichen Erfahrungen von Minnern und Frauen gemacht wird.

Andererseits erinnert die These von der geschlechtlichen Codierung soziodko-
nomischer Strukturen an die modernisierte Subsumtionsstrategie des Neomarxis-
mus, die zwar die Relevanz der Geschlechterverhiltnisse fiir die Organisation
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und Reorganisation der kapitalistischen Produktionsweise sieht, ihr eine eigen-
stindige Dynamik letztlich aber abspricht. In der Regulationstheorie etwa wur-
zelt das hegemoniale Projekt in der Klassenstruktur und bindet nicht unmittelbar
aus dem Kapitalverhéltnis resultierende, also vor allem geschlechtliche, kultu-
relle oder religiose Gegensitze ein (Hirsch).

Am Schluss von Soilands Beitrag spricht einiges dafiir, ,Codierung* als eine sol-
che Form der Einbindung zu lesen, aber das erscheint mir als zu schwach, die
Formel von der Uberlagerung bzw. Verschrinkung verschiedener Herrschaftsver-
hiltnisse angemessener, denn sie vermeidet eine Uber- oder Unterordnung, setzt
aber voraus, dass wir angeben konnen, worin die Eigendynamik der Geschlech-
terverhiltnisse wurzelt.

Im Hinblick auf aktuelle geschlechterpolitische Auseinandersetzungen mochte
ich deshalb noch einmal auf die Generativitiat zuriickzukommen, die ich wohl-
gemerkt nicht fiir die einzige, aber fiir eine entscheidende, weil eigenstindige
Dimension des Geschlechterverhiltnisses halte, die der schlichten Einbindung in
das hegemoniale Projekt des Neoliberalismus erhebliche Widerstinde entgegen
bringt: Die historischen Verschiebungen in der Konstruktion von Elternschaft
lassen sich als einen fiir beide Geschlechter unterschiedlichen und auch in sich
durchaus widerspriichlichen Prozess der Naturalisierung und der De-Naturalisie-
rung beschreiben. Die gegenwirtige Entbindung von ,Natur‘, die vor allem die
Mutterschaft erfasst lédsst sich i.S. von Hirsch als ,nachholende Emanzipation® der
Frau zur Erwerbsarbeitskraft verstehen, die endlich die Fesseln abwirft, die ihr
durch ihre besondere Rolle in der Generativitit und deren ontologisierende
Uberhohung und Ausgestaltung zur ,guten Mutter* entstanden waren. Aber
diese Interpretation greift deutlich zu kurz. Der langwierige und unabgeschlos-
sene Streit um den Korper der Frau, um Verhiitung und Abtreibung, aber auch
um das Recht auf die Kinder, um Unterhaltsregelungen und eheliche Pflichten
offenbart Auseinandersetzungen zwischen den Geschlechtern, die um mehr
gehen als um Arbeit, nimlich um die Generierung neuen Lebens, eines Prozes-
ses, dessen Konstruktion, Kontrolle und Zuschreibung an Ménner und Frauen
eine durchgédngige Konfliktgeschichte signalisiert, die sich zwar mit dem Streit
um die Arbeit iiberlagert, aber in ihm nicht aufgeht, sondern die Frage der Kons-
truktion und Kontrolle gesellschaftlicher ,Produktivitit® aufwirft.

Die aktuellste Version dieses Konflikts ist der um den Nachweis der Vaterschaft,
der wiederum nicht allein um die Abwehr von Unterhaltspflichten geht, sondern
ebenso sehr um die Konstruktion von Vaterschaft und das ,Recht auf ein eigenes
Kind‘, also um Generativitit in allen ihren Dimensionen. Das neoliberale Pro-
jekt eines Subjekts als Unternehmer seiner selbst, das Soiland auf das Geschlecht
ausweitet, hétte hier eine Parallele in der Erweiterung des Selbstmanagements
die eigene Reproduktivitit; aber eben eine Parallele und kein blo3es Additiv!
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Deshalb ldsst sich auch nicht eindeutig sagen, Frauen wéren als traditionell
Gebundene die ,Sitzenbleiberinnen‘ der Postmoderne. Fiir die Flexibilisierung
der Arbeit ist das etwa von Christel Eckart u.a. schon lange bestritten worden.
Sie werden ganz in Gegenteil als Pionierinnen komplexer Arbeitsverhéltnisse
bezeichnet. Aber auch im Bereich der Generativitit laufen die Entwicklungen
nicht gradlinig, weder im Sinne einer ungebrochenen Bindung and Kinder und
Care noch im Sinne einer Befreiung davon. Vielmehr stecken sie nicht nur im
,Nicht mehr und noch nicht* (Beck-Gernsheim), sondern auch im miihseligen
Ringen um einen Ausbruch aus der beschrankten Alternative von ,geschlechts-
spezifisch halbierter Moderne® und ,vollmobiler Singlegesellschaft’. Und dazu
bedarf es aller Register, die die Politik und die Machtkritik zu ziehen hat.

Prof. Dr. phil. Silvia Kontos, FH Wiesbaden, Fachbereich Sozialwesen,
Kurt-Schumacher-Ring 18, 65197 Wiesbaden
E-mail: kontos@sozialwesen.fh-wiesbaden.de
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Sabine Stovesand

Gewalt und Macht
im Geschlechterverhaltnis

Der nachfolgende Beitrag geht von der Pramisse aus, dass wer (iber Macht und Geschlecht nach-
denkt, von der Gewalt in den Geschlechterverhaltnissen nicht schweigen kann. Sie kritisiert die
Vernachlassigung der Themen, bei denen es um ,Geld und Leben”, d.h. um den harten Kern der
Geschlechterhierarchie geht, in aktuellen Gender-Theorien. Mit Foucault weist sie daraufhin, dass
heute parallel bzw. in Ergdnzung zu gouvernementalen Regierungsformen, wie dem ,Regieren
iiber Freiheit”, weiterhin ,archaische” Machtformen, wie die der direkten Gewalt, der korper-
lichen Zurichtung, der Einsperrung, der Verbote, Erpressung, Bedrohung und Normierung existie-
ren. Sie fihrt aus, dass Gewalt gegen Frauen und Madchen in ihrem verschiedenen Formen welt-
weit die haufigste Menschenrechtsverletzung darstellt und tief in unsere Gesellschaftsstrukturen
und individuelle Biografien eingelassen ist.

,Beschiftigt sich der Gender-Diskurs mit den falschen Machtstrategien?*
Zumindest vernachléssigt er, so wie er u.a. von Soiland (vgl. Artikel in diesem
Heft) gefiihrt wird, wichtige Aspekte. Meiner Meinung nach kann, wer iiber
Macht und Geschlecht nachdenkt, von der Gewalt in den Geschlechterverhilt-
nissen nicht schweigen. Die ménnliche Gewalt gegen Frauen ist ein zentraler
Ausdruck der ungleichen Machtverhiltnisse zwischen den Geschlechtern.

Prolog

Uber lange Jahre war die Gewalt gegen Frauen in privaten Beziehungen ein
Tabu-Thema. In den 70er Jahren wurde sie dann zum Kristallisationspunkt der
Proteste und Aktivitdten der neuen Frauenbewegung, denn sie galt als zentrales
Symbol der patriarchalen Gesellschaft. Heute hingegen sind viele Protagonistin-
nen der Gender-Debatte — von Bewegung kann da ja nicht mehr gesprochen
werden — so mit performieren, selbstinszenieren und Identitdten destabilisieren,
mit Einschreibungen in etwas und Anrufungen von etwas beschiftigt, dass fiir die
analytische und praktische Auseinandersetzung mit dem daily terror im trauten

WIDERSPRUCHE. Zeitschrift fiir sozialistische Politik im Bildungs-, Gesundheits- und Sozialbereich,
Heft 95, 25. Jg. 2005, Nr. 1, S. 45-60
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Heim keine Zeit bleibt. Zumal das Thema auch keine groBartigen akademischen
Lorbeeren bringt. Die 70er Jahre sind aktuell hoch im Kurs. Grof3tenteils werden
aber nur kulturelle Bausteinchen wie Mode, Musik, Design recycled. Die mate-
riellen Ausdrucksformen der sozialen Proteste, die strukturell-materiellen
Aspekte der Gesellschafts- und auch der Geschlechteranalysen der 70er sind zu
schwarzen Lochern der aktuellen widerstdndigen Praxis und in der akademi-
schen Diskussion geworden.! Einiges wird miihsam neu erfunden, anderes ist,
teilweise zu Recht, aus dem Mainstream der Theorieproduktion verschwunden.?
Dazu passt, dass der aktuelle, sich als radikal verstehende Theoriediskurs sich
ebenfalls in weiten Teilen auf das Kulturell-Symbolische beschrénkt.

Das kollektive Gedéchtnis ist kurz und so antwortete mir unléngst eine Studen-
tin auf die Frage, was Sie von Feministinnen denke: ,Nervig! Die haben dafiir
gesorgt, dass es grofie Extra-Parkpldtze nur fiir Frauen gibt, weil die angeblich
nicht einparken konnen.“ Man kann sich zwar durchaus dariiber streiten, ob
Frauenparkplitze tatsidchlich zu mehr Sicherheit fiir Frauen und zu Angstredu-
zierung oder eher zur Festschreibung und Reproduktion von Differenzvorstel-
lungen fiihren. Aber die Art, wie sich Anliegen der Frauenbewegung im Alltags-
bewusstsein sedimentiert haben ist trotzdem gruselig.> Dazu beigetragen hat
neben dem Erfolg solcher pseudo-wissenschaftlicher Biicher wie ,,Warum Mén-
ner nicht zuhdren und Frauen schlecht einparken“ (Pease/Pease 2000) m. E.
auch die Absetzbewegung der feministischen bzw. queeren Theoriediskurse. Pra-
xisbezug und das Interesse an politischer Intervention ist einer immer groferen
akademischen Selbstbeziiglichkeit gewichen, zu Vermittlungsbemiihungen kommt
es kaum noch.

In der Gender-Debatte der letzten Jahre blieben Themen, bei denen es um
,»Geld und Leben®, sprich um den harten Kern der Geschlechterhierarchie geht,
unterbelichtet. Nicht von ungefidhr steht der theoretischen Dekonstruktion der
Kategorie ,,Frau“ heutzutage die praktische Destruktion von Frauen- und Mad-
chenprojekten im kulturellen, 6konomischen und psycho-sozialen Bereich
gegeniiber. Ganz zu schweigen von der erneuten Befestigung der geschlechtsdif-
ferenzierenden Arbeitsteilung durch Hartz IV und einer drohenden Re-traditio-
nalisierung von Geschlechterkonzepten. (Nein, ich finde nicht, dass frither alles
besser war.)

Wihrend sich die einen in Lacan’schen Spiegeln spiegeln und mit der Signifikan-
tenkette klimpern, wird die Auseinandersetzung mit konkreten sozialen Prob-
lemen und strukturell verankerten Ungerechtigkeiten gerne den ,,Alt-Linken®,
GewerkschafterInnen und SozialarbeiterInnen tiberlassen. Gruppen, die auf der
postmodernen Hipness-Skala ganz unten rangieren und deren Abwatschen
immer gut dafiir ist, um schnelle personliche Distinktionsgewinne einzufahren.
Soziale Probleme gehen allenfalls, wenn sie fiir street credibility und radical chic
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verwertbar sind. Oder wenn sie in einem anderen Land, mindestens Frankreich,
gerne Argentinien, stattfinden.

Es geht hier nicht darum, eine Basis-Attitude zu kultivieren oder Theorie und
Praxis gegeneinander auszuspielen. Auch finde ich viele Aspekte der aktuellen
Genderdiskussion, speziell die Infragestellung dichotomer Geschlechterbilder
und vereinheitlichender Kategorien befreiend. Die kritische Befragung dekons-
truktivistischer Ansétze mittels der Gouvernementalititsperspektive, so wie Soi-
land das vorschldgt, halte ich fiir ausgesprochen interessant und bin fiir diesen
Hinweis dankbar.

Nach ziemlich vielen Jahren der Aktivitit in verschiedenen kollektiven politischen
und sozialarbeiterischen Zusammenhingen sollte es andererseits erlaubt sein,
Beobachtungen und Befiirchtungen etwas zugespitzt aufs Papier zu bringen. Auch
wird so die eigene Sprecherinnenposition transparent gemacht und der Schleier der
vorgeblichen wissenschaftlichen Neutralitit zerrissen. Das ware hiermit erledigt.

Dreiecks-Beziehungen

Trotz der Verdnderung politischer Rationalititen und Regierungsformen in der
neoliberalen ,,Flexi-Gesellschaft“, die sich durch das ,,Regieren iiber Freiheit*
(Krasmann) bzw. ,,Regieren aus der Distanz* (Miller/Rose) — siehe u.a. die Dis-
kurse zu Selbstverantwortung, Eigenvorsorge, biirgerschaftlichen Engagement
etc. — finden sich weiterhin auch ,,archaische“ Machtformen, wie die der direkten
Gewalt, der korperlichen Zurichtung, der Einsperrung, der Verbote, Erpressung,
Bedrohung und Normierung. Unterschiedliche Machtformen 16sen sich his-
torisch nicht einfach ab, sondern tiberlagern und ergidnzen sich. Michel Foucault
(2000) hat auf diese Parallelitit der Existenz unterschiedlicher Herrschaftstech-
nologien hingewiesen, als er von einem Dreieck aus Souverénitit, Disziplin und
Gouvernementalitét sprach.

So steht beispielsweise dem Riickzug des Staates aus seiner sozialen Verantwor-
tung eine Renaissance des strafenden Staates gegeniiber. Und mitten in der hie-
sigen Gesellschaft, in jeder vierten Wohnung, werden tagtiglich Frauen kranken-
hausreif geschlagen, diszipliniert, erniedrigt, in Isolation gehalten, vergewaltigt.
Die urspriingliche Gewalt, die angeblich mit den entwickelteren Formen des
Kapitalismus und der rechtlichen Gleichstellung der Geschlechter verschwunden
sein sollte, existiert weiter. Sie findet statt: heute, jetzt gerade, bei Akademi-
kerInnen, ArbeiterInnen und Angestellten, in der Anti-Globalisierungsbewe-
gung und in Threm personlichen Bekanntenkreis.

Die Gewalt gegen Frauen ist tief in Gesellschaftsstrukturen und individuelle Bio-
grafien eingelassen. Gewalt gegen Frauen ist bis heute ein alltdgliches Massen-
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phédnomen. Nach wie vor dient sie dazu (1.) die kostenlose Aneignung von
Reproduktionsarbeit sicherzustellen, die der kapitalistischen Produktionsweise
nicht vorgelagert, sondern ihr immanenter, den Mehrwert steigernder Bestand-
teil ist, (2.) die ,,patriarchale Dividende“ (Connell) mittels der Verfiigung iiber
private emotionale ,,Wiederaufbauhilfe“, Ego-Vergroerung, Blitzableitung und
diverser anderer Dienstleistungen aufzustocken, (3.) in Form der Massenver-
gewaltigung als strategisches Instrument der Kriegsfithrung den Gegner zu tref-
fen.

Klarstellung

Wenn im Folgenden die ,,Gewalt gegen Frauen® im sozialen Nahraum im Zen-
trum der Betrachtungen steht, soll damit nicht ausgesagt werden, dass Gewalt im
Kontext lesbischer Beziehungen, Gewalt au3erhalb von Partnerschaften, Gewalt
gegen Kinder, rassistische Gewalt oder die méinnlichen Opfer von Gewalt zu ver-
nachldssigende GroBen sind. Ebenso wenig soll verharmlost werden, dass auch
Frauen Gewalt ausiiben. Hier geht es jedoch nicht um die unterschiedlichen
Gewaltverhailtnisse an sich, sondern um die Frage nach den Machtstrategien, die
eine priagende Rolle fiir die Geschlechterverhiltnisse spielen. Die ménnliche
Gewalt gegen Frauen ist ein zugespitzter und alltdglicher Ausdruck hierar-
chischer Geschlechterbeziehungen und genuiner Bestandteil von Herrschaft.
Geschlecht wiederum — ob nun konstruiert, inkorporiert oder transgendiert —
wirkt nach wie vor als gesellschaftlicher Platzanweiser, begrenzt Teilhabechan-
cen und strukturiert Lebensladufe.

Gewaltbetroffenheit und -handeln kann natiirlich nicht allein im Kontext des
herrschenden dualen Geschlechtersystems analysiert werden, sondern die
Bedeutung sozialer und ethnischer Herkiinfte, von Alter und sexueller Orientie-
rung muss mitgedacht werden. Wie Geschlecht gelebt wird und welche Erfahrun-
gen damit verbunden sind, ist auch von anderen gesellschaftlichen Strukturkate-
gorien abhéngig. Die illegalisierte Putzfrau einer deutschen Akademikerin hat
vermutlich mindestens ebenso viel (oder so wenig) mit einem ménnlichen Bau-
arbeiter ohne Aufenthaltsgenehmigung zu tun wie mit ihrer Arbeitgeberin.
Frauen verfiigen iiber Handlungsmacht, sind nicht per se die ,nigger of the
world*“ (John Lennon)* und Minner sind nicht automatisch ,,on top of the world*
(Karen Carpenter)’. Wird dies ausgeblendet besteht die Gefahr, Frauen in der
Opferrolle festzuschreiben und minnliche Gewalttitigkeit zu essentialisieren.
Damit wiirden stereotype, polarisierende Vorstellungen reproduziert, die konsti-
tutiver Bestandteil traditioneller hierarchischer Geschlechterordnungen sind.’
Die Spielrdaume der Lebensgestaltung fiir Frauen haben sich in den letzten Jahr-
zehnten erheblich vergrofert und die Lebensentwiirfe, Arbeitsbiografien und
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Formen des Zusammenlebens von Frauen und Ménnern sind heute vielgestaltig.
Es gibt aber andererseits viele Griinde von einer noch iiberwiegend ,,rhetori-
schen Modernisierung® (Wetterer 2003) der Geschlechterverhiltnisse zu spre-
chen.

Fakten

Gewalt gegen Frauen und Méadchen ist ein aktuelles Thema. Sie ist weltweit die
hiufigste Menschenrechtsverletzung (vgl. Unicef 1997; Schmidt-Hauer 2000).
Und damit ist nicht nur Afghanistan oder Nigeria gemeint. Trotz der Existenz
von Frauenprojekten, positiven Verdnderungen auf der Gesetzesebene und den
breiten Debatten der vergangenen Jahre hat diese Gewalt hierzulande nicht
abgenommen. Nach der ersten Welle der Emporung haben wir uns lediglich dran
gewohnt. Es gibt hier ja schlieBlich Frauenhduser, oder? Und dahin fliichten
jedes Jahr ca. 45.000 Frauen und Kinder (Kavemann u.a. 2001: 23).

Seit September 2004 liegt erstmalig eine umfassende Reprisentativstudie zur
Gewaltprivalenz in Deutschland vor.” Demnach belegt dieses Land im europii-
schen Vergleich einen Spitzenplatz, was die Viktimisierung von Frauen durch
korperliche Gewalt im Erwachsenenleben anbelangt — 37 % der befragten
Frauen waren betroffen, wihrend die Spanne im européischen Vergleich zwi-
schen 14 % und 30 % liegt (BMFSFJ 2004: 40).

Jede zweite bis dritte Frau, d.h. 37 % der tiber 10.000 befragten Frauen hat also
nach dem 16. Lebensjahr korperliche Gewalt oder Ubergriffe erlebt,” fast jeder
siebten widerfuhr sexuelle Gewalt im Sinne einer strafrechtlich anerkannten
Definition, d.h. Vergewaltigung, versuchte Vergewaltigung sowie sexuelle Noti-
gung unter Anwendung von Drohungen oder korperlichem Zwang. Insgesamt
gaben 42 % der interviewten Frauen an, Formen psychischer Gewalt erlebt zu
haben.’ Betroffen sind Frauen aller Altersgruppen und aller sozialer Schichten.
Mit einem leichten Ubergewicht bei Akademikerinnen. Die Mehrheit der
Frauen wurde mehr als einmal in ihrer Partnerschaft Opfer von Gewalt: 36 %
gaben 2-10 Situationen an und weitere 33 % sogar 10 bis iiber 40 Vorfille. Ins-
gesamt gaben 64 % der Frauen an, korperliche Verletzungen davon getragen zu
haben. Die Studie fiihrt gesondert auf, dass Frauen Gewalt durch Ménner, au3er
in Partnerschaften, auch in Institutionen wie Gefdngnissen oder Fliichtlings-
unterkiinften erfahren oder dass Prostituierte bei der Ausiibung ihres Berufes
gefdhrdet sind. Von den befragten 110 Frauen, die im Bereich der sexuellen
Dienstleistungen arbeiteten, gaben 41 % an, in diesem Kontext Gewalt erlitten
zu haben (BMFSFJ 2004a: 25). Hagemann-White/Bohne (2003) bewerteten die
hiusliche Gewalt als eine der grofiten Gesundheitsgefdhrdungen fiir Frauen in
Deutschland.
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An dieser Stelle ein Wort zu der seit einiger Zeit verstarkt wogenden ,,Gleich-
stellungsdebatte” in Bezug auf die Gewalt im Geschlechterverhiltnis. Gemeint
ist damit die Behauptung, genauso viele Madnner wiirden von ihren Partnerinnen
misshandelt wie umgekehrt (vgl. Bock 2001; Stovesand 2004). Ich halte diese
Behauptung fiir unserios und stark verkiirzt. Zum einen stellen Ménner im
Bereich der Korperverletzungen 84,3 % der Tatverddchtigen und Frauen ledig-
lich 15,7 (PKS 2003: 153), bei Mord 87,8 % im Vergleich zu 12,2 %. Bei Straf-
taten gegen die sexuelle Selbstbestimmung wie Vergewaltigung sind die Tatver-
déchtigen zu 94,4 % ménnlich oder bei sexuellem Missbrauch an Kindern sind es
96,5 % (ebd: 137). Fiir Morde im Zusammenhang mit Sexualdelikten werden
ausschlielich Minner aufgefiihrt. Eine signifikante Prozentzahl weiblicher Tat-
verddchtiger findet sich mit 22,2 % lediglich im Bereich des Menschenhandels
(PKS 2003: 137) und bei der Misshandlung von Kindern mit 42,3 % (ebd: 153).

Zum anderen ist die Beweiskraft dazu vorliegender Daten kritisch zu beurteilen.
Wegen der geringen Fallzahlen konnen z.B. keine tragfidhigen Verallgemeinerun-
gen vorgenommen werden. Das Untersuchungsdesign ist jeweils sehr unter-
schiedlich und das héufig verwandte Messinstrument, die ,,conflict-tactics-scale*
erfasst nur das punktuelle Vorkommen von zumeist geringfiigiger Gewalt bzw.
differenziert nicht zwischen leichter und schwerer Gewalt (vgl. Dachweiler/Schi-
fer 2002; Lamnek/Ottermann 2003; Seith 2003). Weder wird der Kontext bertick-
sichtigt noch, ob die Gewalt in Selbstverteidigung ausgeiibt wird. Gewalt als
spontanes Konfliktverhalten wird vermischt mit einem systematischen Gewalt-
und Kontrollverhalten, Gewalt wird mit Aggression in eins gesetzt (vgl. Better-
mann 2002; Gloor/Meier 2004; Hagemann-White 2003). Auf diese Weise kann
jedoch die spezifische, komplexe Dynamik von Misshandlungsbeziehungen nicht
berticksichtigt werden. Bei genauerem Hinsehen stellt sich heraus: wird die
Anzahl der handgreiflichen, punktuellen Konflikte gemessen, ist die Zahl der
weiblichen Tédterinnen und der méannlichen Opfer relativ hoch; geht es um wie-
derkehrende, systematische Misshandlung mit eindeutigen Verletzungsfolgen, in
einem Klima, das von Kontrolle, Angst und Isolierung bestimmt ist, sind die
Opfer iiberwiegend weiblich, die Téter méinnlich (vgl. Kavemann 2003).

AuBerdem lassen sich geschlechtsspezifisch unterschiedliche Gewaltmuster feststel-
len: Wahrend fiir Frauen das Verletzungsrisiko zunimmt, wenn es sich bei dem
Angreifer um den Gatten oder Freund handelt, nimmt es fiir Méanner ab, wenn es
sich bei der Gewalt ausiibenden Person um die Partnerin handelt. Ménner erleiden
Gewalt iiberwiegend in offentlichen Rdumen und durch Unbekannte. Die Gewalt
gegen Frauen findet hingegen nur zu einem kleinen Teil in der Offentlichkeit und
durch Fremde statt. In der Mehrzahl sind die Téter Verwandte oder Bekannte des
Opfers, ,,Gewalt gegen Frauen ist tiberwiegend hdusliche Gewalt durch ménnliche
Beziehungspartner” (BMFSFJ 2004: 15). Fiir Frauen und Médchen ist also das nahe
soziale Umfeld, besonders das so genannte traute Heim, der geféhrlichste Ort.
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Gewaltdynamik

Auffillig haufig finden sich in den Schilderungen betroffener Frauen Gewaltfor-
men, die auf die Kontrolle und/oder Durchsetzung eines bestimmten Verhaltens
ihrerseits abzielen. Dazu gehort zu bestimmen, was die Frau liest, wann sie zur Toi-
lette geht, wann sie sich schlafen legt oder was sie anzieht, mit wem sie sich trifft,
wann und ob sie die Wohnung verlasst, die stindige Begleitung auf ihren Wegen
oder auch die Durchsetzung einer Zwangsheirat, wie das bei jungen Migrantinnen
vorkommt. Misshandlung bedeutet hdufig soziale Isolation fiir die Frauen und
zwar umso stédrker, je linger die Gewalt anhélt und je mehr sie sich zuspitzt.

»Aus all dem entwickelt sich ein Teufelskreis: Die Moglichkeit, sich aus dem Bekann-
tenkreis Hilfe zu holen, wird immer mehr eingeschrinkt. Auerdem kann die betrof-
fene Frau die eigene Wahrnehmung [...] ohne Gespriache mit anderen nicht korrigie-
ren. Niemand ist da, der ihre Selbstvorwiirfe korrigiert und ihrer Neigung, den Mann
zu entschuldigen, widerspricht. Die Frau dreht sich im Kreis: Minderwertigkeits-
gefiihle und Scham iiber das eigene Scheitern verstdrken sich und fiithren so in noch
groBere Isolation.* (Nini u.a. 1995: 36)

Die Erfahrung, von demjenigen angegriffen und misshandelt zu werden, zu dem
gleichzeitig eine intensive und intime Beziehung besteht, und das in den eigenen
vier Wiinden, eigentlich ein Synonym fiir Schutz und Geborgenheit, ist ein scho-
ckierendes, iiberwéltigendes Erlebnis. Es zerstort ,,die notwendige Alltagsgewiss-
heit der Unverletzlichkeit der Person und der Integritdt des Korpers [sowie die,
S. St.] von der Kontrollierbarkeit des Lebens® (Breitenbach 1993, zit. n. Sellach
2000: 172). Manche Frauen entwickeln massive Verdrangungsmechanismen,
bagatellisieren die Gewalt, sprechen nicht oder nur ganz beildufig dariiber. Die-
ses paradoxe Verhalten kann als Bewiltigungsstratgie im Umgang mit einer
bedrohlichen, schwer ertriglichen Situation gewertet werden (vgl. Nini u.a.
1995). Auch sind die Ménner nicht nur und immer brutal, sondern situativ auch
verletzlich und hilflos. Sie entschuldigen sich und versuchen teilweise gemeinsam
mit den Frauen die Situation zu verdndern. Viele Frauen wiederum sehen im
Verhalten des Mannes ihre grof3e Bedeutung fiir ihn gespiegelt und sich selbst als
omnipotente Mutter, die den Mann retten kann, wenn sie nur genug Geduld hat,
wenn sie nur genug liebt.

Das Zusammenspiel von Drohung, Isolierung, Gewalt und Reue, Versohnung
und Liebe, die Angst vor Statusverlust, der Appell an Mitgefiihl, die Verdnde-
rungsbereitschaft und der Wunsch nach einer vollstindigen Familie erschwert es
den Frauen, die Mechanismen der Herrschaftsausiibung zu benennen und Kon-
sequenzen zu ziehen (vgl. Sellach 2000). Dazu kommt, dass Frauen, die sich von
ihrem Partner trennen oder das beabsichtigen besonders gefdhrdet sind. Dem-
nach ist bei geschiedenen Frauen sowohl die Schwere der Gewalt als auch ihr
Ausmalf signifikant hoher als bei anderen Frauen (vgl. BMFSFJ 2004). Wer
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kennt sie nicht, diese Schlagzeile vom ,,Todlichen Beziehungsdrama“? Dahinter
verbirgt sich in der Regel der Mord an einer Ehefrau oder Freundin, die es
gewagt hat, ihren Mann zu verlassen.

Wie aber ist die médnnliche Beziehungsgewalt gegen Frauen und sind ihre spezi-
fischen Ausprdgungen, d.h. die hdufige Verkniipfung von verbaler Aggression
und Abwertung, emotionaler Ausbeutung, sozialer und 6konomischer Kontrolle,
sexueller Gewalt und korperlicher Misshandlung priziser zu fassen und vor
allem zu erkliaren?'®

Macht, Gewalt, Herrschaft

Eine universal anwendbare Definition von Gewalt zu geben ist kaum moglich,
weil sie zu sehr mit dem Sinnzusammenhang des jeweiligen Geschehens ver-
woben ist. Ob Gewalt als ,legitim* oder ,,illegitim®, als ,privat* oder ,,6ffent-
lich“ gilt, wandelt sich in Abhéngigkeit von sozialen und situativen Kontexten,
von Interessenslagen, und Definitionsmacht.

TheoretikerInnen wie Hannah Arendt (1970) oder Michel Foucault (1987) unter-
scheiden explizit zwischen Gewalt und Macht. Besonders bei Arendt ist Macht
als gemeinsames Handeln positiv konnotiert. Foucault sieht Macht als ein dyna-
misches Geflecht von Aktionen, in denen Menschen auf einander einwirken.
Niemand besitzt Macht, sondern sie existiert nur in actu. Demgegeniiber stellt
Gewalt dieses Handeln still, ist Zwang und damit Ausdruck erstarrter Herr-
schaftstrukturen. Foucaults dynamischer Machtbegriff ermdglicht es, die Wider-
spriichlichkeit, Komplexitdt und die Verdnderungspotenziale in den Geschlech-
terverhiltnissen zu erfassen, denn er schreibt Macht nicht ausschlie8lich einem
Geschlecht zu. Die verbreitete Gewalt gegen Frauen ldsst sich mit Foucault als
Hinweis auf die Existenz verfestigter Herrschaftsstrukturen zwischen den
Geschlechtern analysieren.

Festzuhalten ist, dass Gewalt immer im Zusammenhang mit Machtungleichge-
wichten steht und: ,,Auf Gewalt zu zeigen heiflit immer, Machtverhéltnisse zur
Diskussion zu stellen* (Hagemann-White 2002: 29). Nach Briickner (2002) muss
jede Definition von Gewalt im Geschlechterverhéltnis den Zusammenhang von
Geschlecht und (Ohn)Macht beriicksichtigen. Hafner und Spoden (1991) sehen
Gewalt mit Verweis auf Connell als integralen Bestandteil hegemonialer Méann-
lichkeit, die sich als 6konomische Ausbeutung, politische Macht oder tiber den
Korper ausgetibte Dominanz manifestiere. Solche Definitionen bewegen sich im
Rahmen eines politischen Diskurses, der private Beziehungen ,als interper-
sonelle Form gesellschaftlicher Herrschaft“ (Honig 1986: 45) thematisiert, ge-
maf der Maxime: ,,Das Private ist politisch.*
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Kontinuum

Der feministische Diskurs benutzte das Konzept eines ,, Kontinuums der Gewalt*
(Kelly 1988), um die Verschrinkungen und die grole Spannbreite der Gewaltfor-
men von denen Frauen betroffen sind zu fassen. Das Kontinuum umspannt
neben den individuell ausgeiibten Formen auch strukturelle Formen der Gewalt,
wie sie in Gesetzen, kulturellen Leitvorstellungen, in Institutionen oder in der
Aufspaltung des Arbeitsmarktes eingelagert sind. Dieses Konzept wie auch das
feministische Gewaltverstdndnis generell, kniipfte systematisch an die von Gal-
tung (1975) vorlegte mehrdimensionale Gewaltdefinition an. Sie beinhaltet die
akteurslose indirekte bzw. strukturelle Gewalt, weiterhin die direkte bzw. per-
sonale Gewalt, die intendierte und nicht-intendierte Gewalt sowie die latente
und manifeste Gewalt.

Ein vollig anderes Verstidndnis von Gewalt wird im Rahmen der ,,neuen Gewalt-
soziologie* vertreten (v. Trotha 1997). Hier geht es primédr um das Erforschen
des ,,wie“ und des ,,was“ der Gewalt, verstanden als Kern der Gewaltanalyse.
Der Schliissel zur Gewalt ist demnach nicht in den Ursachen, sondern in den For-
men der Gewalt zu finden, weshalb die Praktiken der Gewalt im Einzelnen
untersucht werden miissen oder, anders gesagt: ,,Der Kern des Verstehens der
Gewalt liegt in dem, was die Gewalt selbst zum Ausdruck bringt, ermoglicht und
vor allem in Gang setzt“ (ebd.: 21). Die Merkmale des hier verwandten Gewalt-
begriffs lassen sich folgendermafien zusammenfassen: Gewalt ist intendierte kor-
perliche Verletzung. Die Betonung liegt also auf dem individuellen Handeln. Die
von v. Trotha vorgeschlagene Analyse der Gewalt anhand ihrer konkreten For-
men und Praktiken scheint an Foucaults ,,Mikrophysik“ der Macht, z.B. in
,Uberwachen und Strafen“ (1994a), anzuschlieBen. Foucaults Forschungen ste-
hen allerdings stets in dem grofleren Kontext einer umfassenden Auseinanderset-
zung mit Herrschaft und Machtstrukturen und deren wechselnden Rationalitdten
in verschiedenen Jahrhunderten. Seine theoretische Perspektive der Gouver-
nementalitdt verbindet die Analyse von Herrschafts- und Selbsttechniken und
vermeidet so eine individualisierende Sichtweise.

Meines Erachtens ist eine grundsitzliche Trennung zwischen individuellen und
strukturellen Aspekten von Gewalt nicht sinnvoll. Jede individuelle Gewalthand-
lung ist gleichzeitig vergesellschaftetes Handeln und zwar in doppelter Hinsicht:
sie ist sowohl Objekt staatlicher Kontrolle als auch durch existierende Macht-
ungleichgewichte, wie z.B. zwischen Eltern und Kindern oder zwischen den
Geschlechtern, sozial vorstrukturiert. Diese Hierarchien sind wiederum nicht zu
analysieren und zu verdndern ohne Riickgriff auf gesellschaftliche Strukturele-
mente, wie sie z.B. in der Gesetzgebung, der Familienpolitik oder der geschlechts-
hierarchischen Segregation des Arbeitsmarktes verankert sind (vgl. Kriiger 2002).
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Normverlangerung

Zahlreiche WissenschaftlerInnen und ExpertInnen haben immer wieder darauf
hingewiesen, dass der besondere Charakter der Gewalt gegen Frauen, ,,deren
Wesensmerkmal nicht immer die Angst vor korperlichen Verletzungen, sondern
(die) sich ebenso auf befiirchtete 6konomische und soziale Konsequenzen bezie-
hen kann“ (Briickner 2000: 6) nicht ohne eine geschlechtertheoretische Analyse
zu ergriinden ist. Herausgearbeitet wurde, dass das gewaltsame Verhalten der
Durchsetzung einer asymetrischen Geschlechterordnung dient und von maf3geb-
lichen Normen der Gesellschaft gedeckt wird.

Mit Verweis auf die Ungleichgewichte in der Verteilung von Entscheidungs-
macht, Vermogen/Einkommen, bezahlter und unbezahlter Arbeit konstatiert
Connell: ,,Man kann sich eine dermaflen ungleiche Struktur, die mit einer so
massiven Enteignung sozialer Ressourcen einhergeht, eigentlich kaum gewaltfrei
vorstellen. Und es ist mit iiberwéltigender Mehrheit das dominierende Ge-
schlecht, das die Gewaltmittel in den Hénden hilt, Ménner sind weit hiufiger
bewaffnet als Frauen* (2000: 104) — und auch bereit und darauf trainiert, Waffen
einzusetzen, ist hinzu zu fiigen. Ohne die sozialisatorische Bedeutung von Wehr-
dienst und Armee als ,,Schule der Mannlichkeit* ausleuchten zu koénnen, ist sie,
gerade in Zeiten, in denen der Krieg wieder zunehmend als Mittel der Politik
eingesetzt wird, nicht zu unterschitzen.'!

Connell wertet den Umstand, dass viele Ménner sich nicht als deviant begreifen,
sondern ihr gewalttitiges Verhalten gegeniiber Frauen als rechtmif3ig verstehen,
als Ausdruck einer ,,Ideologie der Suprematie* (ebd). Weil die Gewalt gegen
Frauen gesellschaftlich verankert ist, wird sie (nicht nur) von den Tétern eher als
»Normverldngerung®, denn als ,,Normverletzung“ (Hagemann-White 1997: 19)
betrachtet.

Spaltungen

Kulturelle Deutungsmuster dariiber, wie Manner und wie Frauen ,,sind“, welche
Handlungsmoglichkeiten ihnen zur Verfiigung stehen, wie ihr Verhiltnis zu
einander ausgestaltet ist, ordnen aggressives Auftreten und gewalttédtiges Han-
deln bzw. Hinnahme und defensives Verhalten geschlechtsspezifisch zu. Sie kon-
nen analytisch riickgebunden werden an die Aufteilung der Gesellschaft in eine
weiblich konnotierte, aber minnlich dominierte pivate Reproduktionsphire
einerseits und eine offentliche Sphére andererseits. Letztere meint den Bereich
der Berufsarbeit sowie der gesellschaftlichen Gestaltung durch Politik, Gesetze,
Medien und Kunst wurde Méannern zugeschrieben.



Gewalt und Macht im Geschlechterverhdéltnis 55

Diese Aufspaltung gewann seit Mitte des 18. Jahrhunderts im Prozess des Auf-
stiegs des Biirgertums und der industriellen Revolution, eine neue Qualitédt. Die
Trennung in einen privaten und einen 6ffentlichen Bereich ist konstitutiv fiir die
Entstehung westlich, biirgerlich-liberaler Gesellschaften. Und fiir die Asymetrie
im Geschlechterverhiltnis. Auch erwerbstétige Frauen wurden und werden auf-
grund ihrer ,,eigentlichen” Aufgabe als Hausfrau und Mutter lediglich als Zuver-
dienerin betrachtet. Ihre Lohne fallen bis heute geringer aus, da der Mann als
Familienerndhrer gilt. Die unbezahlte Arbeit, welche die Frauen in die Repro-
duktion von Eheménnern und Kinder investieren, kann quasi als natiirliche Res-
source in die Volkswirtschaft eingehen und von Arbeitgebern so indirekt ange-
eignet werden. Die geschlechtsbezogene Arbeitsteilung innerhalb der Kleinfami-
lie bildet ein grundlegendes, hierarchisierendes Strukturmerkmal moderner
Gesellschaften (vgl. Becker-Schmidt 2001; Gerhard 1978; Haug 2003; Kittler
1980,).'* Bis heute prigt sie die Identititsentwicklung und Lebensentwiirfe von
Mainnern und Frauen. In der geschlechtertheoretischen Analyse von Gewalt-
beziehungen nimmt sie deshalb eine zentrale Rolle ein.

Disharmonien

Der Privatbereich, zum Ort der Harmonie und Entspannung verklart, war und
ist alles andere als idyllisch, sondern durchzogen von Machtstrukturen und Re-
pression. Man kann mit Briickner eine ,,weitgehende Abkopplung des privaten
Raums von demokratischen Prinzipien*“ (2000: 4) konstatieren. Hier konnte
selbst der, in jeder anderen Hinsicht ausgebeutete Proletarier, iiber jemanden
verfiigen, der sich ihm unterzuordnen hatte, denn die Ehefrau unterstand recht-
lich tiber viele Jahrzehnte der Vormundschaft des Mannes. Sie besal3 keine eigen-
stdndige Geschiftsfahigkeit und sie war der méannlichen Autoritét unterstellt, die
u.a. das Ziichtigungsrecht und die sexuelle Verfiigbarkeit der Ehefrau umfasste.
In der Bundesrepublik durften Ehefrauen erst nach der Gesetzesreform von
1976 ohne die Einwilligung des Mannes einer Erwerbstitigkeit nachgehen und
die sexuelle Notigung und Vergewaltigung der Ehefrau war bis 1997 legal.

Nach Sauer (2002) konnen die Ehegesetze, Rechtssprechung und Polizei bis
gegen Ende des letzten Jahrhunderts als ,,Opportunitétsstruktur von Ménnerge-
walt gegen Frauen gelten* (81), die staatlichen Verhiltnisse qualifiziert sie zuge-
spitzt als ,,geschlechtsspezifische Gewaltverhiltnisse* (ebd.). In einem historischen
Riickgriff zeigt sie auf, wie Staatsgriindungen auf dem doppelten Herrschafts-
prinzip einer biirokratisch-militdrischen und einer hausviterlichen Gewalt auf-
bauten. Den kriegerischen Abgrenzungsprozessen nach aufSien im Rahmen der
Staatsbildungsprozesse standen die staatliche Monopolisierung und Zentralisie-
rung von Gewalt im Inneren gegeniiber. Die Unterwerfung unter eine souverine
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staatliche Macht ging fiir die mannlichen Untertanen einher mit der Absicherung
ihrer eigenen Souverinitit in der Familie — ihnen wurde ein partielles Gewalt-
monopol iibertragen.

,Familidre Privatheit wurde zu einer staatlichen Enklave, zu einer vom staat-
lichen Gewaltmonopol tolerierten ,privaten Gewaltverwaltung® (ebd.: 90). Der
Wohlfahrtsstaat institutionalisierte nach Sauer (2002) lediglich den ,,Klassenkon-
flikt*, wihrend die Geschlechterhierarchie iiber die sozialpolitische Absicherung
des Familienerndhrermodells gestiitzt und auf diese Weise die okonomische
Abhingigkeit der Frauen reproduziert wurde.

Diese Geschichte hat in den Strukturen der Gesellschaft, in Traditionen und kul-
turellen Symbolisierungen, im Bewusstsein und Begehren der Subjekte ihre Spu-
ren hinterlassen.

Vermittlung

Auch wenn die Ursachen der Gewalt insgesamt vielféltig sind und gesellschafts-
heoretische Zugidnge durch biografisch, psychologisch, sozialisatorisch sowie
beziehungs- und kulturtheoretisch orientierte Erkldrungsansitze ergdnzt werden
miissen: Feministische Analysen patriarchaler Herrschaftstrukturen leisteten den
entscheidenden Beitrag zum Verstidndnis der Gewalt im Geschlechterverhéltnis.
Aber sind diese Erkldarungsansitze nicht unterkomplex? Wo bleibt der Verweis
auf die soziale Konstruktion von Geschlecht und wo die Bemiithung zur Dekon-
struktion von Kategorien — Mann, Frau, Geschlecht — die manchen als iiberholt
gelten?

Die dekonstruktivistischen Ansitze sind insofern weiterfithrend, als dass sie
einen wichtigen Reflexionsraum erdffnen. Sie machen darauf aufmerksam, dass
eine Enthierarchisierung der Geschlechterdifferenz allein zu kurz greift, weil sie
die traditionelle Dichotomie von Natur und Kultur (anatomisches/soziales
Geschlecht) und die normative heterosexuelle Zweigeschlechtlichkeit an sich
unangetastet ldsst. So wird der Blick dafiir geschérft, wo und wie in der feministi-
schen Debatte und der daran orientierten Praxis die Geschlechterbinaritét essen-
tialisiert und reproduziert wird. Butler (1993: 50) selbst hat darauf verwiesen,
dass es nicht darum geht, den Begriff ,,Frau“ nicht mehr zu benutzen, sondern
seine Bedeutungen zu pluralisieren.

FEine Analyse, die Geschlecht hauptséchlich als kulturelle Konstruktion und im
Kontext interaktiver Herstellungs- bzw. Deutungsprozesse begreift, wird jedoch
der Vielschichtigkeit der Prozesse nicht gerecht. In der Diskussion um die
Bedeutung von Geschlecht ist es angebracht, zwischen kultur-theoretischen und
sozial-strukturellen Ansitzen zu differenzieren. Wetterer (2002) weist auf den
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Unterschied zwischen den verschiedenen konstruktivistischen Ansédtzen hin und
argumentiert gegen die verbreitete Auffassung, Geschlecht als sozial konstruiert
zu begreifen fithre zu einer Beliebigkeit: ,,Gerade weil die Natur, die Biologie
oder der Korper die Aufrechterhaltung der bipolaren Geschlechterordnung
nicht immer schon vorab verbiirgen und sicherstellen, kommen die sozialen
Anstrengungen, die darauf verwendet werden (miissen), sie am Leben zu erhal-
ten, umso schirfer in den Blick® (ebd.: 109). Der diskurstheoretischen Variante
stellt sie die sozialkonstruktivistische gegeniiber, die nach der gesellschaftlichen
Institutionalisierung der Geschlechterdifferenz fragt, oder anders formuliert,
strukturelle und materiale Unterschiede rekonstruiert. Allerdings setzt sie die
beiden genannten Konstruktionsvarianten nicht gegeneinander, sondern sieht sie
als aufeinander bezogen.

Als ebenso aufeinander bezogen sollten die unterschiedlichen Machttechniken,
die Foucault als juridische, disziplindre und gouvernementale heraus gearbeitet
hat, fiir die Diskussion um Geschlecht und Macht begriffen und analytisch
benutzt werden. Und erfreulich wire, wenn die Gewalt gegen Frauen nicht nur
an zustdndige Professionelle delegiert, sondern als der gesellschaftliche und
humanitiare Skandal, der sie ist, auf den Agenden (nicht nur) linker Gruppen
auftauchen wiirde. Dazu gehorte, dass Artikel in der links-liberalen Presse, wie
der iiber den Mord an Marie Trintignant, im vergangenen Jahr erschlagen von
ihrem ,,Freund® Bertrand Cantat, Sédnger der Band Noir Desir, in Frankreich
populdre Mitstreiter der Anti-Globalisierungsbewegung, die individualisierede
Sichtweise des ,tragischen Falls* (taz) iiberschreiten und das Thema auch poli-
tisch einordnen wiirden.

Anmerkungen

1 Damit will ich nicht gleichzeitig all den Ableitungs-Marxismus und undifferenziertes
Unterdriicker-versus -Unterdriickte-Denken rehabilitieren. Schon aber solche Fra-
gestellungen wie ,,Wem niitzt es? Ich denke: Nicht dem Diskurs, der heutzutage gerne
mal als Uber-Subjekt fingiert, oder den politischen Rationalititen, die unversehens in
den Status des Akteurs mit Eigeninteressen geraten.

2 Fir die sehr hellsichtige Debatte um die ,Hausfrauisierung* der Arbeit (vgl. die
Schriften von Veronika Bennholdt-Thomsen, Maria Mies und Claudia von Werlhof aus
den 80er Jahren) gilt beides. Heute wird der problematische Begriff der , Feminisie-
rung® verwandt oder ,Prekarisierung®, was die Thematik sehr viel weniger auf den
Punkt bringt.

3 Kein Wunder, bei dem Erfolg von Biichern Marke ,,Warum Ménner nicht zuhéren und
Frauen schlecht einparken® (Pease/Pease 2000).

4 Musiker, wurde von einem ,,Fan*“ ermordet.

5 Musikerin, starb an Magersucht.
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6 Die Schwierigkeiten fiir Ménner, ihre eigene Opferwerdung zu thematisieren sind
Bestandteil und Konsequenz dieser Geschlechterordnung, gleichsam die zu verschwei-
gende Kehrseite des aggressiven, starken Mannes.

7 Befragt wurden in der Hauptuntersuchung 10.264 Frauen im Alter von 16 bis 85 Jah-
ren. Grundlage waren Daten auf der Basis einer représentativen Gemeindestichprobe,
wobei die Ausschopfung 52 % betrug. Erfasst wurden korperliche sexuelle und psy-
chische Gewalt sowie sexuelle Beldstigungen. Die Untersuchungsinstrumente fufiten
auf Itemlisten, die auch in anderen internationalen und nationalen Privalenzstudien zu
Gewalt Anwendung finden (vgl. BMFSFJ 2004: 7).

8 Das Spektrum der abgefragten Gewalt reichte von ,,leichten Ohrfeigen und wiitendem
Wegschubsen iiber Werfen oder Schlagen mit Gegenstdnden bis hin zu Verpriigeln,
Wiirgen und Waffengewalt* (BMFSFJ 2004. 8, 43).

9 Die erfasste psychische Gewalt bezog sich. auf schwere Beleidigungen, Einschiichte-
rungen, aggressives Anschreien, Licherlich-machen, regelmiBige Schikane, Drohun-
gen, Erpressungen Verleumdungen, Empfindungen von Psychoterror und seelischer
Grausamkeit (vgl. ebd. 43).

10 Bewusst wird hier nicht explizit danach gefragt, warum Frauen héufig so lange in Miss-
handlungsbeziehungen bleiben oder wieder zum Misshandler zurtickkehren. Diese Art
Frageperspektive nimmt eine Verantwortungsverschiebung zur Seite des Opfers vor
und affirmiert so immer noch géngige, hdufig moralisierende Schuldzuweisungen. Die
Tatsache der Verstrickung von Frauen und ihr eigener Anteil an der Aufrechterhaltung
von gewalttitigen Beziehungen soll damit nicht bestritten werden.

11 Wobei ,,Minnlichkeit* nicht als biologisch verankerte Eigenschaft gemeint ist. Auch
Frauen, die zumindest in einigen Lindern zu den kdmpfenden Einheiten zugelassen
sind, werden darauf gedrillt Hérte, Aggressivitit und Brutalitit zu entwickeln.

12 Hier ist noch einmal auf die Verkniipfung zwischen der Geschlechtsbezogenheit der
Arbeitsteilung und ihrem gleichzeitig hervorbringenden, d.h. gesschlechtkonstituiere-
dem Charakter hinzuweisen. Fiir eine anschauliche, sehr differenzierte exemplarische
Analyse dieses Prozesses (vgl. Wetterer 2002).
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Michael May

Geschlechtliche Codes

sozialer und okonomischer Strukturen
Eine (nicht nur) theoriegeschichtliche
Vergewisserung

Der Beitrag greift Tove Soilands Kritik an Gender-Theorien auf, die davon ausgehen, ,dass
Geschlechter zwei, in der Folge zu dekonstruierende, koharente Identitaten sind — was auch impli-
ziert, beide als gleichermaBen konstruiert zu denken”. Ebenso soll ihre daraus abgeleitete Kritik
an den geschlechterpolitischen Konsequenzen dieser Theorien untermauert werden. Anhand Fou-
caults These, dass sich Machtdispositive direkt an den Kérper schalten, und Bourdieus Uberlegun-
gen zu einer vergeschlechtlichten und vergeschlechtlichenden Vergesellschaftung der Physiologie,
werden jedoch die identitétstheoretischen Uberlegungen von Soilands Kritik ihrerseits noch ein-
mal einer Kritik unterzogen.

Im Zentrum des Beitrages steht allerdings der Versuch, Soilands nur andeutungs-
haften Uberlegungen zu ,geschlechtlichen Codes sozialer und 6konomischer
Strukturen, die geschlechterhierarchisierende Effekte zeitigen* (Soiland, i.d.H.;
21), aufzugreifen und in Weiterfiihrung der britischen Theorie der Reprodukti-
onskodes theoretisch auszuformulieren. Gezeigt werden soll auf diese Weise,
dass die von dekonstruktivistischen Ansédtzen ins Zentrum geriickte ver-
geschlechtlichende Bezeichnungspraxis eingebunden und verwoben ist mit den
Mpystifikationen des Kapitalverhéltnisses, was in Soilands sich allein auf der
Ebene der Machttechnik bewegende Kritik vernachléssigt wird. Dargelegt wer-
den soll dariiber hinaus, wie vergeschlechtlichende Kodierungen in dieser Weise
nicht nur Funktionen im Rahmen gesellschaftlicher Reproduktion erfiillen, son-
dern als Bewdltigungsmuster im Rahmen der individuellen Reproduktion eben-
falls hohe Bedeutung erlangen konnen.

WIDERSPRUCHE. Zeitschrift fiir sozialistische Politik im Bildungs-, Gesundheits- und Sozialbereich,
Heft 95, 25. Jg. 2005, Nr. 1, S. 61-85



62 Michael May

Ansatzpunkte fiir eine Theorie geschlechtlicher Codes
sozialer und 6konomischer Strukturen

Schon lange vor dem ,Siegeszug® von Judith Butlers dekonstruktivistischem
Feminismus hat Carol Hagemann-White nachdriicklich darauf hingewiesen, dass
eine Kldrung der eigenen Geschlechtszugehorigkeit gleich bedeutend sei mit
dem ,,Versuch, einen Code zu entschliisseln, der nicht ausdriicklich thematisiert
werden darf, und der in nichts ,iibersetzt werden kann, weil nur innerhalb dieses
Codes Identitédten existieren (1988: 233). Dieser Code erzwinge bei Heranwach-
senden geradezu unabhéngig von der konkreten Haltung ihrer Bezugspersonen
zu den einzelnen Normen und Erwartungen als Bedingung der Moglichkeit von
Identitdt eine Selbstzuordnung als Méddchen oder Junge im Unterschied zum
jeweils anderen Geschlecht. Zudem manifestiere sich in diesem Code eine Ord-
nung der Begierden und ihrer moglichen Befriedigung, die so ,,in der Grammatik
der Geschlechtlichkeit bewuB3tseinsfahig werde“ (Hagemann-White 1984: 85).

Nur auf den ersten Blick scheint es hier eine Parallele zu Butler zu geben, die
»3ex“ als Zeichen analysiert, das die als Evidenzen erscheinenden materiellen
Korper produziert und reguliert. Denn Butler betrachtet den Korper ausschlief3-
lich als Kategorie oder Begriff, deren ontologische Natiirlichkeit sie als Effekt
einer Bezeichnungspraxis (vgl. Bulter 1991: 204) entschleiern will. Diese ihre
allein auf Sprache rekurrierende diskurstheoretische Perspektive lédsst die Korp-
eroberflache als Papier assoziieren, auf dem der Text einer geschlechtlichen
Bezeichungspraxis zu lesen sei. Butler vermag dadurch das Selbst lediglich als
fiktive Substanz eines Innenraums thematisieren, die nur in der Frage nach ihrer
sprachlichen Figuration von analytischem Interesse ist, nicht aber in der Dimen-
sion ihres realen Effektes.

Demgegentiber war es Anspruch Foucaults, auf den sich Butler ja stiitzt, eine
»Geschichte des Korpers® (1983: 181) zu schreiben und nicht eine ,,Geschichte
der Mentalitédten, die an den Korper nur die Art und Weise in Rechnung stellt, in
der man sie wahrgenommen und ihnen Sinn und Wert verliechen hat* (ebd.).
Dabei ging er davon aus, dass Diskurse ,,Zeichen fiir mehr als nur zur Bezeich-
nung der Sachen“ (1981: 74) benutzen. Dies mache sie ,,irreduzibel auf das Spre-
chen und die Sprache* (ebd.), was dhnlich tibrigens auch fiir Hagemann-Whites
Begriff vom ,,symbolischen System der Zweigeschlechtlichkeit“ gilt. Foucault
hat in diesem Zusammenhang mehr als deutlich herausgestrichen, dass sich Sub-
jekte ,,nicht einfach im Spiel der Symbole® (1987: 289) bilden, sondern ,,in realen
und historisch analysierbaren Praktiken* (ebd.), wobei sich ,,Machtdispositive
direkt an den Korper schalten® (1983: 180).

Diese Perspektive scheint etwas in Vergessenheit zu geraten, wenn Tove Soiland
im Anschluss an Lisa Adkins und Celia Lury (1999) ihre zentrale These formu-
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liert: Méannern stehe ,,im Bereich ihrer Arbeitsidentitit tendenziell die Moglich-
keit offen ..., sich von sozialen Strukturen wie Familie, Herkunft, Rasse oder
Staatszugehorigkeit zu befreien resp. eine solche Identitét je nach Erfordernissen
als okonomische Ressource einzusetzen“. Demgegeniiber seien ,,Frauen auf ,na-
tirliche® Weise an ihre Identitdt gebunden, insofern sie meist in Bereichen wie
der care-Okonomie oder allgemein personlicher Dienstleistungen titig sind, in
welchen nicht eine performierte, sondern eine ,authentische‘ Identitdt gefragt
und bis zu einem gewissen Grad auch erforderlich ist“. Soiland greift dabei nicht
nur auf die von ihr — meiner Ansicht nach zurecht — in ihrem Herrschaftscharak-
ter kritisierten Identitidtskonzepte zuriick. Dariiber hinaus scheint sie auch noch
auf die von ihr ebenfalls schon beziiglich der gender-trainings implizit mit kriti-
sierte neoliberalen ,,Befreiungs-* und ,,Autonomie-Versprechen* hereinzufallen.

Selbst wenn Foucault mit seiner These eines Wandels der gesellschaftlich vor-
herrschenden Machtformen von normierend/disziplinierenden hin zu normalisie-
renden Recht hitte, so dnderte dies nichts an seiner fritheren Feststellung, dass
sich entsprechende ,,Machtdispositive direkt an den Korper schalten“ (Foucault
1983: 180). Bourdieu spricht in diesem Zusammenhang von einer im Prozess der
(Primir-)Sozialisation erfolgenden ,,Vergesellschaftung der Physiologie*. Dabei
wiirden nicht nur physiologische Ereignisse in symbolische verwandelt. Die
dabei entstehenden Emotionen, wie z.B. Scham und Angst, entzogen sich gera-
dezu den Direktiven des Bewusstseins und Willens und entfalteten gerade des-
halb ihre besondere sozialisatorische Wirksamkeit (vgl. 1997: 171). Nahezu alle
fundamentalen Prinzipien kultureller Willkiir (Anstand, Ehrverhalten, Normen,
Werte) fanden sich im Zuge dieses Prozesses im korperlichen Habitus zugleich
symbolisiert wie realisiert. Selbst ,,die fundamentalsten Prinzipien der Konstruk-
tion und Bewertung der Sozialwelt, jene, die am direktesten die Arbeitsteilung
zwischen den sozialen Klassen, Altersgruppen und Geschlechtern wie die
Arbeitsteilung von Herrschaft wiedergeben® (1982: 727), wiirden auf diese Weise
durch die jenseits von Bewusstseinsprozessen agierenden Schemata des Habitus
»im Einordnen der Korper und der unterschiedlichen Beziehungen zum Einsatz*
(ebd.: 727) gebracht.

Bourdieu hat iiberzeugend gezeigt, wie die fiir einen spezifischen Typus von
Umgebung konstitutiven Strukturen auf diese Weise Systeme dauerhafter Dis-
positionen erzeugen, die im Habitus, als ,.einheitsstiftenden Erzeugungsprinzip
aller Formen von Praxis* (Bourdieu 1982: 282 f.), nicht nur eine kulturspezifi-
sche, sondern zugleich auch eine ,,vergeschlechtlichte und vergeschlechtlichende
Dimension“ (Bourdieu 1997: 168) aufweisen. Diese Formen von Praxis lassen
sich von gewitzten queering-gender Strategien sicher parodieren und damit ins
Bewusstsein riicken. AuBler Kraft gesetzt sind sie damit noch lange nicht. So lésst
sich im Rahmen solcher ,,Aufkldrung® sicher ein anderes Verhiltnis zu Scham
gewinnen, die fiir den Code einer Vergeschlechtlichung von besonderer Bedeu-
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tung ist. Ein entsprechendes Erroten wird sich aber héufig selbst nach diverses-
ten Selbsterfahrungsgruppen und sogar durch Therapie nicht einfach so verhin-
dern lassen.

Die Theorie der Reproduktionskodes' und
ihre Bedeutung fiir Vergeschlechtlichungen

Soilands These, Minnern stehe ,,im Bereich ihrer Arbeitsidentitit tendenziell
die Moglichkeit offen ..., sich von sozialen Strukturen wie Familie, Herkunft,
Rasse oder Staatszugehorigkeit zu befreien resp. eine solche Identitét je nach
Erfordernissen als 6konomische Ressource einzusetzen* (Soiland, i.d.H.; 21),
lasst sich aber nicht nur von daher kritisieren. Empirisch l&sst sie sich noch nicht
einmal auf der Ebene einer Befreiung von traditionellen Geschlechtsstereotypen
belegen. So haben entsprechende Untersuchungen von Walter Hollstein (vgl.
1990 & 1991) und auch Volz/Zulehner (1998) gezeigt, dass eine diesbeziigliche
Liberalisierung sich weitgehend auf gebildete Ménner in der unteren Mittel-
schicht® konzentriert. Deutlich weniger Verinderungen zeigen sich hingegen bei
Minnern aus der Oberschicht, wihrend Minnern aus der unteren Unterschicht
geradezu trotzig an den schon iiberwunden geglaubten Stereotypen festzuhalten
scheinen. Zu vergleichbaren Ergebnissen war zuvor auch schon die Androgynie-
Forschung (vgl. Spence & Helmreich 1978) gekommen. Und hier zeigt sich, dass
es sich bei denjenigen, die ihr Geschlecht als weiblich angeben, ganz dhnlich ver-
halt. Je weiter unten in der Gesellschaft Frauen angesiedelt sind, umso weniger
finden sich bei ihnen androgyne Orientierungen.

Schon allein daraus lédsst sich schlieBen, dass zumindest in Bezug auf eine Ver-
geschlechtlichung normierend/disziplindre Machtdispositive alles andere als
tiberwunden sind. Regulierungen, die sich diesbeziiglich an ein ,,hermeneutisches
Subjekt” im Sinne von Foucault adressieren, scheinen jedenfalls zum gegenwérti-
gen Zeitpunkt noch auf ganz bestimmte sozio-kulturelle Milieus begrenzt zu
sein. Erhellend finde ich in diesem Zusammenhang die auf den britischen Sozial-
historiker Edward P. Thompson (1976) zuriickgehende Analyse von Reprodukti-
onskodes. Diese unterscheidet vier solcher Kodes, die sich als gegensétzliche
Pole von ,,inheritance® (kulturelles und materielles ,,Erbe“) und ,,career” (Wer-
degang/Karriere), ,,vocation“ (Berufung) und ,apprenticeship“ (Lehre) span-
nungsreich gegeniiberstehen.

Der duBlere Kreis des Folgenden, von Phil Cohen (vgl. 1985: 80) entwickelten
Modells ,,beschreibt die klassenkulturellen Ausdrucksformen der Kodes, wie sie
sich historisch in bestimmten Paradigmen oder Bezugsmodellen der Sozialisation
niedergeschlagen haben. Die inneren Sektoren zeigen auf der mikro-sozialen
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Ebene die Spannungs- und Transfor-
mationsfelder zwischen den symboli-
schen Kodes* (vgl. ebd. 81):

Die einzelnen Quadranten dieses
Kreises lassen sich nun als Matrix von
Lebenslagen interpretieren innerhalb
eines — durchaus im Bourdieuschen
Sinne (vgl. 1982) zu verstehenden —
besonderen ,,Feldes“ der Klassenre-
produktion. So vermag diese Theorie
auch zu erkldren, weshalb — Holl-
steins Schichtungslogik folgend — das
,Ganz-Unten“ und das ,,Ganz-Oben*
sich in ihrem Festhalten an klassi-
schen Geschlechtsstereotypen so einig sind, spielt doch fiir beide der Reproduk-
tionscode der ,,Erbschaft® eine bedeutende Rolle. Zugleich kann diese Theorie
auch erklédren, dass Regulierungen, die sich innerhalb einer Individualisierungs-
matrix an ein ,,hermeneutisches Subjekt® adressieren, bisher vor allem bestimmte
soziokulturelle Milieus erreicht haben, ndmlich diejenigen, die stark vom Code
der ,Berufung* geprégt sind. Entlarvt wird somit auch, dass Tove Soilands These,
Minnern stehe ,,im Bereich ihrer Arbeitsidentitédt tendenziell die Moglichkeit
offen ..., sich von sozialen Strukturen wie Familie, Herkunft, Rasse oder Staats-
zugehorigkeit zu befreien resp. eine solche Identitét je nach Erfordernissen als
okonomische Ressource einzusetzen® (a.a.0.), auf entsprechende ,,Impression
Management“-Strategien herein féllt, indem sie diesen einen identitédtsstiftenden
Charakter zumisst.

Was dariiber hinaus durch die Theorie der Reproduktionskodes verdeutlicht
wird, ist, dass selbst wenn Menschen beziiglich ihrer geschlechtlichen Identitét
auBerlich betrachtet gleich erscheinen, sich diese auf hochst unterschiedliche
Weise reproduzieren kann. So kann jemand, der Mutter wird, dies als ,,ererbtes
Schicksal®“, als Station eines ,,Werdeganges* oder als ,Berufung®“ begreifen.
Nicht nur fiir das Verhiltnis der Mutter zu sich selbst, sondern auch zu ihrem
Kind, diirfte dies gravierende Konsequenzen haben. Damit wird erneut deutlich,
wie problematisch Tove Solilands These ist, ,,Frauen (seien M.M.) auf ,natiir-
liche® Weise an ihre Identitit gebunden, insofern sie meist in Bereichen wie der
care-Okonomie oder allgemein persdnlicher Dienstleistungen titig sind, in wel-
chen nicht eine performierte, sondern eine ,authentische‘ Identitdt gefragt und
bis zu einem gewissen Grad auch erforderlich ist“ (Soiland, i.d.H.; 21).

Cohen hat nun immer wieder betont, dass ,,eine bestimmte Klassenkultur an ver-
schiedenen Orten und in verschiedenen Zeitabschnitten® iiber ein jeweils spezi-
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fisches ,,Profil“ und eine entsprechende ,,Verteilung der Kodes“ (1985: 81) sehr
wohl unterschiedliche Lebenslagen hervorzubringen vermag — z. B. durch ,,For-
men eines Kompromisses oder einer Angleichung mit anderen Kodes* (ebd. 82).
Besonders unterstreicht er in diesem Zusammenhang die zentrale Bedeutung
von ,,Kode-Verschiebungen®. Seine Analyse konzentriert sich dergestalt auf das
widerspriichliche Zusammenspiel unterschiedlicher Reproduktionskodes. Im
Unterschied zu Bourdieus Konzept vom Habitus als ,einheitsstiftenden Erzeu-
gungsprinzip aller Formen von Praxis“ (Bourdieu 1982: 282 f.) hat er dabei
durchaus mit im Blick, dass keineswegs zwingend ,,die familialen, beruflichen
Praktiken, die der Freizeit, Sexualitit und Politik durch ein einziges, normatives
Gitter (Cohen 1986: 85) organisiert sein miissen. Allein bezogen auf die Ver-
geschlechtlichung kann beispielsweise eine Person die Mannlichkeit des eigenen
Korpers als ,,ererbt” betrachten, wihrend sie beziiglich ihrer sexuellen Reifung
von einem ,,Werdegang* ausgeht und ihre Sexualitdtspraktiken als Produkt einer
Art , Lehrzeit” begreift.

Im Hinblick auf solche Kode-Verschiebungen misst Cohen den vergesellschafte-
ten Sozialisationsagenturen eine besondere Rolle zu. So hat sich Cohen zufolge
z.B. mit zunehmender padagogischer Professionalisierung sowie ,,der Einfithrung
von neuen Leistungsmessungen entlang einer Skale altersspezifischer Kompeten-
zen“ (ebd. 82) der Kode des ,,Werdegangs“ ungemein ausgeweitet. Ja, im Bereich
der Schule habe dieser den noch fiir die Berufsausbildung so zentralen Kode der
,Lehrzeit“ bereits weitgehend ersetzt. Tove Soiland griindet ihre Uberlegungen
ja nun zentral auf Foucaults These einer zunehmenden Bedeutung von sich im
Rahmen einer Individualisierungsmatrix an ein hermeneutisches Subjekt adres-
sierenden Regulierungen. Damit durchaus vergleichbar geht auch Cohen davon
aus, dass zumindest fiir die aktuellen Bildungsideologien gegenwirtig eine
besondere Akzentuierung des Kodes der ,,Berufung“ nachweisbar sei mit samt
»dessen Paradigma des Lebenslaufs als Entfaltung des idealen, inneren Selbst
und dessen Suche nach der wahren Bestimmung* (ebd. 84).

Zwischen Foucault und Cohen diirfte in dieser Hinsicht vollig unstrittig sein, dass
diesem Reproduktionskode der ,,Berufung®, durch den ein ,,hermeneutisches Sub-
jekt® erst konstituiert wird, im Zeitalter des Neoliberalismus nicht unwesentlich
auch die Funktion zukommt, die ,,Macht“ jener von Bourdieu analysierten ,,kon-
stitutiven Strukturen‘ und ,,Praxisformen‘ zu verschleiern. Neben den in meinen
Augen sehr viel wesentlicheren sozialen ,,Arbeitsteilungen von Herrschaft® umfas-
sen diese ja auch vergeschlechtlichte und vergeschlechtlichende Dimensionen.

Cohen legt jedoch Wert darauf, dass ,,der Wechsel von einem Regelsystem, in
dem der Korper der Tréger quasi-angeborener Bedeutung ist, zu einem System,
in dem das innere Selbst als Stimme von existenziellen Geboten fungiert, ... eine
hochbewertete expressive Orientierung auf eine Vielzahl personlicher und politi-
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scher Fragen“ (ebd.) erzeugt. Um diese zu verarbeiten, konnen nun - so meine
weiterfithrenden Uberlegungen — Vergeschlechtlichungen in hochst unterschied-
licher Art und Weise zum Tragen kommen. Dabei kommt es nicht selten zu den
krudesten Vermischungen der Reproduktionskodes der ,,Berufung“ und der
»Erbschaft“— und dies nicht nur bei jenen von Ziehe (vgl. 1985: 210) als ,,Ontolo-
gisierung“ gekennzeichneten , kulturellen Suchbewegungen“ nach Ganzheitlich-
keit, Echtheit und Urspriinglichkeit, wie sie gegenwértig besonders in der Thera-
pieszene die seltsamsten Bliiten treiben.

So wird z.B. trotz aller feministischer Aufklarungsbemiihungen seit den 70er Jah-
ren, die auf ihre Weise sehr stark den Reproduktionskode der ,,Lehrzeit” akzen-
tuierten, in den schulischen Debatten nahezu unverdndert davon ausgegangen,
dass bei Jungen mathematisch-technische Fahigkeiten besonders stark angelegt
seien, wihrend sie sprachlich eher Probleme hitten. Bei den Médchen sei dies
gerade umgekehrt. Obwohl nun diejenigen, die solche vergeschlechtlichenden
Annahmen vertreten, heute glauben, auf ,,naturwissenschaftliche Erkenntnisse*
der modernsten Gehirnforschung sich stiitzen zu konnen, fulen diese dennoch
letztlich auf dem Reproduktionskode der ,,Erbschaft”. Und auch die Annahme,
dass die schulischen Leistungen der Jungen Ausdruck ihrer Intelligenz seien,
folgt diesem Kode. Demgegentiber driickt sich in der damit fiir gewohnlich kor-
respondierenden Unterstellung, die Leistungen der Madchen seien Produkt ihres
FleiBes, kurioser Weise der Reproduktionskode der ,,.Lehrzeit” aus.

Deutlich wird schon an diesem Beispiel, was aber noch genauer zu erldutern sein
wird, dass vergeschlechtlichende Kodes nicht nur zur geschlechtshierarchischen
Distribution der Mitglieder der Gesellschaft unter die verschiedenen Arten der
Produktion dienen. Gerade wenn sie kombiniert sind mit dem Reproduktions-
kode der ,Erbschaft fungieren sie hdufig zugleich als Absicherung ,,minn-
licher* Privilegien. Vergeschlechtlichende Kodierungen erfiillen aber in dieser
Weise, wie an den Beispielen ebenfalls deutlich wird, nicht nur Funktionen fiir
die gesellschaftliche Reproduktion — einschlieBlich ihres Herrschaftszusammen-
hanges: Sie haben als Bewiltigungsmuster im Rahmen der individuellen Repro-
duktion ebenfalls hohe Bedeutung. So gelingt es beispielsweise vielen Jungen aus
eher aufstiegsorientierten Milieus, die institutionelle Logik der Schule gerade
dadurch zu integrieren, dass sie diese im Zusammenhang mit den als ménnlich
kodierten Konkurrenz- und Selbstbehauptungsorientierungen zu bewiltigen ver-
suchen. Demgegeniiber versuchen Jungen aus Herkunftsmilieus, die noch stdrker
durch den Reproduktionskode der ,,Erbschaft” geprigt sind, gerade ihre Verwei-
gerung jeglicher schulischer Anforderungen zu sexualisieren und als Ménnlich-
keit schlechthin zu chiffrieren (vgl. Willis 1979). Diese anscheinend vermittelnde
Funktion vergeschlechtlichender Kodes bei der Bearbeitung von Problemen, die
an der Schnittstelle von gesellschaftlicher und individueller Reproduktion entste-
hen, soll nun etwas niaher betrachtet werden.
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Die Problematik im Kapitalismus widerspriichlich
gesetzter Reproduktionsbedingungen

Foucault hat sich in seinen Arbeiten weitgehend darauf beschréinkt, den histori-
schen Wandel in der Hervorbringung der Normativitét gesellschaftlicher Struk-
turen selbst zu untersuchen. Thn interessierte vor allem, ob diese im Rahmen
eines juridischen, eines normierend/disziplinierenden oder normalisierenden
Machtdispositivs wirksam werden. Sehr viel weniger hat er sich mit dem dabei
seit Beginn der urspriinglichen Akkumulation immer zugleich auch wirksam
werdenden Vorgang der Mystifizierung der gesellschaftlichen Verhéltnisse aus-
einander gesetzt. Dies gilt ebenso fiir den sich auf ihn stiitzenden Ansatz der
Dekonstuktion im Rahmen des Gender-Diskurses und sogar fiir dessen Kritik,
wenn diese sich, wie bei Tove Soiland, nur auf der Ebene der Machttechnik
bewegt. Denn vernachléssigt wird auf diese Weise, wie die von diesen Ansétzen
ins Zentrum geriickte vergeschlechtlichende Bezeichnungspraxis als Code 6ko-
nomischer und sozialer Strukturen eingebunden und verwoben ist mit den Mysti-
fikationen des Kapitalverhiltnisses.

Demgegentiber geht die Theorie der Reproduktionskodes davon aus, dass ent-
sprechende Kodes immer auch die Funktion haben, Widerspriiche, wie sie unlos-
bar mit der kapitalistischen Produktionsweise verbunden sind, zu ,,16sen* und
Trennungen zu verarbeiten, wie sie die ,,Permanenz der urspriinglichen Akku-
mulation® (vgl. Negt/Kluge 1981) den Einzelnen in ihren Lebensldufen immer
wieder durchaus auch geschlechtsspezifisch aufherrscht. Denn in kapitalistischen
Gesellschaftsformationen sind Reproduktionsbedingungen, wie noch niher zu
erldutern sein wird, von ihrer objektiven Seite her widerspriichlich gesetzt und
notwendiger Weise mit Trennungen verbunden. Innerhalb der Reproduktions-
kodes konnen jedoch diese ,,Widerspriiche, Trennungen und Briiche als ihr
genaues Gegenteil erfahren werden — als Aufrechterhaltung eindeutiger Orien-
tierungsmuster und stabiler Identitdten“ (Cohen 1985: 78).

Alfred Lorenzer (vgl. 1970: 13 ff.) hat gezeigt, wie beim Aufeinandertreffen
zweier unvereinbarer Normen, um den Konflikt zu entschérfen, haufig im empi-
rischen Bewusstsein eine der die beiden Normen zum Ausdruck bringenden
Interaktionsformen desymbolisiert wird. Die so entstehende ,,Leerstelle” im nor-
mativen Zusammenhang des Subjekts werde — so Lorenzers These — mittels
eines im psychoanalytischen Wortsinne , Klischees“ ausgefiillt. Meine an die
Uberlegungen Lorenzers ankniipfende These ist nun, dass vermittelt iiber die
Reproduktionskodes gerade Geschlechterklischees bei der durch die kapitalisti-
sche Produktionsweise induzierten ,intrasubjektiven* Widerspriichlichkeit und
den durch die urspriingliche Akkumulation bedingten Trennungen eine exklusive
Bedeutung erhalten. Dies gibt mir auf, zu zeigen, wie unmittelbar aus der Waren-
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form entspringende und damit objektiv klassifizierte Verhiltnisse den Einzelnen
als vergeschlechtlichte und zugleich vergeschlechtlichende Normativitidt gegen-
tibertreten, die ihrerseits dann — in den Begriffen Foucaults — juridisch, diszipli-
nér oder auch normalisierend wirksam werden kann.

Mein diesbeziiglicher Ausgangspunkt ist, dass das Kapital, um sich verwerten zu
konnen, notwendiger Weise auf den Gebrauchswert der Ware Arbeitskraft ange-
wiesen ist, der sich jedoch im Rahmen der Mehrwertproduktion, wie auch noch
nédher zu zeigen sein wird, selbst nicht herstellen ldsst. Es ist die daraus auf der
Ebene gesellschaftlicher Reproduktion sich ergebende Ziel-Mittel-Diskrepanz
der Mehrwertproduktion, die Marx im von ihm werttheoretisch gefassten Ver-
haltnis von Lohnarbeit und Kapital zu konzipieren versucht hat. Auf der Ebene
der individuellen Reproduktion kann dieser im Kapitalverhiltnis objektiv
gesetzte Widersruch hiufig jedoch subjektiv nur als Diskrepanz normativer
Anforderungen wahrgenommen werden. Die in dieser Weise normativ erfahre-
nen Diskrepanzen scheinen dann aus sich heraus Widerspriichlichkeit zu pro-
duzieren.

Diesbeziiglich hat Andreas von Prondczynsky (vgl. 1980: 95) mit Blick auf jene
vier von Marx (vgl. 1977: 70 ff.) in seiner Theorie der Entfremdung als grund-
legend ausgewiesenen Ebenen folgende ambivalente Orientierungsdimensionen
herausgearbeitet.

Er unterscheidet auf vier Ebenen:
a) des Verhidltnisses der Subjekte zu den Produkten (Objektidentifikation):
> Konsumorientierung (Interesse am Produkt tritt gegeniiber Orientierung
an Lohn als Mittel zum Zweck zuriick) und
> Produktorientierung (Interesse am Gegenstand und an Vergegenstindli-
chung);
b) des Verhdaltnisses zur Tatigkeit:
> Variabilitdtsorientierung (mogl. breite und betriebsunspezifische Nutzung
von Arbeitsvermogen) und
> Inhaltsorientierung (Identifizierung mit der Aufgabe);
c) des Verhidltnisses zu sich selber (Selbstidentifikation):
> Instrumentalisierungsorientierung und
> Selbstorientierung;
d) des Verhiltnisses zu anderen Subjekten:
> Konkurrenzorientierung (auch in dem Sinne, das andere Subjekte als Mit-
tel zum eigenen Zweck betrachtet werden) und
> Solidaritdtsorientierung.

Im Rahmen kapitalistischer Gesellschaftsformationen sind diese ambivalenten
Orientierungsdimensionen niemals nach einer Seite hin auflosbar. Um das Ziel
der Mehrwertproduktion zu realisieren, sind sie jedoch je nach 6konomischer
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Konstellation unterschiedlich zu akzentuieren. Diese Problemstellung ergibt sich
objektiv aus dem jeweiligen Akkumulationsmodus. Zu ,,10sen“ ist sie jedoch von
denjenigen, welche ihre Arbeitskraft verkaufen oder zum Verkauf zurichten
miissen, und dabei auch subjektiv ihre individuellen Reproduktionsinteressen
innerhalb dieser ambivalenten Orientierungsdimensionen verfolgen miissen. Die
dabei jeweils zum Tragen kommenden Orientierungsdimensionen sind als Rah-
menpotenzial fiir das individuelle Reproduktionshandeln also in der Weise
»ubergreifend* vorgegeben, als sich in ihnen die Kombination subjektiver Prob-
lemlosungsmuster mit Vorgaben objektiver Problemstruktur verkniipft zeigt.

Somit sind auch nicht alle Orientierungen immer zusammen situationsadédquat.
In unterschiedlichen Lebenslagen sind diese widerspriichlichen Interessenorien-
tierungen durchaus verschieden akzentuiert. Sie lassen sich deshalb in ihrer spe-
zifischen Auspragung und Akzentuierung auch zur Bestimmung der damit objek-
tiv klassifizierten Bedingungen der Lebenslage heranziehen®. Subjektiv werden
sie, wenn iiberhaupt, so hdufig als unterschiedliche normative Anforderungen
erlebt, die irgendwie auszubalancieren sind. Uber das fiir ihre spezifische Lebens-
lage charakteristische Gitter von Reproduktionskodes konnen die in kapitalisti-
schen Gesellschaftsformationen objektiv als widerspriichlich gesetzten Repro-
duktionsbedingungen jedoch durchaus auch als ,,Aufrechterhaltung eindeutiger
Orientierungsmuster (Cohen 1985: 78) erfahren werden. So werden z.B. im
Reproduktionskode der ,,Berufung“ besonders stark die Produkt-, Inhalts- und
Selbstorientierung akzentuiert, im Reproduktionskode des ,,Werdegangs und der
Karriere® hingegen vor allem die Konsum- und Variabilitidtsorientierung, wéh-
rend der Reproduktionskode der ,Lehrzeit die Instrumentalisierungsorientie-
rung sehr deutlich betont.

Vergeschlechtlichte Lebenslagen und Arbeitsvermégen

In allen uns bekannten Gesellschaften sind Lebenslagen vergeschlechtlicht. Und
sicher geht diese Vergeschlechtlichung in kapitalistischen Gesellschaftsformatio-
nen einher mit der Getrenntheit der materiellen Lebensorganisation: der kapita-
listischen Produktionsweise von anderen Lebenssphiren wie z.B. der Reproduk-
tion der Gattung , der Erziehung etc. (vgl. Beer 1987: 163; Negt/Kluge 1981: 980;
Heise 1986: 15). Es ist jedoch fatal, wenn bei Tove Soiland daraus eine Trennung
,minnlicher” und ,,weiblicher* — auf eine care-Okonomie bezogener — Arbeit-
sidentititen abzuleiten versucht wird. Ahnlich wie im Konzept des ,,weiblichen
Arbeitsvermogens” (z.B. Beck-Gernsheim 1980; 1981) wird damit die Defini-
tions- und Zuweisungsmuster von ,ménnlicher® und ,weiblicher® Arbeit auf diese
bezogen bzw. aus diesen abzuleiten versucht. Damit laufen diese Uberlegungen
Gefahr, jenen historisch erst auf die reale Segregation erfolgenden Schritt zu ver-
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doppeln, in dem ,hinter dem Riicken der Beteiligten ein historischer Mythos*
(Rabe-Kleberg 1987: 41) geschaffen wurde, wonach Frauen qua Reproduktions-
bezogenheit mit Qualifikationen ausgestattet seien, die sie fiir bestimmte Berufe
besonders geeignet erscheinen lasse. Im Gegensatz zu jenem, dem Reproduk-
tionskode der ,,Erbschaft“ folgenden Mythos, haben zahlreiche empirische Unter-
suchungen zum Verbindenden zwischen Frauenberufen und Frauenarbeitsplét-
zen zeigen konnen, dass diese Definitions- und Zuweisungsmuster ,,weitgehend
unabhingig von den Arbeitsinhalten eines Berufes“ (Teubner 1989: 34) sind.

Schon Marx und Engels hatten in der ,,Deutschen Ideologie* herausgearbeitet,
dass ,,mit der Teilung der Arbeit ..., welche ihrerseits wieder auf der naturwiich-
sigen Teilung der Arbeit in Familie und auf der Trennung der Gesellschaft in ein-
zelne, einander entgegengesetzte Familien beruht, ... zu gleicher Zeit auch die
Verteilung, und zwar die ungleiche, sowohl quantitative wie qualitative Vertei-
lung der Arbeit und ihrer Produkte gegeben® (1978: 32) ist. Sie setzten also die
Teilung der Arbeit und das Privateigentum in eins — ,,in dem Einen wird in
Beziehung auf die Tatigkeit dasselbe ausgesagt, was in dem Anderen in Bezug
auf das Produkt der Tatigkeit ausgesagt wird“ (ebd.). Es gelang ihnen dadurch
die dann schon spéter bei Engels in seiner Schrift ,,Der Ursprung der Familie*
(vgl. 1979: 271.) sich einschleichende Unterscheidung zwischen ,,Arbeit“ (= Pro-
duktion) und ,,Familie“ (= Reproduktion) bzw. zwischen gesellschaftlicher und
geschlechtlicher Arbeitsteilung zu vermeiden, wie sie die feministische Debatte
durchzieht — bis hin zur identitédtstheoretisch gewendeten Argumentation von
Adkins/Lury (1999) und Tove Soiland.

Ebenso wurde die Kategorie der ,Naturwiichsigkeit“ der Arbeitsteilung von
Marx und Engels in der ,,Deutschen Ideologie® nicht wie von Engels dann spéter
im ,,Ursprung der Familie“ an die physiologischen Grundlagen der Arbeitstei-
lung riickgebunden. Vielmehr charakterisierten sie diese durch die drei Merk-
male ,,von selbst“, , keine bewusste Kontrolle“ und ,,aufgedrangt“ (vgl. ebd.: 33):
d.h. als Fehlen bewusster Planung und gemeinsamer Kontrolle. Obwohl Tove
Soiland ,,natiirlich in Anfiihrungszeichen gesetzt hat, lduft ihre Argumentation
demgegeniiber Gefahr, auf ein eher Engelssches Verstdndnis von ,,naturwiichsig*
zuriickzufallen. Dieses wiirde aber die Aufteilung produktiver und reproduktiver
Aktivitdten als gesellschaftlichen Fakt unproblematisiert lassen und letztendlich
zu einer Generalisierung des Patriarchatskonzeptes fithren. Vorreiterin einer sol-
chen Position war in der feministischen Debatte Shulamit Firestone (1976), die
aus den reproduktiven Funktionen der biologischen Unterschiede, welche
ungleiche Privilegierungen bedingen, sich Geschlechterklassen entwickeln sah.

Um nicht bei der Analyse der Spezifik einer ,,care-Okonomie* auf physiologi-
sche Grundlagen zu rekurrieren und damit immer auch Gefahr zu laufen, in Bio-
logismen zu verfallen, wurde im Rahmen der feministischen Debatte auf ver-



72 Michael May

schiedene Weise immer wieder versucht, die Eigenheiten dieser besonderen Pro-
duktionsweise herauszuarbeiten. So hat z.B. als eine der ersten Christine Delphy
(1977: 1984) versucht, diese — wie sie es nennt — ,,family mode of production* als
eine Form zu bestimmen, in der Produktion und Konsumtion zusammenfallen.
Dass Frauen nicht iiber die ,Freiheit® der Lohnarbeiter verfiigten, liegt ihrer Ana-
lyse nach aber nicht allein daran, dass sie ihre Arbeitsprodukte nicht verkaufen
konnen. Von entscheidenderer Bedeutung sind fiir sie jene eherechtlichen
Bestimmungen, durch die Frauen zumindest bis noch vor nicht allzu langer Zeit
ihre Arbeitskraft nicht ohne Umstdnde auf den Arbeitsmarkt bringen konnten,
ja dadurch nicht wirklich Eigentiimerin ihrer Arbeitskraft waren.

Selbst wenn sich im Eherecht einiges verdndert hat, lasse sich auch gegenwértig
die Institution der Ehe zumindest noch in dem Sinne als ein Arbeitsvertrag begrei-
fen, als sich der Ehemann dadurch die unbezahlte Arbeit seiner Frau anzueignen
trachte. Demgegentiber argumentiert Beer (1987: 160 ff.), dass heute der Ertrag
aus unentgeltlicher Frauenarbeit {iber unterhaltsrechtliche Verpflichtungen — etwa
gegeniiber Kindern und alten Menschen — durch die Entlastung der sozialen Siche-
rungssysteme gewissermallen vergesellschaftet werde. Mit Delphy ist sie sich
jedoch darin einig, dass damit eine familiare Produktionsweise und eine patriar-
chalische Ausbeutung konstituiert werde, der eine analytische Eigenstandigkeit
gegeniiber der kapitalistischen Produktionsweise zugestanden werden miisse.
Diese Uberlegungen fiihrten bei Delphy dazu, dhnlich wie Firestone, Ménner- und
Frauenklassen zu postulieren. Im Unterschied zu Firestone versucht sie diese Klas-
sen aber, wie es dem Begriff angemessen ist, an die Stellung innerhalb der familia-
ren Produktionsweise anzubinden. Theorien, die auf diese oder dhnliche Weise die
Basis des Patriarchats in Familienstrukturen zu verorten versuchen, unterliegen
meiner Ansicht nach jedoch nur allzu schnell der Gefahr einer Partikularisierung.

Sicher gibt es zurzeit wieder starke Tendenzen — Beispiel Pflegeversicherung —
Frauen zuriick in die Familie zu drdngen. Dennoch tun sich, wie z.B. Negt in sei-
nem Buch ,, Arbeit und menschliche Wiirde* (2002: 661 ff.) herausstreicht, im
Bereich ,, Krankheit und Gesundheit, Erholung, Erndhrung, Bildung, Pflege im
Alter, Erziehung in der Kindheit und Jugend ... riesige Mirkte auf, die gewaltige
Steigerungsraten zu verzeichnen haben® (ebd.: 662). Ankniipfend an die Theorie
der ,langen Wellen®“ des russischen Volkswirtschaftlers Nikolai D. Kondratieff,
die seiner Theorie zufolge ausgelost werden durch solche Basisinnovationen wie
die Dampfmaschine und zuletzt (als fiinfter Kondratieff) die Informationstech-
nologie, sicht Negt in diesem Zusammenhang sogar als ,,sechsten Kondratieff*
»die Frage der menschlichen Lebensqualitit ins Zentrum riicken® (ebd.). Selbst
wenn diese Analyse vielleicht etwas zu voreilig und geschichtsoptimistisch sein
mag, ist es dennoch zu ,partikularistisch gedacht, wenn die Bedeutung von
,.care-Okonomie“ und personenbezogenen Dienstleistungen fiir die Geschlech-
terverhéltnisse allein im Zusammenhang von Familie diskutiert werden.
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In diesem Zusammenhang wiirde ich auch Tove Soilands Kritik an Claudia Ott
(1998: 62) unterstiitzen. Deren These, der ,,Kopf des Konigs* sei im Falle des
Geschlechts tatsachlich noch nicht gerollt — d.h. Geschlecht miisste als ein Feld
betrachtet werden, das nach wie vor von einer gewissermaflen ,archaischeren
Machtform beherrscht wird —, ist ganz dhnlich auch schon in den 80er Jahren dis-
kutiert worden. Prominentestes Beispiel dafiir sind sicher die Arbeiten von Eli-
sabeth Beck-Gernsheim (1980; 1981), die im Bereich der Familie feudale Ver-
hiltnisse am Wirken sieht.

All diesen Ansitzen, die die Familie als ein tradiertes Gesellschaftsgebilde be-
greifen, das als solches ureigene Uberlebensbedingungen besitzt und in einem
eher &duBerlichen Zusammenhang mit der kapitalistischen Produktionsweise
steht, ist gemeinsam, dass sie den Dualismus zwischen Produktion und Repro-
duktion quasi auf eine Ebene der Mehrzeitlichkeit projizieren. Eine Losung des
Dualismus ist vor dem Hintergrund dieser Ansédtze konsequenterweise nur durch
eine ,Vergleichzeitigung® im Zuge von Modernisierungsprozessen denkbar. Sie
vermogen die geschlechtshierarchische Arbeitsteilung in der Familie damit nicht
als ein eigenstidndiges soziales Herrschaftsverhiltnis fassen, das zwar neben dem
kapitalistischen Klassenverhéltnis — und somit trotz kausaler Beziige essentiell
getrennt von ihm —, dennoch aber konstituierend fiir die kapitalistische Gesell-
schaftsformation ist.

Tove Soilands Kritik an Versuchen, das Geschlechterverhiltnis als ein ,,archai-
sches*“ Herrschaftsverhiltnis zu fassen, wiirde ich also insofern unterstiitzen, als
in ihnen tberhaupt nicht untersucht wird, wie die geschlechtshierarchische
Arbeitsteilung und ganz generell geschlechtliche Codes 6konomischer und sozia-
ler Strukturen konstitutiv mit der Aufrechterhaltung der kapitalistischen Produk-
tionsweise vermittelt sind. Wie werttheoretisch problematisch auch immer in der
sog. Hausarbeitsdebatte z.T. argumentiert wurde (vgl. Beer 1987), sie hat auf
jeden Fall zur Gentige belegt, dass auch die im Rahmen der Hausarbeit geleistete
Versorgungstitigkeit als Teil gesellschaftlicher Arbeit zu bestimmen ist, der
wesentlich die Kapitalkreisldufe tangiert.

Aus dem in der Hausarbeitsdebatte zumeist zu Grunde gelegtem Betrachtungs-
winkel der Kapitallogik ist zweifellos das im Tauschverhéltnis zwischen kapitalis-
tischer Produktion und Lohnarbeit entstehende Warenprodukt priméir. Viel ent-
scheidender fiir eine Analyse der Geschlechterverhiltnisse und die mit ihnen ver-
kniipften , Identititspolitiken” bzw. geschlechtlichen Codes ©konomischer und
sozialer Strukturen scheint mir allerdings eine politische Okonomie der Arbeits-
kraft zu sein. Aus deren Perspektive steht dann allerdings nicht mehr das im
Tauschverhéltnis zwischen kapitalistischer Produktion und Lohnarbeit entstehende
Warenprodukt im Vordergrund, sondern das Produktionsverhéltnis der Arbeits-
kraft als Ware zu sich als Lebewesen. In diesem Sinne bezeichnet erst der Anta-
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gonismus zwischen den Verwertungszwéngen des Kapitals, das des Gebrauchs-
werts der Ware Arbeitskraft bedarf, und den Gebrauchswertanspriichen oder
Lebensinteressen der Lohnarbeit die prekdre Logik des gesellschaftlichen Ver-
héltnisses, in das die gegenwértigen Geschlechterverhiltnisse eingebunden sind.

Wenn oben schon von der Ziel-Mittel-Diskrepanz der kapitalistischen Mehr-
wertproduktion die Rede war, so zeigt sich diese nirgends deutlicher als darin,
dass das Kapital, um sich verwerten zu konnen, notwendiger Weise auf den
Gebrauchswert der Ware Arbeitskraft angewiesen ist, der sich jedoch im Rah-
men der Mehrwertproduktion selbst nicht herstellen lisst. Entsprechende Ver-
mogen lebendiger Arbeit setzen sich vor allem aus solchen nicht akkumulier-
baren Eigenschaften wie Spontaneitidt und Sensibilitdt sowie kooperativen und
mimetischen Vermogen zusammen. In dieser Weise sich der urspriinglichen
Akkumulation entziehend (vgl. May 1986: Kap. 5 & 6; May 2004: Kap. 5) konnen
diese auch nicht im kapitalistischen Produktionsprozess selbst produziert
werden. Vielmehr entstehen sie aus der ,,objektiv ungleichzeitigen“ (Bloch 1979:
117 ff.) Unmittelbarkeit von Beziehungsverhéltnissen.

Der Begriff objektiver Ungleichzeitigkeit zielt in diesem Zusammenhang
zunidchst einmal darauf, dass ,,eine Sozialisation und Erziehung der Kinder, die
ganz nach der Zeitstruktur der kapitalistischen Produktion organisiert wiére,
... die Grundvoraussetzungen der Arbeitskraft gefihrden“ (Negt 1977: 270)
wiirde. Des Weiteren versucht die Kategorie objektiver Ungleichzeitigkeit aber
auch die unvergangenen, weil nie ganz realisierten, daher bleibend subversiven
und utopischen Inhalte in diesen privaten Beziehungen der Menschen unter-
einander und zur Natur zu fokussieren. Der Begriff zielt dabei sehr wohl auch
auf das Weiterwirken gesellschaftlich frither, wenn auch noch so iiberlagerter
Verhiltnisse und Formen einer in diesem Fall an der Produktion von Menschen
orientierten Produktionsweise. Er vermag diese aber in eine dialektische Bezie-
hung nicht nur zur Gleichzeitigkeit der Kapitalbewegung, sondern auch zu den
gesellschaftsverdndernden Kriften setzen.

So ist besagte Ziel-Mittel-Diskrepanz der Mehrwertproduktion im Rahmen
kapitalistischer Verhéltnisse nicht auflosbar. In der Zuspitzung des Widerspruchs
zwischen einer zunehmenden Vergesellschaftung der Produktion und der pri-
vaten Form der Aneignung erforderte deren Aufhebung eigentlich eine neuen
Gesellschaftsformation. Solange es dem Kapitalismus aber gelingt, durch immer
wieder neu Modi und Regulationsweisen der Akkumulation seine Produktions-
verhiltnisse auf moderne Weise zu reproduzieren, miissen innerhalb der dadurch
ambivalent gesetzten Reproduktionsbedingungen Solidaritédts- und Konkurrenz-
orientierungen immer wieder neu ausbalanciert werden.

Dem entsprechend ist die Ausbildung kollektiver, gesellschaftlicher Fahigkeiten
in der Entwicklung der Produktivkrifte einer hoch industrialisierten Gesellschaft
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zwar angelegt. Da der gesellschaftliche Zusammenhang sich aber tiber die Reali-
sierung von Privatarbeiten unter Bedingungen des Privateigentums an Produkti-
onsmitteln konstituiert, werden sie im Herrschaftsinteresse auf privatistischem
Niveau gehalten. Mit dieser Ausgrenzung in die Privatheit werden jedoch die
dort als Produktionsmittel zur Reproduktion der Gattung im Allgemeinen und
der Ware Arbeitskraft im Besonderen zur Geltung kommenden (Beziehungs-)
Arbeitsvermogen von ihren Verwirklichungsbedingungen getrennt (vgl. May
2004 b). Denn als befriedigendes Vermogen und vollstandiger Prozess kann sich
der historisch vor allem in der weiblichen Arbeitskraft akkumulierte Beziehungs-
reichtum® nur selbstreguliert verwirklichen, wenn er das Ganze der Gesellschaft
in einer neuen Form von Offentlichkeit ergreift.

So spitzt sich der (ungleichzeitige) Widerspruch zwischen diesem in Schwanger-
schaft, Kleinkinderziechung und Hausarbeit verschliisselten urspriinglichen
Beziehungsreichtum und dessen Einengung auf die Privatheit der Mutter-Kind-
Beziehung und Ehe(dhnlichen)beziehung im Zuge kapitalistischer Verstadterung
und Vereinzelung immer mehr zu. Dennoch — oder vielleicht gerade deshalb —
konnen in der Haus- und familidren Beziehungsarbeit feudale oder sogar archai-
sche Machtverhiltnisse zwischen den Geschlechtern wirksam bleiben. Ebenso
konnen aber gerade in modernen ,,Liebes“-Verhéltnissen auch neue, sich an ein
hermeneutisches oder Begehrenssubjekt adressierende Machtformen zum Tra-
gen kommen.

In beiden Fillen sind jedoch mit den verschiedenen Formen der Machtdisposi-
tive nur jeweils unterschiedliche ,famildre Produktionsverhiltnisse* benannt
(vgl. May 2004a), von denen jene an der Produktion von Menschen orientierte
Produktionsweise iiberlagert wird. Und ebenso unberiihrt davon bleibt das spezi-
fisch kapitalistische Geschlechterungleichgewicht. Fest macht sich dieses an der
Ausgrenzung der Reproduktion von Arbeitskraft und Gattung samt der dazu
notwendigen Pflege- und Erziehungsarbeit in den privaten Bereich der Familie,
in Verbindung mit der fiir Frauen damit noch unbeherrschbarer werdenden Exis-
tenzsicherung (vgl. Heise 1989: 284).

Veranderungen in den
geschlechtshierarchischen Arbeitsteilungen

Die Problematik geschlechtshierarchischer Arbeitsteilung im Kapitalismus ver-
schérft sich in den letzten Jahren zusitzlich dadurch, dass seit den 80er Jahren
die Produktivkrifte des so genannten ,tertidren Sektors‘, ebenso wie die der
Kooperation, fiir die Mehrwertproduktion im Sinne der Gewinnung von ,Extra-
profiten‘ an Bedeutung gewinnen (vgl. z.B. Berger/Offe 1983 & Hoflich-Héber-
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lein/Haberler 1989) — unabhingig davon, ob sich darin schon ein ,,sechster Kon-
dratieff ankiindigt, wie Negt (2002: 661 ff.) dies prognostiziert. Die fiir diese
Bereiche charakteristischen Produktionsinstrumente wurden aber bisher haupt-
sdchlich an Frauen distribuiert (vgl. z.B. Autorinnengemenschaft 1989 & 1990).
In diesen Berufen, ebenso wie in den pflegenden und erziehenden, erscheinen
Qualifizierungsanforderungen als Féhigkeitskombinationen mit einem spezi-
fischen geschlechtlichen Profil. Die Konstruktion solcher Berufsbilder und die
Organisation entsprechender Qualifizierungsprozesse sind insofern Mittel zur
Losung des Mehrwertproblems, als hier die von Frauen kostenlos in den privaten
Beziehungsverhiltnissen ausgebildeten Qualifikationen mitverwertet werden
konnen. Nicht zuletzt deshalb — und nicht allein weil mit einem besserverdienen-
den Ehemann gerechnet wird — findet eine geringere Entlohnung dieser ,spezi-
fisch weiblichen® Féahigkeitskombinationen statt. Legitimieren ldsst sich dies iber
den Reproduktionskode der ,,Erbschaft”, sei es in den klassischen Spielarten
eines unterstellten , Mutterinstinktes®, oder in den modernen Theorien der
~emotionalen Intelligenz® eines weiblich ,,vernetzten“ Gehirns.

In einer Spétphase von Arbeitsteilung, in der die Trennung von Hand- und Kopf-
arbeit tendenziell, zumindest was den Hightech-Bereich und die Informations-
technologie angeht, wieder riickgéngig gemacht wird (vgl. z.B.: Kern/Schumann
1984), gewinnen jedoch sekundire Abspaltungsprozesse immer stirker an
Bedeutung. Diese folgen nun nicht einfach mehr der klassischen geschlechtshie-
rarchischen Arbeitsteilungen. Vielmehr fiithren diese zunehmend auch zu Spal-
tungen innerhalb der Geschlechter. So wird — um nur ein Beispiel zu nennen —
die in der Computertechnologie angelegte Chance einer Aufhebung der Spaltung
von Hand- und Kopfarbeit aus Verwertungsgesichtspunkten nicht realisiert. Viel-
mehr werden dort weiterhin vor allem Frauen mit schlecht bezahltem stupiden
Eingeben von Daten beschiéftigt, die dies vermutlich iiber den Reproduktions-
kode der ,,Erbschaft” zu bewiltigen versuchen. Demgegeniiber gibt es mittler-
weile aber durchaus auch einige Frauen, die es zu Informatikerinnen gebracht
haben und im ,,Impression-Management* sich nicht minder erfahren zeigen diirf-
ten, als ihre ménnlichen Kollegen. Allein dies verdeutlicht die Problematik von
Tove Soilands These ,,mannlicher* und ,,weiblicher* Arbeitsidentititen.

Solche neuen und alten Spaltungen sind nicht immer eine logische Konsequenz
der Mehrwertproduktion. Aber das Kapital profitiert hier, wie auch in anderen
Bereichen, in denen Strategien eines geschlechtshierarchisch segmentierten
Arbeitsmarktes zum Tragen kommen, von diesen. Dies betrifft auch die unter-
schiedliche Entlohnung von Ménnern und Frauen fiir gleiche Tétigkeiten, indem
z.B. die Ménner in Angestelltenverhiltnisse iibernommen werden, wéhrend die
Frauen als Arbeiterinnen beschiftigt werden. Diese und vergleichbare Formen
betrieblicher Beschiftigungspolitik (vgl. z.B. Hack u.a. 1979; Autorinnengemein-
schaft 1989 & 1990) haben damit nicht nur ihre Bedeutung im Zusammenhang
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solcher Losungsmodi des Verwertungsproblems. Sie sind immer zugleich auch
Manifestationsbedingungen fiir die Konstitution sozialen Geschlechts, indem
durch sie bestimmte Verhiltnisse zwischen den Geschlechtern vorgegeben werden,
die dann iiber die entsprechenden Reproduktionskodes zu verarbeiten versucht
werden. All dies scheint mir von weitaus grofSerer Relevanz fiir die Ausgestal-
tung der Geschlechterverhiltnisse zu sein, als dem im heutigen Gender-Diskurs
so grofle Aufmerksamkeit geschenkten doing-gender.

So folgt die ,,Schneidung” bestimmter Berufe und die Konzipierung entsprechen-
der Qualifikationswege inhaltlich gesehen zwar primér dem Ziel, durch eine spe-
zifische Kombination von Produktionsmitteln und Arbeitsvermogen die Ziel-
Mittel-Diskrepanz der Mehrwertproduktion so zu ,losen”, dass eine optimale
Verwertung des Kapitals moglich wird. Keineswegs soll damit aber die Ord-
nungs- und — beziiglich sozialer Ungleichheit — auch Legitimationsfunktion
heruntergespielt werden, die Berufe zumindest im Rahmen des fordistischen Akku-
mulationsregimes hatten. Wie an den angesprochenen Beispielen geschlechtshierar-
chischer Arbeitsteilung iiberaus deutlich wird, geht beides doch ganz im Gegenteil
héufig Hand in Hand.

In dieser Hinsicht wird das Konzept von Beruf wohl auch noch einige Zeit
gebraucht werden — beziiglich arbeitsrechtlicher Regelungen ebenso wie im Sozi-
algesetz. Und selbst bei der Steuerung der Zuginge zum Beschiftigungssystem
wird der Beruf wohl noch einige Zeit erhalten bleiben. Beziiglich der Verande-
rungen in der Berufswelt wiirde ich Tove Soiland jedoch in so weit folgen, als
auch ich im Ubergang zu einem postfordistischem Akkumulationsregime sich
eine Wendung ankiindigen sehe: Weg von langfristiger Niitzlichkeit, fiir die das
Berufskonzept stand — hin zu mehr Flexibilitit und stirker kurzfristiger Verwert-
barkeit gemif3 der neuen Zauberformel ,,Employability“. So zielt diese Schliis-
selkategorie auf eine durch die Betroffenen selbst vorzunehmende permanente
Anpassung der beruflichen Qualifikationen an die sich wandelnden Beschéfti-
gungsbedingungen in einer sich rasch dandernden Arbeitswelt.

Dies hat nun nicht allein Konsequenzen in Bezug auf Arbeitsidentititen, was
Tove Soiland hervorhebt. Vielmehr geht es im Rahmen von Employability in ers-
ter Linie um den Erwerb von Kompetenzen zum Selbst-Management der eige-
nen Qualifikationen und zur Suche nach Arbeitsplatz-Nischen — notfalls als
Dienstbote bzw. Dienstbotin. Das, was einmal ,berufliche Bildung“ genannt
wurde, und zum Teil durchaus auch Féhigkeiten zum Widerstand gegen die
Zumutungen der Arbeitswelt beinhaltete, wird dabei immer enger an den Ort
seiner Verwertung verlagert und dndert sich damit ebenso rasch wie die dort
herrschenden Verwertungsbedingungen.

Employability steht in diesem Zusammenhang nicht nur fiir eine Individualisie-
rung gesellschaftlicher Orientierungsmuster und fiigt sich so nahtlos ein in die
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von Foucault analysierte Individualisierungsmatrix. Zugleich wird damit die
Ziel-Mittel Diskrepanz der Mehrwertproduktion, fiir die es im Fordismus wenn-
gleich auch kapitalistische, so doch zumindest noch politische ,,.Losungsver-
suche® gab, noch stéarker privatisiert als bisher. Nach wie vor wird dabei das, was
auf der Ebene der gesellschaftlichen Reproduktion ein Mittel zur Losung der
Mehrwertproblematik darstellt, zu Zielthematiken derjenigen transformiert, die
(spdter einmal) ihre Arbeitskraft verkaufen missen (vgl. Prondczynsky 1980:
88ff.).

Um sich individuell reproduzieren zu kénnen, mussten jene sich ja auch schon
bisher auf die entsprechend geschlechtshierarchisch konstruierten Berufsbilder
und die in dieser Hinsicht organisierten Qualifizierungsprozesse hin orientieren.
Marx spricht im ,,Kapital“ davon, dass die kapitalistische Produktionsweise ,,den
Arbeiter in eine Abnormitit (verkriippelt), indem sie sein Detailgeschick treib-
hausméaBig fordert durch Unterdriickung einer Welt von produktiven Trieben
und Anlagen® (1977: 381). Mit der ,,Unterdriickung einer Welt von produktiven
Trieben” durch die ,,treibhausméBige* Ziichtung hat er jene im Zusammenhang
mit der Permanenz der urspriinglichen Akkumulation verbundenen Trennungs-
prozesse angesprochen (vgl. May 2004. Kap. 5), die von den Betroffenen dann
iiber entsprechende Reproduktionskodes zu verarbeiten versucht werden.

Mit dieser iiber die jeweils typischen Reproduktionskodes erleicherten ,,Selbst-
zurichtung® auf entsprechende Berufe hin, verbanden sich im Fordismus aber
zugleich auch bestimmte Anspriiche an eine spitere Beschiftigung, Entlohnung
und soziale Absicherung. Demgegeniiber miissen im Ubergang zum Postfordis-
mus nun die erworbenen Qualifikationen und Kompetenzen vom Individuum
zunehmend eigenverantwortlich marktgerecht platziert werden, damit es seine
Existenz zu sichern im Stande ist, wodurch das subjektive Problem sich enorm
radikalisiert.

Frauen sind davon ganz besonders betroffen. Da der Staat den mageren Wachs-
tumsraten des ,ersten Sektors“ durch Senkung der Besteuerung zu begegnen
versucht und im Bereich des sich neu ausbildenden Dienstbotenwesens und der
»Schattenokonomie® in der Regel weder Steuern noch Sozialversicherungsbei-
trige entrichtet werden, verhindern diese fehlenden Einnahmen, dass er im
»zweiten Sektor” in ausreichendem MafBe offentliche Giiter zur Verfiigung stel-
len kann (vgl. May 2004 b). Da dies der zentrale Beschiftigungssektor von
Frauen ist, sind diese durch jene Prozesse quasi doppelt geschidigt: Sie verlieren
ihre Jobs im zweiten Sektor und sind in der Schattenokonomie sozial iiberhaupt
nicht abgesichert. Hinzu kommt, dass im Zusammenwirken von neoliberalisti-
schem Turbokapitalismus und Schattenwirtschaft selbst die Sicherheit vor unmit-
telbarer physischer Bedrohung immer mehr zu einer Ware wird, iiber deren
Erwerb die individuelle Kaufkraft entscheidet.
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Allein dadurch wird deutlich, dass im Ubergang zum Postfordismus durch neo-
liberalistische Konzepte, wie Employability, keineswegs automatisch juridische
und normierend/disziplindre Machtformen durch normalisierende abgelost wer-
den. So werden im Rahmen der sog. ,,Schattenwirtschaft® iiber assymmetrische
Machtstrukturen — bis hin zur Androhung oder sogar Ausiibung von physischer
Gewalt — in massiver Weise Formen ungleichen Tauschs besonders im Bereich
illegaler Dienstleistungen durchgesetzt. Dies wird bei Tove Soiland und anderen
auf Foucault gestiitzten Analysen einer Verdnderung gesellschaftlicher ,,Macht-
dispositive” nur allzu schnell vergessen. Und ebenso wenig hat sich durch
Employability daran etwas verdndert, dass in kapitalistischen Gesellschaftsfor-
mationen Reproduktionsbedingungen iiber die Doppelcharaktere von Arbeits-
und Verwertungsprozess, Gebrauchs- und Tauschwert, abstrakter und konkreter
Arbeit von ihrer objektiven Seite her widerspriichlich gesetzt sind.

Geschlechtliche Codes als Scheinlésung kapitalistisch
induzierter Widerspriiche in der Vermittlung
gesellschaftlicher und individueller Reproduktion

Ich habe nun ja schon diverse Argumente gegen Tove Solilands These angefiihrt,
»Frauen (seien, M.M.) auf ,natiirliche’ Weise an ihre Identitéit gebunden, insofern
sie meist in Bereichen wie der care-Okonomie oder allgemein personlicher
Dienstleistungen tétig sind, in welchen nicht eine performierte, sondern eine ,au-
thentische* Identitdt gefragt und bis zu einem gewissen Grad auch erforderlich
ist“ (a.a.0.). Diese haben sich vor allem auf den ersten Teil ihrer These bezogen.
Im Schlussteil meines Beitrages soll es nun um den zweiten Teil gehen: Die
angeblich in Bereichen der care-Okonomie oder allgemein personlicher Dienst-
leistungen erforderliche ,,,authentische‘ Identitat*.

Trotz starker Tendenzen, gerade die Beziehungsarbeit als widerspruchsfrei um-
zuinterpretieren, sind auch in diesem Bereich einer sog. care-Okonomie wider-
strebende Orientierungen zu verarbeiten, die sich nicht so ohne Weiteres unter
einer ,,,authentische‘ Identitédt synthetisieren lassen. Denn die dem Widerspruch
zwischen gesellschaftlicher Arbeit und privater Aneignung zugrunde liegende
Trennung der Arbeitskraft von den Produktionsmitteln impliziert iiber die aus-
einander fallenden Problemebenen gesellschaftlicher und individueller Reproduk-
tion auch in diesem Bereich eine Diskrepanz zwischen objektiver Mittelorganisa-
tion und subjektiven Zielen. Innerhalb der Arbeitskraft wird diese als Trennung
zwischen Arbeitsgegenstand und Arbeitsvermogen wirksam und kann sich sowohl
als Bruch zwischen Kénnen und Betatigungsfeld als auch als Aufspaltung zwischen
Motiv und Arbeitskraft dZuBern (vgl. May 2004: 137 ff. & 202 ff.).
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Der Bruch zwischen Koénnen und Betétigungsfeld bezieht sich dabei in erster
Linie darauf, dass die Arbeitsvermogen, aus denen sich die Produktionsmittel fiir
Beziehungsarbeit, Kleinkinderziehung und sorgende Titigkeiten zusammenset-
zen, in der Privatheit der Familie, wie schon erldutert, nicht verwirklicht werden
konnen. Daneben wird in diesem Bereich jedoch auch noch eine Trennung von
Motiv und Arbeitskraft wirksam. Denn das im Umgang mit dem Kleinkind
sicher auf hochst einseitige Weise zum Tragen kommende Motiv ,,Jeder-nach-sei-
nen-Fahigkeiten/Jedem-nach-seinen-Bediirfnissen“ richtet sich in kapitalisti-
schen Gesellschaften immer auf letztlich etwas Unmogliches. So ist es gerade der
Kleinkinderziehung in der Familie im Rahmen dessen, was Foucault als Indivi-
dualisierungsmatrix thematisiert und die Theorie der Reproduktionskodes als
Sozialisationsparadigma der ,.Berufung“ bezeichnet, aufgegeben, den Wider-
spruch auszuhalten, eine ungleichzeitige, auf Bediirfnisbefriedigung orientierte
Produktionsweise aufrechtzuerhalten und zugleich an allen Formen der Selbst-
entfremdung der modernen kapitalistischen Gesellschaft teilzuhaben.

Damit gewinnt auch Negt/Kluges (vgl. 1981: 338) These einer ,,Verschliisselung
der Krifte* im Hinblick auf die geschichtliche Priagung der weiblichen Arbeits-
vermogen im individuellen Lebenslauf einen neuen und zugleich anderen Sinn
(vgl. May 2004: 220 ff.). Negt/Kluge hatten diese noch darauf bezogen, dass Mad-
chen — durch den Penisneid® aus der Mutterbindung vertrieben — in der Hinwen-
dung zum Vater das patriarchalische Prinzip der Realitédt zunédchst ebenfalls libi-
dinds besetzen wiirden und sich damit von ihrer weiblichen Identitit entfernten.
Unabhingig von der Problematik solcher Begriffe, wie ,weibliche Identitét’, darf
dies heute mehr denn je bezweifelt werden. Verschliisselt werden ihre Kréfte
meiner Ansicht nach heute vielmehr dadurch, dass sie — auf den Bereich des
Arbeitsmarktes drangend, wo sie auch bis zu einem bestimmten Punkt gebraucht
werden — als weibliche klassifiziert werden. Dabei geht es darum, den Anteil der
Kriéfte zu desymbolisieren, der die private Organisationsform der kapitalisti-
schen Produktionsweise ebenso zu sprengen droht wie die private Organisations-
form der Reproduktion der Menschen.

Dies findet seine gesellschaftliche Verallgemeinerung dadurch, dass ganz gene-
rell derjenige Block an Reproduktionsinteressen und Qualifikationsmustern von
Objektbeziehungen einer gesellschaftlichen ,,Desymbolisierung® unterliegt, auf
den die Mehrwertproduktion zwar hinsichtlich ihrer Gebrauchswertseite ange-
wiesen ist, der aber bei einer selbstregulierten Verwirklichung der entsprechen-
den Vermoégen und Interessen die fiir die Mehrwertproduktion konstitutiven
kapitalistischen Produktionsverhiltnisse bedrohen wiirde. Aus eben diesem
Grund wird nicht nur die Herstellung des Gebrauchswertes der Ware Arbeits-
kraft als in der Privatheit individueller Konsumtion zu bewiltigende Aufgabe an
Frauen distribuiert. In ganz &dhnlicher Weise unterliegen Produkt-, Inhalts-,
Selbst- und Kooperationsorientierung und die ihnen entsprechenden Arbeitsver-
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mogen nicht nur tiber die Fetischform der Ware einer Desymbolisierung. Sie las-
sen sich auch iiber ihre Codierung als typisch weibliche ihres gesellschaftsver-
andernden Stachels berauben. Umgekehrt konnen im Zusammenhang der indus-
triellen Mehrwertproduktion entstehende Probleme und Hérten als Herausfor-
derung an minnliche Bereitschaft und Stirke codiert werden.

Mit Blick auf die dahinter sich verbergenden Desymbolisierungen wére es dem-
nach auch angemessener, statt von einem ,symbolischen® System der Zwei-
geschlechtlichkeit zu reden, wie Hagemann-White dies tut, entsprechende Klas-
sifikationen durch geschlechtliche Codes als klischeehaft bzw. in Bezug auf die
klassifizierende Vergeschlechtlichung als klischierend zu bezeichnen. Selbst
beziiglich Hagemann-White’s These, dass sich in diesem System eine Ordnung
der Begierden und ihrer moglichen Befriedigung sowie die gesellschaftliche
Konstruktion der Sexualitdt manifestiere, scheint der Lorenzersche Begriff des
Klischees im Sinne eines Ersatzes fiir eine Desymbolisierung der angemessenere
zu sein. Hagemann-White hat ja selbst betont, dass dieser Code als gelebter sich
dadurch geradezu einer Entschliisselung im Sinne formallogischer Leistungen
entziehe. Dies entspricht der Lorenzerschen Uberlegung, dass Klischees, da sie
in gleicher Weise wie Symbole besetzt werden konnen, das Handeln der Subjekte
beeinflussten, ohne dass sie sprachlich noch die Moglichkeit hétten, den Grund
dieses Handelns zu erforschen. Auf Desymbolisierungen verweist dariiber hinaus
auch Hagemann-White’s Begriff einer ,,Praxis doppelter Negation“ hinsichtlich
der Klassifizierung des Ménnlichen Geschlechts: ,,Frau ist, wer kein Mann sein
kann. ... Dem Jungen aber wird seine Ménnlichkeit zunédchst durch Abgrenzung
von der Mutter vermittelt ... So wird sein Geschlecht als Nicht-Nicht-Mann
bestimmt.* (Hagemann-White 1984: 92)

Noch entscheidender scheint mir allerdings zu sein, dass die scheinbaren Eindeu-
tigkeiten des geschlechtlichen Dimorphismus sich geradezu anbieten, intrasub-
jektive Widerspriichlichkeiten in eine dullere gegensétzliche Beziehung zu einem
Gegeniiber zu fixieren. Dies gilt nun nicht allein fiir innerpsychische Konflikte,
wie sie von der Psychoanalyse und anderen psychodynamischen Theorien thema-
tisiert werden. Denn wie keine andere Codierung vermitteln entsprechende
Geschlechterklischees auch die Uberzeugung, dass die real unter Desymbolisie-
rungen ausgebildete, aber in ihrer situativen Aktualisierung dennoch rein subjek-
tive Organisationsform reproduktiver Orientierungen und Objektbeziige ihr
Recht in sich hat. Es gelingt auf diese Weise, lebendige Arbeit, die die Basis fiir
Autonomie darstellt, in , freiwillige“ Unterwerfung unter den Verwertungspro-
zess umzumiinzen.

Dieser Zusammenhang konstituiert sich zwar iiber die Kopfe der Subjekte hin-
weg. Er wird aber gleichzeitig nur durch ihr subjektives Handeln vermittelt in
dem Mafe, wie die skizzierte Substitution von Desymbolisierungen durch Ge-
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schlechterklischees iiber entsprechende Reproduktionskodes bei der Vermitt-
lung kernstruktureller Widerspriichlichkeit zum Tragen kommt. Dabei schaffen
die Subjekte iiber die Dialektik von in dieser Weise klischeehaft Vergeschlecht-
lichtem und klischierend Vergeschlechtlichendem erst den Zusammenhang, der
sich dann iiber die erlduterten Transformierungen iiber die entsprechenden
Reproduktionskodes in ihre Orientierungsmuster einmischt. So fithrt diese Art
der Reproduktion des ,klischierenden® Systems der Zweigeschlechtlichkeit
unweigerlich auch zur Verfestigung des schon in der allgemeinen Figur des Pri-
vateigentiimers angelegten Kreislaufs von begrenzter Interessenbildung, subjek-
tiver Probleme und Einbindung in die kapitalistische gesellschaftliche Ordnung.

Anmerkungen

1 Im Rahmen der Theorie der Reproduktionskodes wird Kode mit K geschrieben, wih-
rend im Rahmen der Theorien geschlechtlicher Codes das C vorherrscht. Ich behalte
wegen der Zitate diese unterschiedlichen Schreibweisen bei.

2 Ich folge hier der Klassifizierung Hollsteins

3 Demgegeniiber erscheint mir ein entsprechender Riickgriff auf die von Bourdieu mehr
heuristisch ausdifferenzierten unterschiedlichen Sorten von Kapital in ihrem jeweiligen
Volumen und ihrer jeweiligen Kombination allein aufgrund der damit unweigerlich
verbundenen Verwisserung des Kapitalbegriffes problematisch.

4 Das Gleiche gilt selbstverstdndlich auch fiir Ménner, die entsprechende Arbeitsver-
mogen entwickeln. Mir ist klar, dass ich an dieser und den weiteren Stelle meiner Argu-
mentation die Kategorien Minner und Frauen unproblematisiert lasse. Wie Regina
Rauw (vgl. 2003: 267) heraus gearbeitet hat, muss ,,auf der Handlungsebene des politi-
schen Geschehens“ (ebd.) zunichst einmal geradezu zwangsldufig ,,von der Wirklich-
keitsrelevanz der Geschlechterdualitit® (ebd.) und den ,,als real erlebten Chancen und
Hindernisse(n), Ressourcen und Potenziale(n)* (ebd.) ausgegangen werden. Es darf aber
dabei nicht stehen geblieben werden. Vielmehr gilt es sich mit dem Prozess der Konstitu-
tion entsprechender gesellschaftlicher Erfahrungen von Ménnlichkeit und Weiblichkeit
kritisch auseinander zu setzen, die dadurch tatsdchlich eine Wirkungsrelevanz besitzen,
als sie besonders im Bereich der gesellschaftlichen Distribution entsprechender ,,Chan-
cen und Hindernisse, Ressourcen und Potenziale“ (ebd.) eine gesellschaftlich hoch-
bedeutsame Wirksamkeit entfalten. Und dies will ich im weiteren Verlauf meiner Argu-
mentation auch iiber das schon Ausgefiihrte hinaus noch zu konkretisieren versuchen.

5 Penisneid ist in diesem Zusammenhang ein problematischer Begiff, da Penis sich auf
das biologische Geschlecht bezieht. Aus dem Zusammenhang des Satzes ist zu entneh-
men, dass Negt/Kluge dies eher im Sinne von Lacans Theorie vom Primat des Phallus
(vgl. 1980: 685 ff.) sehen. Lacan interpretiert die Reduzierung des geschlechtlichen
Unterschieds auf das (Nicht-)Vorhandensein des Phallus als ein vom Patriarchat
geschaffenes symbolisches Gesetz: das Gesetz des Vaters. Dabei geht er davon aus,
dass menschliche sexuelle Identitit gleichzeitig mit dem Eintreten des Kindes in die
symbolische Ordnung der Sprache entstehe. Deshalb werde der Phallus nicht nur zum
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Signifikanten der Geschlechtlichkeit, sondern zum Signifikant der Singnifikanten, der
den Menschen in die Ordnung der Kultur eintreten lie3e: ,,Man kann sagen, dass die
Wahl auf diesen Signifikanten fallt, weil er am auffallendsten von alledem, was man in
der Realitdt antrifft, die sexuelle Kopulation ausdriickt wie auch den Gipfel des Sym-
bolischen im buchstidblichen (typographischen) Sinn des Begriffs, der im sexuellen
Bereich der (logischen) Kopula entspricht. Man kann auch sagen, dass er kraft seiner
Turgeszenz das Bild des Lebensflusses ist, soweit dieser in die Zeugung eingeht“ (ebd.:
128). Symbolisch ist hier jedoch nicht im Sinne des Lorenzerschen Symbolbegriffes
gemeint. Vielmehr ist es eher auf eine Ebene zu beziehen, die dem entspricht, was
Lorenzer Klischee bzw. Zeichen nennt. So argumentiert z.B. Ulrike Prokop (vgl. 1976:
143) ganz in der Tradition Horneys (1933), dass der Mann den Phallus gerade deshalb
als Symbol fetischisiert, ,,um dadurch seine Angst vor der Frau zu iiberwinden, indem
er die Frau verachtet und einen Beweis seiner Uberlegenheit und Intaktheit besitzt,
wihrend die Frau ihre Selbstentwertung nicht verwindet, die ebenfalls verdridngt
bleibt.“ Trotzdem auch sie von Symbol spricht, arbeitet sie deutlicher als Lacan heraus,
dass beide Geschlechter sich auf diese Weise auf ein falsches Symbol einigten und auf
der Basis der wechselseitigen Bestitigung dieser Fehlidentifikation interagierten. Pro-
kop betrachtet diese Fehlidentifikation als ,,Bestandteil institutionalisierter Entfrem-
dung® (ebd.). In dhnlicher Weise hatten schon zuvor Kate Millett (1982) den Penisneid
der Frauen mit der durch den Penis symbolisierten gesellschaftlichen Macht sowie den
entsprechenden Privilegien zu erkldren versucht. Und auch Juliet Mitchell (1976) hatte
Freud’s entsprechende Analyse als nicht auf das anatomische Organ, sondern die psy-
chische Représentation gesellschaftlicher Wirklichkeit bezogen gedeutet.
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Thomas von Freyberg

Schule und Jugendhilfe -

Aspekte einer gestorten Beziehung
Vorbemerkungen Uber

ein laufendes Forschungsprojekt

Die nachfolgenden Uberlegungen bezichen sich auf ein interdisziplinires For-
schungsprojekt, das vom Frankfurter Institut fiir Sozialforschung in Kooperation
mit dem Institut fiir analytische Kinder- und Jugendlichen-Psychotherapie
Frankfurt durchgefiihrt wird." In einer Reihe ausgewihlter, recht aufwendiger
Einzelfalluntersuchungen werden die Konfliktgeschichten ,nicht beschulbarer*
Kinder und Jugendlicher analysiert. Zentrale Annahme der Studie ist, dass die
Beziehungen dieser Jugendlichen mit den Institutionen von Schule und Jugend-
hilfe deshalb regelmifig zu Macht-Ohnmacht-Konflikten eskalieren, weil diese
Jugendlichen sehr gewaltsam ihre inneren Beziehungsmuster reinszenieren und
die Institutionen darauf ihrerseits so reagieren, dass die unbewussten Erwartun-
gen und Strategien der Jugendlichen bestétigt und verstarkt werden. Das Projekt
fragt also nach den individuellen und institutionellen Bedingungen solcher unbe-
wussten Verstrickungen in den Konfliktgeschichten zwischen den Jugendlichen
und Schule und Jugendhilfe.

Dabei verfiigt jede der beiden Disziplinen tiber eine eigene analytische Perspek-

tive auf die Fallgeschichte:

> Die psychoanalytische Fallperspektive fragt nach der Psychodynamik des ein-
zelnen Jugendlichen — und interessiert sich fiir die Konfliktgeschichte dieses
Jugendlichen mit Schule und Jugendhilfe nur insofern, als sich in diesen Kon-
flikten die Psychodynamik durchsetzt, modifiziert, entwickelt oder verstirkt.”

> Die soziologische Fallperspektive fragt nach den institutionellen und struktu-
rellen Konfliktbedingungen von Schule und Jugendhilfe — und interessiert
sich fiir die Psychodynamik der einzelnen Jugendlichen nur insofern, als sie —
einem Katalysator vergleichbar — die Widerspriiche, Briiche und Defizite der
Institutionen ans Licht zerrt.

WIDERSPRUCHE. Zeitschrift fiir sozialistische Politik im Bildungs-, Gesundheits- und Sozialbereich,
Heft 95, 25. Jg. 2005, Nr. 1, S. 87-22?



88 Thomas von Freyberg

Das Versténdnis von Konfliktdynamik und Konfliktverlauf — also unser ,,Fallver-
stdndnis“ — entwickelt sich zum einen aus der Analyse der Konfliktdynamik der
nicht beschulbaren Jugendlichen, die den individuellen, unbewussten Sinn des
Konfliktverhaltens entschliisselt und so verstehbar macht; zum anderen aus der
Analyse der Muster, mit denen die involvierten Institutionen und die beteiligten
Professionellen in Schule und Jugendhilfe auf diese Jugendlichen reagieren,
sowie aus der Analyse der institutionellen Rahmenbedingungen, die diese Mus-
ter pragen; und zum dritten aus der interdisziplindren Reflexion beider Ana-
lyseperspektiven unter der Frage nach den Zusammenhéingen von individueller
und institutioneller Konfliktdynamik und -geschichte.

Die Anlage unseres Forschungsprojektes war mit zwei Vorentscheidungen ver-
bunden, welche die Auswahl unserer Untersuchungsfille bestimmten: untersucht
wurden mehrjidhrige Konfliktgeschichten im Regelschulsystem, die schlief3lich in
den Ausstoss aus der Regelschule und/oder in die ,,ruhende Schulpflicht® miin-
deten. Es waren also nur wenige und besonders schwierige Jugendliche, deren
Konfliktgeschichte wir untersuchten; und Schule und Jugendhilfe scheiterten bei
ihren Bemiihungen, diese Jugendlichen im Regelschulsystem zu halten. Die
Befunde unserer Untersuchung sind also fallbezogen und einseitig und sie kon-
nen nicht einfach auf ,,die” Schule oder ,,die” Jugendhilfe iibertragen werden.
Sie sind nicht ,,typisch“, aber mit ihnen kann gearbeitet werden, denn sie haben
exemplarischen Charakter.> Die Fille wurden anonymisiert4, sie stammen aus
unterschiedlichen Stiddten der Rhein-Main-Region.

1 Vier Fallskizzen iiber Kampf um Macht und Kontrolle,
verborgene Komplizenschaften und
gestorte Beziehungen zwischen Schule und Jugendhilfe

Die Beziehungen von individueller und institutioneller Konfliktdynamik sind in
unseren Falluntersuchungen vielfiltiger Art. Die folgenden vier kurzen Fallskiz-
zen konzentrieren sich auf einen wichtigen und offenkundigen Aspekt; und
zugleich auf einen nicht minder wichtigen aber verborgenen Aspekt dieser Bezie-
hungen. Offenkundig ist der Kampf um Macht und Autonomie. Die Autonomie,
um die in diesen Konfliktgeschichten gekdmpft wird, ist — auf Seiten der Jugend-
lichen — eine scheinbare Autonomie, eine Autonomie, die Abhdngigkeit, Unsi-
cherheit, Hilflosigkeit verleugnen — und angebotene Hilfe abwehren muss. Sie ist —
auf der Seite der Professionellen — eine bedrohte Autonomie, eine gefihrdete pro-
fessionelle Autonomie, die zu scheitern droht, weil ihr die notwendigen Ressour-
cen und Kompetenzen fehlen, verantwortlich, d.h. professionell mit diesen
schwierigen Jugendlichen umzugehen. Es ist — in gewisser Weise — auf beiden
Seiten die autarke Autonomie des iiberforderten Einzelkdmpfers. Verborgen da-
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gegen sind die geheimen und unbewussten Biindnisse und Komplizenschaften in
diesen Konfliktgeschichten; sie sind Hinweise auf nicht aufgeklédrte Verstrickun-
gen. Auch von diesen handeln die folgenden Fallskizzen.

Es gibt deutliche Zusammenhénge zwischen den Kdmpfen um Macht und Kon-
trolle und den gestorten Beziehungen zwischen Schule und Jugendhilfe. Vieles
spricht fiir die Annahme, dass die eskalierenden Machtkampfe und unbewdltig-
ten Verstrickungen — auf der institutionellen Seite — eine starke Quelle in den
gestorten Arbeitsbeziehungen zwischen Schule und Jugendhilfe haben; dass also
eine qualifizierte interdisziplindre Kooperation von Schule und Jugendhilfe eine
notwendige, wenn auch sicher nicht immer hinreichende Bedingung von gelin-
gender Hilfe und Forderung ist.

1.1 Alberto - Kampf um Macht und Kontrolle durch Spaltung

Alberto wurde 1983 in einer westdeutschen GroBstadt geboren. Gegen Ende sei-
nes ersten Lebensjahres kehrte seine Familie zuriick in ihre Heimat nach Siidita-
lien und blieb dort die folgenden sechs Jahre. 1990, Alberto war in Italien schon
eingeschult worden, kam die Familie wieder nach Deutschland und Alberto
besucht in den folgenden vier Jahren die Grundschule in seiner deutschen
Geburtsstadt. Von Anfang an ist Alberto ein auffallend schwieriges Kind, fiir das
zahlreiche aufBlerschulische Hilfen organisiert werden. In den beiden — auf die
Grundschule folgenden — Jahren besucht Alberto eine Gesamtschule und hier
eskalieren die Konflikte zwischen ihm und seinen Lehrern. Missbilligungen,
Klassenkonferenzen und Ordnungsmafnahmen fithren zur Einschaltung des ort-
lichen, ambulant arbeitenden Beratungs- und Forderzentrum (BFZ) und schlief3-
lich zum Schulverweis. Es findet sich noch eine Hauptschule, die Alberto auf-
nimmt; aber nach einem weiteren Schuljahr dort wird Albertos Schulkarriere im
Regelschulsystem beendet. Er kommt in der Lernwerkstatt des BFZ unter, einer
Ganztageseinrichtung der Erziehungshilfe und der Hilfe zur Erziehung. Doch
die auch dort eskalierenden Konflikte fiihren innerhalb von neun Monaten zum
Abbruch der MaBBnahme und anschlieBend zur formalen Erkldrung der ruhenden
Schulpflicht.

Durch die 10jdhrige Konfliktgeschichte Albertos mit Schule und Jugendhilfe
zieht sich — wie ein breiter roter Faden — das zentrale Thema einer entweder feh-
lenden oder scheiternden fachlichen und interdisziplindren Kooperation hin-
durch. Der mangelnden Fahigkeit oder Bereitschaft zur fachlichen Zusammen-
arbeit auf der Seite der Professionellen entspricht auf der Seite dieses Schiilers
eine erstaunliche Fahigkeit, die Erwachsenen, die mit ihm zu tun haben, zu spal-
ten und in gegnerische Lager zu sortieren. Da gab es auf der einen Seite jene, die
immer viel Verstidndnis fiir Alberto aufbrachten, ihn stets als Opfer wahrnah-
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men, als Opfer eines gewalttédtigen Vaters, einer iibergriffigen Mutter und wenig
sensibler Lehrer; als Opfer auch frither, traumatisierender Verletzungen und
Trennungen. Hinter dem tobenden, um sich schlagenden, ausrastenden Jungen
sahen sie immer nur das verzweifelte, verdngstigte und verwundete Kind, das sie
mit Zuwendung und Hilfeangeboten geradezu ,iiberfiitterten. Und auf der
anderen Seite gab es jene, die Alberto vor allem als Tidter wahrnahmen, die fast
nur Albertos destruktiven, hinterhaltigen und verlogenen Seiten sahen, fiir die
dieser Junge kaum etwas anderes war als ein unertréglicher Storer und Provoka-
teur, ein Quailgeist mit offenkundig sadistischen Ziigen gegeniiber Schwicheren
und vor allem Madchen, ein hinterhiltiger, gemeiner und gefdhrlicher Junge, der
zu Hause die ganze Familie tyrannisiert und der die Schule fiir seine mafiosen
Aktivitdten nutzt.

Symptomatisch an diesem Fall war die relative Stabilitit der jeweiligen Perspek-
tive auf Alberto: Die Professionellen wechselten kaum von einem Lager ins
andere — als wire es Alberto selbst, der seine Erwachsenen sortiert; so als wiirde
schon der erste Kontakt mit Alberto dariiber entscheiden, wer ins Lager der
Guten, der Freunde, der Beschiitzer oder in das der Bosen, der Feinde, der
Angreifer gehort. Die Macht Albertos und seine Unabhéngigkeit beruhten gera-
dezu auf dieser Fihigkeit, die GroBen seiner Welt in Lager zu spalten, gegen-
einander aufzubringen und auszuspielen, und so ihre bedrohliche Macht zu neu-
tralisieren. Fiir die Professionellen war diese Spaltung verbunden mit einer
ernsthaften Bedrohung ihrer Professionalitit: Keines der beiden Lager kam mit
seiner jeweiligen Fallperspektive weiter, keines konnte ein angemessenes Fall-
verstdndnis entwickeln — eben weil die Spaltung in Lager beides unmdéglich
machte: die fachliche Kooperation und die Verkniipfung beider Fallperspektiven.
Offenkundig waren die Affekte, die Alberto bei seinen Professionellen evozierte,
so iiberméchtig und so gegensitzlich, dass sie alle — spontan und unbewusst — die-
sen inneren Affektkonflikt abwehren mussten: die einen so, die anderen so, sie
alle gemeinsam aber, indem sie sich in die Spaltung Albertos hineinziehen lie-
Ben. Der Preis war auf beiden Seiten der Verlust der professionellen Distanz und
Autonomie.

Arbeitsteilung oder Spaltung statt fachlicher Kooperation

Alberto beschéftigte schon kurz nach seiner Einschulung seine Schule und den
Allgemeinen sozialen Dienst (ASD). Aber in der insgesamt mehr als 10-jdahrigen
Geschichte von Konflikten und Hilfen kam es nie zu einer wirklich produktiven
fachlichen Kooperation zwischen diesen beiden Institutionen. Etwas grob und
holzschnittartig lassen sich vier Phasen mit jeweils eigener Form der Kooperation
von Schule und Jugendhilfe skizzieren.
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1. In der Grundschule gingen die Initiativen von der sehr engagierten Klassen-
lehrerin aus. Sie versuchte, Alberto innerhalb der schulischen Moglichkeiten
zu fordern, nahm Kontakt zu den Eltern auf und besorgte eine Lernhilfe fiir
den Jungen, die sich intensiv um Alberto kiimmerte, engen Anschluss auch an
die Familie Albertos fand und die vor allem intensiv mit der Lehrerin zusam-
menarbeitete. Der ASD musste diese MaBBnahme natiirlich bewilligen und
finanzieren; und iiber die beiden Jahresberichte der Lernhelferin gab es auch
so etwas wie eine formale Kontrolle. Doch das war es dann auch schon. Eine
fachliche Zusammenarbeit zwischen Schule und ASD - vermittelt iiber die
Arbeit und Erfahrungen der Lernhilfe — kam nicht zustande, war auch nicht
vorgesehen. Die sicher notwendige professionelle Beratung einer Studentin
in den ersten Semestern Sozialpddagogik durch die erfahrene ASD-Mitarbei-
terin wére der angemessene Einstieg in eine solche Kooperation gewesen; sie
fand aber nicht statt. Arbeitsteilung statt interdisziplindre Kooperation — so
lieBe sich diese erste Phase charakterisieren.

2. Die folgende Phase eskalierender Schulkonflikte war geprédgt durch bezie-
hungsloses Parallelarbeiten von Schule und Jugendhilfe: Beide Seiten bear-
beiten Probleme und Schwierigkeiten von Alberto und seiner Familie — aber
sie wissen nichts voneinander und haben nichts miteinander zu tun. Die
Schule zieht ihre piddagogischen und repressiv-selektierenden Mafnahmen
durch. Und die Hilfen des ASD werden immer dann gefordert und gewébhrt,
wenn die Probleme mit Alberto in der Schule und zu Hause krisenhaft eska-
lieren und die Eltern nicht mehr weiter wissen. Kontaktloses Nebeneinander
statt interdisziplinire Kooperation, so liefe sich diese zweite Phase charakteri-
sieren.

3. Im folgenden Jahr war das ambulant arbeitende interdisziplindre Team des
BFZ einbezogen, doch die Arbeitsbeziehung zur Hauptschule beschrinkte
sich auf regelméBige wechselseitige Information iiber Alberto. Strikte Arbeits-
teilung statt fachlicher Zusammenarbeit zwischen Regelschule und BFZ kenn-
zeichnet diese Phase der Konfliktgeschichte. Ein gemeinsamer Hilfe- und
Forderprozess wurde nicht einmal versucht, und das ,,gemeinsame® Fallver-
stdndnis beschrénkte sich auf die wechselseitige Verstandigung tiber die Ohn-
macht der Regelschule gegeniiber der Verweigerungsmacht Albertos und sei-
ner Eltern.

4. Die letzte Phase der Konfliktgeschichte ist gepridgt durch eine intensive
Zusammenarbeit von Schule und Jugendhilfe. Das BFZ vermittelt Alberto an
seine Lernwerkstatt, und hier arbeiten Lehrer und Sozialarbeiter in einem
interdisziplindren Team zusammen. Erst jetzt tauchen die Schwierigkeiten
interdisziplindrer Kooperation auf, erst jetzt konnen sie iiberhaupt auftau-
chen. Und sie tun dies derart massiv, dass diese MalBnahme fiir Alberto nach
kurzer Zeit abgebrochen werden muss. Feindselige Konkurrenz statt interdis-
ziplindre Kooperation — so muss wohl diese letzte Phase der Konfliktgeschichte
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Albertos mit Schule und Jugendhilfe charakterisiert werden. Alberto nutzt
auf ebenso geniale wie fatale Weise die institutionellen Schwachpunkte dieser
Einrichtung mit gespaltener Leitungsstruktur und diskrepanten Arbeitsbedin-
gungen; er wittert geradezu die latenten inneren Spannungen und ungeklar-
ten Widerspriiche im Team der Erzieher; und es gelingt ihm in kiirzester Zeit,
unbewusst und durch die Art der von ihm inszenierten Konflikte, das Team zu
spalten und feindselige Fronten zwischen Sozialarbeiterin und Lehrer auf-
oder auszubauen. Die unterschiedlichen professionellen Perspektiven und
Orientierungen von Lehrern und Sozialarbeitern werden zur uniiberwind-
baren Barriere fiir eine fachliche Kooperation in der Fallbearbeitung. Alberto
musste ausgestoBBen werden, weil das interdisziplindr zusammengesetzte
Team sich in feindliche Lager hat spalten lassen — und weil dadurch der
Bestand der Einrichtung bedroht war.

1.2 Barat - Kampf um Macht und Kontrolle durch Bedrohung

Barat wurde 1987 in einer westdeutschen Grof3stadt geboren. Seine Eltern stam-
men aus der Tiirkei. Schon in den ersten Jahren der Grundschule zeigte Barat
alle Merkmale eines aggressiven Storers. Ein Schulwechsel in der zweiten Klasse
brachte voriibergehend Beruhigung, doch in der vierten Grundschulklasse wird
der relativ begabte Junge zum friihreifen Streuner und aggressiven Storer auf3er-
halb des Unterrichts. Nach der vierten Grundschulklasse wechselt Barat an eine
Realschule, wo recht unmittelbar schwere Konflikte mit Mitschiilern und Leh-
rern einsetzen. Eine Reihe von Ordnungsmaf3nahmen und die angedrohte Nicht-
versetzung notigen Barats Eltern, ihren Sohn von der Realschule zu nehmen.
Die folgenden anderthalb Schuljahre Barats an einer Hauptschule sind angefiillt
mit Missbilligungen, Klassenkonferenzen und OrdnungsmafBnahmen und miin-
den in den Schulverweis verbunden mit Hausverbot — wegen wiederholter
aggressiver Bedrohung von Lehrern und Mitschiilern. Zwei Monate spiter
spricht das Staatliche Schulamt fiir den knapp 14-jdhrigen Barat die ,,ruhende
Schulpflicht* aus.

Das zentrale Thema dieses Falls war das der ,,strukturellen Verantwortungslosig-
keit,, der beiden Systeme Schule und Jugendhilfe. Gemeint ist damit, dass die
Professionellen unter Voraussetzungen und Bedingungen arbeiten, die ihnen ver-
antwortliches Handeln diesen schwierigen Jugendlichen gegentiber fast unmog-
lich machen, zumindest extrem erschweren. Die zahlreichen Dimensionen und
Facetten struktureller Verantwortungslosigkeit in diesem Fall — beim Umgang
mit fachlichen Konflikten, bei den Ubergingen von der Grundschule zur Real-
schule und von der Realschule zuriick zur Hauptschule, bei der Politik von Ord-
nungsmalinahmen in der Realschule und in der Hauptschule, bei der Erstellung



Forum: Schule und Jugendhilfe — Aspekte einer gestérten Beziehung 93

und Umsetzung des Fordergutachtens, bei der Organisation von Arbeitsbiindnis-
sen zwischen Schule, Jugendamt und Eltern und nicht zuletzt beim Prozess der
Ausschulung — sind zwar in allen unseren Féllen mehr oder weniger prisent, in
der Konfliktgeschichte Barats aber hatten sie ganz besonders scharfe Konturen.
Auf hochst irritierende Weise schaffte es dieser Schiiler, dass die fiir ihn zustandi-
gen Professionellen in kiirzester Zeit sich einig waren in ihrem Blick auf diesen
unertrédglichen Storer. Vor allem jene Lehrerinnen und Lehrer, die sich um Barat
bemiihten, wurden bevorzugte Objekte seiner destruktiv-aggressiven Drohun-
gen. Er tat einfach alles, um alle gegen sich aufzubringen — und verbreitete eine
permanente Atmosphére von sexistischer, rassistischer und gewalttitiger Bedro-
hung - iibrigens ohne dass wirklich Ernsthaftes und Gefihrliches vorfiel. Sie alle
fanden ,.keinen Zugang® zu diesem Jungen, der unberithrbar und unberiihrt die
hirtesten Konflikte durchzustehen schien, monstrds in seiner Autonomie und
Unabhingigkeit von den Groflen, ihrer Wut, ihrem Hass und ihrer Macht, ein
kleiner ,, Terrorist“. Er lieB sie alle scheitern; und frither oder spater, meist frii-
her, fanden sie alle sich im gleichen Lager derjenigen, die nur noch einen Weg
sahen: ihre Professionalitdt dadurch zu retten, dass sie diesen Schiiler los wurden,
sich seiner ,,entsorgten®.

Abwehr von Bedrohung und Hilflosigkeit statt Arbeitsblindnis

Barat war schon bei der Einschulung ein hochst schwieriges und gestortes Kind.

Doch auch bei diesem Jungen kam es in den acht Regelschuljahren zu keiner

qualifizierten Kooperation von Schule und Jugendhilfe. Drei Phasen der Kon-

fliktgeschichte lassen sich skizzieren.

1. Die Einschulungsprobleme Barats waren extrem heftig. Doch der Schulwech-
sel in der zweiten Grundschulklasse unterbrach die damals schon eskalieren-
den Schulprobleme. Seine neue Schule in einer von US-amerikanischen Fami-
lien gerdumten Siedlung war so etwas wie eine Pionierschule: viele schwierige
Familien, zahlreiche problematische Kinder und ein junges Kollegium voll
Engagement und FEifer und fest entschlossen, mit eigener Kraft die neue
Schule aufzubauen. Die Unterstiitzung durch das Schulamt war grof3ziigig —
die Kooperation mit dem ASD wurde nur in extremen Féllen von Verwahr-
losung gesucht, nicht bei Barat. Auch dann nicht, als er in der vierten Klasse
sich zum friihreifen néchtlichen Streuner im Bahnhofsviertel ,,entwickelte® —
und in der Schule durch aggressives Verhalten in den Pausen und gegeniiber
der Schulleiterin auffiel. Hier gilt wohl: Verharmlosung der Konflikte und
Selbstiiberschitzung auf der Seite der Schule statt interdisziplindrer Beratung.

2. Auch in den Jahren eskalierender Schulkonflikte — zundchst in der Real-
schule, dann in der Hauptschule — blieb der ASD ,auflen vor®“. Die Real-
schule exekutiert Auslese und schiebt schlielich den durchaus begabten Jun-
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gen an die Hauptschule ab: Verleugnung der Probleme und Abwehr von
Zustandigkeit statt Kooperation kennzeichnen diese zweite Phase in der Kon-
fliktgeschichte.

3. Erst als der Schulausschluss droht, wird der ASD eingeschaltet. Die Koope-
ration von Schule und Jugendhilfe kommt viel zu spidt — und dann genau
genommen nicht wirklich zustande. Die Schule ist dabei, sich eines unertragli-
ches Storers zu entledigen und beim ASD werden die Probleme hidngen blei-
ben, wenn die Schule ihre Politik der Entsorgung eines nicht beschulbaren
Jugendlichen zum Ziel fiihrt. Also sucht der ASD — vergeblich — nach einer
Einrichtung der Erziehungshilfe. Ein Versuch, ein Arbeitsbiindnis zwischen
Regelschule, ASD und den Eltern Barats aufzubauen, um den drohenden —
und eigentlich ldngst beschlossenen — Schulausschluss zu verhindern, wird
nach wenigen Wochen abgebrochen. Weder die Schule noch der ASD verfiig-
ten iiber die Kompetenzen und Ressourcen fiir eine interdisziplinére fallbezo-
gene Zusammenarbeit. Kurzfristige und viel zu spdte Kooperation fiihrt zu
hoffnungsloser Uberforderung aller Beteiligten statt zu einer fachlich ausgeriis-
teten interdiszipliniren Zusammenarbeit. Ansonsten gab es zwischen den bei-
den Institutionen zwar Fremdheit, wechselseitige Schuldzuschreibungen und
Instrumentalisierungen; doch letztlich einigten sich Schule und Jugendhilfe in
dem Befund, dass Barat und seine Eltern ,,ursidchlich® fiir ihre Probleme und
Schwierigkeiten seien und die Verantwortung selber zu tragen haben, wenn
sie nicht bereit zur Kooperation sind.

1.3 Cassimo — Kampf um Macht und Kontrolle durch Verweigerung

Cassimo wurde 1984 in einer westdeutschen Grof3stadt geboren. Seine Eltern
stammen aus Sizilien. Die ersten Grundschuljahre Cassimos waren ausgefiillt
von zahlreichen auBerschulischen und schulischen HilfsmaBnahmen. Cassimo,
ein Junge mit durchschnittlicher Intelligenz und Begabung, wurde wegen seiner
Verhaltensstorungen vielféltig therapeutisch betreut, erhielt Hausaufgabenhilfe
und eine sonderpadagogische Forderung in der Regelschulklasse. Am Ende sei-
ner Grundschulzeit wirkte Cassimo hinreichend gefestigt, so dass eine Gesamt-
schule als weiterfithrende Schule fiir ihn gerechtfertigt erschien. Die drei folgen-
den Schuljahre sind geprigt durch eine Reihe von Versuchen, Cassimo trotz
wachsender Probleme und eskalierender Konflikte an dieser Regelschule zu hal-
ten. Das ortliche BFZ wird eingeschaltet und muss — aus personellen Griinden —
die ambulante Betreuung Cassimos vorzeitig abbrechen. SchlieBlich werden die
Eltern auf Grund des unmittelbar bevorstehenden Schulverweises dazu gebracht,
der Uberweisung ihres Sohnes in die Lernwerkstatt des BFZ zuzustimmen. In
den zwei Jahren Lernwerkstatt demonstriert Cassimo ,,perfekte Verweigerung*
und verldsst ohne Hauptschulabschluss — 16-jdhrig — die Lernwerkstatt.
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Als zentrales Thema dieses Falles schob sich das der Komplizenschaft durch Kon-
fliktvermeidung in den Vordergrund. Die Konfliktgeschichte Cassimos mit
Schule und Jugendhilfe eskalierte ndmlich nicht — wie tiblicherweise bei nicht
beschulbaren Jugendlichen — in den bekannten ,,Macht-Ohnmacht-Spiralen®.
Cassimo wird zum perfekten Verweigerer, und perfekt meint im abschlieBenden
Verstindnis seiner Erzieher beides: Cassimo weist ,,erfolgreich und konsequent*
jegliche schulische Anforderung, die ihm nicht passt, zuriick und er respektiert
dabei die Regeln des Settings und des respektvollen Umgangs mit den Erziehern
soweit, als es notig ist, um eskalierende Auseinandersetzungen zu verhindern.
Die Konfliktgeschichte Cassimos mit Schule und Jugendhilfe ist eine beidersei-
tige — negative — Lerngeschichte: Der Junge lernt — mit Hilfe seiner Lehrer und
Erzieher — seine unbewussten Abwehrstrategien so zu perfektionieren, dass
seine traumatischen Erfahrungen frithester Trennungen und die damit verbunde-
nen archaischen Gefiihle von innerer Heimatlosigkeit geschiitzt, das heif3t aber
auch unerkannt und unberiihrt bleiben. Und die Schule lernt — nachdem sie Cas-
simo ,,nach unten® durchgereicht hat — dass sie am besten fahrt, wenn sie diesen
Schiiler mit ihren Leistungsanforderungen verschont. So entsteht eine Kompli-
zenschaft ,,wechselseitiger Anerkennung®: Die Lehrer werden von diesem Jun-
gen in Ruhe gelassen, nicht gestort und nicht in Frage gestellt; und Cassimo darf
Cassimo bleiben, ein perfekter Leistungsverweigerer, und in dieser Freiheit und
Autonomie fast bewundert von seinen Lehrern.

Kooperation ohne Kontinuitédt und Fallverstdndnis

Casimo war in vieler Hinsicht nicht ,,schulreif* — nicht zum Zeitpunkt seiner Ein-
schulung und nicht bis zu seinem Abgang aus dem Schulsystem. Die Arbeitsbezie-
hungen zwischen Schule und Jugendhilfe lassen sich in drei Phasen gliedern.

1. Schon mit Beginn seiner Schullaufbahn war Cassimo umgeben von einem
Netz von schulischen und aulerschulischen Hilfen. Schaut man genauer hin,
muss man eher von zwei Netzen reden, jenem Netz, das seine Lehrerinnen
kniipften und kontrollierten; und dem Netz, das von Cassimos Mutter initiiert
worden war, das iiber die sozialen Einrichtungen des italienischen Konsulats
zustande kam und das dann durch eine Beratungsstelle fiir italienische Fami-
lien stabilisiert und kontrolliert wurde. Fiir eine kurze Zeit von weniger als
einem Jahr gelang es sogar, beide Netze aufeinander abzustimmen — durch
eine relativ verldssliche Arbeitsbeziechung zwischen Schule und der Bera-
tungsstelle. Doch zuerst brach — wegen Schwangersaftsurlaub — das eine Netz
zusammen; und etwas spiter — mit dem Ubergang Cassimos an eine weiter-
fiihrende Schule — auch das andere Netz: Fachliche Zusammenarbeit im Netz-
werk — aber ohne Sicherung von Kontinuitit in der Fallverantwortung bei den
institutionellen Briichen.
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2. In den folgenden Jahren eskalierten die Schulkonflikte und Cassimo sam-
melte Erfahrungen in der ,,Kunst der Lernverweigerung“. Zusammenarbeit
von Schule und Jugendhilfe gab es hier nicht. Fiir diese Jahre gilt: Keine
Bemiihungen um fachliche Kooperation zundchst, in der Endphase aber der
schulischen Selektionspolitik wird die Unterstiitzung der Jugendhilfe — instru-
mentell — hinzugezogen.

3. Nach dem Ausstoss Cassimos aus dem Regelschulsystem kam es dann doch
zu einer intensiven fachlichen Kooperation von Schule und Jugendhilfe — in
der Lernwerkstatt des BFZ. Die interdisziplindre Kooperation von Schule
und Jugendhilfe — konkret: von Lehrer und Sozialarbeiter — in der Lernwerk-
statt war durch Konfliktvermeidung und Problemverharmlosung gekenn-
zeichnet. Das padagogische Team akzeptierte den perfekten Schulverweige-
rer — und Cassimo akzeptierte das anspruchslose Team. So ersparte sich das
Team schwierige Konflikte und die Konfrontation mit den institutionellen
Widerspriichen und Ungereimtheiten einer gemeinsamen Einrichtung von
Schulamt und Jugendamt. Dieser Junge blieb dem pidagogischen Team abso-
lut fremd. Ein ,perfekter Verweigerer” hat eben auch ,perfekt” jeglichen
Zugang zum professionellen Fallverstindnis verweigert: Die produktiven
Moglichkeiten interdisziplindrer Kooperation, die kreativen Chancen unter-
schiedlicher fachlicher Perspektiven auf den Fall, die unkalkulierbaren Heraus-
forderungen wechselseitiger Lernprozesse in Auseinandersetzungen mit der
Verweigerungshaltung Cassimos wurden dem Interesse der Konfliktvermeidung

geopfert.

1.4 Dalina - Kampf um Autonomie durch
Ausweichen und Unsichtbarmachen

Dalina wurde 1982 in einer westdeutschen Grofstadt geboren. Beide Eltern sind
Deutsche. Die vier Jahre Grundschule zeigen eine begabte, introvertierte und
kontaktscheue Schiilerin mit chronischen Schwierigkeiten gegeniiber den Ord-
nungsanforderungen der Schule. RegelmifBige, relativ hohe entschuldigte Fehl-
zeiten in allen vier Grundschuljahren fallen der Klassenlehrerin nicht auf. Nach
den vier Grundschuljahren wechselt Dalina in die Forderstufe einer benachbar-
ten Grundschule und erfahrt dort Anerkennung ihrer guten schulischen Leistun-
gen. Thre weiterhin katastrophale Arbeitsorganisation wird von der Klassenleh-
rerin nicht zum Feld von Konflikten gemacht. Das aber geschieht dann im
Realschulzweig der Gesamtschule, auf die Dalina nach den zwei Jahren Forder-
stufe wechselt. Innerhalb eines halben Jahres wird sie zur chronischen Schul-
schwénzerin. Am Ende des Schuljahres wird sie nicht versetzt und in der Wieder-
holungsklasse setzt Dalina die Schulverweigerung bruchlos fort. Nach einem
weiteren halben Jahr stimmen Dalinas Eltern einem Wechsel ihrer Tochter an
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eine Hauptschule zu. Dalina erscheint dort nur drei Tage zum Unterricht und
bleibt die folgenden Monate von der Schule fern. Es wird sonderpddagogischer
Forderbedarf festgestellt und Dalina wechselt im Sommer mit Beginn des neuen
Schuljahres an die Lernwerkstatt des BFZ. In den folgenden zwei Jahren ist sie
eine iiberdurchschnittlich gute Schiilerin in dieser Einrichtung und schlie3t mit
dem Hauptschulabschluss ab. Der anschlieBende Wechsel an eine Berufs- und
Berufsfachschule endet nach wenigen Tagen. Dalina reagiert auf die ihr
bekannte Schulatmosphire durch entschiedene Schulverweigerung.

Blickt man auf die Konfliktgeschichte Dalinas in der Regelschule zuriick, fallt
vor allem auf: Diese Schiilerin wird chronisch iibersehen. So konsequent wie
Dalina in ihren letzten Jahren in der Regelschule die Schule und den Unterricht
verweigert, so konsequent verweigert die Regelschule dieser Schiilerin das Maf3
an Aufmerksamkeit, das sie mit ihren Schwierigkeiten und Problemen benotigt
hitte. Dalina wird iibersehen — und macht sich unsichtbar. Spiter, in der Gesamt-
schule, perfektioniert Dalina diese , Kompetenz“ und wird zur chronischen
Schulschwénzerin. Doch keiner merkt auf. Eine irritierende Parallelitit: Die
Schule schaut nicht auf diese Schiilerin und ihre Probleme und Dalina verschwin-
det aus der Schule und macht sich vollends unsichtbar; die Schule verweigert sich
den Anforderungen dieser schwierigen Schiilerin und Dalina verweigert sich den
Anforderungen der Schule. Das hat viel mit den institutionellen Bedingungen
von Schule und Lehrerausbildung zu tun — aber auch etwas mit der spezifischen
Psychodynamik dieser Schiilerin. Dalina strahlt eine derart unertréagliche Bediirf-
tigkeit aus, dass alle Professionellen unmittelbar spiiren, dass hier mit ein biss-
chen Zuwendung, Aufmerksamkeit und Anerkennung im Rahmen des schulisch
Maoglichen es nicht getan ist. Und hier treffen sich beide Seiten, Dalina und ihre
Professionellen, im komplementéren Bemiihen, den Ernst der Gefdhrdung und
Storung zu verleugnen. An Dalinas bodenloser Bediirftigkeit konnen Lehrer nur
scheitern. Und Scheitern darf in der Schule nicht sein — nicht bei Schiilern und
erst recht nicht bei Lehrern. So ,,retten beide Seiten sich und ihre Autonomie —
die eine, indem sie sich unsichtbar macht, die andere, in dem sie nicht hinschaut.

Zu bedlirftig far anspruchsvolle Kooperation

Dalina kommt aus einer sehr bediirftigen Familie. Die Eltern sind nicht verhei-
ratet, der Vater ist — zumindest eine Zeit lang — praktizierender Alkoholiker und
iiber lange Lebensphasen arbeitslos, die Mutter arbeitet hin und wieder, doch
selten verdient sie genug. So ist die Familie dem ASD gut bekannt. Ein eher
unauffilliger Sozialhilfe-Fall mit nicht eskalierenden Schwierigkeiten. Dalina
ihrerseits ist die Unauffélligste in der Familie. Auch als sie schon chronische
Schulschwinzerin ist und von einer Klasse zur anderen, von eciner Schule zur
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ndchsten weiter gereicht wird, kommt keiner auf die Idee, man konne das
Jugendamt bzw. den ASD einschalten. Zufillig hort die zustdndige ASD-Mit-
arbeiterin von den Schulproblemen Dalinas — genaugenommen hort sie von den
Ordnungswidrigkeitsanzeigen, die sich bei Dalinas Eltern ansammeln. So ruft sie
einen ,,runden Tisch®“ zusammen und so kommt es zum ersten Kontakt zwischen
Schule und Jugendamt. Doch zu diesem Zeitpunkt ist ,alles gelaufen™ und es
geht nur noch darum, eine Losung fiir Dalina auflerhalb des Regelschulsystems
zu finden. Es kommt zu einer Absprache und einer Aufteilung der anstehenden
Arbeitsschritte zwischen ASD und Schule. Mehr ist nicht notig. Fiir die Schule
ist klar: Sie ist verantwortlich fiir iiren Raum, fiir die Klassen und fiir den Unter-
richt. Elternarbeit hat da keinen Platz, und um Schulschwinzer kann man sich
nicht individuell kiimmern. Briefe an die Eltern, Ermahnungen, Einbestellungen
und Ordnungswidrigkeitsanzeigen — mehr hat Schule nicht iibrig. Die ASD-Mit-
arbeiterin hat dafiir durchaus Verstdndnis. Geht es ihr doch angesichts der Fall-
zahlen, die sie betreuen muss, nicht viel anders. Fachliche Zusammenarbeit in
den Einzelféllen zwischen Schule und ASD kostet immer viel Zeit — und Zeit hat
keine Seite iibrig. ,, Wir haben genug zu tun mit dem, was tiglich auf uns zukommt
— wir konnen den Problemen nicht noch nachgehen® — so wird der Konsens von
Schule und Jugendhilfe schlie8lich formuliert.

2 Schule - Jugendhilfe: Aspekte einer gestérten Beziehung

Alle von uns untersuchten Konfliktgeschichten nicht beschulbarer Jugendlicher
mit Schule und Jugendhilfe erlauben ohne Vorbehalt die These: Da, wo offen-
sichtlich schwierige Kinder auf schwierige Strukturen in Schule und Jugendhilfe
stoBBen, eskalieren die Konflikte, drohen die Hilfesysteme zu kollabieren und
konnen sich Professionelle und ihre Institutionen nur noch durch Selektion der
Storer in Sicherheit bringen (Henkel u.a. 2004). Deshalb gehort zu einem ange-
messenen Fallverstehen beides, das Verstehen des schwierigen Jugendlichen und
seiner Storung und das Verstehen des schwierigen Hilfefeldes und dessen Storun-
gen. Vor dem Hintergrund der kurzen Fallskizzen lassen sich vier gravierende
Defizite identifizieren, die wesentlich verantwortlich sind fiir jene fatalen Macht-
Ohnmachtspiralen in den Konfliktgeschichten schwieriger Jugendlicher.

2.1 Keine professionelle Orientierung am Jugendlichen und
seiner Geschichte (fehlende vertikale Integration des
Foérder- und Hilfeprozesses)

Unsere Untersuchung konzentriert sich auf nicht beschulbare Jugendliche mit
einer langen Konfliktgeschichte im Regelschulsystem. Wir haben es also mit aus-
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gesucht schwierigen und auffilligen Jugendlichen zu tun. Um so irritierender war
fir uns die durchgingige Erfahrung, dass die verantwortlichen Lehrerinnen und
Lehrer die schweren Storungen dieser Jugendlichen weder wirklich ernst genom-
men, noch auch nur ansatzweise zu verstehen versucht hatten. Alle bisher unter-
suchten Jugendlichen haben eine mehrjidhrige Karriere im ortlichen Bildungs-
und Hilfesystem hinter sich, ehe ihre Nichtbeschulbarkeit im Regelschulsystem
festgestellt wird. Dennoch fanden wir bei Lehrern in der Regel kein Bewusstsein
davon, in eine langjdhrige institutionelle Konfliktgeschichte verwickelt zu sein.
Die jeweiligen Erfahrungen der Professionellen mit diesen Jugendlichen blieben
quasi ihre individuellen Erfahrungen, isoliert von denen der Kollegen und Kolle-
ginnen. Es gibt keine institutionellen Vorgaben, die es den Professionellen nahe
legen und ermdglichen, ihre individuellen Erfahrungen mit diesen Jugendlichen
in den Kontext einer Konfliktgeschichte einzutragen und die Schulkarrieren die-
ser Jugendlichen iiberhaupt als krisenhafte und riskante Entwicklungsprozesse
zu erfassen und zu begreifen.’ RegelmiBig sind in den Konfliktgeschichten nicht
beschulbarer Jugendlicher die Ubergiinge im Schulsystem — Grundschule — For-
derstufe — Gesamtschule — Realschule — Gymnasium — Hauptschule — mit institu-
tionellen und personellen Briichen im Hilfeprozess verbunden. In keinem unse-
rer Fille gab es hinreichende institutionalisierte Formen der Ubergabe und der
Ubernahme: Erfahrungen der Professionellen mit diesen schwierigen Jugend-
lichen konnen also in der aufnehmenden Schule nicht genutzt werden. Ohnehin
fehlen der Regelschule wichtige Instrumente eines integrierten Hilfeprozesses:
Beratung, Diagnose, Hilfeplanung, Case Management, Falldokumentation und
vor allem die Fallverantwortung in einer Hand.

Aber auch die Hilfen zur Erziehung des Allgemeinen Sozialdienstes (ASD)
haben in unseren Féllen durchwegs den Charakter parzellierter Interventionen.
Reagiert wird auf Antrag und meist fehlt dem Hilfeprozess jegliche Kontinuitét.
Es reihen sich nicht selten MaBBnahme an MaBnahme. Die Briiche im System
Schule haben hier eine Parallele in den Briichen zwischen den unterschiedlichen
MaBnahmetrigern, die vom ASD beauftragt werden. Auch hier gab es in allen
unseren Fillen keine wirklich fallverantwortliche Instanz, die die Uberginge
und Zwischenrdume zwischen den einzelnen MaBnahmen verantwortlich inte-
grierte, und es gab keine institutionellen oder organisatorischen Vorkehrungen
fiir die krisenhaften Folgen von Abbriichen und Trennungen.
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2.2 Keine professionelle Koordination der féordernden und
helfenden Interventionen (fehlende horizontale Integration
des Hilfe- und Fordersystems)

Die Zusammenarbeit von Schule und Jugendhilfe ist — seit gut dreiBlig Jahren —
Thema von Tagungen, Konferenzen, Arbeitsgemeinschaften, Kommissions-
berichten und Fachgesetzen. Und ohne Zweifel fanden hier wichtige Entwicklun-
gen statt: Sozialarbeit ist — als Schulsozialarbeit — in den schulischen Raum einge-
zogen; und die Jugend- und Familienhilfe hat sich — als Hilfen der Erziehung —
systematisch auch schulischer Probleme und Schwierigkeiten angenommen.
Dabei sind wichtige ortliche Briickeninstanzen zwischen diesen beiden Hilfe-
und Fordersystemen entstanden. Um so irritierende war, dass in keiner der von
uns untersuchten Konfliktgeschichten von einer verldsslichen fachlichen Zusam-
menarbeit von Schule und Jugendhilfe die Rede sein konnte. Offensichtlich ver-
langen diese schwierigen Jugendlichen eine qualitativ andere fachliche Koope-
ration, eine verbindliche und interdisziplindre Zusammenarbeit im Einzelfall.
Und dafiir sind beide Seite wenig gut ausgeriistet. Wo Schule und Jugendhilfe im
schwierigen Einzelfall mit einander kooperieren miissten, hilft beiderseitiger
guter Wille nur wenig.

In keinem unserer Fille gab es so etwas wie geregelte Verfahren der fallspezi-
fischen Kooperation, die tiefen Graben und gewichtigen Differenzen zwischen
den beiden Professionen zu iiberwinden. Lehrer und Sozialarbeiter arbeiten in
sehr unterschiedlichen Organisationen mit hochst differenten Organisationskul-
turen; ihre beruflichen Auftrige sind so verschieden wie ihre beruflichen Orien-
tierungen; und entsprechend ,,anders“ und ,,fremd* sind sich ihre professionellen
Perspektiven ,,auf den Fall“. Wie hier — fallorientiert — produktiv kooperiert wer-
den kann, wie hier gegenseitige Fremdheit kreativ fiir die Fallarbeit genutzt wer-
den kann, wie hier interdisziplindr gearbeitet werden kann — liegt alles andere als
auf der Hand, muss eingeiibt und professionell angeeignet werden, muss kon-
tinuierlich reflektiert und regelmifig und regelhaft praktiziert werden.

Diese besonders schwierigen Jugendlichen jedoch erschweren geradezu reflek-
tierendes und lernendes Verhalten ihrer Gegeniiber. Sie verstricken ihre Erwach-
senen in Handlungszwinge, evozieren bei ihnen unertrigliche Gefiihle, die
streng abgewehrt werden miissen, und nutzen — unbewusst — ihre Unsicherheiten
und Ambivalenzen aus. In ihrer Professionalitdt bedroht und ohne die notwendi-
gen Ressourcen und Kompetenzen fiir verantwortliche Arbeit mit diesen schwie-
rigen Jugendlichen, ziehen sich Professionelle allzu gern und fast zwangsldufig
auf ihr ,sicheres Terrain“ zuriick. Strickte Arbeitsteilung, wechselseitige Instru-
mentalisierung, gegenseitige Schuldzuweisung oder gemeinsame Entsorgung der
Storer und ihrer Eltern sind — in unseren Féllen — die Erscheinungsformen der
Arbeitsbeziehungen zwischen Schule und Jugendhilfe.
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2.3 Keine Arbeitsbiindnisse mit den Jugendlichen und ihren Eltern
(fehlende Integration der jugendlichen Lebenswelt)

Die von uns untersuchten mehrjahrigen Konfliktgeschichten sind in allen Fillen
auch Geschichten mangelhafter oder gescheiterter Versuche, Arbeitsbiindnisse
mit den Familien dieser schwierigen Kinder und Jugendlichen aufzubauen. Nir-
gends wohl ist die Elternarbeit so schwierig und miihselig wie bei jenen Kindern
und Jugendlichen, wo sie am aller nétigsten wire. Nirgends ist der Erfolg péada-
gogischer oder sozialpddagogischer Interventionen so sehr von belastbaren
Arbeitsbiindnissen mit den Eltern abhingig, als ausgerechnet hier, wo derartige
Arbeitsbiindnisse nur mit Einsatz von viel Miihe, hochster Geduld und spezi-
fischer professioneller Kompetenz zustande kommen konnen.

In unseren Untersuchungsfillen fehlten der Regelschule und den Lehrern die
notwendigen Ressourcen und Kompetenzen fiir eine derartige Elternarbeit. Das
haben sie nicht gelernt und dafiir steht ihnen auch nicht die notige Zeit zur Ver-
figung. So reduziert sich — insbesondere dann, wenn es zu schweren Konflikten
kommt — die Beziehung zwischen Schule und Eltern recht schnell auf gegensei-
tige Schuldzuschreibungen und Vorwiirfe. Elternarbeit, wie sie hier notig wére,
liegt auBerhalb des beruflichen Auftrags und Selbstverstdndnisses von Lehrern.
Stets erwartet Schule von der Familie ,,Zuarbeit“ (Richter 2004: 50) — eine extrem
einseitige Beziehung, die Arbeitsbiindnisse mit den Familien schwieriger Schii-
lerinnen und Schiiler eher verunmaoglicht.

Wo die Regelschule an den ,,Storungen® ihrer schwierigsten Kinder und Jugend-
lichen zu scheitern droht, sind immer auch die Beziehungen zwischen Schule und
Familie, zwischen Lehrern und Eltern schwer gestort. So verweisen ,,unsere*
besonders schwierigen Jugendliche auf eine Problemfeld, das zunehmend an
Bedeutung gewinnt und ganz neue, intensivere Formen interdisziplindrer Koope-
ration von Schule und Jugendhilfe erfordert: Eine immer groflere Anzahl von
Familien ist nicht mehr bereit oder in der Lage, die bisher von der Schule ver-
langte ,,Zuarbeit“ zu erbringen: Sechsjdhrige sind nicht schulreif, Schulpflichtige
nicht schulfihig und Schulabgiinger nicht vorbereitet fiir den Ubergang in das
Berufsleben. ,,Entscheidend ist, dass damit der Schule nachhaltig ihre Arbeits-
grundlage entzogen ist. Sie ist plotzlich damit konfrontiert, das sie das selbst leis-
ten muss, was sie vormals von der Familie erwartet hat“ (Rose 2004: 65). Mit
ihrer eingeiibten Praxis der Delegation und Selektion von Problemen, fiir die sie
nicht geriistet ist, kann Schule sich zwar der Stérer und Stérungen entledigen,
die sozialen Kosten jedoch fiir dieses ,,Schulversagen“ werden so nur verlagert.
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2.4 Kein Fallverstehen keine geregelten Verfahren interdisziplinarer
Fallberatung (fehlende Steuerinstanz fiir Hilfe und Férderung)

So wenig wir in unseren Untersuchungsfillen auch nur Ansitze eines integrier-
ten Hilfe- und Forderprozesses entdecken konnten, so wenig sichtbar waren kon-
tinuierliche Bemithungen der Professionellen um ein qualifiziertes Fallverstind-
nis. Das Fehlen einer piddagogischen oder sozialpddagogischen schulischen
Diagnostik macht die dominante Perspektive der Regelschule auf Storer und
Storungen deutlich: sie geht von der Schulpflicht der Schiiler aus, nicht vom
Recht der Schiiler auf Schule. Sie verlangt, dass die Regeln angemessenen schu-
lischen Verhaltens eingehalten werden. Die erzieherischen Voraussetzungen sind
von den Eltern zu schaffen. Genau genommen, braucht die Regelschule mit die-
sem Blick auf Storer und Storungen kein Fallverstdndnis, dem es um die Frage
nach dem ,,Sinn“ der Storungen geht. Sie macht Angebote an ihre Schiiler und
verbindet die mit Anforderungen — und erwartet, dass die Kinder und Jugend-
lichen bereit und in der Lage sind, die Angebote fiir ihre Entwicklung zu nutzen
und den Anforderungen halbwegs nachzukommen. Das differenzierte System
der Regelschule erlaubt es, die Bemiithungen um ein Fallverstdndnis weitgehend
durch eine eingespielte selektive Praxis zu ersetzen.

Wo jedoch in den mehrjéhrigen Konfliktgeschichten unserer ausgewéhlten Fille
Verfahren professioneller Diagnostik eingesetzt wurden — stets punktuell und im
Kontext von sonderpidagogischer Uberpriifung — wurde eine recht einseitige
»diagnostische Perspektive® eingenommen: der geradezu fixierte Blick auf die
familidre Situation der schwierigen Jungendlichen, die als Ursache und anhal-
tende Quelle aller Probleme und Storungen ins Visier genommen wird. Diese
Justierung der Perspektive kann sich auf gewichtige fachliche Argumente beru-
fen — hat aber zur Folge, dass relevante Dimensionen der Konfliktgeschichte aus-
geblendet werden. So wichtig es ist — gerade bei den besonders schwierigen Kin-
dern und Jugendlichen — die friithkindlichen und die fortwirkenden familidren
Entstehungszusammenhinge der Schwierigkeiten und Storungen ernst zu neh-
men, so wichtig ist es, dass diese Perspektive nicht den Blick auf die institutionel-
len Anteile an den Konfliktgeschichten verstellt.

Fiir das Regelschulsystem ist der fixierte Blick auf die ,,Ursache Familie* nahe-
liegend zu einen, weil selbstverstdndlich unterstellt wird, dass die Familie fiir
jene Erziehungsleistungen zustindig ist, die Schule voraussetzt. Gewisse Defizite
der ,,Beschulbarkeit” kénnen innerhalb der Schule ausgeglichen und kompen-
siert werden. Die institutionell dafiir bereitgestellten Spielrdume an erzieheri-
schen Ressourcen und Kompetenzen sind innerhalb des Regelschulsystems
durchaus unterschiedlich grof3 — fiir die besonders schwierigen Schiilerinnen und
Schiiler aber sind sie nicht hinreichend.® Unweigerlich werden Lehrerinnen und
Lehrer durch diese Kinder und Jugendlichen mit den Grenzen ihrer Handlungs-
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moglichkeit konfrontiert — und ebenso unweigerlich folgt der drohende schu-
lische Appell an die Eltern, ihren erzieherischen Pflichten nachzukommen und
ihr schwieriges Kind ,,schulfdhig” zu machen. Wo diese Appelle scheitern, setzt
die selektive Politik der Schule ein: iiber Notengebung, Nichtversetzung und die
Eskalation von OrdnungsmafBnahmen ,entsorgt® sich das Regelschulsystem
jener Jugendlichen. Der fixierte Blick auf das versagende und sich verweigernde
Elternhaus entlastet die Professionellen und ihre Institution von der Verantwor-
tung fiir das Scheitern. Es scheitern immer die schwierigen Jugendlichen und
ihre Eltern, nie die Professionellen und ihre Institutionen.

Ahnliches lisst sich auch fiir die Jugendhilfe sagen. Sie ist zwar — neben der
Familie — der andere Adressat schulischer Appelle, wenn Lehrerinnen und Leh-
rer am Ende ihres Lateins sind; aber auch hier legen institutionelle Rahmenbe-
dingungen den fixierten Blick auf die Zustindigkeit der Familie nahe: zum einen
wenden sich Hilfen zur Erziehung an die Eltern schwieriger Kinder; sie sind
Angebote, die von Eltern gewiinscht und beantragt werden miissen, die also
gegen den Willen der Eltern tiberhaupt nicht zustande kommen; zum anderen
zielen sie in der Regel auf das System Familie und versuchen durch therapeuti-
schen, beratende oder padagogische Interventionen die familidren Bedingungen
zu verdandern. Die Ressourcen und Kompetenzen der Jugendhilfe fiir diese Auf-
gaben sind begrenzt; hinreichende Bereitschaft und Féhigkeit zu belastbaren
Arbeitsbiindnissen gerade bei den besonders schwierigen Kindern und Jugend-
lichen und ihren Familien sind selten gegeben. So gilt auch hier, dass regelmiBig
die sozialpddagogischen Professionellen und ihre Institutionen durch diese
Klientel mit den Grenzen ihrer Handlungsmoglichkeiten konfrontiert werden.
Héufig miindet die Arbeit in hilflose Appelle an die Eltern oder die Jugend-
lichen. Ohne eine verlassliche und belastbare ,, Koproduktion“ von Jugendhilfe
und Familie muss Hilfe zur Erziehung scheitern — und das Fatale ist nur, dass die
mangelhafte Kooperationsfahigkeit oder -bereitschaft der Familie ein konstituti-
ver Teil des Problems ist, der Hilfe notig macht. Scheitern die Appelle — dann
bietet diese diagnostische Perspektive der Jugendhilfe ebenso wie der Schule
Entlastung an. Letztlich gilt auch hier: Es scheitern immer die schwierigen
Jugendlichen und ihre Eltern, nie die Professionellen und ihre Institutionen.

Unsere Falluntersuchungen machen deutlich: Kindergarten, Hort, Schule, Bera-
tungsstelle und Jugendamt, Jugendzentrum und Erziehungshilfe, Polizei und Psy-
chiatrie haben betrichtlichen Anteil an den problematischen Lernerfahrungen
schwieriger Kinder und Jugendlicher. In ihren Auseinandersetzungen mit schwie-
rigen Hilfe- und Forderstrukturen und tiberforderten Professionellen lernen Kin-
der einen wesentlichen Teil des Verhaltens und der Orientierungen, die sie zu
schwierigen Kindern machen (Schrapper 2003: 12). Genau diese Dimension der
Konfliktgeschichten wurde aber in der diagnostischen Perspektive auf die
Jugendlichen unseres Projekts und ihre Familien ausgeblendet. Doch dies ist bei-
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des: Entlastung und Belastung. Entlastet werden die Professionellen von einer
Aufgabe, zu der sie professionell wenig geriistet sind, zu der sie kaum iiber Kom-
petenzen und Ressourcen verfiigen: die praktische, auf Verdnderung dringende
und Verdnderung bewirkende Kritik der institutionellen Bedingungen ihrer
Arbeit unter dem Gesichtspunkt, verantwortungsvoll und wirkungsvoll auch die-
sen besonders schwierigen Kindern und Jugendlichen helfen zu kénnen. Belastet
aber werden sie insofern, als sie immer wieder genotigt werden, institutionelle
Defizite durch Engagement und Selbstiiberforderung auszugleichen; als sie mit
ihren Erfahrungen des professionellen Scheiterns alleingelassen werden und des-
halb auch diese Erfahrungen nicht in professionellen Zusammenhéngen reflek-
tieren und nutzen konnen.

In allen unseren Féllen stieen besonders schwierige Kinder mit ihren Eltern auf
besonders schwierige Hilfe- und Forderstrukturen; und erst beides zusammen
macht, dass die Hilfe- und Fordersysteme kollabierten (Schnapka 2003: 30) und
die Hilfe- und Forderprozesse eskalierten und in die ,,ruhende Schulpflicht*
miindeten.

Nachbemerkungen uiber die Grenzen guter
sozialpadagogischer Intervention

Die oben angedeutete Kritik an den Defiziten und Stérungen im Hilfe- und For-
dersystem zielte auf mangelhafte Integration von Hilfeprozess und Hilfesystem,
auf fehlende Ressourcen und Kompetenzen bei den Professionellen und ihren
Institutionen, auf gravierende Storungen in der fachlichen Zusammenarbeit, auf
schwerwiegende Unterlassungen bei den Arbeitsbiindnisse mit der Klientel und
auf die systematische Vernachldssigung der strategischen Stelle, von der aus For-
der- und Hilfeprozesse zu steuern wiren: einem interdisziplinir erarbeiteten pro-
fessionellen Fallverstdndnisses; sie zielte des Weiteren auf jene institutionalisier-
ten Strukturen, die es Schule und Jugendhilfe erlauben, diese Defizite und
Storungen zu iibersehen, auf ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter abzuwilzen
oder zu Anforderungen an Eltern und Schiiler umzuformulieren. Dieser Typus
von Kritik kann im Begriff der strukturellen Verantwortungslosigkeit gefasst wer-
den.

Die Analyse der Konfliktgeschichten extrem schwieriger Jugendlicher mit Schule

und Jugendhilfe legt es jedoch nahe, einen zweiten Typus der Kritik zu eroffnen,

der die destruktive Macht der Individuen und der Institutionen in die Uberlegun-

gen einbezieht. Dazu hier abschlieBend einige Andeutungen:

1. Es muss damit gerechnet werden, dass Schule und Jugendhilfe auch dann mit
ihren Mitteln der Hilfe und Forderung an diesen Jugendlichen scheitern kon-
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nen, wenn sie iiber die hinreichenden Ressourcen und Kompetenzen verfiigen
konnten; dass diese schwierigen Jugendlichen Hilfe und Forderung auch dann
verweigern, wenn die Angebote gut und die Professionellen verstédndnisvoll
sind; ja, mehr noch: dass Angebote zuriickgewiesen werden, weil sie gut, dass
Professionelle abgelehnt werden, weil sie verstindnisvoll sind.” Schule und
Jugendhilfe sind — wenn auch auf sehr unterschiedliche Weise — darauf ange-
wiesen, an Ressourcen und Kompetenzen der Kinder und Jugendlichen ,,an-
zukniipfen®, diese fiir Arbeitsbiindnisse zu nutzen und in Bildungs- und Ent-
wicklungsprozesse zu iiberfithren. Verstrickungen sind hier unvermeidbar —
und unverzichtbar. Die tiefen Storungen aber dieser schwierigen Kinder und
Jugendlichen treiben sie dazu, ihre Aggressivitit und Destruktivitdt vorrangig
gegen jene Professionellen zu richten, die es gut mit ihnen meinen, die ihnen
Hilfe und Unterstiitzung anbieten. Deren Angebote werden wiitend oder ver-
schlossen, beides Mal aber destruktiv, zuriickgewiesen — nicht weil es die fal-
schen Angebote sind, sondern weil sie helfen konnten. Die machtvollen
Zwinge, die hinter dieser Abwehr stehen, binden alle Kompetenzen und Res-
sourcen dieser Jugendlichen. Sie konnen also ohne weiteres gar nicht genutzt
werden — und die Verstrickungen der Professionellen mit diesen Jugendlichen
konnen nicht ohne weiteres in Arbeitsbiindnisse tiberfiihrt werden. Die Pro-
fessionellen brauchen fiir ihre Arbeit mit schwierigen Kindern und Jugend-
lichen regelmifBige und regelhafte Supervision; und die schwierigen Kinder
und Jugendlichen benotigen — neben der Hilfe und Férderung durch Schule
und Jugendhilfe — psychotherapeutische Hilfen.

2. Und es muss damit gerechnet werden, dass die zahlreichen Defizite und Sto-
rungen in den Hilfe- und Fordersystemen ,,in Wirklichkeit* gewollt sind, dass
soziale Ausgrenzung und Diskriminierung zumindest billigend in Kauf
genommen werden und dass alle ernsthaften Versuche, gute und verantwort-
liche Arbeit mit schwierigen Kindern und Jugendlichen institutionell und pro-
fessionell abzusichern, auf — wie immer auch begriindete — feindselige oder
desinteressierte Ablehnung dort stoft, wo iiber die notwendigen Ressourcen
und Kompetenzen fiir diese Arbeit entschieden wird. Der Umgang der politi-
schen Eliten in Deutschland mit den Befunden der PISA-Studien spricht fiir
diese Vermutung — und die fortschreitende neoliberale Okonomisierung von
Schule und Jugendhilfe ldsst wenig hoffen. Auch hier gibt es machtvolle
»Zwéange“, die vorhandene Kompetenzen zerstoren und Ressourcen binden.
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Anmerkungen

1 Im Friihjahr 2005 wird bei Brandes & Apsel der erste Band unseres Forschungsberichts
erscheinen: Thomas von Freyberg/Angelika Wolff (Hrsg.): Stérer und Gestorte.

2 Die psychoanalytische Perspektive in unserem Forschungsprojekt wird in den folgen-
den Uberlegungen im Hintergrund bleiben. Das hingt mit der Fragestellung dieses
Artikels zusammen. Doch spitestens aus den Nachbemerkungen wird ihre Bedeutung
fiir unser ,,Fallverstehen* einsichtig. Siche auch Literaturliste zu: Thomas von Freyberg
und Angelika Wolff.

3 Und nur in diesem Sinn ist der Titel dieses Beitrags berechtigt: in unseren ausgewéhl-
ten Fillen erwiesen sich regelméBig die Arbeitsbeziechungen zwischen Schule und
Jugendhilfe als in hohem Grad ,,gestort”, wobei meist der Oberbegriff ,,Jugendhilfe*
fir Manahmen der Erziehungs- oder Familienhilfe des ASD steht.

4 Das gilt fiir die beteiligten Personen und Institutionen. In fast allen Fillen war — gegen
Ende der Konfliktgeschichte — eines der mittlerweile recht hédufigen ortlichen Bera-
tungs- und Forderzentren (BFZ) einbezogen. Diese Einrichtungen arbeiten recht
unterschiedlich, haben aber alle das Ziel, die Ausgliederung schwieriger Kinder und
Jugendlicher aus der Regelschule zu verhindern. Héufig ist ihnen eine teilstationdre
Einrichtung — im Folgenden: Lernwerkstatt (LW) - angegliedert fiir jene Schiilerinnen
und Schiiler, die in der Regelschule nicht gehalten werden konnen.

5 Das hat natiirlich mit dem Berufsverstiandnis von Lehrern zu tun, die sich noch immer
und vor allem als Fachleute ihres Gegenstandsbereiches verstehen, ,nicht aber als
Fachleute der Erziehung, Sozialisation, Diagnose und Beratung®“ (Ingo Richter: 2004).

6 Oder umgekehrt: Dort, wo diese Spielrdiume nicht ausreichen, erzeugt Schule ihre
~schwierigen Kinder*.

7 Das heifit nicht, dass jener erste Typus von Kritik relativiert werden miisse; er bleibt
notwendig, ist aber nicht hinreichend.
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... die gemeinsame
Tatigkeit bei aller
Asymmetrie in der
padagogischen

Beziehung ...”

Eberhard Mannschatz: Gemeinsame
Aufgabenbewidltigung als Medium
sozialpddagogischer Titigkeit.
Denkanstofe fiir die Wieder-
gewinnung des Piddagogischen aus

der Makarenko-Rezeption. Berlin
(trafo verlag) 2003; 16,80 Euro.

Eberhard Mannschatz war von 1977 (als
Ordentlicher Professor, seit 1968 als Hono-
rarprofessor) bis zu seiner Emeritierung
1991 Inhaber des einzigen Lehrstuhles fiir
Sozialpadagogik in der DDR an der Hum-
boldt-Universitdt. Er wird so — wie er in
seinen autobiographischen Skizzen (Mann-
schatz: Jugendhilfe in der DDR. Autobio-
graphische Skizzen aus meinem Berufs-
leben. Berlin 2002) an mehreren Stellen
beschreibt — zu dem symbolischen Adressa-
ten auch fiir die Vorwiirfe an die Heim-
erziechung der DDR. Und er hat diese
Rolle — im Unterschied zu manchem seiner
Schiiler — auch tapfer 6ffentlich angenom-
men: hat selbstkritische Anmerkungen ge-
macht, Fehlinterpretationen korrigiert, auf
Zusammenhédngen und Feststellungen be-
standen. So konnte man das vorliegende
Buch auch zuvoérderst als eine Auseinan-
dersetzung mit der Heimerziehung der
DDR lesen, auf Spurensuche gehen nach
der Verteidigung der Kollektiverziehung,
vielleicht sogar der Praxis der Jugendwerk-
hoferziehung — und es so erledigen. Auf
diese Weise wiirde insbesondere fiir west-
deutsche Leser eine grofie Chance vertan,
nédmlich sich durch einen klugen Kopf, der
sich jahrzehntelang mit pddagogischen Fra-
gen vor dem Hintergrund einer anderen

Gesellschaft, anderer Bezugsautoren und
Deutungsmuster auseinander gesetzt hat
(siche auch die autobiographischen Skiz-
zen), irritieren und anregen zu lassen.

Generell meine ich, dass wir innerhalb der
Sozialpddagogik und Sozialen Arbeit mehr
Debatten fithren sollten. Viele Themen
(das Paradebeispiel ist das der geschlosse-
nen Unterbringung) erscheinen fast schon
mit Denk- und Empirieverboten belegt, die
Positionierungen erfolgen reflexartig, manch-
mal wird das weitere Nachdenken schon zu
einem unanstiandigen Akt. Kommt man mit
Kolleginnen und Kollegen aus anderen
Landern ins Gesprach, bemerkt man diese
Eigenarten unserer Umgangsformen ganz
besonders. Mannschatz ist in mancher Hin-
sicht auch ein Kollege aus einem anderen
Land. Ich empfehle deswegen, ihn als
einen Autor zu lesen, der einen Beitrag zur
Wiedergewinnung des Péddagogischen aus
einer — jedenfalls fiir westdeutsche Augen
und Ohren — ungewohnlichen Perspektive
leistet. Die mit der Auseinandersetzung
verbundenen Ambivalenzen miissen dann
ausgehalten werden: Warum konnen wir
oft so schwer, den einen Gedanken interes-
sant finden und aufgreifen und einem an-
deren des gleichen Autors heftig widerspre-
chen?

Was findet die interessierte Leserin oder
der Leser in dem Buch? Zunichst einen
Blick auf die aktuelle (politische) Land-
schaft, in der insbesondere die Themen der
Jugendhilfe diskutiert werden und eine
erste Skizze seiner Themen: Wiederbesin-
nung auf Erziehung als Einflussnahme und
gemeinsame aufgabenbezogene Titigkeit
(Kap. 1). Dann mehr als eine Einfiithrung
zu Makarenko als ,,Wegleitung fiir den
Leser, sich selbst damit zu beschiftigen
und den Zugang zu verstehen und nach-
zuvollziehen“ (Kap. 2 und 3). Hier ist
Mannschatz bei dem Péadagogen und Wis-
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senschaftler, mit dem er sich sein ganzes
wissenschaftliches Leben lang auseinander
gesetzt hat und den er uns hier in einer
kenntnisreichen und modernen Form pri-
sentiert. Und schlieBlich das grundlegende
padagogische Thema: gemeinsame Auf-
gabenbewiltigung (Kap. 4-6). Aus diesem
Thema mochte ich auf drei Aspekte etwas
genauer eingehen.

1. Die zentrale Botschaft des Buches — wie
auch die Uberschrift ausweist — lautet:
,Die gemeinsame aufgabenbezogene Akti-
vitdt ist das Medium, innerhalb dessen
Erziehung stattfindet* (S. 39). Mannschatz
besteht darauf, dass das Verhiltnis von
Erziehern und Kindern ergidnzt werden
muss durch ein Drittes: ndmlich die
gemeinsame Sache (a.a.0.). Dies ist zwar
ein in anderen pddagogischen Feldern —
etwa der Schulpddagogik — durchaus gédngi-
ges Denkmuster, fiir die Sozialpddagogik
aber nicht selbstverstiandlich. In der Erleb-
nispddagogik findet man es, in der Diskus-
sion um Heimerziehung als Familienersatz
kaum. Mannschatz verschiebt die Gewichte
mit der Betonung gemeinsamer Aufgaben-
bewiltigung. Er fasst den padagogischen
Bezug nicht zuvorderst als einzigartige
emotionale Beziehung zwischen Erziehen-
dem und Zogling auf, sondern als aufga-
benbezogenes Beziehungsgefiige (S. 148).
Lebensgemeinschaften werden als Tétig-
keitsgemeinschaften (S. 124) mit einem fa-
vorisierten Sachbezug gesehen — auch die
Familie (S. 151). Die Bezichungsarbeit als
(Selbst-)Zweck wird aus dem Zentrum
geriickt und gelegentlich mit sanfter Ironie
beschrieben. Das ist fiir einen Leser wie
mich starker Tobak. Einerseits habe ich
den Eindruck, dass die Bedeutung emotio-
naler Prozesse bei Mannschatz (und Maka-
renko) eher geleugnet wird, als ob sie
eigentlich nicht unbedingt dazugehoren
sollen und vielleicht auch als ob es auf sie
gar nicht ankdme — und insofern ist diese

Position in meinen Augen etwas blind fiir
die psychologischen Dimensionen (z.B. von
Identifikationsprozessen). Sehr profiliert
wird allerdings die Frage gestellt, ob die
Konzentration auf diese Beziehungsdimen-
sion nicht zu einer Leere fithren kann und
zu einer geradezu merkwiirdigen ,,Hyper-
trophie von Gesprichskontakten“ (S. 116)
jenseits der Aufgabenbewiltigung. Fiir die
Heimerziehung bleibt die Frage, ob sie
iiber die Beziehungsangebote hinaus etwas
zu bieten hat. Mannschatz geht von der
Grundannahme aus, die Wirksamkeit sozi-
alpiddagogischer Titigkeit hédnge entschei-
dend ab von der ,,Vereinbarung aller Betei-
ligten auf eine gemeinsame Aufgabe und
ihre Einbindung in die darauf gerichtete
Aktivitat® (S. 116, Hervorhebungen im
Original). Dies wird an mehreren Stellen
des Buches systematisch behandelt. Die
Lektiire soll hier besonders empfohlen
werden (wer ganz wenig Zeit aufbringen
will: zumindest S. 110-133). Meine Lesart
zu Mannschatz’ Position lautet, dass er die
Gegenthese zu der Konzentration und oft
wohl auch Reduzierung auf Beziehungs-
arbeit scharf entwickelt hat und dass in
einem dialektischen Prozess die Integration
beider Positionen notig ist, um die blinden
Flecken der jeweiligen Perspektiven zu
vermeiden. Fiir die eine Seite ist Mann-
schatz eine wichtige Quelle.

2. Die Heimerziehung als Gruppenerzie-
hung ist seit langerem in Verruf geraten —
wie ich finde auch aus guten Griinden. Zu
héufig wurden die Interessen der Gruppe
angefiihrt um Entscheidungen zu legitimie-
ren, die fiir den einzelnen Jugendlichen
sehr ungiinstig und in ihren Folgen oft
unverantwortbar waren, als dass man noch
naiv von der Orientierung am Interesse der
Gruppe sprechen konnte. Oder die Unter-
driickung unter den Jugendlichen einer
Heimgruppe blieben unbeachtet und unbe-
arbeitet oder die Einschrinkung der Ent-
wicklungschancen und Interessen Einzel-
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ner wurden routinemifig Organisations-
erfordernissen untergeordnet, und es wurde
so getan, als ob das Sich-Einfiigen die wich-
tigste Lebensform des Menschen sei. Ich
konnte noch vieles andere anfithren. Aber
andererseits sind die Strategien der Verein-
zelung der Jugendlichen (,betreutes Ein-
zelwohnen®), die auch manchmal eher dem
Organisationsinteresse eines Cooling out
entsprochen haben als den Bediirfnissen
der Jugendlichen (mit ihrer Einsamkeit),
ebenfalls an eine Grenze gestoBen, sodass
die Frage nach Gesellungsformen nicht nur
in der offenen Jugendarbeit relevant ist,
sondern fiir Heimerziehungsarrangements
die Fragen nach — auch von den Erziehen-
den arrangierten — Kristallisationspunkten
fir Gemeinschaftsbildung wieder in den
Blick geraten. Dabei wird es sicher nicht
um eine Riickkehr zur Zwangsgruppe alter
Prigung gehen, sondern um ein Gegenpro-
gramm zur Atomisierung der Jugendlichen
— auch in ihren Lebensformen. Fiir diesen
Diskurs ist Mannschatz ein wichtiger Dis-
kussionspartner, nicht weil er schon alle
Antworten gibt, sondern weil er mit theo-
retischem Bezug auf Makarenko (und hier
ist Mannschatz im positiven Sinne Theo-
retiker und nicht Ideologe) und durchaus
ankniipfend an die Themen und in Kennt-
nis der Denkmuster unserer Zeit seine Frage-
stellungen quer zu den géngigen Argumen-
tationslinien entwickelt. Dass die Kinder
fiir eine Beteiligung gewonnen werden
miissen, dass fehlende Freiwilligkeit nicht
durch Fremdzwang ersetzt werden kann
und auch die Uberzeugung, dass die ge-
meinsame Titigkeit bei aller Asymmetrie
in der padagogischen Beziehung auch ein
Element gleichberechtigter Teilhabe (,,ba-
sisdemokratisches Moment*) umfassen muss,
lassen eine simple Zuordnung von Mann-
schatz’ Position zur disziplinierenden Kol-
lektiverziehung nicht zu. Sein Anliegen,
die Hemmschwellen fiir die Akzeptanz von
kollektiven Zusammenhéngen zu iiberwin-

den (vgl. S. 147), steht jedenfalls nach mei-
nem Eindruck auf der Tagesordnung der
Weiterentwicklung von Leitideen der Heim-
erzichung. Mannschatz ist auch deswegen
anregend, weil er die Interessen des Kol-
lektivs und die des Einzelnen nicht in einen
harten Kontrast stellt und auch weil er Dif-
ferenzen nicht zuungunsten der individuel-
len Interessen (eben nicht: falsches Be-
wusstsein; individualistische Gerichtetheit)
auflost. Die zum Teil schmerzlichen Erfah-
rungen mit der riickblickenden Bewertung
der DDR-Heimerziehung haben bei ihm
zu einer deutlichen Positionierung in dieser
Frage gefiihrt: Die Kollektiverziehung muss
die Entwicklung des Einzelnen férdern und
ist nicht das Gegenprogramm zur Férderung
des Individuums. Wie so oft kann man aus
Fehlern am besten lernen. Was man lernen
kann, ist nicht leicht zu sagen. Mannschatz
macht Vorschlidge, die ich fiir diskussions-
wiirdig und bedeutsam halte.

3. Mannschatz betont, dass Pddagogik Ein-
flussnahme bedeutet und er argumentiert
nicht chiffriert oder verschamt — wie es sonst
oft in der sozialpadagogischen Debatte
erfolgt — sondern im Klartext: Es geht um
~den Anspruch auf Einflussnahme im Sinne
der Herausbildung sozial vertrédglichen Ver-
haltens, also der angestammten Aufgabe
sozialpddagogischer Tétigkeit“ (S. 118).
Dartiiber kann man streiten. Aber dariiber
sollte man auch streiten, denn damit sind
Themen beriihrt, die meiner Ansicht nach
diskutiert und entschieden werden miissen.
Ich beobachte — zeitweise auch bei mir
selbst — eine bemerkenswerte Unsicherheit
bei der Frage nach der Integration durch
Herausbildung sozialvertriaglichen Verhal-
tens: Zum Beispiel bei StraBenkindern
oder Punks schien das Ziel sehr verdichtig
(soziale Kontrolle, Normalisierung der Per-
son, kein Respekt vor anderen Kulturen
usw.); bei rechten Jugendlichen lag die
Sache anders, da durfte und musste von der
Durchsetzung ,,unserer” zivilisatorischen
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Standards gesprochen werden. Dass Erzie-
hung Einflussnahme bedeutet, ist fiir Mann-
schatz selbstverstdndlich, und manche
Zitate aus der Non-Interventions-Fraktion
lassen sein Kopfschiitteln beim Lesen noch
ahnen. Wenn man ihn einigermafen unvor-
eingenommen liest, ldsst er sich anderer-
seits einer autoritdren, vielleicht sogar
staatstragenden Da-miissen-wir-jetzt-aber-
durchgreifen-Position keineswegs zuord-
nen. Das problematische oder naive Lied
von der fithrenden Rolle des Erziehers
wird nicht gesungen, sondern er ringt im-
mer wieder mit den Fragen nach der Betei-
ligung der Kinder (im groBen politischen
Rahmen und im piddagogischen Alltag),
betont in seiner Argumentation die Not-
wendigkeit der Freiwilligkeit und denkt
dariiber nach, wie die Bereitschaft der Kin-
der an der gemeinschaftlichen Aktivitét er-
reicht werden kann (z.B. S. 117 ff). Mann-
schatz bringt Aspekte zusammen, die bei
anderen nicht im Zusammenhang auftau-
chen. So schreibt er ,,Der Entschluss zur
Anderung der Lebenshaltung ist eine zu-
tiefst freiwillige und selbstbestimmte Ent-
scheidung® (S. 120). Die Entscheidung des
Jugendlichen, sein Leben dndern zu wollen,

erscheint ihm unverzichtbar, aber eben
auch von der Freiwilligkeit der Entschei-
dung héngt die Wirksamkeit der pddago-
gischen Einflussnahme entscheidend ab.
Wenn wir die Diskussion iiber das, was
Mathias Schwabe dirty work der Erziehung
nennt, fithren wollen — was zwar nicht
gemiitlich wird, aber uns weiterbringen
kann — konnen und sollten Mannschatz’
Uberlegungen eine Rolle spielen.

Mein Fazit also? Mannschatz hat ein wich-
tiges, ideenreiches Buch geschrieben -
zusitzlich auch gut lesbar und interessant
geschrieben. In manchen Fragen, die er in
diesem Buch behandelt, und in vielen, die
er an anderer Stelle vertritt, bin ich anderer
Meinung als er. Sollte man ihn deswegen
negieren? Das wire schade. Wir sollten uns
nicht vor lauter Theoriepolitik das Irritiert-
werden ersparen — nicht weil es so extrem
unangenehm ist, sondern weil der Preis des
Erkenntnisverzichtes zu hoch wire.

Klaus Wolf

(Professor fiir Sozialpiddagogik
an der Universitdt Siegen)
Fischbeker Weg 20

21149 Hamburg



Rezensionen

113

Gemeingiiter und
Produzentinnen
gegen instrumentelle

Rationalitat

Andre Gorz: Wissen, Wert und
Kapital. Zur Kritik der Wissens-
okonomie. Rotpunktverlag
Ziirich 2004, 140 S.; 15,50 Euro

Das zentrale Thema in den verschiedenen
Schriften von Andre Gorz ist die Frage
nach emanzipatorischen Umwélzungsmog-
lichkeiten der gesellschaftlichen Arbeit
und damit die Frage nach einer anderen als
der kapitalistischen Okonomie. Auch in
seinem neuesten Buch ist dies in kompak-
ter Form der Fall. ,,Die sich gegenwirtig
ausbreitende Wissensokonomie ist ein Ka-
pitalismus, der seine wichtigsten Katego-
rien — Arbeit, Wert und Kapital — neu zu
bestimmen sucht und sich dabei neue Ge-
biete unterwirft“(9). So beschreibt Andre
Gorz im Vorwort zur deutschen Ausgabe
den gesellschaftlichen Rahmen seiner Be-
trachtungen. Sein Zugang unterscheidet sich
deutlich von Thematisierung der ,,Prob-
leme der Wissensgesellschaft* im politi-
schen Alltag. Fiir die deutschen Lesenden
definiert er zur Einstimmung die Begriffe
Humankapital und Wissenskapital, die er
im weiteren Verlauf seiner Schrift genauer
analysiert. Das Humankapital ist fiir ihn
dadurch gekennzeichnet, dass alle verar-
beitende oder dienstleistende Arbeit im
aktuellen Kapitalismus Wissenskomponen-
ten verlangt, die nicht aus ,formellem
Fachwissen®, sondern aus ,, Formen leben-
digen Wissens“ bestehen. Immer stdrker
soll sich ,nicht der Fachmensch, sondern
der ganze Mensch (...) in seiner Arbeit ein-
setzen® (9). Alle Arbeiten werden immer
starker Dienstleistungen angeglichen und
die totale Mobilmachung der Arbeitskraft
macht ,,Verhaltenskomponenten“ und ,,Mo-

tivation® zu ausschlaggebenden Wertschop-
fungsfaktoren. Die Wertsubstanz Arbeit
kann unter diesen Bedingungen nicht mehr
in Zeiteinheiten gemessen werden. Folge-
richtig wird vom Kapital immer mehr Ar-
beit von der vertraglichen Form des Lohn-
verhiltnisses gelost. Die Figur des Arbeits-
kraftunternehmers soll die Figur des Lohn-
abhéngigen ersetzen(10). Diese Tendenz ist
fiir Gorz das Neue und Charakteristische
am aktuellen Kapitalismus. Das ,,Wissens-
kapital“ hingegen gehort fiir ihn zum klas-
sischen Bestandteil des Kapitalismus seit
seit Anfidngen. Das Neue an der Wissens-
okonomie ist fiir Gorz vielmehr die Mog-
lichkeit ,,alles formalisierbare Wissen (...)
von seinen stofflichen und menschlichen
Tragern™ abzutrennen und ,als software
praktisch kostenlos® vervielfdltigbar und
nutzbar zu machen.

Diese Analyse wird im Kapitel ,,Das imma-
terielle Kapital“ (31f) ausgefiihrt. Aus-
gangspunkt ist die Feststellung, dass ,,Wis-
sen zur Hauptproduktivkraft geworden ist*
(31) und der ,, Tauschwert der materiellen
und immateriellen Waren letzlich nicht von
der Menge der in ihr enthaltenen alllgemei-
nen gesellschaftlichen Arbeit abhéngt, son-
dern der Wissensgehalt wird zur wichtigs-
ten gesellschaftlichen Substanz aller Waren,
zur Hauptquelle von Wert und Profit und
folglich, vielen Autoren zufolge, zur Haupt-
form von Arbeit und Kapital* (31). Mit
dieser Verdnderung gerit die von Gorz ge-
legentlich als ,,Wissenskapitalismus® be-
zeichnete Gesellschaft in eine fundamen-
tale Krise. Wissen, in welcher Form auch
immer, gehort fiir Gorz zum Typ der kultu-
rellen Gemeingiiter, die nicht zur Waren-
form taugen. Das Kapital hat als einzige
Chance, Wissen zugunsten seiner Verwer-
tung zu nutzen, die Moglichkeit, den Zu-
gang zum Wissen zu privatisieren und aus
den so gewonnenen Zugangsrechten eine
Rente zu erzielen (33). Kapital behandelt
Wissen, ,,als ob es Kapital wire“ (34). Die
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Art und Weise, wie verschiedene Wissens-
typen — Gorz unterscheidet prinzipiell ,,for-
malisierbares Wissen“ und ,1lebendiges
Wissen® — als immaterielles Kapital fungie-
ren konnen erklirt Gorz anhand der Ge-
schichte der Trennung von Hand- und
Kopfarbeit, an deren aktuellem Ende ,,die
eigentliche ,revolutionédre’ Neuigkeit® zu
finden ist: ,,Namlich darin, dass das formale
Wissen, losgelost von jeglichem Produkt
(...) in Form von Software von selbst pro-
duktiv wirken kann. (...) es erspart Unmen-
gen von bezahlter gesellschaftlicher Arbeit
und verkleinert folglich den (monetiren)
Tauschwert einer wachseneden Anzahl von
Produkten und Dienstleistungen* (41). In
dieser Entwicklung sieht Gorz die Aussicht
auf eine ,,Okonomie der Fiille“ angelegt.
Die Schrumpfung des Profitvolumens als
Folge des tendenziellen Riickgangs des
Tauschwerts der Produkte und letztlich des
Werts der produzierten Reichtiimern unter-
grabt die auf Tauschwert basierende Pro-
duktionsweise. Von der moglichen ,,Oko-
nomie der Fiille* fithrt der Weg fiir Gorz
»tendenziell“ zu gesellschaftlichen Produk-
tions- und Verkehrsformen, ,,die auf Ge-
meinsinn und Gemeinwesen basieren sowie
unter Umstidnden auf neuen Zahlungsmit-
teln“ (41). Diese Perspektive unterstreicht
nochmals, dass fiir Andre Gorz ,,der ,kog-
nitive Kapitalismus® (...) die Krise des
Kapitalismus schlechthin“ ist (41). Gorz
nun als schlichten Zusammenbruchtheore-
tiker zu interpretieren wire sicher falsch,
stellt er doch in seinen weiteren Ausfiih-
rungen die Gegenstrategien des Kapitals
dar. Dazu gehort der Abschied vom Besitz
des fixen Kapitals (,,use it, don’t own it*)
genauso wie die Vermarktung patentierter
Markenprodukte, Markennamen und Wa-
renimages. Ziel all dieses kapitalistischen
Bemiihens ist die Erzielung einer moglichst
hohen Monopolrente. In diesem Bestreben
werden die Gewichte zwischen Herstellung
und Dienstleistung innerhalb von Firmen

verschoben. VergroBerung des Dienstleis-
tungspersonal und strikte Rationalisierung
dieser Tétigkeiten zeigen dies nach Gorz
genauso wie Reproduktion des symboli-
schen Monopols von Waren. Wichtig ist fiir
Gorz auch der Prozess der ,Produktion
von Konsumenten“ (53f). Hier sieht er
die Fortsetzung einer Entpolitisierungs-
geschichte, da der individuelle Konsument
das Gegenstiick des Citizen ist. Der ,,0f-
fentliche Raum, die Alltagskultur und das
gesellschaftlich Imaginédre* wird von diesen
Kapitalstrategien dominiert. Hier kénnten
Verbindungslinien zum Denken Zygmunt
Baumanns gezogen werden, der ebenfalls
die Konsumentenrolle, den Biirgerstatus und
das Verhiltnis von offentlichen und priva-
ten Angelegenheiten thematisiert. Auf dem
Gebiet des Konsums vollzieht sich ,die
gleiche Selbstunterwerfung, die wir im Be-
reich der Arbeit festgestellt haben (...) In
beiden Fillen ist das Sich-selbst-bearbeiten
und Sich-selbst-Produzieren der Schliissel,
der den Zugang zur Gesellschaft offnet®
(57). Im Kampf um Offentlichkeit, Alltags-
kultur und die Gemeingiiter erkennt Gorz
einen ,Klassenkampf auf neuem Gebiet”
(58). Die Strategien des Kapitals versuchen
— darin ist sich Gorz wohl mit anderen
Theoretikern wie Negt (,lebendige Arbeit*)
oder auch Negri (,,Biopolitik“) — gesell-
schaftliche Bereich unter die Kapitallogik
zu subsumieren, die eigentlich nicht voll-
stindig kapitalisierbar oder zu Waren zu
machen sind. Wissen, das als Quelle des
Reichtums Produktivkraft ist und als Reich-
tum ,,Sinnquelle und Selbstzweck* ist (62f)
unterliegt diesem Versuch in der aktuellen
gesellschaftlichen Formation und enthilt
das Potenzial der Negation der instrumen-
tellen Vernunft: ,,Es ist als menschliche
Fahigkeit eine Produktivkraft, ohne allein
das zu sein, und ohne ein notwendiges Pro-
duktionsmittel werden zu missen® (63).
Mit der Zitierung des Marxschen Klassi-
kers tiber die Entwicklung der Technik und
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des gesellschaftlichen Produktionsprozes-
ses, indem die Springquellen allen Reich-
tums, die Erde und die ArbeiterInnen, un-
tergraben werden belegt Gorz, ,,dass allen
Wirtschaften primire Reichtiimer zugrunde
liegen, welche von keiner Industrie erzeug-
bar, in kein Aquivalent tauschbar, aus na-
tiirlichen und kulturellen Gemeingiitern
bestehen.” Diese Reichtiimer kennzeichnet
er als eine ,,unsichtbare, nicht formalisier-
bare zweite Okonomie“, ohne welche die
kapitalistische gar nicht funktionieren
konnte. In dieser zweiten Okonomie er-
kennt Gorz auch ,das Andere der Oko-
nomie“ und das Potenzial der Humanisie-
rung des gesellschaftlichen Lebens. Zur
Verwirklichung dieses Potenzials muss die
erste Okonomie der zweiten untergeordnet
werden und die ,,.Schopfung von Reichtum
von der Schopfung von Wert entkoppelt
werden® (64). Uberraschend deutlich sind
hier die Parallelen zum Denken Oskar
Negts und seinem Plddoyer fiir eine ,,Ge-
meinwesenarbeit“ oder ,,Okonomie des
ganzen Hauses®“. Die Nutzung der Begriffe
und Bilder der ,,Unterordnung,, und ,,Ent-
kopplung,, kniipft an frithere Schriften von
Gorz an, in denen Strategien der dualen
Okonomie zu finden waren und sie passt
auch zu seinem Konzept der gesellschaft-
lichen Verdnderung tiber Exodus, Verwei-
gerung und Experimenten mit alternativen
gesellschaftlichen Praktiken.

Das politische Anliegen Gorz’ ist klar. Ihm
geht es um einen Ausweg aus einem Kapi-
talismus, ,,der immer weniger Arbeit ver-
wertet, immer weniger Zahlungsmittel aus-
schiittet, an einem Uberschuss an Kapital,
einem Mangel an zahlungsfiahiger Nachfrage
leidet, und dem unter den Fiissen eine
Gesellschaft wegbricht, deren Reprodukti-
ons- und Strukturkosten er sich zu ersparen
sucht, indem er offentliche Dienste, das
Unterrichtswesen, die Kranken- und Alters-
versicherung privatisiert und/oder beschnei-
det* (12). In seiner Kritik der Wissensoko-

nomie beriihrt Gorz also nicht nur theore-
tische Fragen des Begreifens von gesell-
schaftlichen Verdnderungsprozessen, sondern
er mischt sich auch in Fragen politischer
und sozialer Bewegungen ein.

Im Kapitel ,,Die immaterielle Arbeit* (15 f)
stellt der Autor dar, dass diese Form der
Arbeit nicht mehr mit den klassischen
MaBstiben der Okonomie messen lésst. In
seiner theoretischen Argumentation greift
er dabei auf Marx Grundrisse zuriick und
dessen Aussage, dass ,,Reichtum weniger
abhiangen (wird) ,von der Arbeitszeit und
dem Quantum angewandter Arbeit’, als
,vyom allgemeinen Stand der Wissenschaft
und dem Fortschritt der Technologie* (15).
Dieser Riickgriff auf Marx wird erginzt
u.a. durch Aussagen des Personalchefs von
Daimler-Chrysler, in denen formuliert wird,
dass Verhaltenskomponenten wie Motiva-
tion, know-how, Innovationsfiahigkeit, Kun-
denorientierung letzlich die ,soziale und
emotionale Kompetenz des Mitarbeiters®
fiir die Bewertung von Leistungen wichtig
wird (17). Durch die modernen kapitalisti-
schen Fiithrungstechniken z.B. des ,Fiih-
rens durch Ziele“ sieht Gorz die Arbeit
wieder zu einem Dienst werden ,,einen ser-
vicium obseqium, welcher dem Lehnsherren
in der vormodernen Gesellschaft geschul-
det war“ (19). Den grolen Unterschied der
immateriellen Arbeit des Postfordismus zu
den Arbeiten der Manufakturen und des
Taylorismus sieht Gorz darin, dass sie
wesentlich auf der ,Fahigkeit, sich mit
anderen zu verstdndigen und zu kooperie-
ren“ beruht und nicht auf ,den wissen-
schaftlich technischen Kenntnissen derer,
die sie leisten® (19). Im alten Kapitalismus
war die Alltagskultur eher der Storfaktor
fiir die Unterordnung unter die arbeitstei-
lige, repetetive Produktion, im modernen
Kapitalismus miissen ,,die postfordistischen
Arbeiter dagegen (...) mit dem ganzen kul-
turellen Gepéck einsteigen,, dass sie sich in
ihren auBerbetrieblichen Aktivititen erwor-
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ben haben. Gorz bezieht sich hier auf
Arbeiten von Yann Moulier-Boutang, Mu-
riel Combes und Bernard Aspe, die dieses
Phidnomen entweder als ,,Ausbeutung zwei-
ten Grades“ oder als kostenlose Nutzung
einer ,,Externalitit”, , die sich von selbst
prodiziert hat und sich fortwidhrend weiter
produziert (20) bezeichnen. Diese Pro-
duktion geschieht freilich nicht aus dem
Nichts und nicht rein individuell, sondern
waufgrund einer allgemeinen Kultur und
eines allgemeinen Wissens, die in der pri-
miren Sozialisierung weiter gegeben wer-
den,, (20). Diese ,,positiven Externalititen,,
haben fiir Gorz einen gemeinniitzigen, kol-
lektiven Charakter und kommen jedem
einzelnen zugute. In der privaten Nutzung
dieses zum ,,Humankapital“ verwandelten
»general intellect” in moderner immate-
rieller Arbeit liegt somit ein Widerspruchs-
potenzial (vgl. 21 f). In der gesellschaft-
lichen Wirklichkeit vorherrschend ist aller-
dings im é&iiflersten Fall eher die Tendenz,
dass ,,es nicht mehr das Subjekt ist, das sich
die Arbeit zu eigen macht, sondern die Ar-
beit, die sich das Subjekt zu eigen macht* —
so zitiert Gorz wiederum Combes und Aspe
(23). Es ist wichtig zu sehen, dass Gorz sich
bewuBt ist, dass immaterielle Arbeit nicht
die quantitativ vorherrschende Form der
Arbeit ist. Das bleibt fiir ihn die materielle
Arbeit. Die immaterielle Arbeit ist aber
fir ihn ,,zur hegemonialen Form der Ar-
beit“ und zum ,,Herz der Wertschopfung®
(19) geworden.

Das Verlangen von Unternehmen nach
,vollkommener Identifizierung (der Arbei-
terInnen) mit ihren Aufgaben* kann im
Rahmen von vertraglichen Lohnverhéltnis-
sen nicht erfiillt werden. Vertrdge werden
von Gorz als Anerkennung von unter-
schiedlichen Interessen, unterschiedlichen
Rechten und Pflichten interpretiert. Diese
~emanzipatorische Potenz* der vertraglichen
Begrenzung bedeutet auch die Zulassung
einer Grenze zwischen ,,der Sphére der Ar-

beit und der des personlichen, privaten Le-
bens“ (23). Diese Grenze versucht das Re-
gime der immateriellen Arbeit einzureiflen.
Das systemkonforme Angebot zum Uber-
schreiten dieser Grenze ist die Verwand-
lung der Person in einen Unternehmer fiir
sich selbst: ,,sie muss sich selbst, als Ar-
beitskraft, als fixes Kapital betrachten, das
seine stdndige Reproduktion, Modernisie-
rung, Erweiterung und Verwertung erfor-
dert* (25). Eine derartige Abschaffung der
Lohnarbeit ist fiir Gorz alles andere als
emanzipatorisch, auch wenn die so sym-
pathisch klingende Vorsilbe ,,selbst” ,,zum
wichtigsten Postulat an eine neue Grund-
form der Arbeitskraft, ja der gesamten Le-
bensfithrung* wird (27). Eine solche Vision
wird von Gorz als neoliberal bezeichnet
und kritisiert. Sie ,ignoriert nur die Unsi-
cherheit der Existenz und die Diskontinui-
tdt, die Prekaritit, die Risiken, die kiinftig
auf jeder Erwerbstitigkeit lasten, und zwar
auf der Lohnarbeit sowie auf der so genann-
ten selbstindigen Arbeit“ (27/28). Die
Mobilmachung des ganzen Menschen gilt
fiir Gorz auch fiir die Erwerbslosen. In den
workfare-orientierten Politiken wird das
Arbeitslosengeld zugunsten einer ,,Arbeit-
suchuntersiitzung™ abgeschafft, Arbeitssuche
wird zur fleiBig auszuiibenden Arbeit, in-
klusive der Verpflichtung zum Erwerb
,besser zu vermarktender Kompetenzen®.
,Die Produktion seiner selbst wird zu
einem ,Job‘ wie jeder andere* (28).

Im Rahmen dieser Argumentation greift
Gorz wieder die Diskussion um ein bedin-
gungsloses und ausreichendes Existenzgeld
auf. Wéhrend er in seinem letzten Buch
»Arbeit zwischen Misere und Utopie* u.a.
auf die Gefahren von neoliberalen Existenz-
geldkonzepten (nicht existenzsichernde
Grundsicherung plus Lohnarbeitszwang)
hingewiesen hat, hebt er im vorliegenden
Buch zwei verschiedene Auffassungen von
Existenzgeld hervor: ,,Die eine sieht darin
ein Mittel, das Leben den Warenbeziehun-
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gen und der totalen Selbstverwertung zu
entziehen. Das andere begreift es im Ge-
genteil als eine notwendige Entlohnung
von Nicht-Arbeitszeit, die, als Zeit fiir
Selbstentwicklung zur Produktivitit der
Arbeit maBgeblich beitragt® (29). Die
zweite Variante befindet sich fiir Gorz in
der Falle des Humankapitals. ,,Alle Aktivi-
titen, durch welche die Menschen sich
selbst produzieren, sind so auf die oko-
nomischen Zwecke reduziert” (29). Einer
solchen produktivistischen Orientierung
setzt Gorz die Forderung entgegen, dass
ein Existenzgeld nur dann menschliche
Praxis aus Okonomischen Verwertungs-
zusammenhidngen befreien kann ,,wenn es
nichts fordert und nichts entlohnt”. Nur
dann ist ,,die Ausbreitung von Tédtigkeiten
zu ermoglichen, die nichts herstellen, was
gekauft, verkauft oder gegen etwas anderes
getauscht werden kann, also nichts, was (im
okonomischen Sinne) einen Wert hétte®
(30). Auch in der Existenzgelddiskussion
verweist Gorz also auf das Problem der
instrumentellen Rationalitdt. Er grenzt sich
so auch von Existenzgeldforderungen ab,
die auf eine ,,sozialstaatliche Umverteilung
der Wertschopfung,, abheben (80). Exis-
tenzgeld kann fiir ihn auch kein ,,ordinéres
Geld* sein. Und zwar nicht nur, weil er
davon ausgeht, dass eine extrem produk-
tive Produktion immer weniger Zahlungs-
mittel ausschiittet und damit auch eine
immer geringere Basis zur Finanzierung
von Transferleistungen hat (80). Er geht in
seinem Denken weiter. ,,Die Existenzgeld-
forderung verweist im Grund auf die Not-
wendigkeit einer anderen Wirtschaft, auf
das Ende des Geldfetischismus und der
Marktgesellschaft.“ Die Forderung hat fiir
Gorz ein ,,enormes heuristisches Potenzial
weil sie Fragen nach der Qualitdt der
gesellschaftlichen Arbeit und nach der
Qualitdt des Reichtums aufwirft. Auch
politisch hilt er — mit Reiner Hertel — die
Foderung nach einem ausreichendem Ein-

kommen fiir alle als geeignet, heterogene
gesellschaftliche Reformkrifte fiir ein Biind-
nis zu gewinnen. Ziele dieser Reform wére
die Forderung einer gemeinwesenbezoge-
nen Okonomie, in der es um Reichtums-
schopfung, nicht Wertschopfung geht. Ziel
wire nicht nur der Schutz vor den Diskon-
tinuitdten der Erwerbsarbeit, sondern die
»Anerkennung eines Rechts auf gesell-
schaftliche Existenz (...), die sich nicht in
dieser Arbeit erschopft“ (81). Besondere
Aufmerksamkeit verdienen Gorz Argu-
mente fiir die Bedingungslosigkeit eines
Existenzgeldes. Starker noch als in ,,Arbeit
zwischen Misere und Utopie® betont er die
Ablehnung einer ,,Verpflichtung, etwas zu
tun®“. Denn solche Verpflichtungen fiihrten
unwillkiirlich zum ,,Biirgerlohn® fiir ,,Biir-
gerarbeit” und keinesfalls zur , Entfaltung
von Titigkeiten (...), deren Produktion
selbst das Produkt ist“. Es geht Gorz um
eine Praxis, ,,auf3erhalb des Messbaren den
Eigenwert der Aktivititen jeder vorher
gefassten gesellschaftlichen Bestimmung
und Vorschrift (zu) entziehen* (84). Exis-
tenzgeld soll kein Mittel sein, um sein
Leben zu verdienen, sondern es soll den
»Selbstzweck von Aktivitdten ermoglichen,
»dem man folgt, weil man es wiinscht und
nicht, weil man sich in einen selbstvermarkt-
baren Dienstleister verwandeln muss® (84).

Auffillig ist, dass Gorz in dieser Argumen-
tation zum Existenzgeld den Tatbestand
des materiellen Reichtums und der wach-
senden sozialen Ungleichheit in modernen
kapitalistischen Gesellschaften als politi-
sches Problem quasi tibergeht. Erkldrbar
ist das sicher daher, weil Gorz sich des
Dilemmas bewusst ist, dass simtliche Um-
verteilungsstrategien die (funktionierende)
kapitalistische Okonomie als Basis brau-
chen und weil sie einem auf Geld und
Warenformigkeit fixierten Begriff des
Reichtums anhédngen, den Gorz kritisiert.
Das mag angesichts real vorfindbarer so-
zialer Ungleichheiten und Verarmungspro-
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zessen, angesichts der Relevanz von Geld-
Einkommen fiir die gesellschaftliche Teil-
habe als luxurioses Denken erscheinen,
doch erstens zeigt Gorz standige Beschifti-
gung mit der Existenzgelddiskussion, dass
im soziale Not und Prekaritit alles andere
als fremd sind und zweitens ist Gorz ein
Theoretiker des iiberschreitenden Denkens.
Mindestens in dem Sinne, dass er andere
als die vorfindbaren gesellschaftlichen Ver-
héltnisse fiir moglich hilt und Wiinsche
nach Verédnderung in der Gesellschaft wahr-
nimmt.

Das ihm die Frage des materiellen Reich-
tums, die z.B. fiir Oskar Negt in seinen
Argumenten fiir ein garantiertes Grundein-
kommen sehr wichtig ist, weniger wichtig
scheint, wird klarer nachvollziehbar, wenn
man seine Antwort auf die Frage ,,Was ist
Reichtum?“ (65 f) liest. Fiir Gorz ist der
Wissenkapitalismus ,,die Krise des Kapita-
lismus selbst“. Als 6konomische Symptome
nennt er die Spekulationsblase der End-
neunziger Jahre und deren spétere Implo-
sion, letztlich die nicht vorhandene mel3-
bare Aquivalenz von Geld, Aktien und
Giitern (66). Bedeutsamer ist ihm jedoch
der Widerspruch, dass die sich anbahnende
Wissensokonomie die Entfaltung der Pro-
duktivkrifte an eine Grenze bringt ,jen-
seits welcher er [der Kapitalismus, WV]
sich selbst tiberwinden miisste, um sein
Potenzial auszuniitzen. Der potenzielle
Akteur dieser Uberwindung ist das ,Hum-
ankapital® selbst, insofern es sich vom
Kapital zu emanzipieren sucht“ (68). Die
Relevanz der zunehmenden Nutzung der
so genannten positiven Externalitédten, des
»general intellect, fithrt Gorz zu der
These, dass diese Ressourcen als ,,nicht
quantifizierbare [...] nicht auf dem Markt
tauschbare® auf ,eine andere Auffassung
des Reichtums und der Ziele menschlichen
Handelns hinweisen: ,,Man entdeckt, dass
es Reichtiimer gibt, die Eigenwerte sind,
und dass diese durch eine Wirtschaft ver-

nichtet werden, die nur Warenwerte kennt.*
Bei der Neubestimmung des Reichtums re-
kurriert Gorz wiederum auf Marx’ Grund-
risse. Die Uberwindung des Kapitalismus
sieht er bei Marx als Uberwindung des Pro-
duktivismus: ,,Die Wirtschaft hort auf die
Gesellschaft zu beherrschen und die
menschlichen Kréfte und Féhigkeiten sind
nicht mehr Mittel zur Produktion von
Reichtum, sondern sie sind der Reichtum
selbst“ (68). Bei aller Sympathie fiir diese
These irritiert, dass hier Begrifflichkeiten
und Formulierungen genutzt werden, mit
denen vorher die totale Mobilmachung der
Subjektivitdt der Arbeitenden kritisch be-
schrieben wurde: ,,Nicht der Mensch dient
mehr der Produktionsentwicklung, sonder
die Produktion dient der menschlichen
Entwicklung, also dem Sich-selbst-Produ-
zieren“ (69). Sicher ist die Irritation auch
Ergebnis der Besetzung von ehemals kriti-
schen Begriffen durch hegemoniale Inte-
ressen. Aber auch ohne eine Alternative
liefern zu konnen muss die Frage erlaubt
sein, ob der Begriff des ,,Sich-Selbst-Pro-
duzierens® zur antiproduktivistischen Rede
taugt, die auf ,ein neues Verhiltnis zur
Zeit, zum eigenen Korper und zur Natur®
hinaus will (69).

Gorz fragt selbstverstidndlich danach, ob es
in der Gesellschaft Gruppen gibt, fiir die
eine Neubestimmung des Reichtums auf
der Tagesordnung steht. Als solche identifi-
ziert er die ,,Dissidenten des digitalen Ka-
pitalismus“ und findet sie im Bereich der
Akteure der freien Software und freien
Netzwerke sowie beim postindustriellen
Proletariat, das er mit Peter Glotz auf ein
Drittel der Bevolkerung schitzt. Aus die-
sem Drittel sieht er wie Glotz die Chance
einer wachsenden Verweigerung der ,,Na-
nosekundenkultur des ,Immer schneller
(72). Am Beispiel der freien Software-
bewegung fragt Gorz, ,wie sich Arbeit in
einen allseitigen kommunikativen Verstdn-
digungsprozess autheben liele, dessen Ab-
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wicklung alle Beteiligten als ihr gemein-
sames Vermogen erfahren und dessen Er-
gebnis kein Egentum* zulasse (76). Bei der
Betrachtung auch vielfiltiger Formen glo-
balisierungskritischer Bewegungen steht fiir
ihn fest, dass es ,keine Revolution geben®
wird, ,,die das System von auflen und von
oben gewaltsam stiirzt. Die Negation des
Systems breitet sich in seinem Innern tiber
alternative Praktiken aus, die es selbst her-
vorruft und von denen diejenigen am hef-
tigsten und gefdhrlichsten werden, auf die
es nicht verzichten kann“ (78). Solche
alternativen Praktiken sind nach Gorz in
der Lage, die ,Kontrolle, die das Kapital
iber den Geist und den Korper der Men-
schen ausiibt“ zu untergraben (79). Hier
ware sicher eine Diskussion iiber das leben-
dige Beispiel einer alternativen Praxis hilf-
reich. Denn es dréingt sich doch die Frage
auf, wie etwas alternativ sein kann bzw. wie
alternativ etwas sein kann, das gleichzeitig
unverzichtbar fiir bestehende Verhiltnisse
ist.

Wie diese Kontrolle auch mit und in der
Wissenschaft stattfindet bzw. stattzufinden
droht, beschreibt Gorz im Abschnitt ,,Auf
dem Weg in eine posthumane Zivilisation®
(87f) Hier analysiert Gorz die ,,intime Ver-
wandschaft“ formalisierten wissenschaft-
lichen Wissens und der Herrschaft des Ka-
pitals: ,,Beide grenzen methodisch aus, was
sich nicht formalisieren und ,kalkiilisieren*
lasst” (88). Er nimmt hier eine Diskussion
der Wissenschaftskritik wieder auf, die {iber
die Kritik der Anwendung von als neutral
unterstellter wissenschaftlicher Erkenntnis
fur kapitalistische Zwecke hinaus geht.
Dabei kann er auf seine eigenen fritheren
Schriften zuriickgreifen und erinnert daran,
dass die Okologie-Bewegung ,nicht die
,Bewahrung der Natur‘ zum Ziel hatte, son-
dern den Widerstand gegen die private
Aneignung und Zerstorung des Gemein-
gutes, das die Lebenswelt schlechthin ist*
(91). Es ging um den Bruch des Zusam-

menhangs von ,mehr* und ,besser und
um die Kritik einer technisch-wissenschaft-
lichen Maschinerie, ,,welche die Mensch-
heit der lebensfeindlichen Logik des Kapi-
tals unterwirft“ (92). Neben dieser cher
politischen Erinnerung, zeichnet Gorz auch
Strdnge der wissenschaftstheoretischen
Diskussion um das Verhiltnis von ,,wissen-
schaftlich formalisiertem Wissen und der
sinnlich erfahrbaren Wirklichkeit* nach. Er
stellt die Versuche, Denkmaschinen und
kiinstliche Intelligenz entwickeln in die
Tradition einer Wissenschaft, nach der sich
alle Operationen des Geistes in der Spra-
che der symbolischen Algebra ausdriicken
lassen. Und er interpretiert den Siegeszug
des Kapitalismus als Sieg ,,des Symboli-
schen und Formalen iiber die nicht verre-
chenbaren, erfahrungs- und erlebnisbezo-
genen Dimensionen der sozialen Lebens-
welt“ (98). Die Verselbstindigung der
Okonomie, die Herrschaft des abstrakten
Wertes, die ,,Vergeldlichung (Warum nicht
Verdinglichung?, WV) von Leben und
Selbst“ werden nach Gorz begleitet von
einer politischen Entmachtung der Gesell-
schaft und es wird die ,.kulturelle Einbet-
tung der Wissenschaft* verunmdoglicht (97).
So kann sich denn die mathematisierende
Denkleistung gegeniiber lebensweltlichen
Sinnfragen verselbststidndigen und ein Pro-
gramm ist angelegt, das denn Begriff des
Menschen aus der Wissenschaft austreiben
will. Dieses Programm sieht Gorz in sdmt-
lichen Vorhaben zur Schaffung einer kiinst-
lichen Intelligenz (KI) und kiinstlichen
Lebens. Anhand der AuBerungen wesent-
licher Protagonisten und Apologeten der KI
und von Reproduktionsmedizinern belegt
Gorz den Korperhass sowie den Wunsch,
den Zufall abzuschaffen als Motive solcher
Wissenschaft. ,,Die geplante Verwirklichung
der Exogenese [...] ist in dieser Hinsicht
paradigmatisch. Es handelt sich um nichts
weniger als um die Industrialisierung der
(Re)Produktion des Menschen in der glei-
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chen Wiese, wie die Biotechnologie die
(Re)Produktion der Tier- und Pflanzen-
arten industrialisiert“ (100). Dies wird als
weitere Schritt gesehen, ,die Welt in
Waren zu verwandeln, deren Produktion
das Kapital monopolisiert, wodurch es sich
zum Herrn iiber die Menschheit macht*
(101). Die Paarung von Wissenschaft und
Kapital ist fiir Gorz geprégt vom beidersei-
tigen Streben ,nach der reinen Macht im
aristotelischen Sinn als Selbstzweck®. Fiir
die Wissenschaft verfolgt Gorz diesen
Strang, indem er detailierter auf die Ge-
schichte der Forschungen zur KI und Ver-
suche eingeht, ,,die Natur und die mensch-
liche Gattung abzuschaffen und eine
Superzivilisation* aus Robotern zu griin-
den* (108). Man erfihrt einiges iiber die
Phantasien von Pionieren der KI, so z.B.
den Wunschtraum, vom eigenproduzierten
Roboter-Double bei der Geburt mit dem
Satz ,,Du hast gut gearbeitet. Ich bin stolz
auf Dich!“ begriift zu werden (104). Man
kann nachlesen, wie die Wissenschaft der
KI alle Fragen ignorieren, ,die auf ein
bewusstes und lebendiges Subjekt verwei-
sen [...] auf ein bediirfendes Wesen* (106)
und dem Irrglauben anhingen, es konne
»eine vom korperlichen Leben ,befreite
Intelligenz* existieren (107). Alle Themen,
die Gorz in diesem Abschnitt des Buches
streift, seien es die bisher genannten oder
die Auseinandersetzung mit der geneti-
schen Neuprogrammierung, bilden ein inte-
ressantes Parallelprogramm zur totalen
Mobilmachung der Subjekte fiir okono-
misch gesetzte Zwecke. Die Mobilmachung
von Subjekten beinhaltet die Gefahr des
Widerspruchs und Konflikts, darauf hat
Gorz hingewiesen. Die Phantasien der
genetischen Neuprogrammierung, die Pro-
gramme der KI werden alle vom Zweck
getrieben, genau die Eigensinnigkeiten,
Zufilligkeiten, Faktizititen auszuschalten
(114). Was unter dem Titel der ,,Selbstpro-
duktion® in diesem wissenschaftlichen Stro-

mungen daherkommt wird von Gorz mit
dem Begriff der ,,Heterotechnik* kritisiert.
Das meint lebenslang ,eingeschriebene
Fremdherrschaft® und — mit Habermas —
einen ,Paternalismus eigener Art“, wel-
cher der genetischen Programmierung
innewohnt. , Keiner kann mehr behaupten,
er gehore sich selbst und sei das Ergebnis
seiner Arbeit an sich selbst. Die Gentech-
nologie untergriabt das Verstdndnis, das
jeder von seiner Einzigartigkeit, seiner
Autonomie und seiner Verantwortung hat*
(119). Die abschlieBende knappe Aus-
einandersetzung mit Sloterdijks Konzepten
der Allotechnik und Homootechnik macht
deutlich, dass bei Gorz die Frage des Ver-
hiltnisses von Wissenschaft und Kapital,
das gesellschaftliche Naturverhéltnis des
Menschen (zur inneren und &uBeren
Natur) zur Debatte steht. Er kommt damit
auf ein Thema zu sprechen, fiir das es
einen Diskussionsstrang der kritischen
Gesellschaftstheorie gibt. Sowohl in der
kritischen Theorie der Frankfurter Schule
wie auch in Teilen der Neuen Linken war
die Kritik der ,Hegemonie des wissen-
schaftlichen Herrschaftsdenkens*, der ,,kog-
nitiv-instrumentelle(n) Rationalitdt be-
deutsam (13). Hier wire es spannender
gewesen zu lesen, was Gorz von diesem
Diskussionsstrang hélt, oder von Blochs
Begriff der Allianztechnik. Neugier be-
stiinde auch darin, zu lesen, wie er den
realwissenschaftlichen und realpolitischen
Fortgang der Debatten um alternative oder
sanfte Technologien zu beurteilt, die ja mit
der Okologiebewegung in den 80er Jahren
angestofen worden war.

Lohnenswert und genussvoll ist die Lek-
tiire des Buches allemal. Gerade in der
Knappheit und Konzentriertheit der Texte
wird deutlich, wie nahe dem Autor die von
ihm thematisierten Verhiltnisse gehen.
Man findet viele Ankniipfungspunkte zu
anderen Theoretikern und phantasiert sich
eine Offentliche Diskussion herbei, in der
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Andre Gorz, Antonio Negri, Oskar Negt,

Zygmunt Baumann und vielleicht noch Michael Langhanky, Cornelia Frief3,
VertreterInnen der Regulationstheorie und Marcus HuBmann, Timm Kunstreich
der Gouvernmentalitédtsstudien gemeinsam Erfolgreich sozialraumlich handeln
tiber die Widerspriiche der gegenwiértigen Die Evaluation der Hamburger
kapitalistischen Gesellschaft nachdenken, Kinder- und Familienzentren
die schon mit so vielen Vorsilben versehen Impulse Werkstatt Fachhochschule, Band 13
worden ist. 2004, ISBN 3-89370-396-9, 208 Seiten

€ 20,60 / SFr 36,20
Wolfgang Volker In der aktuellen sozialen Arbeit gibt es
Hellkamp 39 erfolgreiche sozial-raumliche Handlungsan-
20255 Hamburg sitze und Praxen, die einer eingehenden
WVOelker.hamburg@t-online'de UntErSUChUng wert sind. Sie zeichnen sich

dadurch aus, dass sie die theoretisch hin-
reichend ausbuchstabierten Forderungen
nach Lebensweltorientierung, Regionalisie-
rung, Vernetzung und Sozialraumorien-
tierung tatsachlich in die Praxis umsetzen.

In diesem Band wird — basierend auf einer
umfassenden Evaluation von acht Ham-
burger Kinder- und Familienhilfezentren —
die gelingende Praxis sozial-raumlichen
Handelns vorgestellt, mit der die Organisa-
tionen eine Versaulung von Hilfen, Selbst-
referenz und Konkurrenz hinter sich lassen.
Stattdessen orientieren sie sich am ,Einzel-
fall im Feld’ und an den dort zur Verfligung
stehenden Ressourcen. Sie stellen responsi-
ve Organisationsstrukturen und eine ge-
winnbringende Kooperation in den Mittel-
punkt ihres Handelns.

Das erfolgreiche sozial-rdumliche Handeln
der Hamburger Kinder- und Familienhilfe-
zentren wird in insgesamt 60 Arbeitsprin-
zipien fiir die vier wesentlichen Ebenen
institutionellen Handelns zusammengefasst
und ausbuchstabiert: fiir die Gestaltung
von Binnenstrukturen der Organisationen,
die Subjektorientierung, die Kooperation
und das Quartiersmanagement. Die Ergeb-
nisse dieses Blicks auf gelingende Praxen
weiterentwickelnd, skizzieren die Autoren
mit Noam Chomsky und Paulo Freire eine
empirisch fundierte generative Grammatik
sozialrdumlichen Handelns.

Kleine Verlag
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Zur madchengerechten
Ausgestaltung

von Jugendhilfe

Elke Schimpf und Ulrike Leonhardt:
., Wir sagen euch, was wir brauchen,
und ihr plant mit uns“ Partizipation
von Mdidchen und jungen Frauen in
der Jugendhilfeplanung. Mit einem
Vorwort von Maria Bitzan. Wissen-
schaftliche Reihe, Band 152. Kleine
Verlag Bielefeld. 2004, 17,80 Euro

Zunichst sei ein ausdriicklicher Dank an
die Autorinnen gerichtet: Nach fiinf Jahren
der Funkstille erscheint wieder ein Buch
zur Jugendhilfeplanung aus midchenspezi-
fischem Blickwinkel. Das ist aus zwei Griin-
den dankens- und bemerkenswert:

Erstens ist es um die Jugendhilfeplanung all-
gemein in den letzten Jahren wieder ruhig
geworden. Nachdem die Einfiihrung des
KJHG in den neunziger Jahren des vergan-
genen Jahrhunderts und damit die gesetz-
liche Verpflichtung zur Planung unter be-
stimmten Qualitétskriterien zu einem wah-
ren Boom der Planung in der Jugendhilfe
gefiihrt hat, ebbte diese Welle gegen Ende
der neunziger Jahre bundesweit wieder
deutlich ab. Entwickelt und erprobt wur-
den allerdings neue Qualitdtskriterien von
Planung, Konzepte und Organisations- und
Beteiligungsformen, die ein Verstédndnis von
Planung als andauernden Prozess und die
hohe Bedeutung der Partizipation mog-
lichst vieler Beteiligter hervorhoben. Die
Veroffentlichung von Schimpf/Leonhardt
trigt dazu bei, das Thema der Jugendhilfe-
planung und ihrer Bedeutung fiir die Er-
reichbarkeit von Maéidchen und jungen
Frauen durch die Jugendhilfe wieder aktu-
ell und offentlich zu machen.

Zweitens ist festzustellen: mit diesem Buch
meldet sich die parteiliche und feministi-
sche Médchenarbeit und -forschung in der

Jugendhilfeplanungsdebatte zuriick und for-
dert ein weiteres Mal die Partizipation von
Maidchen und jungen Frauen ein. In den
neunziger Jahren fanden in Theorie und
Praxis der Méddchenarbeit umfassende Aus-
einandersetzungen mit der Jugendhilfepla-
nung als Gestaltungsinstrument und Instru-
ment zur strukturellen, konzeptionellen und
personellen Absicherung und Verankerung
von Miédchenarbeit in der Jugendhilfe statt.
Mitte der neunziger Jahre wurden diese
theoretischen und praktischen Auseinan-
dersetzungen mit dem ,,Abschlussbericht
des Praxis- und Forschungsprojekts Mdd-
chen in der Jugendhilfeplanung“ (Rosen-
feld/Bitzan) des Ministeriums fiir Familie,
Frauen, Weiterbildung und Kunst des Lan-
des Baden Wiirttemberg (1995, Autorinnen
Claudia Daigler und Gabriele Hilke) und
der Handreichung ,,Madchengerechte kom-
munale Jugendhilfeplanung“ von Claudia
Wallner veroffentlicht und damit einem
breiten Fachpublikum zur Verfiigung ge-
stellt. 1999 folgte, herausgegeben vom SPI
Berlin (erstellt von Maria Bitzan, Claudia
Daigler, Gabriele Hilke und Edda Rosen-
feld) noch ein weiterer Sammelband, der
die bisherigen Ansitze diskutierte und aktu-
alisierte, dann wurde es still um die Ent-
wicklung und Verotfentlichung médchen-
gerechter Ansitze der Jugendhilfeplanung.
Es wurde also hochste Zeit fiir dieses Buch
von Schimpf/Leonhardt: Hochste Zeit, dass
aus der Miadchenarbeit heraus und fiir die
Praxis der Maédchenarbeit aber auch all-
gemein fiir die Praxis der Jugendhilfe neue
AnstoBe entwickelt werden, die das Instru-
ment der Jugendhilfeplanung wieder stér-
ker in den Fokus des Interesses riicken und
die praxisrelevante neue Aspekte und Kon-
zepte prasentieren und diskutieren. Beides
erfiillt der vorliegende Band.

Theorie, Praxis und Konsequenzen
Im Fokus des Interesses der Autorinnen
steht die Partizipation von Midchen und
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jungen Frauen an Jugendhilfeplanungspro-
zessen. Bedient werden dabei vielfdltige
Aspekte, was das Buch fiir unterschiedliche
Adressatlnnenkreise interessant macht.

Mit dem Themenschwerpunkt Partizipation
bewegen sich die Autorinnen in der Tradi-
tion der Grundsétze parteilicher Médchen-
arbeit und schlieBen an an eine Vielfalt
veroffentlichter Projekte der Mddchenbe-
teiligung — im Rahmen von Jugendhilfepla-
nungsprozessen aber auch als eigenstédn-
dige Projekte der Méddchenarbeit. Neu ist
allerdings, dass die Autorinnen sowohl Theo-
rie und Praxis verbinden als auch Mad-
chenarbeit und Madchenbelange mit sozial-
wissenschaftlich relevanten Themen und
Aspekten. Das zentrale Anliegen des Bu-
ches, ein neu entwickeltes Beteiligungspro-
jekt vorzustellen und dessen Ergebnisse in
eine Bedarfsbestimmung einflieBen zu las-
sen, wird eingefiihrt durch einen theoreti-
schen Teil, der eine Standortbestimmung
zur Beteiligung von Médchen und jungen
Frauen in der Jugendhilfeplanung vor-
nimmt. Interessant an diesem einfithrenden
Theorieteil ist, dass er sich nicht ausschlief3-
lich auf Midchen bezieht, sondern Mad-
chenbelange einbettet in eine allgemeine
Einfiihrung in die wesentlichen partizipa-
tionsrelevanten Begriffe und Kontexte. So
fiihren die Autorinnen zunéchst theoretisch
in das Thema Beteiligung ein, was ihnen
griindlich, umfassend und verstiandlich ge-
lingt. Fiir alle, die immer schon mal wissen
wollten, was eigentlich der Unterschied
zwischen Bediirfnis und Bedarf ist und wie
frau oder auch man in Planungsprozessen
von der iiber Beteiligungsprojekte gewon-
nenen Bediirfnissammlung von Midchen
(und Jungen) iiber eine Bediirfnisinterpre-
tation zur Bedarfsbestimmung gelangt, lohnt
sich die Lektiire des ersten Teils bereits.
Ferner werden die LeserInnen dariiber auf-
geklart, welche zentrale Bedeutung genau
diese Aushandlungsprozesse fiir Planungen
haben. Die Bedarfsbestimmung, so lernen

wir, ist ein Prozess der ,,Eingrenzung und
Aushandlung von Bediirfnissen, Rechten,
Interessen und Sachinformationen® (S.20)
und damit ein politischer Prozess, in dem
die Rechte und Bediirfnisse der Beteiligten
zu berticksichtigen und zu wahren sind. Die
hieraus resultierende Fragestellung, wie
dies in Planungsprozessen gewihrleistet
werden kann, fiihrt zur Diskussion der Par-
tizipation, denn ,Bediirfnisse artikulieren
zu konnen erfordert eine partizipative Ge-
staltung des Planungsprozesses“ (S. 21).
Schimpf/Leonhardt diskutieren Partizipa-
tionsstandards, insbesondere unter mad-
chenspezifischem Blickwinkel und die hohe
Bedeutung von Bildungszugéngen und
-chancen als Teil gesellschaftlicher Teil-
habe. Auch die sozialrdaumliche Kompo-
nente wird diskutiert in ihrer Bedeutung
politischer und kultureller Teilhabe, allge-
mein und in Bezug auf Méddchen und junge
Frauen.

Ausfiihrlich stellen die Autorinnen die
Rolle von Midchen und jungen Frauen in
Beteiligungsprozessen dar, wobei darauf ver-
wiesen wird, dass sowohl die individuelle
Ebene der Midchen als auch die gesell-
schaftliche Ebene des Frauseins sichtbar
gemacht werden muss. Die Geschlechterre-
flexion wird als Qualitdtsstandard von Pla-
nung beschrieben, Gender Mainstreaming
als strategisches Instrument, diesen Quali-
tatsstandard in Planungsverfahren abzusi-
chern. Auch die aktuellen konstruktivisti-
schen Debatten aus der Frauen- und Ge-
schlechterforschung um das ,,Doing gen-
der, also die aktive (Mit-)Gestaltung von
Geschlecht durch Midchen und Jungen,
Frauen und Minner, finden Eingang in den
einfilhrenden Theorieteil. Neben einer gut
verstidndlichen Darstellung und Bewertung
der Ansétze und ihrer aktuellen Diskussion
wird diesen Theorien die Theorie des Ver-
deckungszusammenhangs gegeniiber gestellt.
Damit verweisen die Autorinnen auf den
engen Zusammenhang und die politischen
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Konsequenzen aus den Mdoglichkeiten der
Selbstgestaltung von Geschlecht einerseits
und dem gesellschaftlichen Druck und
strukturellen Ungleichheitsparadigmen fiir
beide Geschlechter andererseits. Geschlech-
terhierarchien, so weisen Schimpf/Leon-
hardt aus, bestehen auch dann, wenn davon
ausgegangen werden kann, dass Menschen
selbst aktiv an der (Re-)Produktion von
Geschlechterbildern und -verhéltnissen be-
teiligt sind. Damit liefern sie einen wertvol-
len Beitrag auch zur aktuellen Geschlech-
terthoriedebatte.

Midchenbeteiligung als kiinstlerisches
Projekt der Selbstvergewisserung

Im zweiten Teil stellen die Autorinnen ihr
Beteiligungsprojekt vor, das sie im Rahmen
der Jugendhilfeplanung der Stadt Darm-
stadt durchgefithrt haben. Méddchen und
junge Frauen im Alter zwischen sechs und
zwanzig Jahren wurden darin aufgefordert,
ihre Erfahrungen im stddtischen Raum mit
Hilfe kultureller und kiinstlerischer Me-
dien darzustellen. Ziel der Aktion war,
dass Middchen mit Hilfe eines kiinstleri-
schen Elements Auskunft erteilen sollten
iiber ihr Lebensumfeld und diese Aus-
kiinfte anschlieBend fiir die Bedarfsermitt-
lung im Rahmen der Jugendhilfeplanung
ausgewertet und genutzt werden sollten.
Zusammen kamen kiinstlerische Beitrédge
von 300 Médchen und jungen Frauen, die
auf einem Maidchenkulturtag prasentiert
wurden. Unter Bezug auf diese Werke wur-
den anschlieBend leitfadengestiitzte Grup-
peninterviews mit Méddchen durchgefiihrt,
die ihnen Réume zur Selbstthematisierung
und -inszenierung boten. Von der Zielfor-
mulierung tiber die Vorstellung des Leitfa-
dens bis zur methodischen und inhaltlichen
Umsetzung und Auswertung der Interviews
wird das Beteiligungsprojekt so prisentiert,
dass es in dieser oder einer variierten Form
zur Nachahmung anregt. Die Ergebnisse zu
den sozialrdumlichen Erfahrungen und

Handlungsmustern, iiber die die befragten
Midchen verfiigen, werden von Schimpf/
Leonhardt klassifiziert nach Altersgruppen
vorgestellt. Dabei werden auch die Zusam-
menstellung der Gruppen, die Interviewsi-
tuation und die Méadchen selbst mit ihren
Zugingen zum Beteiligungsprojekt vor-
gestellt, was dieses Kapitel leicht lesbar,
lebendig und interessant macht. Noch inte-
ressanter aber ist, die Madchen reden zu
Lhoren“. In diesem Kapitel erhalten sie
einen Offentlichen Raum, in dem sie zu
Wort kommen, ihren Alltag und die Be-
deutung von Orten darstellen und begriin-
den konnen, die ihnen wichtig erscheinen.
Maria Bitzan fasst in ihrem Vorwort zum
Buch die Qualitdt des Berichts wie folgt
zusammen: ,,Vorliegender Bericht ... gibt
einen erfrischenden Einblick in die Sinn-
haftigkeit und Ergiebigkeit davon, sorgfil-
tig die Interessen und Erlebenswelten von
Midchen zu erfassen.“ Das Kapitel er-
kennt den Midchen selbst den groBten
Raum zu - eine Entscheidung, die nur zu
begriilen ist.

Wie aus Bediirfnissen
Bedarfsbestimmungen werden

Im dritten Teil des Buches von Schimpf/Le-
onhardt werden die von den Méddchen und
jungen Frauen artikulierten Bediirfnisse
zusammengefasst, aufgelistet und in Be-
darfsformulierungen iibergeleitet. Die
Ubersetzung der Bediirfnisse in Bedarf
macht die Ergebnisse des Beteiligungspro-
jekts nutzbar fiir die Jugendhilfeplanung.
Im Fokus der Themen steht — entsprechend
der sozialrdaumlichen Orientierung des Pro-
jekts — immer die Beziehung von Médchen
und jungen Frauen zu Riumen in mehr-
fachem Sinne: zum o6ffentlichen Raum als
Ort gesellschaftlicher und gesellschaftspoli-
tischer Teilhabe, zu offentlichen Pldtzen
und Rdumen als Orte der Lebensraum-
gestaltung und zu Rdumen im Sinne von
Milieus als Gelegenheitsstrukturen zum
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Lernen und zur Selbstinszenierung. Die
Ergebnisse der Gruppendiskussionen wer-
den jeweils gestaffelt nach Altersgruppen
prasentiert und bieten ein schier uner-
schopfliches Reservoir an Erkenntnissen,
Vorschldgen zur Verbesserung und Kritik
an bestehenden Verhiltnissen. Viele der von
den Maidchen angesprochenen Themen
und Wiinsche sind bereits aus anderen
midchenspezifischen Beteiligungsprojekten
bekannt und bestétigen somit die Relevanz
der Ergebnisse: Umweltschutz, Tierliebe,
Angstradume, der Wunsch nach Freirdumen
und gleichzeitig Sicherheit im 6ffentlichen
Raum, Mobilitatswiinsche, Liebe zur Na-
tur, aber auch Kritik an der Vernachléssi-
gung und Zerstorung von Griin- und Spiel-
flichen und -pldtzen sowie die Sorge um
ausgegrenzte Personenkreise oder der
Wunsch nach Moglichkeiten zur offent-
lichen Artikulation sind Themen, die hier
wie auch schon in anderen Madchenpartizi-
pationsprojekten die Bediirfnisse von Méd-
chen und jungen Frauen gestaffelt nach
Altersspannen aufzeigen. Die umfassen-
den, gut strukturiert prédsentierten Ergeb-
nisse bieten Einblick in die Lebenswelten
von Midchen und gleichzeitig vielfdltige
Hinweise auf Moglichkeiten einer maéd-
chengerechten Ausgestaltung von Jugend-
hilfe.

Die Uberfiihrung von Bedarfs-

meldungen in Empfehlungen fiir die
Jugendhilfeplanung

Dieser Anspruch wird im vierten und letzten
Kapitel konkretisiert, in dem die Autorin-
nen Empfehlungen fiir die Jugendhilfepla-
nung formulieren. Sie sind Ubersetzungen
und Konkretionen der Ergebnisse aus dem
Partizipationsprojekt. Insgesamt acht Emp-
fehlungen werden vorgestellt, erldutert und

mit Vorschldgen zur Umsetzung ausdiffe-
renziert. Heraus kommt ein vielféltiges und
doch gut strukturiertes und differenziertes
MaBnahme- und Angebotsnetz, entwickelt
aus den von Midchen und jungen Frauen
geduferten Bediirfnissen und iibersetzt mit
Hilfe der im Buch anfédnglich definierten
Bedarfsdefinitionen, die als Indikatoren ver-
standen werden. Welches die Empfehlun-
gen sind, die letztendlich als Exzerpt des
Partizipationsprojekts iibrig geblieben sind,
soll an dieser Stelle nicht verraten werden.
Vielmehr lohnt es sich, das Buch von An-
fang bis Ende durchzuarbeiten und dem
logischen Faden zu folgen bis ins Schluss-
kapitel.

Elke Schimpf und Ulrike Leonhardt ist
nach Jahren der Stille in der Verdffent-
lichung médchengerechter Jugendhilfepla-
nungskonzepte ein Buch iiber die Partizi-
pation von Midchen und jungen Frauen
gelungen, dass den Entwicklungsfaden auf-
nimmt und weiterfiihrt. Besonders hervor-
zuheben sind die Verbindung von theoreti-
schen Einfithrungen, praktischen Projekten
und deren Ubersetzung in jugendhilferele-
vante Ergebnisse. Ein Buch zur Jugendhil-
feplanung und zur Partizipation, dass infor-
mativ und spannend ist, weil es sowohl in
die Lebenswelten von Médchen und jungen
Frauen Einblick gewihrt als auch den theo-
retischen, praktischen und methodischen
Rahmen mitliefert, wie die Beteiligung von
Maidchen gestaltet und die Ergebnisse inter-
pretiert werden konnen. Ein absolut lesens-
wertes Buch fiir alle Fachkrifte der Jugend-
hilfe — nicht nur fiir Frauen.

Claudia Wallner,
Scheibenstr. 102,
48153 Miinster
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Tagung Termin: 8. und 9. September 2005

Die neuen Formen der Ort: Universitdt Hamburg

" Kosten: 40 Euro

Uberwachung:

Gesellschaftliche, politische
und kulturelle Folgen

Videotiberwachung, biometrische Merkmale
in Reisepidssen, digitale Vernetzung von
Datenbanken, Rasterfahndung, Terrorbe-
kampfung, innere Sicherheit und Katastro-
phenszenarien: Wir sind geriistet fiir alle
Eventualitdten und Unsicherheiten — Sind
wir?

Konnen wir uns also sicher fithlen? Und
warum sollten wir uns in Sicherheit wiegen,
wenn diese doch immer stirker von tech-
nischen Verfahren im Zusammenspiel mit
menschlichem Verhalten abhéngen? Bedro-
hen die Technologien und politischen Stra-
tegien unsere personliche Freiheit oder
erleichtern sie unser Leben und machen es
letztendlich doch sicherer? Welche gesell-
schaftlichen Entwicklungen stehen hinter
den Technologien und den Diskursen, die
sie annehmbar und vertrauensvoll erschei-
nen lassen?

Die Tagung l4dt ein diese und andere Fra-
gen der Uberwachung zu diskutieren und
anhand aktueller Forschungen und politi-
scher Entwicklungen, die moglichen Kon-
sequenzen neuer Formen der Uberwachung
zu erortern.

Vorlédufige Themenblocke

Schwerpunkt: Videotiberwachung
Schwerpunkt: Innere Sicherheit und
Migration

Aktuelle Forschung zu Uberwachung —
Methoden, Ansitze, Ergebnisse
Datenschutz: Schutz oder Hindernis?
Politische Prozesse und Strategien der
Uberwachung

Neue Formen der Uberwachung — was
kommt und was bedeutet das fiir uns?

v VvV VvV VV

Internet: http://www.rrz.uni-hamburg.de/
kriminol/surveillance/workshop2005.html

Kontakt:

Dr. Nils Zurawski

Universitit Hamburg

Inst. fiir kriminologische Sozialforschung
Allendeplatz 1

20146 Hamburg

Germany

tel. +49 (0) 40 42838 6185

fax. +49 (0) 40 42838 2328

E-mail: nils.zurawski@uni-hamburg.de

Tagung

5. Wissenschaftliche Jahres-
tagung der Deutschen
Gesellschaft fiir Systemische
Therapie und Familien-
therapie

Die 5. Wissenschaftliche Jahrestagung fiir
Systemische Therapie und Familienthera-
pie im Oktober 2005 steht unter dem Thema:
,Triadisches Verstehen in sozialen Syste-
men*“. Das Programm soll zum Nachden-
ken tiber unterschiedliche Gestaltungsmog-
lichkeiten komplexer Wirklichkeiten anre-
gen und neue Handlungsansitze vorstellen.
Die Idee der Triade reicht bis in die Friih-
zeit soziologischen und psychologischen
Denkens zuriick. Systemische BeraterIn-
nen und Therapeutlnnen arbeiten schon
lange mit dem Phidnomen der Triade. Eine
Zusammenschau der Erfahrungen erscheint
sinnvoll und soll vor allem in den Workshops
der Tagung stattfinden.

Termin: 5.-8. Oktober 2005
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Kontakt:

Carl von Ossietzky Universitit Oldenburg
Zentrum fiir wissenschaftliche
Weiterbildung — ZWW

Abteilung fiir Psycho-Soziale
Weiterbildungen und Kontaktstudien
Leitung: PD Dr. Joseph Rieforth

26111 Oldenburg

Tel. 0441-798 2886/2887

Fax 0441-798-2888

Seite: http://www.uni-oldenburg.de/zww/
systeme2005

Tagung

Gender-Forschung im
Praxisbezug: Kontinuitdten
und Veranderungen

Verstidrkt durch die aktuelle Diskussion um
Gender Mainstreaming kommt der ge-
schlechterbezogenen Praxisforschung eine
wichtige Bedeutung zu: Sie untersucht die
Handlungsmoglichkeiten von Frauen und
Minnern in verschiedenen gesellschaftli-
chen Bereichen und beleuchtet die Auswir-
kungen sozial- und bildungspolitischer Maf3-
nahmen auf die Geschlechterverhéltnisse.
Referentinnen, die in Baden-Wiirttemberg
und bundesweit die praxisbezogene Frauen-
und Geschlechterforschung mitgeprégt ha-
ben, vermitteln und kommentieren auf der
Tagung Entwicklungslinien. Es wird mit
Professionellen aus Wissenschaft, Bildung,
Sozialer Arbeit und Politik Bilanz gezogen
und Zukunftsperspektiven werden diskutiert.
Mit allen Teilnehmenden und Referieren-
den soll am Freitagabend das Jubildum von
TIFS Tiibinger Institut fiir frauenpolitische
Sozialforschung e.V. ,,10 Jahre plus“ gefei-
ert werden, das seit 1994 besteht.

TIFS Tiibinger Institut fiir frauenpolitische
Sozialforschung e.V. in Kooperation mit der
Landeszentrale fiir politische Bildung B-W

Termin: Donnerstag, 16.6.05, 18 Uhr bis
Samstag, 18.6.05, 13 Uhr
Ort: Haus auf der Alb, Bad Urach

Anmeldung:

Landeszentrale fiir politische Bildung B-W,
e-mail: maria.ochedowski@Ipb.bwl.de,
Frau Ochedowski: 0711/164099-33

Nihere Informationen:
Forschungsinstitut TIFS e.V,,
e-mail: info@tifs.de, Tel. 07071-31144

Tagung

~Gender Mainstreaming -
vom Verwaltungshandeln
zum akademischen Selbst-
verstandnis”

Die Tagung beleuchtet Erfahrungen mit dem
neuen gleichstellungspolitischen Instrumen-
tarium auf der EU-Ebene, in ausgewihlten
Nachbarlidndern, in der staatlichen Verwal-
tung und in der Wirtschaft mit dem Ziel der
Nachnutzung im Hochschulbereich. Exem-
plarisch werden Studiengangsreform und
Akkreditierungsverfahren als aktuelles
hochschulpolitisches Handlungsfeld heran-
gezogen, um praxiswirksame Empfehlun-
gen fiir die Umsetzung von Gender Main-
streaming zu gewinnen.

Die Veranstaltung richtet sich an gleichstel-
lungspolitisch interessierte und aktive Hoch-
schulangehorige, Vertreter von Hochschul-
leitungen und -verwaltung, Fachleute aus
Ministerien, hochschulpolitischen Gremien
und Akkreditierungsagenturen. Das Vor-
haben wird vom BMBF im Rahmen der
Richtlinie tiber die Forderung von Fachver-
anstaltungen zur Verstetigung von For-
schungsergebnissen und Verstdrkung der
Netzwerktétigkeit im Forderbereich ,,Stra-
tegien zur Durchsetzung von Chancen-
gleichheit fiir Frauen in Bildung und For-
schung® gefordert.
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Termin: 01.07.2005 bis 02.07.2005

Veranstaltungsort:

HoF Wittenberg — Institut fiir Hochschul-
forschung, Collegienstr. 62

06886 Lutherstadt Wittenberg,
Sachsen-Anhalt

Kontakt: anke.burkhardt@hof.uni-halle.de

Fachtagung
20. Bundesweites Street-
workerlnnen-Treffen

In selbst organisierten Arbeitsgruppen wer-
den Erfahrungen, Konzepte, aktuelle Ent-
wicklungen in den Bereichen Streetwork,
Mobile JA, Drogenhilfe, Wohnungslosen-
hilfe, Aidshilfe, Fu3ballfanarbeit u. Jugend-
sozialarbeit erortert.

Termin: 20.06.2005 bis 24.06.2005

Info und Anmeldung: Burckhardthaus e.V.
Herzbachweg 2

63571 Gelnhausen

06051/89-0, -22506051/89240
http://www.burckhardthaus.de
info@burckhardthaus.de

Fortbildung

Vom Sprechen zum Korper:
,Eingédnge’ in korper-
orientierte Psychotherapie

In dieser Fortbildung konnen verschiedenste
Moglichkeiten des Ansprechens des Kor-
pers aus dem Sitzen und Reden heraus ken-
nen gelernt und in kiirzeren Selbsterfah-
rungseinheiten eingeiibt werden. Dabei
werden die im Focusing unterschiedenen
Modalititen (Korperempfindungen, innere
Bilder, Emotionen, Tone und Sitze, Bewe-
gungen) ebenso genutzt wie weitere, fiir

die Korperarbeit wichtige Aspekte, z.B.
Atmung, Korperhaltung, Beriihrung.

Die Fortbildung soll Mut machen, den Kor-
per stdrker in die Therapie mit einzubezie-
hen und will dafiir iiberschaubare und
handhabbare Elemente vorstellen. Sie will
aber auch die Bedeutung einer fundierten
Selbsterfahrung in Korperorientierter Psy-
chotherapie betonen, wenn man diese
Moglichkeiten als Therapeutln intensiver
nutzen mochte. Das Angebot richtet sich
an alle psychotherapeutisch Tétigen mit
Neugierde auf den korperorientierten An-
satz und mit Bereitschaft zur Selbsterfah-
rung. Bitte bequeme Kleidung und eine
Decke mitbringen.

Termin: 15.10.-16.10.2005; Ort: Mainz

Informationen:
GwG-Akademie
Melatengiirtel 125a
50825 Koln
0221-92590850
akademie@gwg-ev.org

Fachttagung
13. Werkstatt
Gemeinwesenarbeit

Seit drei Jahrzehnten ist die Werkstatt der
Ort des Austauschs und der Diskussion
aktueller Entwicklungen der Gemeinwe-
senarbeit fiir MitarbeiterInnen aus stadttei-
lorientierter Arbeit und Verbidnden, aus
Gemeinwesenprojekten sowie fiir Leh-
rende an Hochschulen.

Termin: 19.09.2005-22.09.2005

Info und Anmeldung: Burckhardthaus e.V.
Herzbachweg 2

63571 Gelnhausen

06051/89-0, -22506051/89240
http://www.burckhardthaus.de
info@burckhardthaus.de
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WIDERSPRUCHE-
Themenvorschau

Die Planung der WIDERSPRUCHE-

Redaktion fiir 2005 sieht vorldufig u.a.

die Auseinandersetzung mit folgenden

Themen vor:

> Heft 02/2005: Beitrdge zu einem
wanderen‘ Professionsverstindnis

> Heft 03/2005: ,,Soziale Infra-
struktur*

> Heft 04/2005: Moralische
Okonomien

LeserInnen, die zu diesen Themen
einen Beitrag leisten wollen, sind zur
Mitarbeit bzw. Ubersendung von Manu-
skripten herzlich eingeladen. In diesem
Zusammenhang mochten wir auch noch
einmal auf die neue Internetseite der
Widerspriiche aufmerksam machen:
www.widersprueche-zeitschrift.de

aktuell

Ulrike Vogel (Hrsg.)

Was ist weiblich — was ist
mannlich?

Aktuelles aus der Geschlechterforschung
in den Sozialwissenschaften

2005, ISBN 3-89370-402-7, 200 Seiten
€19,90 / SFr 34,90

Trotz der Erkenntnisse der Frauen- und
Geschlechterforschung sind im Alltagsbe-
wusstsein — bis in die Wissenschaft hinein —
immer wieder Unterscheidungen von
Eigenschaften fiir Frauen und Manner zu
finden, die letztlich gangige Geschlechter-
klischees bestatigen.

Um den aktuellen Stand sozialwissenschaft-
licher Erkenntnisse zur Unterscheidung >was
ist weiblich, was ist mdnnlich< zu vermitteln,
kommen in diesem Band acht Reprasentan-
tinnen der deutsch-sprachigen Frauen- und
Geschlechterforschung in den Sozialwissen-
schaften zu Wort. Carol Hagemann-White,
Angelika Wetterer und Regine Gildemeister
beziehen sich in ihren Beitragen vor allem
auf die Entstehung von Geschlechter-
Unterschieden in Interaktionen, Regina
Becker-Schmidt und Gudrun-Axeli Knapp auf
die Auswirkungen gesellschaftlicher Herr-
schaftsverhaltnisse auf Geschlechter-Un-
gleichheiten und Beate Krais sowie
Margareta Steinriicke auf die Konzeptionen
Bourdieus zu Ungleichheiten unter den
Geschlechtern. Sigrid Metz-Géckel beschaf-
tigt sich mit Mdoglichkeiten der Rekrutie-
rung weiblicher Eliten.

Diese  Expertinnen  eréffnen  zugleich
wesentliche theoretische Zugédnge der
Diskussion um die Definition von Gleich-
heiten und Ungleichheiten unter den
Geschlechtern: So sind die interaktionis-
tischen Ansatze auf den Mikro- und Meso-
Bereich, die gesellschaftskritischen Ansatze
auf den Makro-Bereich soziologischer
Analyse bezogen und der Ansatz Bourdieus
auf allen drei Ebenen wichtig.

Kleine Verlag




Kleine Verlag
aktuell

Wolfgang Braun und Matthias Nauerth
(Hrsg.)

Lust an der Erkenntnis
Zum Gebrauchswert
soziologischen Denkens

Wolfggng Braun . . . . .
Matthios Naserth (Hrs) fiir die Praxis Sozialer Arbeit

S Cobreuchanent Impulse Werkstatt Fachhochschule

iologischen Denks
fordiebraxis Band 14

Sozialer Arbeit
2005, ISBN 3-89370-404-3, 250 Seiten
€ 22,00 / SFr 38,60

e Fachkréfte der Sozialen Arbeit missen ihr berufliches Handeln innerhalb des
gesellschaftlichen (Verstrickungs-)Zusammenhangs wahrnehmen kdnnen. Doch
nicht nur das: zudem mdssen sie ihre Blickscharfe in den verschiedenen Arbeits-
feldern umsetzen. Daflir kann die Soziologie wichtige Beitrage leisten. Denn sie
beschreibt den Menschen als soziales Wesen, das seine Geschichte selbst macht
und die Verhéltnisse durch Handeln erzeugt, verfestigt — aber auch verdandern
kann. Soziologie hat daher fiir die Soziale Arbeit einen herausragenden Gebrauchs-
wert, weil sie den Blick auf die eigene gesellschaftliche Funktion, auf soziale Prob-
lemlagen und auf eine helfende Praxis scharft.

o In diesem Buch sind soziologische Texte versammelt, in denen Hinweise zu einer
fir die Soziale Arbeit nitzlichen soziologischen Perspektive gegeben werden. Die
Autorinnen und Autoren zeigen ihre eigene soziologische Denkart und Produkti-
onsweise so auf, dass deren Gebrauchswert fir eine Praxis Sozialer Arbeit kenntlich
wird. Bei aller Unterschiedlichkeit ist den Texten gemeinsam, dass sie ein Zeugnis
der Lust an soziologischem Denken geben und damit zum Denken im Horizont
Sozialer Arbeit auffordern.

e Es ist das Anliegen dieses Buches, Soziale Arbeit zu einer lustvollen Praxis sozio-
logischen Denkens zu verfiihren.

Mit Beitrdgen von Erika Bock-Rosenthal, Wolfgang Braun, Helga Cremer-Schafer,
Frigga Haug, Wolfgang Fritz Haug, Timm Kunstreich, Michael Lindenberg, Hilde-
gard Mogge-Grotjahn, Stefan Miiller-Doohm, Matthias Nauerth.




Rankeschmiede
Texte zur internationalen
Arbeiterlnnenbewegung

Ein Auszug der in der Reihe Rankeschmiede
erschienenen Broschiren:

No.5 Heiner Kbéhnen: »Neue Unterneh-
mensUNkultur«. Das Modellwerk GM-
Saturn 5 Euro

No.6 Heiner Kdéhnen: »Gewerkschaftliche
Reformbewegungen in den USA«. New
Directions innerhalb der United Auto Wor-
kers (UAW) 5 Euro

No.7 »Krise des Kapitals — Krise der
Gewerkschaft?« Elemente, Ansatzpunkte
und Strategien fur eine Anti-Konzessionspo-
litik auf betriebl., tarifl. und gesetzl. Ebene —
Vorschlage aus der HBV 5 Euro

No.8 Sam Gindin: »Ein neuer Beginn?
Bemerkungen zur Arbeiterinnenbewegung
am Ende des Jahrhunderts« 5 Euro

No.9 »Grenziiberschreitungen«. Das Ende
der Normalarbeit, prekdre Beschaftigung
und Perspektiven gewerkschaftlicher Politik

5 Euro

No.10 AFP e.V./ Tie e.V. / express-Redak-
tion: »Last Exit ver.di?« Sonderband 5 Euro

No.11 Marsha Niemeijer: »Die Ontario Days
of Action«. Mythos oder Grundstein einer
neuen politischen Strategie flr die Arbeiter-
Innenbewegung? 2 Euro

No. 12 Heiner Kéhnen & Anne Scheidhauer:
»Organising the Battlefield«. Arbeiterinnen
in den Freihandelszonen Sri Lankas 5 Euro

No.13 Sam Gindin & Leo Panitch: »Schétze
und Schund«. Eine Rezension zu Empire
von Michael Hardt und Antonio Negri 5 Euro

No.14 McDonalds, Fnac, Virgin, EuroDis-
ney, Arcade: »Das Solidaritétskollektiv: eine
Erfahrung der etwas anderen Art«. Arbeits-
kdmpfe und Organisationsversuche in
gewerkschaftlich nicht organisierten Betrie-
ben und Sektoren 5 Euro

Herausgeber und Bestelladresse:

tie — Internationales Bildungswerk e.V.
Postfach 10 20 62
63020 Offenbach
Fax (069) 82 11 16 (alle Preise zzgl.
Porto und Versand)

Mag Wompel:
»Jagd auf Kranke«

Ruckkehrgesprache auf
dem Vormarsch

6. Neuauflage erschienen.

® Druck auf Kranke im Zeitalter von
Lean Production

® »Absentismus« als Zielscheibe und
Ruckkehrgespréache als Mittel der
Wahl

e Aktuelle betriebliche Praxis zur Sen-
kung krankheitsbedingter Abwesen-
heit a.B. der Automobilindustrie

® Flankierende auBerbetriebliche
MaBnahmen — Arzte, Krankenkas-
sen, Detektive

® Hintergriinde und Ziele der Konzep-
te zur Reduzierung von Fehlzeiten

® Eigenverantwortung fur die Leis-
tungs- und Wettbewerbsfahigkeit
am Standort — die gesellschaftspoli-
tische Flankierung

e Gewerkschaften zwischen Schutz
der Beschéftigten und Standortsi-
cherung

® Reaktionen der Belegschaften

® Anhang mit Leitfaden fur Betriebs-
rate und Beschaftigte, Entwurf einer
altern. Betriebsvereinbarung zur
Verbesserung von Gesundheit un
Anwesenheit, Argumentationshilfen

Die CD-Rom enthéalt auBerdem noch
»Bausteine flr Betriebsrats-Infos« und
Funktionen fiir die schnelle Suche und
Orientierung.

CD-Rom 7,50 Broschtire: 8,00
zzgl. Porto und Versand

Herausgeber und Bestelladresse:

AFP e.V.
Postfach 10 20 63, 63020 Offenbach
Fax (069) 82 11 16
email <express-afp @t-online.de>
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Lieferbar sind u.a.:
Heft 65: Zur Politischen Produktivitat von

Gemeinwesenarbeit
128 Seiten, € 11,00

Heft 66: Gesellschaft ohne Klassen?

Politik des Sozialen wider Ausgrenzung und
Repression

256 Seiten, € 11,00

Heft 67: Multioptionale Mannlichkeiten?
132 Seiten, € 11,00

Heft 68: ’68 wird 30. Zur Kontinuitat eines
Bruches

116 Seiten, € 11,00

Heft 69: Soziale Politiken International
116 Seiten, € 11,00

Heft 70: abseits fallen.

Abstieg bis zum Ausschlu3?

108 Seiten, € 11,00

Heft 71: Biologisierung des Sozialen?
112 Seiten, € 11,00

Heft 72: Gliicklose Arbeit — Arbeitsloses
Gliick. Zum gesellschaftlichen Diskurs tGber
Arbeit und Arbeitslosigkeit

123 Seiten, € 11,00

Heft 73: Transversale Bildung — wider die
Unbilden der Lerngesellschaft

120 Seiten, € 11,00

Heft 74: 1989 — 1999 — 2010:

Briiche und Reformperspektiven

198 Seiten, € 11,00

Heft 75: Der ,Dritte Sektor*:
Modernisierung von Markt und Staat?
118 Seiten, € 11,00

Heft 76: Zivilgesellschaft von oben.
Regulation der Kooperation

118 Seiten, € 11,00

Heft 77: Der kontraktuelle Sozialstaat —
Herrschaft des Managements?

Ende der Profession?

112 Seiten, € 11,00

Heft 78: Fragmente stadtischen Alltags
130 Seiten, € 11,00

Heft 79: Alles im Griff. Pravention als
Sozialtechnologie

118 Seiten, € 11,00

Heft 80: Wir kénnen auch anders —

Soziale Utopie heute

116 Seiten, € 11,00

Heft 81: Da war doch was ...!? Zugange zur
Erinnerung an Nazizeiten

116 Seiten, € 11,00

Heft 82: Raum-Effekte. Politische Strategien
und kommunale Programmierung

128 Seiten, € 11,00

Heft 83: Zur globalen Regulierung des
Bildungswesens

128 Seiten, € 11,00

Heft 84: Der oder die Sozialstaat? Doing
Gender europaischer Wohlfahrtsregime
108 Seiten, € 11,00

Heft 85: Politische Bildung — Bildung des
Politischen?

120 Seiten, € 11,00

Heft 86: Safety first — Smile you're on camera
132 Seiten, € 11,00

Heft 87: Selbsttechnologien —
Technologien des Selbst

104 Seiten, € 11,00

Heft 88: Neo-Diagnostik —

Modernisierung klinischer Professionalitat?
136 Seiten, € 11,00

Heft 89: Zum Umbau von Bildung und
Sozialstaat

124 Seiten, € 11,00

Heft 90: Noch auf Kurs? — Zehn Jahre
,Neue Steuerung’ in der Jugendhilfe

116 Seiten, € 11,00

Heft 91: Scheiternde Erfolge oder:

Die Frichte politischer Emanzipationsprojekte
116 Seiten, € 11,00

Heft 92: Familienunternehmen —

zur neoliberalen (Neu)Ordnung der Familie
136 Seiten, € 11,00

Heft 93: Eliten-Schwindel.

Gesellschaft zwischen Demokratisierung und
Privilegierung

92 Seiten, € 11,00

Heft 94: Kampf ums Herz.

Neoliberale Reformversuche und Macht-
verhéltnisse in der ,Gesundheits-Industrie’
104 Seiten, € 11,00

Kleine Verlag




