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Gesellschaft als , Diskurs der Wiinsche” meint das Verfertigen
des Sozialen im Prozess des sozialen Diskurses,

nicht Unterwerfung unter vorgefertigte Normierungen.

Niko Diemer (1952-1992)

Wir iiber uns

1981/82 grundeten Mitglieder der Arbeitsfelder Gesundheit, Sozialarbeit und Schule
des Sozialistischen Biiros die Zeitschrift ,Widerspriche”. In dieser Zeit des grliinen
Aufbruchs und der radikalisierten konservativen Wende versuchten wir eine erste
Standortbestimmung als Redaktionskollektiv: , Verteidigen, kritisieren, Gberwinden
zugleich”. Unter dieser Programmatik wollten wir als Opposition dazu beitragen,
die materiellen Errungenschaften des Bildungs- und Sozialbereichs zu verteidigen,
dessen hegemoniale Funktion zu kritisieren und Konzepte zu ihrer Uberwindung zu
konkretisieren. Zur Uberzeugung gelangt, dass eine alternative Sozialpolitik weder
politisch noch theoretisch ausreichend fir eine sozialistische Perspektive im Bil-
dungs- und Sozialbereich ist, formulierten wir unseren ersten Versuch einer Alterna-
tive zur Sozialpolitik als Uberlegungen zu einer ,Politik des Sozialen”. An der Prazi-
sierung dieses Begriffes, an seiner theoretischen und politischen Vertiefung
arbeiteten wir, als die Frage nach der ,,Zukunft des Sozialismus nach dem Verschwin-
den des realen” 1989 auf die Tagesordnung gesetzt wurde. Das Kenntlichmachen
der ,sozialen Marktwirtschaft” als modernisiertem Kapitalismus im Westen und
Kapitalismus ,pur” im Osten erleichtert uns zwar die Analyse, gibt aber immer noch
keine Antwort auf die Frage nach den Subjekten und Akteuren einer Politik des
Sozialen, nach Kooperationen und Assoziationen, in denen , die Bedingung der Frei-
heit des einzelnen die Bedingung der Freiheit aller ist” (Kommunistisches Manifest).
Wer in diesem Diskurs der Redaktion mitstreiten will, ist herzlich eingeladen.
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Editorial 3

Zu diesem Heft

Politik des Sozialen. Alternativen zur Sozialpolitik. — Die ,,Politik des Sozialen*
wird von den WIDERSPRUCHEN als ein emphatischer Begriff und als eine
gesellschaftlich mogliche Gegenvorstellung zu herrschenden Ideen und Institu-
tionen des Sozialen verstanden. Die ,,Aktualitdt” von Gegenvorstellungen be-
ruht auf der Aktualisierung ihrer theoretischen Zugédnge und ihrer demokrati-
schen Voraussetzungen.

Seit es diese Zeitschrift gibt, seit 1982, ist sie ein Ort, an dem gegen eine ,,blinde
Verteidigung des Sozialstaats“ argumentiert wird. Die ,Politik des Sozialen*
konnen wir als eine spezifische Form von Kritik verstehen. Kritik und die Formu-
lierung von ,,Alternativen, von nicht herrschenden Ideen der Produktion des
Sozialen gehen zusammen. Die mehr als zwanzigjdhrige Diskussion zeigt, dass
man ,,fiir“ einen (wenn auch in Umrissen formulierten) Gegenentwurf nur sein
kann, wenn jeder Diskussionsstand und jede Neubestimmung diskutiert, Kriti-
siert und weiterentwickelt wird. Im Kontext des emphatischen Begriffs einer
Politik des Sozialen ist in Bezug auf formulierte und realisierte Alternativen ,,im-
mer wieder einer neuer Anfang zu machen® — wie es im Editorial des Heftes 91
iiber ,,scheiternde Erfolge* ausgedriickt wurde. Derzeit gibt es Chancen, Diskus-
sionen von Alternativen zur herrschenden Sozialpolitik, die an verschieden
Orten stattfinden, miteinander zu verbinden.

Mehr Bewegung und Protest?

Im Vergleich zu der bisherigen Stille, mit der die Restrukturierung des fordisti-
schen Sozialstaats hingenommen wurde, sorgte die Intensivierung des neolibera-
len Projektes und seine Vermarktung als ,,agenda 2010“ fiir deutlich mehr 6ffent-
lich artikulierten Protest. Wenn man die Organisierung von Gegenmacht nicht
ganz verabschieden will, ist es unabdingbar, sich mit den Praktiken und Model-
len von Kritik auseinander zu setzten. Wie wére sonst das Hegemoniale, das
durch seine Selbstverstandlichkeit Herrschende zu identifizieren? Wie wire mit
den Selbstverstindlichkeiten zu brechen, wenn nicht iiber die Diskussion des
Widerspruchs, der Kritik und radikale Gegenentwiirfe verbindet? Eine Verbin-
dung von radikal-demokratischen Denkweisen mit einer Kritik am fordistischen
und am neoliberalen Sozialstaat sowie die Suche nach Alternativen zu jeder
biirokratisch-herrschaftlichen, sozialstaatlichen Regulation war nicht in vielen
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Positionspapieren des Protestes zu finden. Von dem Interesse ausgehend, eine
Alternative zur Sozialpolitik zu skizzieren, war es besonders nahe liegend und
interessant die Diskussion um das Konzept von ,,Sozialpolitik als Infrastruktur®,
das die AG links-netz im Herbst 2003 vorgelegt hat, mit dem Diskurs der wider-
spriiche iiber eine ,,Politik des Sozialen* zusammenzufithren. Der Schwerpunkt
des vorliegenden Heft dient dazu, Wahlverwandtschaften herauszuarbeiten und
kritische Punkte zu markieren. Die in diesem Heft versammelten Beitrdge kom-
men einer gegenseitigen Einladung nach: der der WIDERSPRUCHE zum ,,Mit-
streiten* im Diskurs tiber die ,,Politik des Sozialen® und der Einladung der AG
links-netz durch die Formulierung radikaler Alternativen, hegemoniale Ideen
»zum Tanzen zu bringen“.

Radikale Kritik als Lernprozess

Die Arbeit an ,,Alternativen zu“, an ,,Gegenentwiirfen* oder gar an ,,utopiekriti-
schen Utopien“ folgt dem Modell der Hausarbeit, nicht dem Modell einer
Umwilzung. Fiir die Weiterentwicklung der Politik des Sozialen waren spezi-
fische Erfahrungen und Einsichten zentral. Dies waren die Erfahrung der duflerst
begrenzten Verinderungsmoglichkeiten im Hinblick auf eine Uberwindung der
sozialstaatlichen Regulation und die Erfahrung der leichten Instrumentalisierung
von Elementen des Alternativen im Kontext der neoliberalen Restrukturierung.
Diese Erfahrung von Grenzziehungen hatte einen gewissen Vorteil: Es konnte
gelernt werden, dem notwendigen theoretischen Pessimismus der Analyse die
Haltung eines ,realistischen Pessimismus* im eingreifenden Denken beiseite zu
stellen. Dass dem Handeln (anders als der Theorie) ein einfacher ,,Optimismus“
zugrunde liegen konnte, davon miissen wir wohl Abstand nehmen. Gegen herr-
schende Selbstverstindlichkeit und institutionelle Festlegungen anzudenken
wurde damit nicht verlernt — im Gegenteil.

Der Lernprozess bei der Weiterentwicklung der Politik des Sozialen bestand
darin, ,,Alternativen® nicht an einer ,,Wirkung“ zu messen. In den verschiedenen
Veroffentlichungen zum ,,Stand der Diskussion iiber die Politik des Sozialen*
(wie im Sonderband von links und WIDERSPRUCHE 1997; vgl. auch Timm
Kunstreich im gemeinsamen Jahresband des SB und WIDERSPRUCHE 1999)
und in folgenden Veroffentlichungen der Diskussion zwischen verschiedenen
Mitgliedern der Redaktion schieben sich zwei Beurteilungskriterien in den Vor-
dergrund. Bezogen auf die Seite der Institution kam es darauf an, mit der herr-
schenden Logik des Sozialstaats zu brechen und die Kritik theoretisch anspruchs-
voller zu machen: mit der Lohnarbeitszentrierung, der kompensatorischen und
der subsididren Logik des Sozialstaats zu brechen, die Verbindungen zwischen
seiner fordistischen und neoliberalen Logik heraus zu arbeiten, andere Organisa-
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tionsprinzipien zu finden, Dienstleistung neu und von ihren Gebrauchswerten her
zu bestimmen. Auf der Seite der Subjekte kam es darauf an, sich ihren Alltagspra-
xen zu ndhern, ihrem Eigensinn, ihren Kémpfen um Teilhabe und den dabei ent-
wickelten sozialen Erfindungen sowie ihren ,Sozialititen“. Das geschah nicht
zuletzt dadurch, dass die Vorstellung von dem ,,einen® Subjekt aufgegeben und die
Geschlechterverhéltnisse sowie die Konflikte innerhalb und zwischen Klassen-
(-fraktionen) sowie die sich daraus ergebenden Praxen mit gedacht wurden. Eine
»selbstbestimmte Vergesellschaftung im Sozialstaat* kann, wenn sie iiberhaupt
zu denken ist, nur von der Seite der Subjekte gedacht werden. Diese letzte, sub-
jektbezogene Perspektive stand in der Diskussion der WIDERSPRUCHE in der
vergangenen Dekade im Vordergrund. Eine Politik des Sozialen (verstanden als
,Gestaltung der Lebensverhéltnisse durch die Subjekte selbst*) wiirde wohl nur
ermdoglicht durch eine Sozialstaatlichkeit, die nicht lohnarbeitsfixiert bleibt und
die nicht als diskriminierend erfahren wird. In Bezug auf die institutionelle Seite
steht es an, ,,wieder einen Anfang zu machen®. Die Politik, die wenigen in herr-
schenden Strukturen angelegten Emanzipationsméglichkeiten zu verschiitten, ist
widerspriichlich genug, um Befreiungsmoglichkeiten im Kapitalismus erneut zu
denken und die Kritik durch einen Gegenentwurf von der Norm des Sozialstaa-
tes wie wir ihn (noch nie) hatten unabhéingiger zu machen.

Die Produktivitat von Gegenentwiirfen

Die RegelmaBigkeit der Diskussion einer Politik des Sozialen in den WIDER-
SPRUCHEN ergibt sich aus der Entscheidung, auf die ,,82er Wende* — auf den
Beginn der neoliberalen Restrukturierung des fordistischen Sozialstaats — mit
einem Widerspruch zu antworten, der Kritik am sozialstaatlichen Zusammen-
hang von Hilfe und Herrschaft mit einem Gegenentwurf zu herrschenden Ideen
und institutionalisierten Festlegungen von Lebensweisen verbindet. Das zu
Beginn der politischen Re-Regulierung gewéhlte Modell (,,Verteidigen, Kritisie-
ren und iiberwinden zugleich!“) bietet wohl nur unter bestimmten Bedingungen
einen Ausweg aus der unproduktiven Dichotomie zwischen Kritik und Affirma-
tion: ,,Fiir eine ,Politik des Sozialen® mit vielen Fragen® lautete der Titel eines
1989 in Heft 31 erschienenen Beitrages von Nico Diemer. Vorbereitet wurde das
zweite Positionspapier der WIDERSPRUCHE (fiir eine ,,Politik des Sozialen*),
in das die Kritik des ersten Papiers (fiir den ,,Umbau des Sozialstaats*) eingegan-
gen ist. ,Fir® einen (wenn auch in Umrissen) ausformulierten Gegenentwurf
kann man nur sein, wenn jeder Diskussionsstand und jede Neubestimmung der
Politik des Sozialen diskutiert, kritisiert und weiterentwickelt werden.

Mit ausformulierten Alternativen haben sich schon frith Erfahrungen der Enteig-
nung von Begriffen und des Umbiegens von Alternativen verbunden — allerdings
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auch Lernprozesse, dies zu bearbeiten. Nachhaltig sind wohl Projekt und Begriff
des ,,alternativen Umbaus des Sozialstaats geworden, der inmitten der ersten
politische ,,Wende“ der frithen 80er Jahre und im ersten Positionspapier der
widerspriiche die Moglichkeit eines ,,alternativen Ausgangs aus der Krise“ des
fordistischen Sozialstaats anzeigen sollte. Der Forderung nach einer Sozialen
Garantie (einem Existenzgeld bzw. Grundeinkommen unabhéngig von Lohn-
arbeit), das Konzept einer Produzierenden-Sozialpolitik (eine Infrastruktur von
Diensten, ,,... die hilfreich, aber nicht beherrschend sind, individuell zureichend,
aber nicht parzellierend; Lebenszusammenhénge stiitzend, aber nicht kompen-
satorisch; und die wirkungsvoll, aber nicht herrschaftlich funktional sind*) und
die Arbeit an einer Alfernativen Hegemonie wurden als Perspektiven gedacht,
,,in den sozialstaatlichen Institutionen und durch sie hindurch® zu selbstbestimm-
ten Formen der Vergesellschaftung im Sozialstaat und im Kapitalismus zu kom-
men.

Ein Jahr nach der Veroffentlichung des ersten Positionspapiers hielt Nico Die-
mer in seinem einleitenden Beitrag zum Schwerpunktthema des Heftes 12 ,,Um-
bau des Sozialstaats — Die Debatte geht weiter” fest: ,,Ein ,Umbau des Sozial-
staats‘ ist nicht etwas, das von unserer Seite gepachtet wire.“ (Diemer 1984, S. 7)
Die ,,Perspektiven einer alternativen Sozialpolitik® erhielten einen Sinn nicht
durch eine ,,Realisierung®. Geschult wurde vielmehr der erwédhnte ,realistische
Pessimismus®. Es zeigte sich, dass formulierte Gegenkonzepte — wegen der Skep-
sis und Selbstkritik an den ,,Muttermalen der Antworten® — ihre eigene Produk-
tivitdt entfalten. , Alternativen® schidrfen den analytischen Blick. Die ab der
zweiten Hailfte der 80er stattfindende Politik mit dem Sozialstaat wurde nicht
(wie bis heute tiblich) als revidierbare, ,,konjunkturelle* Abweichung von einer
iiberzeitliche Norm ,,Sozialstaat“ bestimmt, sondern als ein (wenig) umkampfter
Umbau des fordistischen Regulationsmodells. Die formulierten ,,Perspektiven*
fungierten als eine Kritikfolie, durch welche die Logik der absehbaren neolibera-
len Transformation des Reproduktionsbereiches bzw. des Sozialen zu Beginn der
Epoche erstaunlich klar sichtbar wurde. Mit wenigen sprachlichen Aktualisierun-
gen wiirden wir die ,,Prognose® der kommenden Sozialpolitik als eine ,,Diag-
nose* der aktuell herrschenden Logik lesen:

,Der ,Umbau des Sozialstaats nach rechts‘ besteht einmal in der weiteren Reduktion
der sozialstaatlichen Leistungen bei gleichzeitiger Verschiarfung von Selektion und in
der Erosion biirgerlicher Freiheiten (Dienstverpflichtungen, Zwangsarbeit) innerhalb
des Rest-Sozialstaats, in der Verwahrung (Jugendliche) und Vertreibung (Auslinder)
von Opfern, zum Zweiten in der staatlichen Subventionierung marktférmiger Privat-
fiirsorge oder subsididrer Selbsthilfe. Instrument der Durchsetzung des ,Umbaus* ist
die konservative Biirokratie-Kritik, die nach dem erprobten Verkehrungsmuster ver-
fahrt. Es soll also ein duales Modell der sozialen Reproduktion entstehen, parallel
zur Spaltung der Gesellschaft in ,Kern® und ,Rand‘: Ein Armen-Zwangs-Sozialstaat
und daneben auf dem Markt kéufliche soziale Reproduktionsleistungen plus hege-
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monial kontrollierte Selbsthilfe, sprich: Subsidiaritdt mittels ehrenamtlicher Arbeit
von (Mittelschichts-) Frauen, tiber denen Kirche, Caritas und christliche Sozialmana-
ger thronen. Dieser ,Umbau‘ wird sicher an Grenzen stoflen, Grenzen historisch-sozi-
alpsychologischer Natur (deutsche Tradition des sorgenden Staates), Grenzen aus
den Eigeninteressen der Profiteure der Verstaatlichung des Sozialen (Arzte, Kassen,
Verbinde, Pharmakonzerne) und auch die ,silicon valleys‘ der CDU bendétigen staat-
lich gewihrleistete Voraussetzungen an ,kollektivem Konsum* (Qualifikation, Infra-
struktur). Doch so viel ist klar: ein ,Umbau des Sozialstaats* ist nicht etwas, das von
unserer Seite gepachtet wire. (Diemer in Heft 31, 1984, S. 7)

,,Politik des Sozialen verbindet sich mit einer intellektuellen Praxis, den Positio-
nen und Bestimmungen des ,,Notigen®, um dem in der Politik nach objektiven
Bedingungen ,,Moglichen® nicht vorschnell die Beurteilung des ,, Alternativen*
zu verleihen. Die Reflexion von skizzierten Alternativen und Perspektiven, ihre
Kritik, Diskussion und Reformulierung ldsst einen weniger in Illusionen abdrif-
ten. Eher gibt es eine selbsterzeugte Drift, theoretisch anspruchvoller zu werden
(weniger funktionalistisch und die politische Okonomie im Auge behaltend) und
die findigen und/oder entfremdeten Strategien der ,Wohlfahrtspolitik von
unten“ in Erfahrung zu bringen. Mit solchen Reflexionsschleifen verbessern sich
Kompetenzen Briiche, zu benennen, die nétig sind, um in einem realistischen
Pessimismus auch kiinftig Perspektiven von Alternativen zur herrschenden (So-
zial-)Politik formulieren zu konnen. Das traditionalistische, normative Muster
von Kritik wire damit endgiiltig zu verabschieden. Die Diskussion der Uber-
legungen von ,,Sozialpolitik als Infrastruktur” kann genau dies leisten und eine
Weiterentwicklung einer ,,Politik des Sozialen* ermoglichen.

Zu den Beitrdagen im Einzelnen

Der Beitrag von Wolfgang Volker analysiert die Aufrufe und Erkldarungen, die
sich gegen die agenda 2010 richten. Er bringt die Bezugspunkte und die Begriin-
dungsmuster der verschiedenen Kritikmodelle auf einen Begriff; die Situations-
analysen sowie die Vorschlige fiir Gegenstrategien werden verglichen. Seine
Typisierung der Proteste und der Vergleich von fachpolitischen Statements, von
politisch-programmatischen Texten und analytisch-programmatischen Beitrdgen
ordnen das Feld nicht nur, sondern erméglichen eine Beurteilung des durchaus
unterschiedlichen kritischen Potenzials — eben einen ,,Durchblick.

Der Bezugpunkt der Diskussion — die ,,Umrisse eines Konzeptes von Sozialpoli-
tik als Infrastruktur” der AG links-netz aus dem Jahr 2003 wird in diesem Heft in
Ausziigen dokumentiert. Der Schwerpunkt liegt auf den Prinzipien, auf der
Struktur und den Ebenen, auf denen Infrastruktur hergestellt wird, sowie auf
einigen Aspekten der Finanzierung. Damit soll der Bruch mit dem herrschenden
Verstdndnis und den Organisationsprinzipien der bestehenden Infrastruktur
betont werden. Es handelt sich um eine 6ffentliche Infrastruktur, die unmittelbar
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auf die Bediirfnisse der Arbeitskraft bezogen ist, erst dies konnte ,,Soziale Infra-
struktur® genannt werden.

Der Beitrag von Joachim Hirsch nimmt die Kritik und die Diskussion des AG
links-netz-Papieres auf. Er kniipft explizit an die Uberlegungen zu ,,Alternativen
zur Sozialpolitik“ an, die zu Beginn der neoliberalen Restrukturierung von der
Erwerbslosenbewegung, von Teilen der Frauenbewegung und mit der ,,Politik
des Sozialen* formuliert wurden. Einer der Gemeinplidtze der neoliberalen ,,Re-
Regulierung® ist die Hegemonie der Lohnarbeit auf der ideologischen Ebene bei
faktischem Zerbroseln des Normallohnarbeitsverhiltnisses. Das Konzept einer
Sozialen Infrastruktur hélt dazu an, die durchgesetzten Arbeitsverhiltnisse und
die dagegen entwickelten Formen von Arbeit stiarker in die Kritik einzubeziehen
bzw. insbesondere die Ermoglichung und Sicherung letzter als eine offentlich/
staatliche Aufgabe zu denken. Es ist ein Versuch iiber und eine Aktualisierung
des Themas der ,,Dekommodifizierung”, die auch der Vorstellung iiber eine
,Produzierenden-Sozialpolitik“ zugrunde liegt. Die Schwierigkeit der Einord-
nung der ,,Sozialpolitik als soziale Infrastruktur* zwischen reformistisch und uto-
pisch wird in seiner Diskussion von (bisher) formulierten Einwénden deutlich.

Mit dem Beitrag von Heinz Steinert wird deutlich, dass die wichtigste Verbindung
zwischen der ,,Sozialpolitik als Infrastruktur und der ,,Politik des Sozialen“ in der
Erweiterung des Arbeitsbegriffs liegt. Dass Arbeit nicht in Lohnarbeit aufgeht,
sondern vielmehr andere Formen von Arbeit voraussetzt (Hausarbeit, 6ffentliche,
freiwillige Arbeit, Eigenarbeit, Bewiltigung von Situationen sozialer Ausschlie-
Bung) ist eher im politischen und dem Alltagsbewusstsein verankert, denn ein Aus-
gangspunkt fiir Sozialpolitik. Die Kritik an der Durchsetzung des ,,Lohnarbeits-
kraft-Unternehmers“ nimmt die nur in Ausnahmefillen zur Kenntnis. Die Zu- und
Unterordnung anderer Formen der Arbeit auf den Fixpunkt Lohnarbeit konstitu-
ierte bereits den Widerspruch des fordistischen ,,impliziten Arbeitsvertrages“. Die
diesem Vertrag zugrundeliegende Figur nennt Steinert den ,,Arbeitskraft-Beam-
ten“. Die mit dem neoliberalen Kapitalismus und mit dem ,,Lohnarbeitskraft-Un-
ternehmer“ vorausgesetzte und die durch ihn (noch tippiger als durch den Arbeits-
kraftbeamten) anfallende Arbeit gehorte durch eine offentliche Infrastruktur
eigenstidndig ermoglicht und gesichert. Die Perspektive von Alternativen zur So-
zialpolitik, die Steinert gleichwohl aus den Widerspriichen der fordistischen Sozial-
staatlichkeit des ,,Arbeitskraft-Beamten* entwickelt, liegt in der Aufwertung aller
Formen der informellen Arbeit und der Relativierung von Lohnarbeit. Zur ,,So-
zialpolitik als Reproduktion der Arbeitskraft nach ihren eigenen Bediirfnissen
gehort auch die Ermoglichung einer Freiheit zur ,,Nicht-Teilnahme*.

Oliver Briichert verwendet in seinem Beitrag das Konzept Sozialpolitik als Infra-
struktur, um die Kritik der neoliberalen Rationalisierungen des Bildungssystems
vor dem ,,ideologischen Trick* zu warnen, sich den betriebwirtschaftlich rationa-
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lisierenden Modernisierern als Bewahrer emanzipatorischer Ideen (einer Auto-
nomie der Universitét etwa) gegentiber zu stellen. Erinnert wird daran, dass sich
im Zuge der Bildungsexpansion der 60er und 70er Jahre, die durchaus instrumen-
tell und utilitaristisch angelegt war, Moglichkeiten ergeben haben, emanzipative
und antiautoritdre Forderungen zu entwickeln und auch ein Stiick umzusetzen.
Die darin sichtbare ,,Dialektik der Bildungspolitik sieht er allerdings (beson-
ders, wenn sie in die befreiende Richtung gehen soll) nicht als eine GesetzmaBig-
keit an. Sie ist abhéngig von der Art und Weise, wie das Bildungssystem und die
Bildungspolitik analysiert und kritisiert wird. Gibt es heute Perspektiven, durch
die man sich der instrumentellen Logik, der allgemeinen Disziplinierung fiir und
in der Lohnarbeitswelt entziehen kann? Mit dem Konzept der Infrastruktur ,,zur
Reproduktion der Arbeitskraft nach ihren eigenen Bediirfnissen“ lassen sich
zumindest gegen die (auch in der Kritik zelebrierten) ,,Erfolge* der neoliberalen
Wende deren die Widerspriiche herausarbeiten und die gebrauchten , wirk-
lichen“ Kompetenzen und Fahigkeiten der Bildung umreien. Kritik ist moglich
ohne ,klassische®, d.h. normative Bezugspunkte.

Der Beitrag von Thomas Gehrig arbeitet sich sorgfiltig durch das Dilemma hin-
durch, in das sich gerade nicht-reformistische Linke seit Beginn der ,Sozialen
Frage* bringen, wenn sie bewerkstelligen wollen, den Kapitalismus aus und im So-
zialstaat zu iberwinden. Gegeniiber dem Selbstzutrauen, mit Alternativen die feine
Linie ins bloBe ,,Sollen“ nicht zu iiberschreiten, ist er skeptisch und belegt dies an
der Geschichte und den Inhalten der Positionspapiere der widerspriiche zur ,,Politik
des Sozialen“. Die Gefahr, in die ,,Sozialdemokratieschleife* zu geraten, sieht er fiir
die politische Linke nicht gebannt. Auf Anstoe von Minderheiten, Sozialstaatlich-
keit im Kapitalismus wieder einzufordern, gebe es als redliche politische und intel-
lektuelle Reaktion nur, die Grenzen ihrer Politik zu verdeutlichen. Radikale Linke
sollten sich insofern ,,nicht in den Widerspriichen der Sozialpolitik herumtreiben®.

Andreas Bachmann setzt sich mit Fragen der Finanzierung von Systemen der
Sozialen Sicherung auseinander. Gegen das Votum im Papier der AG lins-netz
vom Versicherungsprinzip als einem Finanzierungsmodus, trigt er — bei aller
angebrachten Kritik des Sozialversicherungsstaates — Argumente fiir diese Orga-
nisationsform zusammen. Finanzierungsfragen und Fragen einer demokratischen
Organisation bzw. ihr Charakter als einer sozialen Garantie und einer Sicherung
iiber einem Mindestniveau hingen zusammen. Und damit ist auch die Chance
einer ,,Dekommodifizierung der Arbeitkraft” von Finanzierungs und Kassenfra-
gen nicht unabhéngig. Die Moglichkeiten, im Sozialversicherungssystem dessen
Biirokratie und entpolitisierende Tendenzen zu iiberwinden, sicht Andreas
Bachmann noch nicht ausgeschopft.

Timm Kunstreich unternimmt es, eine Verbindung zwischen der ,,Sozialen Infra-
struktur“ (und deren Ausgangpunkt und Aufgabe ,,das eigene Leben zu betrei-
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ben*) und der ,,Politik des Sozialen* (deren Ausgangspunkt die ,,Produktion des
Sozialen* durch die Subjekte ist) herzustellen. Er sucht diese Verbindung in der
»antiquiert® erscheinen Idee der Sozialgenossenschaften als eine Ebene und ein
Element einer ,Sozialen Infrastruktur“. Die Genossenschaftsprinzipien (For-
derung und Gebrauchswertorientierung, Identititsprinzip, Demokratie, Ermogli-
chung von Solidaritit) und die Bildung von Sozialgenossenschaften im Repro-
duktionsbereich enthalten ein Potenzial, die Warenformigkeit der 6konomischen
Verhiltnisse in Teilbereichen und im Innenverhéltnis der Zusammenschliisse von
Einzelnen zu (unter-)brechen, um ,wirkliche* soziale Austauschverhiltnisse zu
(er-)finden. Der nach genossenschaftlichen Prinzipien organisierte Zusammen-
schluss (von partiell oder weitgehend Ausgeschlossenen und Diskriminierten,
von Treuhéndern und Professionellen) impliziert nach aulen Moglichkeiten der
Bildung einer kollektiven Gegenmacht. Die These, dass ,,iiberall dort, wo durch
Ausschluss von sozialen Teilhaberechten die praktische Wahrnehmung politi-
scher Rechte eingeschrinkt und zivile Schutz- bzw. Freiheitsrechte ausgehebelt
werden, (...) Sozialgenossenschaften notwendig® sind, begriindet Timm Kunst-
reich sowohl durch die Geschichte dieser radikal-reformerischen (und kon-
sequenterweise minoritdren) Tradition und aus der Arbeitsweise von heutigen,
am Prinzip der Sozialgenossenschaft orientierten Zusammenschliissen. Eine
offensive Diskussion um Sozialgenossenschaften wire eine Perspektive, dass
alternative Formen von Vergesellschaftung und eine alternative Infrastruktur
sich auf einer lokalen, kommunalen Ebene gegenseitig weiterbringen — durch
ihre sicher vorhanden Widerspriiche hindurch.

Fiir alle, die die Geschichte der Diskussion um die ,,Politik des Sozialen® im
Detail in den WIDERSPRUCHEN (und auch in ihren Widerspriichen) nach-
vollziehen mochten, seien hier in aller Kiirze die Hefte genannt, in denen sich
Dokumente und Beitrdge von verschiedenen Redakteuren und Redakteurinnen
finden. Selbstreflexion ist notig und moglich durch die Hefte 11 und 12 (1984);
Heft 15 (1985); Heft 31 und 32 (1989); Heft 59 (1996); Heft 66 (Sonderband mit
links, 1997); mit dem gemeinsamen Jahresband des Sozialistischen Biiros 1999
und den Zeitschriften express und widerspriiche (Heft 73, 1999); in vielen Edito-
rials der folgenden Hefte und schlieBlich ist auf das vorangegangen Heft 96
(2005) hinzuweisen.

Die Redaktion
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Wolfgang Volker

Aufrufe gegen die agenda 2010 -
Versuch zur Durchsicht und zum Durchblick

,Deutschland bewegt sich“ — so lautet der Untertitel des von der Bundesregie-

rung herausgegebenen kleinen roten Heftchens zur agenda 2010 (aktualisierte

Neuauflage Februar 2004). Mit Bewegung meint die Bundesregierung die Ver-

dnderungen im Bereich von Steuerpolitik und Sozialpolitik (Arbeitsmarktpolitik,

Gesundheitspolitik, Rentenpolitik), die von ihr im Jahr 2003 auf den gesetzgebe-

rischen Weg gebracht worden sind. Gegen diese Bewegung von oben hat sich

Protest artikuliert. Im Folgenden wird der Versuch unternommen, Aufrufe und

Erkldrungen, die sich gegen die agenda 2010 richten unter drei Aspekten zu

betrachten.

> Erstens: Welche Ziele werden in der herrschenden Politik der Modernisierung
des Sozialstaats identifiziert?

> Zweitens: Welche eigenen Bezugspunkte und Begriindungszusammenhdinge
fiir die jeweils vorgebrachte Kritik werden genannt?

> Drittens: Welche sozialpolitischen Strategien werden alternativ zur agenda
2010 vorgeschlagen?

Eine Betrachtung dieser Aspekte soll dazu beitragen, Unterschiede und Ge-
meinsamkeiten in Analyse und politischer Strategie zu erkennen. Eigene politi-
sche Positionen und Losungsvorschldge werden in dem Beitrag nicht ausgefiihrt.
Der Beitrag will vorhandene Vorschlédge vergleichen.

Die in diesem Beitrag betrachteten Aufrufe und Erklarungen geben keinen repré-

sentativen Uberblick iiber die Vielzahl der AuBerungen, die sich auf die agenda

2010 beziehen, sondern konnen allenfalls als exemplarisch fiir bestimmte Stromun-

gen des Protests gelten. Berticksichtigt sind drei Typen von Stellungnahmen:

> Erstens: AuBerungen von einem eher fachpolitischen Charakter (Erklirung
zum 5. Bundeskongress Soziale Arbeit 2003; Hessen muss sozial bleiben 2003;
Aufruf von iiber 400 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern 2003; Ein-
spruch gegen Hartz IV 2003; Hattinger Memorandum gegen soziale Ausgren-
zung 2003).

WIDERSPRUCHE. Zeitschrift fiir sozialistische Politik im Bildungs-, Gesundheits- und Sozialbereich,
Heft 97, 25. Jg. 2005, Nr. 3, S. 11-31
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> Zweitens: Aufrufe und politische Appelle zu Demonstrationen bzw. politisch-
programmatische Vorschldge (Frankfurter Appell gegen Sozial- und Lohn-
abbau 2004; Es geht auch anders! Steht auf fiir soziale Sicherheit! 2004; Auf-
ruf Wir-Wollen-Alles-Block 2004; Kirchenkreis Herne: Es soll kein Armer
unter Euch sein 2004; Wahlalternative Arbeit und Soziale Gerechtigkeit Vor-
schlédge fiir programmatische Grundlagen 2004; attac und ver.di: Konzept fiir
eine solidarische Einfachsteuer 2004)

> Drittens: eher analytisch-programmatische Beitrdge (Hauer, Dirk: Schluss
mit Lustig 2004; AG links-netz: Sozialpolitik als Infrastruktur 2003; Grottian,
Peter/Narr, Wolf-Dieter/Roth, Roland: Alternativen zur Repressanda 2003;
Roth, Karl-Heinz: Perspektiven von oben — Gegenperspektiven von unten
2004; Gruppe Blauer Montag: Prekires Leben — Prekdre Kampfe 2004).

Ziele und Charakterisierung der agenda 2010
Fachpolitische Statements

In den fachpolitisch zu charakterisierenden Erkldarungen wird der Politik der
agenda 2010 ein neoliberaler Charakter und der Bruch mit dem bisher vorhande-
nen Sozialstaatsverstdndnis attestiert:

,Okonomisierung, Rationalisierung und Deregulierung sind die Stichworte der aktu-
ellen Politik. Die programmatische Missachtung des Sozialen, die als Konsolidierung
der offentlichen Haushalte legitimiert wird, ermoglicht, das neue Gesellschaftsmodell
einer neoliberalen Marktwirtschaft durchzusetzen, mit dem die sozialen Risiken pri-
vatisiert und die gesellschaftlichen Institutionen des sozialen Ausgleichs auf eine
Restgrofle reduziert werden. Die Politik befindet sich auf dem Weg, das Soziale und
die Soziale Arbeit mit dem Argument zu opfern, sie seien ausgeufert und nicht mehr
finanzierbar“ (BSA 2003: 1)

In Abgrenzung zum neuen neoliberalen Modell wird an das ,,bisherige Modell
einer sozialen Marktwirtschaft* erinnert, ,,in der der Markt und das Soziale zwei
gleichwertige und gleichgewichtige Pfeiler bildeten“ (Hessen 2003: 1).

Der neoliberale Charakter des Sozialstaatsumbaus wird in den Erkldarungen kon-
kretisiert. Hingewiesen wird auf die ,,Privatisierung sozialer Risiken auf dem
Riicken von Erwerbslosen* (Hattinger 2003: 1), auf die gingige Rede von der
Uppigkeit der Lohnersatzleistungen, dem Fehlen von Arbeitsanreizen, auf die
Klage iiber die hohen Lohnnebenkosten, auf die Devise ,,Weniger Sozialstaat =
mehr Beschiftigung®, die ,,Politik, die Arbeitslose unter dem Druck materieller
Verhiltnisse dazu treibt, Arbeit um jeden Preis anzunehmen*“ (Wissenschaft
2003: 1) und auf die ,,Verlagerung der Finanzierung zu Lasten der Versicherten
und vor allem der Kranken®“ (Wissenschaft 2003: 2). Schlieflich wird in den
Erklidrungen darauf, dass in den Analysen, die Teilen der agenda 2010 zu Grunde
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liegen, eine Ursachenverschiebung wahrzunehmen ist. Es werden nicht Struktur-
prinzipien und Funktionsweisen gesellschaftlicher Verhéltnisse untersucht, son-
dern die Ursachenforschung konzentriert sich auf das individuelle Verhalten,
z.B. bei der Betrachtung der Arbeitsmirkte: ,,Das entscheidende Problem wird
nicht im Mangel an Arbeitsplidtzen und deren fairer Verteilung, sondern bei den
Arbeitslosen selbst verortet* (Einspruch 2003: 1).

Als Ziel wird die Befreiung offentlicher Haushalte von Ausgaben fiir soziale
Leistungen (,,Umverteilungskurs zu Lasten derjenigen, die bereits benachteiligt
sind“, BSA 2003: 1), die Erhohung des Drucks zur Erwerbsarbeit, und die Mini-
mierung bzw. Zerstorung der ,,gesellschaftlichen Institutionen der Solidaritit®
(Hessen 2003: 2) identifiziert.

Die Gemeinsamkeit der fachpolitischen Stellungnahmen zu den Zielen der
agenda 2010 liegt zweifelsfrei in der Benennung eines Bruchs in der sozialpoliti-
schen Regulierung der Verhiltnisse. Die Charakterisierung des kritisierten
Umbauprozesses hat jedoch eine konservative Neigung, insofern die bisher
bestehenden Regelungen als kleineres Ubel bzw. als groBerer Grad von sozialer
Sicherheit betrachtet werden.

Aufrufe und Programme

Dieses Verhiltnis von Kritik und defensiver Forderung findet sich z.T. auch in
den sich allgemein politisch verstehenden Aufrufen. Der Demonstrationsaufruf
von ver.di ,,Gegen Sozialabbau! Steht auf fiir soziale Sicherheit!* bezieht zentral
Stellung gegen die These ,,der soziale Kahlschlag sei notwendig, um den Sozial-
staat zu retten und Arbeitspldtze zu schaffen” (ver.di 2004: 1) und beschreibt
detailliert die MaBnahmen des Sozialabbaus. Dabei wird — dhnlich wie vom
Frankfurter Appell gegen Sozial- und Lohnabbau - als ein gebiindeltes Angriffs-
ziel der Regierungspolitik ein Zusammenhang konstatiert zwischen dem Abbau
von Sozialleistungen (Arbeitslosengeld, Arbeitslosenhilfe, Rente, Krankenver-
sicherung) und dem Ziel, das Lohnniveau insgesamt zu senken.

Auf den Aspekt des Verzichtens und Opferns als Ziel der agenda 2010 verweist
auch der Kirchenkreis Herne:

,Die gegenwirtig am haufigsten diskutierte Frage heifit: Wie konnen die Kosten der
Arbeit gesenkt werden? Muss die Frage aber nicht heiflen: Wie konnen wir alle Mén-
ner und Frauen in unserer Gesellschaft so an Arbeit und Einkommen beteiligen, dass
sie ein auskommliches Einkommen bekommen und ein gutes und sinnerfiilltes
Leben fiihren konnen?“ (Herne 2003: 2).

Vom guten Leben trdumen auch die VerfasserInnen des Aufrufs zum ,,Wir-Wol-
len-Alles-Block*“ auf der Demonstration am 3. April 2004 in Berlin im Rahmen
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der europidischen Aktionstage gegen Sozialabbau. Auch sie kennzeichnen die
gegenwirtige Politik als neoliberal:

,Die Zeiten sind gekennzeichnet vom Abbau von Sozialleistungen, dem Sparkurs
der offentlichen Haushalte, Kiirzungen an Schulen und Unis, Privatisierung der
medizinischen Versorgung, Zunahme prekérer Arbeitsverhéltnisse und der Verschér-
fung der Armut durch die Agenda 2010« (WWA 2004: 1).

Als agenda-Ziel wird kritisch benannt, dass ,,die Verarmung der Bevolkerung
mit Hilfe von Reformen nétig sei, da die 6konomischen Sachzwinge eines
immer mehr entfesselten Weltmarktes nicht anderes* zulieBen (ebd.). Der Kata-
log der Beschreibung ist deckungsgleich mit den Katalogen der iibrigen Aufrufe
und Appelle. Doch es besteht eine entscheidende Differenz. Sozialstaatliche
Regulierungen werden auch in ihrer bisherigen Gestalt analysiert: ,,Der Sozial-
staat ist das Resultat der politisch-sozialen Kédmpfe des 19. und 20.Jahrhunderts
und dennoch, ja sogar gerade deshalb ein Instrument der sozialen Befriedung. Er
ist das Fingestindnis des Staates, dass der Lohn nicht ausreicht, um fiir Alter,
Krankheit und Arbeitslosigkeit vorzusorgen* (ebd.).

Die Wahlalternative Arbeit und soziale Gerechtigkeit charakterisiert die agenda
2010 als eine ,,neoliberale Politik, die alles dem Markt und dem Einzelnen iiber-
lasst“ (WASG 2 2004: 2). Verkauft werde sie als Stirkung der Eigenverantwor-
tung, ,,doch in Wirklichkeit bedeutet sie fiir Millionen von Menschen stédndigen
Druck und Unsicherheit, Angst vor sozialem Absturz, Hilflosigkeit, Entwiirdi-
gung“ (ebd.)

Als Zwischenfazit kann festgehalten werden, dass auch die explizit politischen Auf-
rufe einen neoliberalen Charakter der gegenwértig dominierenden Politik betonen,
mit der ,,das Profitstreben des Kapitals und der Reichen sowie eine Wirtschaftspoli-
tik, die ausschlieBlich deren Profitanspriiche verpflichtet ist (Frankfurter 2004: 1)
gestiitzt wird. Unterschiede werden hier aber schon deutlich in der Bewertung des
bisherigen Sozialstaatsmodells (Rolle des Staates, Verhiltnis von sozialem Schutz
und Herrschaftssicherung, kompensatorischer Charakter von Sozialpolitik).

Kritik und Programmatik

In den eher analytisch-programmatischen AuBerungen wird die Analyse des
Sozialstaatsmodells mit seinen Widerspriichen vertieft. Sicher nicht nur, weil
Aufrufe, Kongresserklarungen und Appelle in ihren Analysen immer eher kurz
und knapp, also verkiirzend sind, sondern weil sich unterschiedliche Analyse-
horizonte 6ffnen.

In den Umrissen eines Konzepts ,,Sozialpolitik als Infrastruktur” der AG links-
netz wird die Zielsetzung der agenda 2010 u.a. dadurch charakterisiert, dass sie
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sich nur um die politisch verfiigbaren ,,hausgemachten Probleme* kiimmere und
die weltwirtschaftliche Krise auB3er Acht lasse: ,,Daher werden nun mit verstiark-
ter Vehemenz zu hohe Lohn- und Sozialstaatskosten sowie ,unflexible‘ Artbeits-
maérkte, soziale Héngematten und Leistungsverweigerung als Ursachen der
Misere gehandelt“ (links-netz 2003: 2). Die agenda 2010 wird als Verschirfung
des neoliberalen Kurses von Rot-Griin interpretiert. Dabei wird die Grund-
annahme ,,man konne mittels einer massiven Senkung der Lohneinkommen und
der daraus resultierenden Erhohung der Unternehmensprofite einen Investiti-
onsboom erzeugen, der einen neuen Schub von Wachstum und Arbeitsplidtzen
schaffen soll“ (ebd.: 3) bezweifelt.

Auch die im Kommitee fiir Grundrechte und Demokratie aktiven Peter Grottian,
Wolf-Dieter Narr und Roland Roth beschreiben in ihrer ,,Alternativen zur Repres-
sanda 2010“ Schroders Agenda als fixiert auf zwei Faktoren: auf die demographi-
sche Entwicklung und die Arbeitskosten (Alternativen 2003: 1). Die Argumenta-
tion und Zielsetzung der agenda 2010 wird als ein auf falscher Analyse beruhender
Zirkel kritisiert: die demographische Entwicklung verursache hohere Kosten in
allen Zweigen der Sozialversicherung, das fithre zu hoheren Lohnnebenkosten und
Arbeitskosten, welche wiederum die Unternehmen an Investitionen hinderten.
Folglich miissten die Kosten fiir Sozialversicherung und Arbeit gesenkt werden.

,Kurzum: das 6konomisch-politische Struktur- und Konjunkturproblem, das erst die
abhingige GroBe der Sozialpolitik erklarbar macht, wird nur tiber den Faktor Arbeit
zu beheben gesucht. Diejenigen, denen die Arbeit ,gegeben® oder ,genommen‘ wird
oder die gar keine angeboten erhalten, werden zu den ,Schuldigen‘. Sie miissen sich
Beschrankungen auferlegen lassen, Opfer bringen. Sie werden notfalls mit der Zucht-
rute diszipliniert, indem ihnen eine Hungerkur aufgenotigt wird, sollten sie nicht
parieren. Das ist der eigentliche Skandal dieser nur repressiven Agenda“ (ebd.: 18).

Die Verfasser belegen hier in ihren Worten die in den fachpolitischen Stellung-
nahmen bemerkte Ursachenverschiebung. Fiir sie besitzen die ,,repressiv-diskri-
minierenden MaBnahmen im Umkreis der Arbeitenden und Arbeitslosen (...)
vor allem die Qualitdt symbolischer Politik. Sie stirken den wieder schiefer
gewordenen Klassenkompromiss. Sie halten die ,da unten ruhig, moglichst ato-
misiert und notfalls repressiv (ebd.: 19). In ihrer Ausrichtung auf den Faktor
Arbeit und in der Dominanz des Ziels der Integration in Erwerbsarbeit um
jeden Preis ,,verwandeln sich soziale Sicherungssysteme selbst in Instanzen der
Ausgrenzung® (ebd.).

In eine dhnliche Richtung argumentiert Dirk Hauer in seiner programmatischen
Rede auf der stadtpolitischen Konferenz der Wéihlervereinigung ,,Regenbogen —
Fiir eine neue Linke“ in Hamburg. Auch er beschreibt die laufenden Verénderun-
gen des Sozialstaats mit Begriffen des Sozialabbaus, doch er hebt den ,,materiellen
und ideologischen Umbau von Sozialstaatlichkeit, die Aushéhlung und Umbewer-
tung der alten keynesianischen Sozialstaatsidee* hervor (Hauer 2003: 4):
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,Die agenda 2010 ist mindestens viererlei gleichzeitig: (a) eine gigantische Entlas-
tung des Kapitals, insofern die Unternehmen jetzt wesentliche Teile des Lohns nicht
mehr zahlen miissen; (b) eine brutale Verarmungsstrategie gegen abhingig Beschif-
tigte und Erwerbslose; (c) eine duBerst repressive Zwangsflexibilisierung und (d) die
Etablierung der Marktlogik in den Kopfen der Menschen.“ (ebd.: 4).

Das agenda 2010-Programm des Forderns und Forderns und die parallele Durch-
setzung eines spezifischen am Aquivalenzgedanken orientierten Gerechtigkeits-
prinzips — ,keine Sozialleistung ohne Gegenleistung“ — gehoren zu diesem So-
zialstaatsumbau dazu.

Karl Heinz Roth charakterisiert die agenda 2010 als ,, Teil des weltweiten Dere-
gulationskonzepts des Kapitals* (Roth 2004: 8) und lehnt die Bezeichnung dieses
Prozesses als neoliberal ab. Stattdessen spricht er von ,,neokonservativ und zu-
tiefst reaktionar®:

»Wihrend die Budgets fiir die Sozialeinkommen der Armen gedrosselt werden,
erfahren die Etatposten fiir den Ausbau der Repressionsapparats — Polizei, Gefdng-
niswesen, Psychiatrie — einen rasanten Aufschwung. Die sozial ausgleichende ,linke
Hand‘ der Staaten (Bourdieu) verkiimmert zunehmend* (ebd.).

Auch Roth weist in spezifischer Weise auf einen Aspekt dessen hin, was andern-
orts als ,,soziale Schieflage“ bezeichnet wird. Die Angehorigen der politischen
Klasse, welche die Gesetzespakete der agenda 2010 beschlieBen, nehmen sich
selbst ,,von den nachteiligen und existenziell verunsichernden Folgen* aus, was
bei den Adressaten der Mallnahmen ,, Ressentiments und Hassgefiihle® auslose
und mittelfristig das demokratisch-repréasentative System mit gefdhrlichen Fol-
gen demontieren konne (ebd.). Als wesentliches Ziel der agenda 2010 wird von
Roth die , Kommodifizierung der Gesellschaft auf eine(r) qualitativ neuen
Stufe“ gesehen, indem ,hemmungslos allgemeine Alltagsbediirfnisse“ privati-
siert werden (ebd.). Daneben werde eine ,,neue Form der ,Vollbeschiftigung’,
ein breiter Niedriglohnsektor aufgebaut, iiber den ,Arbeitsarmut bis ans
Lebensende* fiir bestimmte Teile der Bevolkerung vorherrschend wird. Uber
das Gelingen dieser Deregulierungsstrategie hat auch Roth seine Zweifel, ,,denn
dies wiirde zur Zerstorung jeglicher Gesellschaftlichkeit fithren“ (Roth 2004: 9).

Die Gemeinsamkeit der eher analytisch-programmatischen Beitrdge liegt in der
Skepsis gegeniiber dem Erfolgsversprechen der agenda 2010, in einer Betrach-
tung dieser als Botschaft an die Gesellschaft (Selbstverantwortung der Indivi-
duen fiir gesellschaftliche Verhiltnisse) und in einem Wissen um die Ambivalenz
des Sozialstaats in seiner herkommlichen Form. Er hat einen disziplinierenden,
ausgrenzenden und diskriminierenden Charakter, sowie eine relative Schutz-
funktion durch die Absicherung von Sozialeinkommen fiir Arme und verfiigt —
weitergehend — iiber das Prinzip von allgemeinen, eben auch rechtlichen Ansprii-
chen der BiirgerInnen.
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Bezugspunkte der Kritik
Fachpolitische Begriindungszusammenhdnge

Sucht man in den Aufrufen und Erkldrungen nach den Bezugspunkten und
Begriindungen fiir die je eigene Kritik an der agenda 2010, so findet sich in den
fachpolitischen Erkldrungen durchgingig ein Bezug zum Sozialstaatsgebot des
Grundgesetzes: ,,.Die sozialpolitische Neuprogrammierung der Bundesrepublik
Deutschland fiihrt zu derart umfassenden Verdnderungen, dass das Sozialstaats-
gebot des Grundgesetzes in Frage gestellt wird“ (BSA 2003: 1). Dieses Gebot
wird im Hattinger Memorandum formuliert als ,,Anspruch, allen Menschen eine
Existenz in Wiirde zu ermdglichen, und (als) das Solidarprinzip, das je nach Leis-
tungsfihigkeit des Einzelnen einen sozialen Ausgleich gewihrleistet” (Hattinger
2003: 2).

Neben dem Rekurs auf das Sozialstaatsgebot finden sich gemeinwohl- oder
gemeinwesenbezogene Argumente: Die Infragestellung grundlegender Gerech-
tigkeits- und Solidarprinzipien wird in allen Erkldrungen kritisiert. Dabei wird
auf die Gefihrdung des gesellschaftlichen Zusammenhalts (Hessen 2003), die
Gefdhrdung des Sozialen Friedens (Hattinger 2003) oder die Gefdhrdung der
Zukunftsfahigkeit der Gesellschaft (BSA 2003) verwiesen.

Ein weiterer Begriindungszusammenhang fiir die Kritik an der agenda 2010 ist
der direkte Bezug auf ihre Folgen fiir die Biirgerinnen und Biirger. Genannt wer-
den: ein ,radikaler Umverteilungskurs zu Lasten derjenigen, die bereits jetzt
benachteiligt sind“ (BSA 2003: 1); das ,,Operieren (in der aktivierenden Beschif-
tigungsforderung, WV) mit der existeziellen Not als Druckmittel“ (Hattinger
2003: 2), die Gefihrdung der Arbeits- und Einkommensbedingungen u.a. iiber
die Abschaffung von Mindeststandards (Wissenschaft 2003); die gesundheitliche
Unterversorgung fiir Menschen in prekédren Lebenslagen (ebd.); die Verletzung
des sozialhilferechtlichen Prinzips der Bedarfsdeckung (Hattinger 2003), dro-
hende Dequalifizierungsspiralen, Deklassierung, fehlende Riicksicht auf Ge-
schlechtergerechtigkeit und zunehmende Existenzingste (Einspruch 2003).

Last not least sind die fachpolitischen Stellungnahmen auch dadurch gekenn-
zeichnet, dass sie professionspolitische Interessen Sozialer Arbeit vertreten. Dies
geschieht im ,,Hessen-Aufruf* tiber den Verweis auf wegfallende Infrastrukturen
von sozialen Einrichtungen und Diensten, die dann Menschen in Notlagen nicht
mehr zur Verfligung stehen. In dieser Argumentation werden auch diejenigen
Biirgerinnen und Biirger angesprochen, deren soziale Lage durch den sozial-
strukturellen Wandel risikobeladener wird. Die Gefdhrdung Sozialer Arbeit
durch Kiirzungen offentlicher Haushalte wird auch in der Erkldrung 5. BSA als
den gesellschaftlichen Verdnderungsprozessen gegeniiber unangemessen Kriti-
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siert. Mit dem Verweis auf die strukturelle Zunahme von Situationen, die profes-
sioneller Begleitung und Bearbeitung bediirfen, wird Soziale Arbeit als notwen-
diger Beitrag zur sozialen Integration beriindet: Pflegebedarf, berufliche Integra-
tion, umfassende Kinderversorgung, regionale soziale und ©6konomische
Ungleichheiten, Identitdtssuche, Migration, Erziehungsfragen.

Ein gemeinsames Kennzeichen der jeweiligen Begriindungen ist, dass sie ver-
suchen, nach zwei Seiten hin politisch anschlussfihig zu sein: zu den politisch wie
gesetzlich formulierten Selbstanspriichen des Staates und der Gesellschaft sowie
zu den aktuellen und potenziellen Adressaten der agenda 2010.

Politische Bezugspunkte

Der Bezug zu bestimmten Vorstellungen sozialer Gerechtigkeit ist auch prigend
in den eher politischen Aufrufen und Appellen. Ver.di verweist auf die Notwendig-
keit, dass ,,auch die Unternehmen und die Vermogensmilliarddre und -milliondre
(...) endlich ihren Beitrag leisten* miissen; und der Frankfurter Appell stellt fest:

»Wir finden uns nicht damit ab, dass immer mehr Menschen verarmen, wihrend
Kapitalbesitzer und Vermogende immer reicher werden. (...) Wir sehen nicht ein,
dass es uns immer schlechter gehen soll, wiahrend unsere Produktivitdt zunimmt und
der von uns erarbeitete Reichtum Jahr fiir Jahr wichst.“ (Frankfurter 2004)

Die Lebensperspektiven der Opfer der agenda 2010-Politik stellen fiir den Kir-
chenkreis Herne das Hauptmotiv seiner Kritik dar:

»Was bewegt Politiker angesichts dieser Realitit (fehlende Arbeitsplitze, WV) zu
der Annahme, Arbeitslosigkeit konne dadurch abgebaut werden, dass Arbeitslose
mehr gefordert, stiarker unter Druck gesetzt werden? Der grofite Teil von ihnen lei-
det doch schon jetzt unter der Situation der Ausgrenzung durch Arbeitslosigkeit.”
Oder: ,,Wovon sollen Menschen im so genannten Niedriglohnsektor leben?* (Herne
2003:2)

Eine dhnliche Begriindung findet sich mit mehr Pathos im Aufruf zum Wir-Wol-
len-Alles-Block, wenn dort steht:

,» Wir wollen alles: Das heif3t fiir uns, dass wir nicht ldnger hinnehmen wollen, dass
Menschen an ihrer Verwertbarkeit gemessen werden. Das heif3t fiir uns, dass wir
nicht ldnger hinnehmen wollen, dass Frauen wieder zuriick in die Familie gedréngt
werden, dass sie diejenigen sind, die den GroBteil der am schlechtesten entlohnten
Arbeit verrichten. Das heif3t fiir uns, dass wir auch auf der Seite derjenigen stehen,
denen noch nicht mal die minimalsten Rechte, z.B. ein legaler Aufenthaltsstatus
gewidhrt wird, und auf der Seite derer, die so in die Illegalitdt gedridngt werden. Das
heiBt fiir uns die kollektive soziale Aneignung, das Beharren darauf, dass alle (welt-
weit und egal welche Leistung sie bringen) das Recht auf ein schones Leben haben
und dass wir nicht vorhaben, darauf zu warten, dass es jemand anders fiir uns richten
wird“ (WWA 2004: 1).
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Anders wird von der WASG argumentiert, denn ihr politischer Bezugspunkt ist
,»eine wirkliche Reform des Sozialstaats“. Dabei kniipft sie (dhnlich wie die fach-
politischen Aufrufe) an in der , Verfassung verankerten Grundsitze des Sozial-
staats an, die ,,Ergebnis langer und erbitterter Auseinandersetzung im vergan-
genen Jahrhundert“ sind (WASG 2 2004: 4). Deshalb will die WASG den
,Sozialstaat sichern, was heif3t, ,,ihn weiter zu entwickeln, ihn immer wieder auf
sich verdndernde wirtschaftliche und gesellschaftliche Situationen abzustim-
men“(ebd.). Bei der WASG ist als deutlich positiver Bezugspunkt die ,,solidari-
sche Umgestaltung der Gesellschaft und die Wiederherstellung eines leistungs-
fahigen Sozialstaats zu sehen. Dieses Sozialstaatskonzept ist verbunden mit
Erwerbsmoglichkeiten fiir alle, bedarfsgerechten offentlichen Diensten und
mehr demokratischen Mitwirkungsméglichkeiten (WASG 2 2004: 3). Grundlage
der WASG-Vorschldge ist die Parteilichkeit fiir die, ,,die durch eigene Arbeit
ihren Lebensunterhalt sichern miissen* und fiir die ,,Schwachen, Armen, Aus-
gegrenzten“ (WASG 2 2004: 1).

In den Aufrufen und Appellen dieser Kategorie kann als Gemeinsamkeit fest-
gehalten werden, dass sie mit ihren Begriindungen Anschlussfihigkeit suchen
eher bei denen, die negative Erfahrungen sozialer Ungleichheit haben. Ein
Bezug auf den Zusammenbhalt eines gesellschaftlichen Gemeinwesen oder auf
staatliche Gerechtigkeitsnormen ist bei der WASG explizit vorhanden. Neben
dem Rekurs auf ein Recht auf ein schones Leben fiir alle wird in der politischen
Kritik auf Gerechtigkeits- und Solidarititsvorstellungen zuriickgegriffen, die an
ein konkretes ,,wir gebunden sind: ,,wir“, die den Reichtum erarbeiten, ,,wir®,
deren Produktivitdt wichst, ,,wir®, die bestimmte gesellschaftliche und politische
Entwicklungen nicht mehr hinnehmen wollen.

Analytisch-programmatische Bezugspunkte

Die Begriindungen fiir die Kritik an der agenda 2010 in den eher analytisch-pro-
grammatischen Texten beinhalten fast alle Ebenen, die in anderen Aufrufen ent-
halten sind: den Bezug auf die Adressaten der Sozialpolitik, den Bezug auf
Rechtsanspriiche bzw. allgemeine Rechte. In ,,Alternativen zur Repressanda
2010 wird auf zwei Kritikmotive abgehoben. Erstens: die aktuelle Sozialpolitik
erhoht iiber die Propagierung der Selbstverantwortung die soziale Verunsiche-
rung und die sozialen Angste der Biirgerinnen und Biirger, die auf kollektive
soziale Sicherungen angewiesen sind. Zweitens: Sozialpolitik soll sich an Men-
schenrechten und Demokratie orientieren (Alternativen 2003: 1, 2). Im Beitrag
von Dirk Hauer wird besonders auf die ,,Verteidigung eines sozialen Anspruchs-
denkens“ abgehoben, auf ,,den Anspruch auf individuelle und kollektive Aneig-
nung des gesellschaftlichen Reichtums, den Anspruch an ein gutes Leben fiir alle
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als soziales Grundrecht, d.h. als bedingungsloses und unteilbares Recht fiir jeden
Menschen, unabhéngig von Alter, Geschlecht, Hautfarbe oder Verfiigbarkeit fiir
den Arbeitsmarkt“(Hauer 2003: 6).

Die Profession Sozialer Arbeit wird sowohl von Hauer als auch in den ,, Alterna-
tiven“ angesprochen. Bei Hauer werden die Tendenzen zu einem ,,obrigkeits-
staatlichen FEingriff in die individuellen Lebensplanungen und -entwiirfe” mit
dem Ziel der Integration in Arbeit als Verdnderung der Praxis Sozialer Arbeit
im Sinne einer paternalistischen und kriminalprdventiven Wende beschrieben
(vgl. Hauer 2003: 5). In den ,,Alternativen zur Repressanda“ werden die Profes-
sionellen in den Institutionen, die ja diese Programmatik der agenda 2010 vor
Ort umsetzen sollen, angesprochen. Ihnen wird die Moglichkeit zugeschrieben,
»in den Institutionen nicht mehr loyal sein (zu) konnen oder (zu) wollen“(Alter-
nativen 2003: 33).

Beiden Argumenten liegt die Vorstellung zugrunde, dass mit dem laufenden
Sozialstaatsumbau eine gesellschaftstheoretisch aufgeklarte, kritische Professio-
nalitit herausgefordert ist.

Alternative Situationsanalysen und Strategievorschlage
Fachliche Vorschldge

Fiir die Formulierung alternativer politischer Strategien zur agenda 2010 werden
vorrangig Fragen nach der Finanzierbarkeit und der Lohnarbeitsbezogenheit
sozialstaatlicher Regulierungen gestellt, da die Kosten des Sozialstaats und die
Integration in Lohnarbeit zentrale Themen der agenda 2010 sind.

In den fachpolitischen Erkldrungen wird einhellig festgestellt, dass ein funktio-
nierender Sozialstaat kein billiger Staat sein kann. Es wird auch der These wider-
sprochen, ,,dass der Sozialstaat nicht mehr finanzierbar und die Ursache von
Wachstumsschwiche und Arbeitslosigkeit sei“ (Wissenschaft 2003: 1). Dagegen
wird vorgebracht, dass es die lang andauernde Massenarbeitslosigkeit, die politi-
schen Entscheidungen zur Finanzierung der deutschen Einheit und die sozial
ungerechte Steuer- und Verteilungspolitik sind, welche die gegenwirtige Krise
der 6ffentlichen Hénde ausmachen (vgl. ebd.). Einhellig wird in den Erkldrungen
auch darauf verwiesen, dass Massenerwerbslosigkeit nicht durch Aktivierung der
Betroffenen iiberwunden werden kann: ,,Sie hat strukturelle Ursachen: Erwerbs-
arbeit fiir Ménner und Frauen, fiir Junge und Altere wird es zu den bisher iibli-
chen Bedingungen auch in Zukunft nicht fiir alle geben* (Einspruch 2003: 1).

Die Folgerungen aus diesen Feststellungen gehen in zwei Richtungen: Einmal
wird eine andere Verteilungspolitik vorgeschlagen: ,,Notwendig ist stattdessen
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eine sozial gerechte Beschiftigungs-, Finanz- und Steuerpolitik, eine Politik, die
integriert und nicht stigmatisiert, die an Teilhabe und der Gestaltung des Sozia-
len orientiert bleibt“ ( BSA 2003: 1 ). Diese ,,Umkehr in der Wirtschafts- und
Finanzpolitik“ wird auch im WissenschaftlerInnenaufruf als zwingend erforder-
lich gesehen. Ebenso die Verdnderung und Ausweitung einer staatlichen Politik
der Arbeitsforderung und Arbeitsbeschaffung. Neben einem offentlichen Inves-
titionsprogramm fiir die Modernisierung von Infrastruktur, Umwelt und Bil-
dungssystem wird eine Verstetigung von aktiver Arbeitsmarktpolitik, Weiterbil-
dung und eine ,,altersgerechte Personalpolitik der Unternehmen* gefordert. Bei
all diesen Forderungen besteht Einigkeit darin, dass durch Wachstum allein
Arbeitslosigkeit nicht abgebaut werden kann:

,Der gegenwirtige Stillstand in der Arbeitszeitpolitik muss tiberwunden und durch
unterschiedliche Formen individueller und allgemeiner Arbeitszeitverkiirzungen
abgelost werden. Ziel muss es sein, dass begrenzte Erwerbsarbeitsvolumen auf mehr
Menschen zu verteilen. Dazu gehort aber auch, die Nicht-Erwerbsarbeit zwischen
den Geschlechtern egalitér aufzuteilen* (Wissenschaft 2003: 3).

Hier trifft sich dieser Aufruf mit dem ,,Einspruch gegen Hartz IV“, der , Kurze
Vollzeit fiir alle” fordert und eine ,systematische Verkniipfung von ortlicher
Infrastruktur- und Investitionspolitik mit geférderter sozialversicherungspflichti-
ger Arbeit“ verlangt (Einspruch 2003: 2). Was die Finanzierung der Sozialver-
sicherungssysteme angeht, wird in Richtung einer Verbesserung und Ausweitung
der Finanzierungsbasis argumentiert:

,»Qualitdt und Effizienz der Systeme miissen erhoht und die Riskoprédvention
gestdrkt werden. Zum anderen ist ein solidarisches Sicherungssystem auf Dauer nur
tragfihig, wenn auch die gesamte Bevolkerung zu seiner Finanzierung beitragt.
Angesichts der Finanzierungsprobleme insbesondere in der Renten- und Kranken-
versicherung muss der Weg in Richtung einer allgemeinen Erwerbstétigenversiche-
rung eingeschlagen werden, bei der das ganze Einkommen MaBgroBe fiir den Finan-
zierungsbeitrag ist“ (Wissenschaft 2003: 3).

Als weitere Forderungen finden sich die Erhohung der Sozialhilfe um 20 Pro-
zent, die Nichtumsetzung der geplanten Pauschalierungen in der Sozialhilfe
(Hattinger 2003: 4) und die Riicknahme iiberschieBender Sanktionsdrohungen
(Einspruch 2003: 2).

Politische Vorschlage

Die Analyse der Staatsfinanzen in den explizit politischen Aufrufen verlduft ana-
log zu den fachpolitischen. Es wird eine sozial ungerechte Entwicklung in der
Finanzierung iiber Steuern, eine Entlastung von Unternehmereinkommen und
Vermogen gegeniiber den Lohnabhingigen konstatiert. Gleichzeitig wird darauf
hingewiesen, dass Kiirzungen bei den Sozialeinkommen Kaufkraft und Binnen-
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nachfrage schwiche, also die Wirtschaftsentwicklung negativ beeinflusse. Die
alternativen Forderungen von ver.di und Frankfurter Appell sind in einigen
Punkten deckungsgleich. Bei ver.di finden sich zusétzlich Forderungen nach
einem Offentlichen Investitionsprogramm. Forderungen nach gerechter Besteue-
rung von Gewinn und Vermdgen erheben beide. Die gewerkschaftlichen Forde-
rungen nach ,,Einkommen, die zum Leben reichen* (ver.di 2004: 1), ausk6mm-
licher Rente, solidarischem Gesundheitssystem sind weniger pragnant als die des
Frankfurter Appells nach einem gesetzlichen Mindestlohn, nach einem Mindest-
einkommen fiir Erwerbslose, nach einer Senkung des Renteneintrittsalters auf
60 Jahre und einer einheitlichen, bedarfsdeckenden Krankenversicherung
(Frankfurter 2004: 1). Im Unterschied zum Frankfurter Appell fehlt bei ver.di
die Forderung nach Arbeitszeitverkiirzung vollig. Dafiir findet sich eine Forde-
rung nach einer Gemeindefinanzreform, die ,,Stidte und Gemeinden wieder
handlungsfihig macht* (ver.di 2004: 1).

Auf die Ebene der bisher genannten Forderungen lassen sich die Aufrufenden
fir einen ,,Wir-Wollen-Alles-Block* erst gar nicht ein. Zwar sehen auch sie
Deutschland als reiches Land, in dem nicht der allgemeine Reichtum, sondern
die Kluft zwischen Arm und Reich wichst. Zwar stellen auch sie fest, dass die
Produktivitit in einem Mafe anwichst, dass die Zahl derer, die fiir das Kapital
nicht mehr niitzlich sind und gebraucht werden, steigt. Doch ihre Folgerung lau-
tet ,,Wenn es uns schlechter gehen soll, damit es der Wirtschaft besser geht, kann
es fiir uns nur eines geben: die Verhiltnisse miissen umgeworfen werden®
(WWA 2004: 1). Dazu gehort es, ,,der Umverteilung von unten nach oben den
Kampf anzusagen“ (ebd.). Um keine reformerischen Missverstandnisse aufkom-
men zu lassen, wird darauf hingewiesen, dass ,,der Kampf erst gewonnen (ist),
wenn die Lohnarbeit abgeschafft ist“ (ebd.). Neben der verbalen Radikalitit, der
einfachen monolithischen Staatsanalyse (die staatliche Gewalt setzt ,,die kapita-
listische Verwertung in Szene*, ,,schlie8t die ProduzentInnen von der Verfiigung
iiber Reichtum und Produktionsmittel aus“, der Hinweis aus den ,, Trugschluss,
mit appellativen Forderungen an den Staat so zu tun, als ob er fiir uns da wire*)
fallt auf, dass die Entwicklung der 6konomischen Produktivitdt durchaus positiv
gesehen wird (vgl. ebd.). Nur ist dies unter kapitalistischen Bedingungen mit
sozialer und gesellschaftlicher Ausgrenzung der Uberfliissigen verbunden. Hier
trifft sich die Wir-Wollen-Alles-Rhetorik iibrigens mit dem Kirchenkreis Herne,
der fragt:

,,Wie ldsst sich der enorme technische Fortschritt, der in den vergangenen Jahrzehn-
ten zum Abbau hunderttausender Arbeitspldtze und zu einer immensen Steigerung
der Produktivitit gefiihrt hat, endlich in sozialen Fortschritt tibersetzen?“ (Herne
2003: 2).

Dieser Gedanke der Ubersetzung des technischen Fortschritts in bessere Lebens-
verhiltnisse findet sich auch bei der WASG. Die gegenwirtige Gesellschaft wird
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als Gesellschaft mit stdndig wachsendem Reichtum und stindiger Vermehrung
von Giitern und Dienstleistungen beschrieben:

,»(Durch das) Wachstum der Arbeitsproduktivitit sind die Voraussetzungen fiir einen
hoheren Lebensstandard geschaffen, fiir hohere Lohne und Gehilter, fiir mehr Frei-
zeit und bessere soziale Absicherung, fiir eine steigende Versorgung mit 6ffentlichen
Dienstleistungen, fiir mehr 6ffentliche Investitionen, auch im Umweltbereich. Stei-
gende Arbeitsproduktivitit befreit von materieller Not, schafft Raum fiir positive
Freiheit, die es uns ermdglicht, unser Leben selbstverantwortlich zu gestalten®
(WASG 2 2004: 2).

Auf dieser Basis wird ein ,,grundlegender Richtungswechsel in der Wirtschafts-,
Finanz- und Sozialpolitik“ gefordert (WASG 2 2004: 4). Hier wird folgerichtig
von politischen, nationalen, staatlichen Gestaltungsmoglichkeiten ausgegangen.
In die gleiche Richtung argumentieren attac und ver.di in ihrem Konzept fiir
eine solidarische Einfachsteuer. Auch hier ist der Ansatzpunkt eine andere staat-
liche Verteilungspolitik, die zum Ziel hat, die 6ffentlichen Finanzen zu stirken
und einen ,handlungsfihigen, sozial gerechten und zukunftsfihigen Staat“ zu
haben (attac ver.di 2003: 4). Die Leitlinien des Konzeptes Solidarische Einfach-
steuer sind die Verteilung der Steuerlast gemifl der okonomischen Leistungs-
fahigkeit, die umfassende und gleichméBige Besteuerung des gesamten Einkom-
mens, der Abbau von nicht begriindbaren Steuervorteilen, das Stopfen von
Steuerschlupflochern und die Finanzierung von fiir Wirtschaft und Gesellschaft
notwendigen o6ffentlichen Aufgaben (vgl. attac ver.di 2003: 2f.). Im Unterschied
zu diesen auf den Staat als zentralen Akteur zielenden Vorschldgen findet man
eine deutliche Absage an den (National)Staat als Objekt der politischen Macht-
eroberung und Instrument der Gesellschaftsverdnderung mit dem Verweis auf
die Geschichte der ArbeiterInnenbewegung und des realen Sozialismus bei Karl
Heinz Roth (vgl. Roth 2004: 9).

Bei dieser Kategorie der Aufrufe, Appelle und Politischen Programme finden
sich teilweise Gemeinsamkeiten in den Analysen (Finanzierungsprobleme,
Ungleichverteilung der Lasten, Charakter der Massenarbeitslosigkeit). Als
Akteure immer wieder angesprochen werden neben dem Staat und den Regie-
renden die Unternehmen bzw. ,,das Kapital“. Fundamentale Differenzen gibt es
bei der Einschitzung des Staates als Adressat von Forderungen. In der Begriin-
dung der eigenen alternativen Vorschldge lassen sich Unterschiede dahingehend
feststellen, dass teilweise versucht wird, iiber Ziele wie ,,Zukunftsfahigkeit
Deutschlands® oder ,,Stdrkung der Binnennachfrage Ankniipfungspunkte an
dominante bzw. immanente wirtschaftspolitische Diskurse zu finden. Bis auf den
Wir-Wollen-Alles-Block bleiben alle Vorschldge beim wesentlichen Grundprin-
zip bisheriger Sozialstaatlichkeit: Erwerbsarbeitsbezug der sozialen Sicherung,
wenn auch z.T. ausgeweitet auf breitere Beitragszahlungen. Als Ziele werden
auch Mindeststandards genannt, die bei Ausweitung prekirer Arbeits- und Ein-
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kommensverhéltnisse den sozialen Absturz vermeiden sollen und Arbeitszeitver-
kiirzung, welche die geschlechtshierarchische Arbeitsverteilung auflésbar ma-
chen soll.

Programmatische Orientierungen

Die eher programmatisch orientierten Beitréige stellen einerseits konkrete sozial-
politische Projekte vor, andererseits nennen sie Grundsédtze und Grundfragen,
mit denen sich Alternativen zur agenda 2010, Alternativen zum Sozialstaats-
abbau auseinander zu setzen haben.

Dirk Hauer betont, dass es notwendig sei, neu dariiber zu debattieren, was unter
sozialer Gerechtigkeit zu verstehen sei und ,,wie unserer Meinung nach eine
Gesellschaft aussehen soll, in der ein schones, d.h. von Existenzsorgen freies
Leben fiir alle moglich ist“ (Hauer 2003: 6). Als konkrete politische Projekte
werden von ihm zwei Hamburger Beispiele angefiihrt: Die Einmischung in die
Auseinandersetzung um die Privatisierung des Landesbetriebs Krankenhiduser
und der Widerstand gegen die Abschaffung des Sozialtickets fiir Erwerbslose
und Sozialhilfeberechtigte. In beiden Konflikten geht es um kollektiven Konsum,
um die Teilhabe an offentlichen Giitern. Es geht darum, inwieweit Inhalt und
Gestalt des kollektiven Konsums (Welche Arbeitsbedingungen? Welche Medizin
und Gesundheitsversorgung? Welche Beteiligungs- und Mitgestaltungsrechte
haben Nutzerinnen? Wie viel Mobilitit fiir alle?) zu einer 6ffentlichen Angele-
genheit — also von Politik — gemacht werden kann, anstatt ihn zum privaten
Raum 6konomischer Verwertbarkeit, unhinterfragter wissenschaftlich-technischer
Standards und kaufkraftabhéingiger Dienstleistung zu machen.

Als weiteres — gerade unter dem Aspekt demokratischer BiirgerInnenrechte und
Menschenrechte — wichtiges Feld der politischen Auseinandersetzung fiihrt er
die Arbeit in Fabrik, Biiro und privatem Haushalt an. Gegeniiber den Flexibili-
tatszumutungen des modernen Kapitalismus besteht er auf dem ,,Recht, unflexi-
bel und immobil zu sein und dennoch gut zu leben* (ebd. 6).

Die Verdnderung der Lohnarbeitsverhiltnisse ist auch ein Ansatzpunkt fiir Karl
Heinz Roths lokale Strategievorschlige. Zu denken sei dabei an ,,Initiativen zur
Durchsetzung eines existenzsichernden Mindestlohns, von radikaler Arbeitszeit-
verkiirzung und betrieblicher Demokratisierung* und an den parallelen Aufbau
von ,,Stadtteilbiiros (...), in denen die vom Sozialkahlschlag Betroffenen beraten
werden, zugleich aber auch selbst organisierte Netze der sozialen Kommunika-
tion (lokale Radios und TV-Stationen) und der sozialen Aneignung aufbauen*
(Roth 2004: 9). Unter sozialer Aneignung will er Gebiihrenboykott genauso ver-
standen wissen, wie perspektivisch die kommunale Selbstverwaltung von Ge-
sundheit, Bildung und Sozialfonds.
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Die Frage des Arbeitens wird auch von der AG links-netz ins Zentrum ihrer
,Umrisse eines Konzepts von Sozialpolitik als Infrastruktur gestellt. Ihre Uber-
legungen gehen davon aus, dass einem traditionellen Staatsreformismus mit neo-
keynesianischen Konzepten — zu denen wohl die Mehrheit der fachpolitischen
und politischen Stellungnahmen zu zidhlen ist — die Grundlagen entzogen sind.
Als Begriindung verweisen sie auf die Erfolge der neoliberalen Globalisierungs-
offensive und, noch wichtiger, auf das Problem der Erwerbsbezogenheit der
bestehenden sozialen Sicherungssysteme:

»Soziale Sicherungssysteme, die auf Transfers aus Lohneinkommen beruhen, sind ange-
sichts der Verdanderung der Arbeitsmirkte und Arbeitsverhiltnisse und der demogra-
fischen Entwicklung kaum mehr haltbar, ganz abgesehen von den (nicht zuletzt
geschlechtlichen) Diskriminierungen, die sie strukturell enthalten. Es ist auch keines-
wegs so, dass ,Vollbeschiftigung® als Ausnutzung aller vorhandenen Arbeitskapazititen
in der Form der Lohnarbeit an sich ein verniinftiges Ziel wire. Die Erhohung der
gesellschaftlichen Produktivitdt konnte und miisste sich auch in mehr Zeit fiir anderes
als Lohnarbeit niederschlagen. Die eigentliche Frage richtet sich also auf die Verteilung
gesellschaftlich notwendiger und wiinschbarer Arbeit und, grundlegender, auf ein end-
lich angemessenes Verstdndnis davon, was ,Arbeit* ist: Lohnarbeit ist nur ein kleiner
Teil dessen, was gesellschaftlich gearbeitet wird* (links-netz 2003: 4).

In dieser Analyse stimmen AG links-netz und Grottian/Narr/Roth iiberein. Denn
auch in den ,,Alternativen zur Repressanda 2010“ wird die Fixierung der sozialen
Sicherungssysteme auf lebenslange, abhingige, primédr ménnliche Berufsarbeit als
Grenze identifiziert:

»Sozialpolitische Regelungen und Organisationsformen miissen diese (...) Grenze
hinter sich lassen. Sie miissen zwar darauf angelegt sein, dass alle Menschen einer
verniinftigen, von ihnen mitbestimmten Arbeit nachgehen konnen. Sie diirfen aber
keine angebliche Normalbiografie und Normalarbeit zum Bezugsrahmen ihrer sozial-
politischen Teilhabe- und Teilnahmesicherung wihlen* (Alternativen 2003: 16).

Das Konzept einer Sozialpolitik als Infrastruktur will sich von einer ,,selektiven
und gruppenspezifischen Sozialpolitik verabschieden“ und stattdessen ,,die Ent-
wicklung einer gesellschaftlichen Infrastruktur vorantreiben, die ein verniinftiges
Leben fiir alle moglich macht* (links-netz 2003: 6). Dazu miissen die gesellschaft-
lichen Ressourcen bereit gestellt werden. Auch wenn das, was zur sozialpoliti-
schen Infrastruktur zu rechnen ist, und was Betriebe, Haushalte und Personen
auf eigene Kosten organisieren und produzieren sollen, Gegenstand politischer
Auseinandersetzung ist, scheint bezogen auf die Finanzierung klar, ,dass die
Steuern der Beitrag zur Finanzierung der Infrastruktur sind“ (ebd.). Auch dieser
Vorschlag deckt sich mit den ,,Alternativen zur Repressanda 2010*:

,Da es sich (bei den sozialpolitischen Regelungen, WV) um Notwendigkeiten, Auf-
gaben, Verdanderungen und Probleme handelt, mit denen jeder Mensch befasst ist, da
die Art, wie diese Notwendigkeiten sich stellen und gelost werden, gesamtgesell-
schaftlich bestimmt wird, gibt es nur eine angemessene, allzu grobe, sprich human
brutale Unterschiede auch im kapitalistischen Rahmen etwas nivellierende Form der
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Orientierung und der Finanzierung; alle sind im Prinzip um ihrer gleichen Lebens-
chancen willen, soweit sie von sozialen Vorkehrungen bestimmt sind, gleich zu ver-
sichern. Die Finanzierung kann durch eine allgemeine, transparente, fiir jede und
jeden berechenbare und in Maflen von oben nach unten umverteilende Steuer
geschehen* (Alternativen 2003: 16).

Als Gemeinsamkeit kann also festgehalten werden, dass die Finanzierung alternati-
ver sozialpolitischer Regelungen iiber Steuern zu erfolgen hat. Die AG-links-netz
legt allerdings Wert darauf, dass sich ihre sozialpolitischen Vorschldge von traditio-
nellen, keynesianischen Ideen der Umverteilung wie von Ideen der fiirsorgerischen
Armenpflege 16sen. Die Steuerfinanzierung im Sinne eines ,,jede/r nach seinen/ih-
ren Fahigkeiten — ist deswegen sinnvoll, weil die zu finanzierende Infrastruktur zur
gesellschaftlichen und politischen Teilhabe aller notwendig® ist. Diese Infrastruktur
steht ,,allen und ohne Riicksicht auf Geschlecht, sozialen Status, Erwerbstatigkeit,
Einkommen und Staatsbiirgerschaft zur Verfiigung“ (links-netz 2003: 12). Das
bestehende System sozialer Sicherung wére vor diesem Hintergrund abgeschafft.
Die VerfasserInnen stellen ihr Konzept am Beispiel des Gesundheitssystems und
des Bildungssystems als Infrastrukur dar. Ziel eines solchen Gesundheitssystems
wire nicht die Sicherung der Lohnarbeitsfahigkeit, sondern die ,,Moglichkeit eines
aktiven, selbststdndigen und schmerzarmen Lebens fiir alle als Teil und Vorausset-
zung von sozialer Teilhabe. (...) Die kollektive Gesundheitsversorgung — Priaven-
tion, kurative Medizin und Pflege — muss allen, entsprechend den bestehenden
medizinischen, technischen und wissenschaftlichen Standards zur Verfiigung ste-
hen“ (ebd.: 13, 14). In den Gremien, die iiber die Leistungen der Gesundheitsver-
sorgung entscheiden, ,,miissen neben (potenziellen) Patienten und ihren Angehori-
gen, Arzten, Pflegern auch Wissenschaft und Finanzaufsicht, nicht aber Industrie
und die Betreiber von medizinischen Einrichtungen vertreten sein“ (ebd.). Dane-
ben wird im Rahmen der Infrastruktur fiir Pravention plidiert, die im Sinne von
,Gesundheitsvertraglichkeitspriifungen auf kommunaler wie gesamtstaatlicher
Ebene Einfluss auf Planungen und Gesetze nehmen soll. Auf kommunaler Ebene
wird die Einrichtung von , komplexen Diagnose- und Therapieeinrichtungen z.B.
in Form von Gesundheitszentren vorgeschlagen und die ,,Stirkung der betriebli-
chen Forderung von Gesundheit” gefordert. Was strikt abgelehnt wird, sind ,,alle
,erzieherischen® Eingriffe in Lebensweisen auf der Ebene der Haushalte und Per-
sonen*. Solche Ubergriffe stiinden einem demokratischen Staat nicht zu und seien
fiir gewohnlich auch wenig wirksam (vgl. links-netz 2003: 16).

Auch wenn sich die ,,Alternativen zur Repressanda 2010 nicht explizit mit dem
Gesundheitssystem auseinander setzen, so ldsst sich dort doch ein Kriterium ent-
decken, das zur Argumentation der AG links-netz passt, das Argument der
demokratischen Beteiligung:

»Unseres Erachtens ist es entscheidend, die Klienteneigenschaft zu iiberwinden. (...)

Auschlaggebend ist (...), dass sich die sozialpolitischen Formen in doppelter Hinsicht
verdndern. Zum einen, dass die dezentralen, miteinander durchsichtig gekoppelten
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Gewihrleistungs- und Sicherungssysteme von denen nachhaltig mitbestimmt werden,
denen sie gelten. Zum anderen, dass die ,innere Demokratisierung’ fortgesetzt wird.
(...) Die Demokratisierung allen sozialpolitischen Geschehens hat zur Voraussetzung
und Folge, dass sich auch die formell privaten Verbiande und Versicherungstriager
demokratisieren. Zugleich ist der Einfluss dieser privaten Triager zu begrenzen* (Al-
ternativen 2003: 14).

Eine weitere Gemeinsamkeit der beiden Konzepte ist der Vorschlag eines
Grundeinkommens. Im Konzept Sozialpolitik als Infrastruktur wird ein solches
damit begriindet, dass sich so bisher getrennte Mafinahmen der sozialen Siche-
rung biindeln lassen (und Verwaltungen eingespart werden konnten) und dass
das Grundeinkommen den Zwang zur Lohnarbeit mindert, wenn es ,,als gesell-
schaftliche Finanzierung von Arbeiten verstanden® wird, ,,die nicht als Lohn-
arbeit organisiert werden oder werden konnen, darunter nicht zuletzt die Haus-
arbeit.(...) Die einseitige Fixierung auf Lohnarbeit als privilegierte und einzig
anerkannte Form von Arbeit hitte damit ein Ende* ( links-netz 2003: 21, 22).

In den ,,Alternativen zur Repressanda 2010 wird auf eine dhnliche Argumenta-
tion zuriickgegriffen. Grottian/Narr/Roth beziehen sich auf einen iiber das enge
Verstidndnis kapitalistischer Lohnarbeit hinausgehenden ,einheitlichen und
zugleich pluralen Arbeitsbegriff (Alternativen 2003: 22). Danach ,findet Arbeit
iiberall dort statt, wo Aktivitdten einer Person auf andere Personen produktiv
gerichtet sind“ (ebd.). Thnen ist im Rahmen dieses Arbeitsverstindnisses das
Verhiltnis von Selbstbewusstsein und Anerkennung wichtig. Ein solcher umfas-
sende, historisch-anthropologischer Begriff von Arbeit legitimiert fiir sie, ,,was
als Grundsicherung in seiner besten Substanz und Form seit Jahrzehnten immer
wieder vorgetragen wird“ (ebd.). Als zusétzliches Argument wird vorgebracht,
dass alle Biirgerinnen und Biirger ,,als gleiche und freie Personen ohne existen-
zielle Angste leben konnen. Das macht die notwendige Qualitit der gesellschaft-
lichen Infrastruktur aus. (...) Erst die Grundsicherung schafft die Voraussetzung
der Freiheit von Angst* (Alternativen 2003: 25).

In beiden Konzepten wird keine explizite Hohe einer Grundsicherung genannt,
sondern es werden Kriterien formuliert, die erfiillt sein sollen: Es ,,miisste aber
auf jeden Fall ein gemessen an den gesellschaftlichen Standards und Moglichkei-
ten wiirdiges Leben garantieren. (...) Wichtig ist, dass jede Person dazuverdienen
kann oder sonst erwerben kann, was sie will“ (links-netz 2003: 21). ,,Der Sockel-
betrag, den jede Person erhilt, muss so hoch sein, dass er ein biirgerliches Leben
ohne Not gestattet (...) erheblich iiber dem gegenwirtigen Sozialhilfesatz lie-
gend (...) an die lokalen Lebensbedingungen angepasst* (Alternativen 2003: 25).

Zur Alternativstrategie von Grottian/Narr/Roth gehort auch ein Programm
offentlicher Arbeitsbeschaffung , fiir selbst bestimmte Arbeiten des aufrechten
Gangs“ (Alternativen 2003: 28), die Umverteilung von aller Arbeit und eine die
Kommunen stirkende Steuerreform (Alternativen 2003: 31).
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Die Gemeinsamkeit der eher programmatischen Texte liegt erstens zweifellos in
der Auseinandersetzung mit der Bedeutung von Arbeiten — und damit auch des
Geschlechterverhiltnisses — im Rahmen einer neu zu denkenden Form sozialer
Sicherheit. Eine weitere Gemeinsamkeit ist die Formulierung eines Allgemein-
heitsanspruchs der sozialen Sicherheit als eine Garantie von gesellschaftlicher
und politischer Teilhabe. Dazu gehort das Pladoyer fiir die Bereithaltung 6ffent-
licher Giiter des kollektiven Konsums fiir alle. Eine dritte Gemeinsamkeit kann
in der Suche nach Alternativen zur biirokratisch-herrschaftlichen sozialpoliti-
schen Regulierung gefunden werden: allen ist die demokratische Beteiligung der
NutzerInnen und ProduzentInnen wichtig. Eine vierte Gemeinsamkeit betrifft
die Art, wie die Vorschlidge gemacht werden. Sie verstehen sich als Diskussions-
vorschldge, nicht als fertige Rezepte, die von ExpertInnen fiir andere vorgedacht
werden.

Debatten und Akteure

Alle Vorschldge zur Kritik der agenda 2010 und zu moglichen Alternativen
haben eine (un)ausgesprochene Vorstellung dariiber, iiber welche sozialen und
politischen Bewegungen, Akteure und Prozesse diese wirksam werden konnen.
Die Beitrédge, die hier betrachtet wurden, haben die Aufforderung zur Debatte
iiber diese Vorstellungen quasi als einen imliziten oder expliziten Standard. In
dieser Aufforderung zur Debatte nehmen sie sowohl ihren demokratischen
Anspruch ernst und beriicksichtigen die Tatsache, dass Bewegungen gegen die
agenda 2010 Debatten brauchen, die ein breites Spektrum von Akteuren ein-
beziehen. Zu diesen Akteuren werden in den Aufrufen Biirgerinnen und Biirger
gezihlt, die von der Politik der agenda 2010 betroffen sind. Angesprochen wer-
den sie mehrheitlich als ArbeitnehmerInnen, ProduzentInnen oder als aus unter-
schiedlichen Griinden fiir soziale Leistungen Berechtigte. Mitangesprochen sind
damit auch die Gewerkschaften als Organisationen. Professionelle der Sozialen
Arbeit und Trdger der Sozialen Arbeit werden zumindest in den fachpolitischen
Erkliarungen als wichtige Akteure (auch potenzieller Verweigerung) genannt, in
anderen Aufrufen sind sie als Teil einer zu verteidigenden Sozialstaatlichkeit
immer mitgedacht. Konkrete Vorschlige fiir die Zusammenarbeit von Akteuren
machen Grottian/Narr/Roth, indem sie auf die Vielfalt von Sozialforen verwei-
sen. Mitbedacht werden miissten aktuell auch die Akteure im sozialpolitischen
Raum, der unter dem Stichwort ,,Hartz IV* betreten wird. Das Spektrum reicht
hier von Sozialhilfe- und Erwerbsloseninitiativen, Sozialforen, Anti-Hartz-Biind-
nissen, kritischen Professionellen der Sozialen Arbeit bis zu den etablierten Ver-
banden, Freien Tragern und Nonprofitorganisationen, welche allerdings auch zu
denen gehoren, die sich i.d.R. an der praktischen Umsetzung dieses Teilpro-
gramms der agenda 2010 beteiligen. Auf die Akteursebene begibt sich auch Karl
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Heinz Roth, indem er iiber die Chancen eines breiten, basisdemokratisch organi-
sierten Biindnisses nachdenkt, ,,das von den SubproletarierInnen der neuen Mas-
senarmut iiber die ungesichert Beschéftigten und die industrielle ArbeiterInnen-
klasse bis zu den selbststindigen Arbeiterinnen und Arbeitern alle
VerliererInnen des Umbruchs einbezieht* und sich iiber die ,Briicke® der Migran-
tInnen und (zu griindender) global agierender Basisgewerkschaften zur Interna-
tionale eines ,,social movement unionism“ mausern sollte (vgl. Roth 2005: 9).
Wihrend hier die internationale Einheit beschworen wird, wird in den anderen
programmatisch-analytischen Beitridgen allerdings auf Konfliktpotenziale in der
Akteurslandschaft hingewiesen. Wichtige Argumente zu dieser Frage liefert die
Gruppe Blauer Montag, die sich mit Karl-Heinz Roths Analyse und Strategie-
vorschldge auseinander setzt. Der These von der Angleichung der prekiren
Lebensverhiltnisse im Weltma@3stab wird widersprochen. Demgegentiiber wird
festgestellt, dass ,,das Bedeutsame an der Prekarisierung zunéchst einmal in der
allgemeinen Verunsicherung und Flexibilisierung der Reproduktionsbedingun-
gen besteht“ (Gruppe Blauer Montag 2004: 13). Allerdings wird auf die Diffe-
renzierung der Prekaritit besonderer Wert gelegt. Prekaritit sei nicht mit Billig-
lohnarbeit oder Verarmung gleichzusetzen, sondern Prekaritdt beinhalte
durchaus ein ,,Potenzial fiir eine neue Hierarchisierung® (ebd.: 13). SchlieBlich
wird auch darauf hingewiesen, dass die ,,Verunsicherung der Lebensumstinde,
die (vorgestellte oder tatsdchliche) Drohung mit dem Zerfall der Existenz nicht
per se ein Faktor (ist), der emanzipatorisches Denken und Handeln fordert®
(ebd.: 14). Die Vorschlidge von Karl Heinz Roth werden von der Gruppe Blauer
Montag u.a. deswegen als ,,grenzwertig” bezeichnet, ,,weil die reale Verfasstheit
von Opposition, Widerstand und Bewegung iiberhaupt nicht thematisiert wird.
Die Subjektivititen, die von dem globalen Akkumulationsregime produziert
werden, sind nicht wirklich Gegenstand der Betrachtung“ (ebd.: 14). Dies ist
eine Anforderung, die auch an alle anderen Akteure zu richten wire, die sich an
der Debatte iiber Alternativen zur agenda 2010 beteiligen. Dazu wiirde es dann
auch gehoren zu betrachten, wie die ,,Bediirfnisse von unten®, wie Wiinsche
nach Selbstbestimmung und Autonomie in der Arbeit sich zu den neoliberalen
Leitbildern der Eigenverantwortung und zur Kolonisierung der Kopfe durch die
Marktlogik verhalten (vgl. Gruppe Blauer Montag 2004: 14). Die Argumente der
Gruppe Blauer Montag sind als Fragen nach den sozialen Tridgern von Kritik,
Widerstand und Alternativen gegen die Agenda 2010 zu verstehen. Dies beinhal-
tet Fragen danach, welche sozialen Gruppen, welche Interessen, welche Lebens-
entwiirfe, welche Vorstellungen von Gesellschaft von der Politik der Agenda
2010 befordert und privilegiert werden.

Sowohl Forderungen nach einem Grundeinkommen, Forderung nach einer ande-
ren Steuer- und Verteilungspolitik, Forderungen nach Mit- und Selbstbestim-
mung beim Abbau herrschaftlicher Biirokratie als auch Forderungen nach radi-
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kaler Umverteilung und Neudefinition von Arbeit 6ffnen die Tiir zu Konflikten,
die im Rahmen einer blof verteidigenden Abwehrstrategie leicht kaschiert wer-
den konnen, weil in diesem Abwehr-Rahmen die Existenzberechtigung von
Institutionen, Organisationen, Professionen und Privilegierungen nicht in Frage
gestellt werden.

Auf einer ganz grundsétzlichen Ebene hat Thomas Gehrig im express 10/2003
auf das Dilemma von alternativen Sozialpolitikstrategien hingewiesen: jede
Alternativstrategie braucht unausgesprochen eine funktionierende kapitalisti-
sche Okonomie als ihre (Finanzierungs-)Basis:

,Die Forderung nach einer solchen Sozialpolitik als Infrastruktur ist die Forderung
nach dem guten Leben. Kaum etwas kann sympathischer sein! Sie kann ihr kritisches
Potenzial jedoch nur dann entfalten, wenn sie sich ihrer Grenzen bewusst ist, wenn
sie weil3, dass sie — dieser diirftigen Zeit entsprechend — zuweilen nur eine ketzerische
Frage ist und nicht die Fahrkarte zur Revolution® (Gehrig 2003: 2).
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Vorbemerkung der Redaktion

Zur besseren Nachvollziehbarkeit der bisherigen und in diesem Heft der WIDERSPRUCHE weiterge-
fihrten Diskussion um das Konzept einer ,Sozialen Infrastruktur” als Alternative zur herkémmlichen
Sozialpolitik, dokumentieren wir im nachfolgenden Beitrag von Joachim Hirsch jeweils auf den rechten
Seiten Ausziige aus dem im Herbst 2003 von links-netz veréffentlichen Vorschlag zur , Sozialpolitik als
Infrastruktur”, auf die sich der Autor in seinen Ausfiihrungen direkt bezieht. Dokumentiert werden vor
allem die formulierten Prinzipien und die Elemente, durch die das festgelegte und , festgefahrene” Ver-
standnis von Infrastruktur (als Voraussetzungen der kapitalistischen Produktion und, davon abgeleitet,
der Sicherung einer Infrastruktur zur Reproduktion der Lohnarbeitskraft) wieder in Bewegung gebracht
werden soll. Der Vorschlag ist Giber www.links-netz.de im Volltext verfiigbar.

Joachim Hirsch

Eine Alternative zum lohnarbeits-
bezogenen Sozialstaat:
Das Konzept der ,,Sozialen Infrastruktur”

Die vom links-netz vorgestellten Uberlegungen zu einer Politik des Sozialen zielt
auf den Ausbau einer umfassenden sozialen Infrastruktur als Alternative zum
lohnarbeitsbezogenen Sozialstaat ab. Diese Diskussion ist nicht neu, sondern
reicht bis in die 80er des 20. Jahrhunderts zuriick. In Gang gesetzt wurde sie
nicht zuletzt im Zusammenhang der Erwerbslosen- und Teilen der Frauenbewe-
gung (vgl. Krebs/Rein 2000, Kunstreich 1999). Weder der Zeitpunkt noch poli-
tisch-soziale Zusammenhang sind zufillig. Hintergrund ist die damals manifest
gewordene Krise des Fordismus und der Beginn der neoliberalen Restrukturie-
rungsoffensive, mit der das ,,goldene Zeitalter” des Fordismus zu Ende ging und
der ,,Traum immer wihrender Prosperitit (Lutz 1984) ausgetrdumt war. Es ist
kein Zufall, dass sich das Nachdenken iiber ganz andere Formen der gesellschaft-
lichen Arbeit und der Vergesellschaftung am ehesten jenseits der etablierten
Institutionen, der Verbénde, Sozialbiirokratien und Parteien sowie jenseits vor-
herrschender sozialwissenschaftlicher Theoriediskussionen entwickeln konnte.

Die neoliberale Restrukturierungspolitik und die Durchsetzung des postfordisti-
schen Kapitalismus haben nicht, wie urspriinglich propagiert, zu allgemeinem
Fortschritt und Wohlstand, sondern zu einer sich immer deutlicher manifestie-

WIDERSPRUCHE. Zeitschrift fiir sozialistische Politik im Bildungs-, Gesundheits- und Sozialbereich,
Heft 97, 25. Jg. 2005, Nr. 3, S. 32-48
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AG links-netz'

Gibt es eine Alternative zum
neoliberalen Sozialstaatsabbau?
Umrisse eines Konzepts von
Sozialpolitik als Infrastruktur

(.)

Eine andere Sozialpolitik

Es ist offensichtlich, dass die Gesellschaft grundlegend umgebaut werden
muss und vollig neue wirtschafts- und sozialpolitische Strategien gefunden
werden miissen. Die herkommlichen Modelle haben ausgedient. Die Frage
ist nur, ob dies unter dem schlichten Diktat des Kapitals geschieht oder ob
es moglich ist, nach dem Ende des Fordismus eine andere Form von Ver-
gesellschaftung zu entwickeln, die zukunftsweisend und sozial tragféhig ist.
Es lassen sich einige Grundsitze festhalten, an denen nicht vorbeizukom-
men sein wird.

WIDERSPRUCHE. Zeitschrift fiir sozialistische Politik im Bildungs-, Gesundheits- und Sozial-
bereich, Heft 97, 25. Jg. 2005, Nr. 3, S. 33-49
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rende 6konomischen und gesellschaftlichen Krise gefiihrt. In dieser wird auch die
fordistische Form des Sozialstaats grundsétzlich zur Disposition gestellt. Die Kritik
an diesem ,,Sozialstaatsabbau“ greift indessen nicht nur wegen der Ubermacht
neoliberaler Denkmuster so schlecht, sondern auch deshalb, weil das traditionelle
Sozialsystem mit seinen disziplinierenden, kontrollierenden und ausgrenzenden
Wirkungen nicht unbedingt verteidigenswert erscheint. Diesbeziigliche Kritiken
sind keinesfalls neu; sie sind aktuell und werden immer stédrker geteilt. Parallel zu
Verianderungen der 6konomischen und politischen Strategien bediirfen Kritik und
Uberlegungen zu Alternativen jedoch der Aktualisierung. Heute ist zu beachten,
dass die inzwischen durchgesetzten 0konomischen und sozialen Verdnderungen
die Grundlagen des herkdmmlichen Sozialstaats — eben die fordistische Arbeits-
gesellschaft — stark untergraben haben. Eine defensive Verteidigungshaltung steht
daher von vorne herein auf schwachen Fiilen und ist kaum geeignet, die neolibe-
rale ideologische Hegemonie in Frage zu stellen. Auf der Tagesordnung stehen
vielmehr grundlegendere gesellschaftliche Alternativen. An der Diskussion darii-
ber hat sich links-netz 2003 mit Uberlegungen zu ,,Umrissen eines Konzepts von
Sozialpolitik als Infrastruktur” beteiligt. Dieser Beitrag versteht sich als Weiter-
arbeit und als Versuch zu einer Kliarung des Konzepts. Schon der erste Vorschlag
baute auf vielen Beitrdgen und Anregungen auf, Nun kann auch auf den Diskus-
sionsprozess und die dabei gedullerten Kritiken eingegangen werden.

Wenig sinnvoll scheint es, bei der Entwicklung von Alternativen einem vorder-
griindigen Realismus zu folgen, der die gerade bestehenden kapitalistischen Ver-
héltnisse als unverdnderlich erkldrt und das Nachdenken iiber ganz andere Formen
von Arbeit und Vergesellschaftung in den Bereich der Utopie verweist. Dies lduft
auf die Alternative zwischen perspektivloser Reformhandwerkelei und abstrakter
Revolutionsmetaphysik hinaus. Stattdessen sollte in Erinnerung gerufen werden,
dass die kapitalistische Gesellschaft im Laufe der Geschichte hochst unterschiedli-
che Gestalten angenommen hat. Natiirlich wirken in ihr 6konomische Gesetze
und objektive Zwangsverhiltnisse, die nicht einfach {iberspielt werden koénnen,
aber es hingt immer auch von sozialen Krifteverhiltnissen ab, wie und in welchem
Grade diese zur Wirkung kommen. Unter den Bedingungen der herrschenden
neoliberalen Hegemonie, die unter dem Slogan vom ,,Ende der Geschichte* die
bestehenden Verhiltnisse zur unverriickbaren Naturtatsache erklirt, scheint es
uns zuvorderst notwendig, es wieder moglich zu machen , iiber den Tellerrand
einer zunehmend eindimensionaler werdenden Gesellschaft hinaus zu sehen. In
konkreterer Form zu begriinden, dass eine andere Welt tatsédchlich moglich ist,
kann den Blick dafiir 6ffnen. Um mit André Gorz zu sprechen:

Es gilt zunéchst, das Denken und die Fantasie von ideologischen Gemeinplétzen

des herrschenden gesellschaftlichen Diskurses zu befreien ..., die gegenwértige, aus-

einander fallende Gesellschaft aus der Perspektive der ganz anderen Gesellschaft

und Okonomie wahrzunehmen, die sich am Horizont der aktuellen Verinderungen
als deren duflerster Sinn abzeichnen. Das verpflichtet einerseits dazu, denn Sinn die-
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ll: Prinzipien einer Sozialpolitik als
Sicherung der sozialen Infrastruktur

1. Gesellschaftlich notwendige Arbeit geht keineswegs in Lohnarbeit auf —
ihre wichtigeren Organisationsformen sind Hausarbeit, Eigenarbeit und
freiwillige Arbeit.

la. Vollbeschéftigung mit Lohnarbeit wird es in absehbarer Zeit nicht
mehr geben.

1b. Viel an Produktion im Lohnarbeits-Modus richtet mehr Schaden als
Nutzen an.

2. Sozialpolitik besteht im Sichern der Infrastruktur fiir alle Arten von
gesellschaftlich notwendiger Arbeit.

2a. Sozialpolitik ist daher von der bestehenden Bindung an Lohnarbeit
und, soweit sie Infrastruktur darstellt, vom Versicherungsprinzip zu
16sen.

3. Esist iiberfliissig und schédlich, Sozialpolitik mit anderen Aufgaben als
der Herstellung der sozialen Infrastruktur zu belasten.

Vor allem sollte sie in ihren einzelnen Mafinahmen nicht gleichzeitig der
Umverteilung dienen. Auch sollte sie nicht in den Dienst von Steuerungs-
aufgaben wie ,Herstellen von Arbeitsbereitschaft (wenn nicht -zwang)
oder ,,Verhindern (wenn nicht Erzwingen) bestimmter (Aspekte von) Le-
bensweisen“ gestellt werden. Umverteilung gehort exklusiv in die Gestal-
tung der Steuern und Abgaben; fiir andere Steuerungs-Absichten kann
iiber Abgaben nachgedacht werden, wirksamer wird es aber sein, positive
Anreize zu setzen.

4. Der Adressat von Sozialpolitik ist nicht primér das Individuum.

Soziale Infrastruktur ist gesamtstaatlich, regional und lokal, auf der Ebene

der Haushalte und anderer Zusammenschliisse und nur zu einem kleinen

Teil beim Individuum angesiedelt. (Ein Grundeinkommen ist daher nur ein

Aspekt einer Sozialpolitik als Infrastruktur-Politik und nicht der wich-

tigste.)

4a. Die jetzt mit Sozialleistungen oft verbundenen Arbeits- und Verdienst-
Verbote sind unsinnig und schidlich und haben daher in einer Sozial-
politik als Infrastruktur-Politik nichts verloren.
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ser Veranderungen und die sich daraus ergebenden Umrisse des Kiinftigen deutlicher
auszumachen. Andererseits zwingt es zu der Einsicht, dass wir keine ,Krise* erleben,
die durch die Wiederherstellung fritherer Bedingungen gelost werden konnte, son-
dern dass wir einen Wandel erleben, durch den der Kapitalismus selbst seine eigenen
Existenzgrundlagen zerstort und selbst die Voraussetzungen zu einer eigenen Uber-
windung schafft“. (Gorz 2000, S. 170)

Wir versuchen also, einen Realismus zu praktizieren, der die bestehenden tech-
nischen und menschlichen Moglichkeiten der Gesellschaft — wenn man so will
ihre wirklich vorhandenen Produktivkréfte — zur Kenntnis nimmt. Zugleich aber
miissen wir feststellen, dass diese immer deutlicher mit den herrschenden Pro-
duktionsverhéltnissen in Widerspruch geraten. Es kommt darauf an, zu zeigen,
dass die augenblicklich existierende gesellschaftliche Organisation in einem ekla-
tanten Missverhiltnis zu den vorhandenen gesellschaftlichen Potenzialen steht.
Dies erfordert eine andere und in diesem Sinne radikalere Form des Nachden-
kens iiber Gesellschaft, tiber die in ihr liegenden Moglichkeiten und iiber denk-
bare Formen ihrer Realisierung. Dazu werden keine fertige Blaupausen oder
politische Strategieanweisungen gebraucht. Wirksame gesellschaftliche Alterna-
tivkonzepte werden nicht am Schreibtisch ersonnen, sondern entwickeln sich aus
praktischen Auseinandersetzungen, in die die Erfahrungen und Bediirfnisse der
Menschen eingehen. Es handelt sich bei unseren Uberlegungen daher eher
darum, zu zeigen, dass andere Vergesellschaftungsformen nicht nur denkbar,
sondern moglich sind. Eine neue soziale Bewegung, in deren Zusammenhang
konkretere gesellschaftliche Konzepte entwickelt und durchgesetzt werden
konnten, wird sich in Formen und Inhalten von der alten Arbeiterbewegung
unterscheiden. Es geht nicht mehr allein um die Verbesserung der Bedingungen
fiir die Lohnarbeit, sondern um neue Formen des gesellschaftlichen Arbeitens
iiberhaupt. Ansitze dafiir gibt es im globalen MafBstab. Eine Bewegung wird sich
aber nur dann erfolgreich entwickeln, wenn es gelingt, die bestehende ideologi-
sche Hegemonie radikal in Frage zu stellen, d.h. sich der Logik des herrschenden
,Einheitsdenkens*“ (Bourdieu) zu entziehen. Dazu ist eine Verbindung von prak-
tischen Initiativen und Kdmpfen mit theoretischen Diskussionen unerlésslich.

Unsere These ist, dass die kapitalistische Form der Arbeitsgesellschaft, wie sie
sich bis in die zweite Hélfte des 20. Jahrhunderts in der Phase des Fordismus ent-
wickelt hatte, bereits sehr weitgehend ihre Grundlagen verloren hat. Der neo-
liberale, mit dem Begriff ,,Globalisierung* bezeichnete Angriff auf den fordisti-
schen Klassenkompromiss hat eine oOkonomisch — technische Entwicklung
vorangetrieben, durch die die Arbeitsverhéltnisse fundamental umgewilzt wer-
den. Dabei zerbroselt das traditionelle und in langen sozialen Kdmpfen durch-
gesetzte Normallohnarbeitsverhéltnis und die Moglichkeit einer dauerhaften
Vollbeschiftigung erweist sich als Illusion. Deshalb ist es notwendig, den Begriff
der gesellschaftlichen Arbeit neu zu definieren und vollig andere Formen des
gesellschaftlichen Umgangs mit ihr ins Auge zu fassen.
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lll: Das Konzept ,Soziale Infrastruktur”

Statt einer selektiven und gruppenspezifischen Sozialpolitik wire die Ent-
wicklung einer gesellschaftlichen Infrastruktur voranzutreiben, die ein ver-
niinftiges gesellschaftliches Leben fiir alle moglich macht. Dies bedeutet
die Mobilisierung und Bereitstellung institutioneller und materieller Res-
sourcen, die fiir die anerkannten sozialen Aktivitdten notig sind und die
von den Einzelnen nicht selbst hergestellt werden konnen oder sollen. Zu
diesen gesellschaftlichen Aktivitdten gehort in erster Linie das Betreiben
des eigenen Lebens (unschén auch als einfache oder erweiterte Reproduk-
tion der Person oder gar der Arbeitskraft bezeichnet) und die umfassende
Teilhabe an der Gestaltung der Gesellschaft und ihrer Zukunft. Herkomm-
lich wird Infrastruktur einseitig als Voraussetzung der Produktion (genauer
gesagt: der Kapital-Reproduktion) verstanden und meint daher rechtliche
Regelungen, materielle Produktionsvoraussetzungen wie das Verkehrsnetz
oder auch das Kanonenboot, das zur ErschlieBung von Mirkten aus-
geschickt wird. Diesen Begriff gilt es grundsétzlich zu erweitern.

Was zur Infrastruktur zu rechnen ist und was Betriebe, Haushalte und Per-
sonen auf eigene Kosten selbst organisieren und produzieren sollen, ist
eine Frage der politischen Aushandlung. Ziemlich klar ist aber, dass die
Steuern der Beitrag zur Finanzierung der Infrastruktur sind und dass sich
daher umgekehrt alles, was mit Steuern finanziert wird, als Infrastruktur
(und nicht nur einem Einzelinteresse dienend) ausweisen muss. Allerdings
ist Staatstdtigkeit nicht die einzige Form, wie Infrastruktur zustande
kommt. Freiwillige Arbeit spielt hier eine grof3e Rolle. Auch warenformige
Produktion von Infrastruktur ist nicht kategorisch auszuschlieBen, sie hat
nur den bekannten Nachteil aller Waren: Man muss sie sich leisten konnen,
und das widerspricht dem Charakter von Infrastruktur. Im Einzelfall kann
man aber durchaus priifen, ob sich dieser Nachteil nicht doch aufheben
lasst, wenn die Warenform sonst grof3e Vorteile haben sollte. Diese werden
freilich meist nur behauptet und sind bei ndherem Hinsehen nicht gegeben.

Es gibt mehrere Ebenen, auf denen Infrastruktur hergestellt und garantiert

wird:

1. Gesamtstaatliche Wirtschaftspolitik auf einem Sachgebiet (Wohnung,
Erndhrung, Medikamente, Pflege usw.);

2. lokale oder kommunale Wirtschaftspolitik und lokale Ressourcen der
Selbstorganisation (als lokale Einheit von — lockerer — Solidaritiat und
Vermittlung zwischen 1 und 4/5);
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Wir gehen bei unseren Uberlegungen von zwei Voraussetzungen aus:

Erstens haben die Gesellschaften, zumindest in den kapitalistisch entwickelteren
Teilen der Welt, ein MaB3 an Produktivitit erreicht, das die zur Erzeugung der not-
wendigen Giiter und Dienstleistungen erforderliche Arbeit erheblich vermindert
hat. Ihr tatsdchlicher und potenzieller Reichtum lésst es zu, auf den allgemeinen
Arbeitszwang als Grundlage ihrer Reproduktion zu verzichten. Unter kapitalisti-
schen Bedingungen duBlert sich diese Entwicklung allerdings in der Form, dass sich
Arbeitslosigkeit und marginalisierte Beschéftigungsverhiltnisse immer weiter aus-
dehnen, wihrend in den produktiven Kernsektoren tendenziell immer ldnger und
intensiver gearbeitet werden muss. Die gesellschaftliche Arbeit ist also extrem
ungleich verteilt. Dies fiihrt dazu, dass mit wachsendem Reichtum der Gesellschaft
zugleich die Armut zunimmt, noch dadurch verstérkt, dass der Anspruch auf sozi-
alstaatliche Leistungen prinzipiell an das Normalarbeitsverhéltnis gebunden bleibt.
Deshalb vergroern sich die materiellen Ungleichheiten und o6konomisches
Wachstum geht nicht mehr — wie noch im Fordismus — mit steigendem Massen-
wohlstand einher. Das der Kapitalismus durch Reichtum Armut erzeugt, wird
selbst in seinen Zentren immer deutlicher. Zugleich dient, um dem Kapital weitere
profitable Anlagemoglichkeiten zu eroffnen, ein wachsendes Maf3 gesellschaftli-
cher Arbeit unniitzen oder sogar schidlichen Zwecken. Man denke beispielsweise
nur an die Menge von Arbeit, Material und Energie, die verschlissen werden, um
im ICE von Hamburg nach Miinchen eine halbe Stunde Fahrtzeit zu sparen.

Zweitens miissen wir realisieren, dass die gesellschaftliche Arbeitsteilung einen
Grad von Komplexitit erreicht hat, der es immer schwerer macht, das materielle
Einkommen individuellen Arbeitsleistungen zuzurechnen. Die ,Besserverdie-
nenden® in den 6konomischen Kernsektoren konnen ihre ,,Leistung® nur erbrin-
gen, weil sie auf eine wachsende Menge von Produkten und Dienstleistungen
zurlick greifen konnen, die zum grof3en Teil schlecht oder gar nicht bezahlt wer-
den, von der Hausarbeit iiber vielfdltige personliche Dienstleistungen bis hin zur
Produktion von Fast Food. Schon gar nicht bezahlt wird die Arbeit von Umwelt-
aktivisten, die sich bemiihen, die Schidden wenigstens zu begrenzen, die die
Arbeit der ,Leistungstriger permanent anrichtet. Praktisch werden die beste-
henden und durch einen sachlichen Leistungsbegriff kaum zu rechtfertigenden
Einkommensunterschiede durch ein komplexes System von Ausgrenzungen und
Diskriminierungen aufrecht erhalten, gesteuert {iber das Bildungssystem,
geschlechtliche und rassistische Diskriminierungen, die bestehenden sozialstaat-
lichen Mechanismen u.v.a.m. Die bestehenden Arbeitsteilungsverhiltnisse ver-
langen daher zumindest eine relative Entkoppelung von Arbeit im Sinne des
Normallohnarbeitsverhéltnisses und Einkommen.

Auf diese Voraussetzungen griindet sich unser Konzept der sozialen Infrastruk-
tur. In seinem Zentrum steht ein umfassender Ausbau offentlicher Giiter und
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£

der Betrieb als Einheit von Solidaritat;

4. der Haushalt bzw. die Familie als selbst organisierte/vorgefundene Ein-
heit von Solidaritit;

5. das Individuum, wenn es mit entsprechenden Ressourcen ausgestattet

wird.

Zu 1:

In unserem Zusammenhang ist wichtig, dass diese Politik nicht vorschnell
mit den Mitteln von 4/5 zu betreiben versucht wird. Ein Beispiel ist Wohn-
geld als Ersatz fiir Politik zur Vermehrung des Angebots an Wohnungen,
das zur Stabilisierung hoher Mieten fiihrt, oder die Krankenkasse, die auf
dem Gesundheitssektor in viel groferem und allgemeinerem Ausmalf} die-
selbe Stiitzung von hohen Kosten bewirkt. Vieles, was an Sozialpolitik indi-
viduell oder lokal ansetzt, ist nur notig, weil staatliche Wirtschaftspolitik
misslingt. Solche kompensierenden Formen von Sozialpolitik sind durchaus
notig — weil z.B. Leute hier und jetzt auf der Stra3e stehen und nicht lange
warten konnen —, sollten aber als Biindel von Uberbriickungs-MaBnahmen
verstanden werden, bis das Problem wirtschaftspolitisch bewailtigt werden
kann. Selbstorganisation hat (z.B. mit Land- und Hausbesetzungen) in sol-
chen Féllen auch schon oft als Motor von Politik gewirkt.

Zu 2:

Umfassendere Wirtschaftspolitik kann auf lokaler Ebene unterschiedliche
Auswirkungen haben und muss deshalb auch lokal — also fiir den Raum, in
dem die Leute alltdglich leben — betrieben werden. Natiirlich gibt es Unter-
schiede darin, wie ,lokal” jemand lebt, aber man sollte die Lebensweise
der wenigen jet-setter auch zahlenmaBig nicht tiberschitzen, nur weil sie
sich besonders in den Vordergrund der offentlichen Aufmerksamkeit
dringt (und im Ubrigen viel an Infrastruktur absorbiert) und weil die
schreibende Klasse ihre eigene Version davon pflegt und schitzt. Die meis-
ten Leute leben die meiste Zeit ihres Lebens hochst lokal, in Kindheit und
Alter vollig, als Haushaltsarbeiter/innen vollig, je drmer, umso mehr. Die
im Durchschnitt wenigen Wanderungen des Lebens geschehen von einer
lokalen Lebensweise zur nichsten. Daher ist das Lokale ein ausgezeichne-
ter Ort, um Infrastruktur fiir alle zugénglich her- und zur Verfiigung zu stel-
len. Sozialarbeiterische Gemeinwesenarbeit weill dariiber ziemlich viel, hat
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Dienstleistungen, die allen Menschen unentgeltlich zur Verfiigung gestellt wer-
den miissen. Dies reicht von Bildung und Ausbildung iiber Gesundheitsvorsorge
bis hin zu Wohnen und Verkehr. Dass diese, der Reproduktion der Arbeitskraft
dienenden Vorkehrungen, auch ein Teil der fiir das Kapital notwendigen Infra-
struktur sind, sollte zur Kenntnis genommen werden. Es geht dabei um eine
,2Dekommodifizierung* (d.h. Beseitigung der Warenférmigkeit von Giitern und
Dienstleistungen), die in klarem Gegensatz zu der gegenwirtig auf einzelstaat-
licher wie internationaler Ebene verstiarkt durchgesetzten Privatisierungspolitik
steht. Gleichzeitig wére diese Infrastruktur so weit als moglich demokratisch und
dezentral zu organisieren, sodass sie bedarfsnah und von den Beteiligten unmit-
telbar beeinfluss- und kontrollierbar gestaltet werden kann. Die Menschen sollen
nicht als abhéngige Klienten des Sozialstaats und seiner Experten behandelt wer-
den, sondern selber — z.B. im Rahmen von Verfiigungsfonds — dariiber entschei-
den, welche Einrichtungen und Dienstleistungen sie brauchen. Regionalen und
lokalen Bedarfsunterschieden konnte dadurch besser Rechnung getragen wer-
den. Dies zielt auf eine grundlegende Transformation der Institutionen und der
herrschenden Form biirokratisch-etatistischer Vergesellschaftung (Kunstreich
1999, 140ff.). Das existierende System von Sozialhilfe und Sozialversicherung
wire durch eine allgemeine, fiir alle geltende und aus Steuern finanzierte Grund-
sicherung abzulosen, die sich nicht auf ein materielles Existenzminimum
beschrénkt, sondern ein wiirdiges Leben, die freie Entfaltung der Personlichkeit
und umfassende gesellschaftliche Teilhabe garantiert. Dariiber Hinausgehendes,
z.B. hohere Altersrenten, wire dann individuell und privat zu regeln. Die Grund-
sicherung hitte die Bediirfnisse abzudecken, die nur warenférmig, d.h. nicht
iiber die ausgebaute soziale Infrastruktur befriedigt werden konnen. Insofern
besteht zwischen , Infrastruktur” und ,,Grundsicherung“ ein enger Zusammen-
hang. Je ausgebauter das Angebot an offentlichen Giitern, desto geringer kann
die Grundsicherung ausfallen. Das Konzept ,,Sozialpolitik als soziale Infrastruk-
tur® (www.links-netz.de) ist in Ausziigen in diesem Heft dokumentiert.

Soziale Infrastruktur -
Kritik, Diskussion und Weiterentwicklung

In vielen Diskussionen sind wir nach der Veroffentlichung des Vorschlags im
Herbst 2003 mit Einwénden konfrontiert worden, die dieses Konzept als im Rah-
men der bestehenden kapitalistischen Verhiltnisse nicht realisierbar und daher
als utopisch bewertet haben oder die es im Gegenteil als zu nahe an neoliberalen
Restrukturierungen gesehen haben. Diese Einwénde sind ernst zu nehmen, miis-
sen aber genauer iiberpriift werden. Dazu einige Bemerkungen.
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auch Techniken der Intervention zur Verfiigung und sollte die Standard-
form von Sozialarbeit sein.

Dazu ist lokal Selbstorganisation moglich. Seit Jahrzehnten ist bekannt,
dass es keine wirksamere Form von Sozialpolitik als die von unten gibt.
Man muss ihr aber selbst wieder rdumliche und organisatorische Infrastruk-
tur zur Verfiigung stellen — und sie in erster Linie nicht biirokratisch behin-
dern. Dass sie zustande kommt, hidngt oft von einzelnen umtriebigen Per-
sonen ab und ldsst sich also nicht erzwingen, nur erleichtern. Dazu muss
man klugerweise solche Organisationen in ithren Wiinschen und Forderun-
gen ernst nehmen. Sie sind ein wichtiger Motor fiir Sozialpolitik von unten.

Zu 3:

Gegeniiber den historischen Verhéltnissen hat der Betrieb als Einheit von
Solidaritdt an Bedeutung verloren. Im Zeitalter der ,,global players® hat
betriebliche Solidaritit iiber die loyalitidtsbildende Konstruktion von
»Stammbelegschaften hinaus kaum noch eine Chance. Der Betrieb konnte
nur bei hoher Stabilitét erstens seiner Existenz am Ort und zweitens der
Betriebszugehorigkeit eine sozialpolitische Einheit sein. Beides gibt es
noch in Resten (Wolfsburg ist VW-Stadt, Stuttgart gehort Mercedes und
Porsche), aber das ist die Ausnahme geworden, weil die Betriebe ihre Ver-
pflichtung auf den Standort gekiindigt haben. So haben z.B. die Banken mit
Frankfurt als Kommune wenig bis nichts zu tun, jedenfalls streben sie das
an. Sie beniitzen die kommunale Infrastruktur und gestalten sie zu ihrem
Vorteil, tragen aber sonst nichts dazu bei. Es gibt auch noch Betriebsrenten
und Abfindungen beim Verlassen des Betriebs. Aber das ist genauso wenig
verallgemeinerbar wie die gesamte Lohnarbeitsbindung von Sozialleistun-
gen. Es ist zu iiberlegen, was hier noch bleibt, wenn wir die Lohnarbeitsbin-
dung (gedanklich) auflosen. Genossenschaften und andere rechtliche For-
men einer ,,freien Assoziation der Produzenten‘ sind sicher auch Einheiten
von Solidaritit, aber vielleicht sollte man ihre Einkiinfte doch nicht der
Infrastruktur und ihrer Sicherung des Zugangs zu Ressourcen zuschlagen.
Betriebsrenten und Abfertigungen ebenso wie Auszahlungen (aller Art)
aus einer genossenschaftlichen Beteiligung kann man auch als private Ver-
sicherungen verstehen, die mit Infrastruktur nichts zu tun haben.
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Einwand 1: Diese Uberlegungen gehen zumindest teilweise in die
gleiche Richtung wie der neoliberale Sozialstaats-,Umbau”

In der Tat deutet sich bereits an, dass sich der herrschenden Politik dhnliche Ten-
denzen durchsetzen werden. Dies gilt insbesondere fiir die Grundsicherung, die
urspriinglich eine neoliberale Erfindung darstellt. In gewisser Weise entspricht
auch das Arbeitslosengeld II nach der Hartz IV — , Reform* diesem Konzept.
Ein Grundeinkommen auf niedrigem Niveau, verbunden mit biirokratischen
Kontrollen, erscheint einigen neoliberalen Strategen als ein geeignetes Mittel,
die wachsende Zahl Prekarisierter und Marginalisierter ruhig zu stellen und
reduziert sich auf ein Sparprogramm, wenn zugleich das vorhandene sozialstaat-
liche System demontiert wird. Damit wiirden gesellschaftliche Spaltungsprozesse
weiter vorangetrieben. Verbunden mit extensiven Bediirftigkeitspriifungen und
Kontrollen wiirde dies eine Verschirfung der Uberwachungs- und Disziplinie-
rungswirkungen des Sozialstaats beinhalten. Nach unseren Uberlegungen geht es
aber um etwas vollig anderes. Im Zentrum steht die soziale Infrastruktur, die not-
wendige Giiter und Dienstleistungen kostenlos fiir alle zur Verfiigung stellt und
die dezentral und demokratisch verwaltet werden muss. Nur im Kontext dieser
materiellen Infrastruktur macht die Grundsicherung einen Sinn. Fiir sie sind drei
Prinzipien mafigebend: sie muss ausreichend hoch sein, also weit mehr abdecken
als ein minimales materielles Existenzniveau; sie muss fiir alle zur Verfiigung ste-
hen und sie muss bedingungslos, d.h. ohne Nachweise und Kontrollen zur Ver-
fligung gestellt werden. Ein solches Modell ist kaum neoliberal vereinnahmbar,
bedeutet aber auch, dass man sich sehr genau mit den herrschenden ,,Um-
bau‘“-Strategien auseinander setzen muss.

Einwand 2: Das Konzept ist nicht finanzierbar

Ein grundlegender Ausbau der offentlich finanzierten sozialen Infrastruktur ein-
schlieBlich eines ausreichenden Grundeinkommens wire zweifellos mit erhebli-
chen Kosten verbunden, was heift, dass die Durchsetzung eines derartigen
Modells nicht ohne erhebliche politisch-soziale Kdmpfe abgehen wiirde. Dabei
muss allerdings beriicksichtigt werden, dass auch der bestehende Sozialstaat
immense Kosten verursacht, z.B. fiir ein ziemlich ineffizientes Gesundheitssystem
und einen riesigen Komplex von verwaltenden und kontrollierenden Biirokratien,
die zum groflen Teil nicht mehr benoétigt wiirden. Dazu kommt, dass nach unseren
Vorstellungen die enormen Sozialversicherungsumlagen wegfallen wiirden. Not-
wendig wire aber auf jeden Fall eine drastische Erhohung der Steuern auf Ein-
kommen und Vermogen, die in den letzten Jahren gegen jede 6konomische und
soziale Vernunft immer weiter vermindert, wenn nicht iiberhaupt abgeschafft wor-
den sind. Weiteres kommt hinzu, beispielsweise eine differenzierte Erhohung der
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Zu 4:

Der Haushalt ist die wirtschaftliche Einheit der Reproduktion der Per-
sonen und gewohnlich ein Kern von Solidaritdt — neben anderen, oft iiber-
hitzten zwischenmenschlichen Gefiihlen. Er ist eingebettet in ein Netz von
personlichen, also verallgemeinerten, nicht scharf zweckorientierten Bezie-
hungen freundschaftlicher, nachbarschaftlicher, besonders aber verwandt-
schaftlicher Art. Dieses Netz von Solidaritidt umgibt den genannten Kern —
der manchmal auch als Wiirgegriff erlebt werden kann — und ist besonders
in Notfillen mobilisierbar.

Traditionell hat sich der Staat hier ordnungspolitisch eingemischt: Er will
die Versorgung mit Kindern (also traditionell mit gesunden und tiichtigen
Arbeitskriaften und Soldaten, heute mit zukiinftigen Beitrags-Zahlern)
sichern, er will die Versorgung der Kinder sichern (also die Erzeuger zum
Zahlen und Arbeiten verpflichten). Er hat schon ziemlich stark nachgelas-
sen, die personelle Stabilitdt des Haushalts (per Ehe) erzwingen zu wollen.
Aber das gehort tatsdchlich alles nicht zur Infrastruktur und konnte daher
als staatliche Aktivitdt authoren. Zur Infrastruktur der Haushaltsfithrung
gehoren aber alle Einrichtungen, die das Leben mit Kindern erleichtern,
also offentliche Kinderversorgung aller Art.

Zu 5:

Fiir die Ausstattung der Individuen mit infrastrukturellen Kapazititen ist
im Kapitalismus ein garantiertes Grundeinkommen die sinnvollste Art,
weil nun einmal vieles gekauft werden muss und kann und weil das haufig
auch (im Rahmen dessen, was iiberhaupt so angeboten wird) die selbst-
bestimmteste Art ist, zu benotigten Ressourcen zu kommen. Dies ist
irgendwelcher Zentralversorgung mit ihrer biirokratischen Herrschaftlich-
keit meist weit vorzuziehen. Man soll das Grundeinkommen auch nicht mit
allzu groBen Hoffnungen auf Gesellschaftsverdnderung tberfrachten.
Ebenso ist die Person und ihr Grundeinkommen nicht die wichtigste Ein-
heit einer Sozialpolitik als Infrastruktur, vielmehr ist eine Grundsicherung
eine ergidnzende Mafinahme, um Personen (auch unabhéngig von familid-
ren und anderen Gruppen-Bindungen) zur gesellschaftlichen Teilhabe und
damit Nutzung der Infrastruktur instandzusetzen. Aus Griinden der ein-
fachen Verwaltung wird das Grundeinkommen an alle Personen aus-
gezahlt. (Damit wird ein Grofteil der Sozialbiirokratie eingespart.) Es ver-
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Mehrwertsteuer auf nicht lebensnotwendige oder schiddliche Produkte, Umschich-
tungen der offentlichen Haushalte, etwa der Abbau von Subventionen, die nur
dazu dienen, mit dem Argument der Arbeitsplatzerhaltung unwirtschaftliche Pro-
duktionen aufrecht zu erhalten oder oft zu Mitnahmeeffekten z.B. bei der Tech-
nologie- und Regionalférderung fiihren. Siehe z.B. Transrapid, von Riistungsaus-
gaben zwecks imperialer Interventionsfahigkeit bei Fehlen einer wirklichen
militdrischen Bedrohung einmal ganz zu schweigen. Auch der immer weiter aus-
gebaute Sicherheits- und Uberwachungsstaat, der offiziell zur Abwehr von Terro-
rismus und Kriminalitédt, in Wirklichkeit aber vorrangig zur Kontrolle einer von
Marginalisierung, Fragmentierung und Konkurrenzmobilisierung gekennzeichne-
ten Gesellschaft dient, birgt ein enormes Sparpotenzial. Unser zentrales Argument
ist, dass diese Gesellschaft reich genug ist, bei einer verniinftigen Gestaltung
offentlicher Einnahmen und Ausgaben eine solche Infrastruktur zu finanzieren.
Allerdings bedeutet dies, dass — genau gegen den herrschenden Trend — erhebliche
Umverteilungen erkdmpft werden miissten, und zwar nicht nur vertikal zwischen
,Kapital“ und ,,Arbeit“, ,,Reichen” und ,,Armen*, sondern auch horizontal.

Einwand 3: Die Lohnarbeit wird abgeschafft bzw.
niemand will mehr arbeiten.

Es geht in der Tat darum, den Zwang zur Lohnarbeit zu vermindern. Abgeschafft
werden soll sie allerdings nicht. Dies wiirde in der Tat das Ende des Kapitalismus
bedeuten. So wiinschenswert dies wére, sind die Bedingungen dafiir nicht gegeben
und wir verfiigen derzeit auch iiber kein iiberzeugendes Modell gesellschaftlicher
Regulierung, das ohne Privateigentum und Marktwirtschaft auskommt. Deshalb
bleibt Lohnarbeit — oder auch selbststdndige Arbeit fiir den Markt — notwendig
zur Befriedigung von Bediirfnissen, die iiber die Grundsicherung hinausgehen.
Lockerung des Lohnarbeitszwangs heif3t, dass die Menschen nicht mehr gezwun-
gen sein sollen, jede Arbeit unter allen Bedingungen anzunehmen. Das ist ein
Anspruch, der angesichts der gesellschaftlichen und 6konomischen Entwicklung
realisierbar ist. Auch unangenehme und schwere Arbeiten werden getan werden,
wenn sie ausreichend bezahlt werden. Die Annahme, dass die Menschen nicht
mehr arbeiten werden, wenn sie nicht dazu gezwungen sind, bedeutet, dass ein his-
torisch entstandenes Zwangsverhiltnis zu einer anthropologischen Konstante
erklart wird. Dagegen ldsst sich sagen, dass sich Menschen grundsétzlich durch
Arbeit verwirklichen wollen, sei es durch Lohnarbeit, sofern sie befriedigend und
sinnvoll ist, sei es durch andere Formen von Tétigkeit. Die Lockerung des Lohn-
arbeitszwangs konnte dazu fithren, dass nicht auf die Herstellung von Waren
gerichtete ,,Eigenarbeit“- Subsistenzproduktion im weitesten Sinne — wieder einen
groBeren Stellenwert erhélt, was ein gutes Mittel gegen eine die Umwelt ruinie-
rende Wegwerfgesellschaft wire. Arbeitsverhiltnisse zu schaffen, in denen die
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steht sich, dass es bei gut Verdienenden iiber die Besteuerung zum grofiten
Teil wieder zuriickgezahlt wird.

IV: Die Finanzierung der Infrastruktur

Mit dem hier entwickelten Konzept von Infrastruktur wird Sozialpolitik
von Ideen der Umverteilung gelost. Es geht nicht um ,,Armenpflege*, auch
nicht darum, den Ausbeutern einen Teil dessen wieder abzunehmen, was
sie durch Vernutzung der eingekauften Arbeitskraft profitiert haben, oder
schlicht die Reichen zu milden Gaben zu verpflichten. Sozialpolitik als
Infrastruktur stellt die Grundlagen zur Verfiigung, damit alle die Arbeiten
getan werden konnen, die zur gesellschaftlichen Reproduktion und also
zum (nach den herrschenden Standards) guten Leben aller und das heift:
zur gesellschaftlichen und politischen Teilhabe aller notwendig sind. Auch
in der Finanzierung dieser Infrastruktur geht es nicht primdr um Umver-
teilung, aber sehr wohl darum, dass alle nach ihren Féhigkeiten dazu,
nach ihrem ,,Vermogen“ beitragen. Wer mehr hat, kann und soll mehr bei-
tragen. Wer stérker und tiichtiger ist, kann und soll mehr beitragen. (Was
heute als ,,Umverteilung” — ohnehin kaum noch — diskutiert wird, kann in
ein solches Prinzip umdefiniert werden: Jede/r nach ihren/seinen Fihigkei-
ten.)

Da es um Infrastruktur geht, kann ihre Finanzierung nicht nach einem Ver-
sicherungsprinzip organisiert sein, bei dem die Auszahlung immer an die
Bedingung der vorherigen Einzahlung gekniipft ist. (Versicherungen kann
und wird es aber zusitzlich geben, also fiir das, was Einzelne und Gruppen
iiber die Teilnahme an der Infrastruktur hinaus sich ,,privat* an Sicherung
organisieren wollen.) Infrastruktur fiir alle wird tiber Steuern von allen
finanziert. Damit ist die traditionelle Unterscheidung zwischen Steuern
und Beitragen zur Sozialversicherung hinféllig. Stattdessen gibt es Beitrige
zur Finanzierung der Infrastruktur, deren Hohe sich daran bemisst, was
man leisten kann.

Eine Funktion, die man zumindest begrifflich davon trennen sollte, ist die
Steuerung von Formen des Wirtschaftens und Lebens iiber Abgaben an
den Staat oder staatliche Subventionen. Man kann sie als ,,Abgaben* oder
»Zolle* bezeichnen, die aber, anders als Steuern, nichts mit Umverteilung
zu tun haben, sondern rein instrumentell eingesetzt werden sollten, egal, ob
Arme oder Reiche davon betroffen sind. (Natiirlich konnen und sollen
diese Einnahmen auch zur Finanzierung der Infrastruktur verwendet wer-
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Menschen sich freier entfalten und ihre Qualifikationen entwickeln konnen,
wiirde jedenfalls ein beachtliches gesellschaftliches Innovationspotenzial frei set-
zen. Das hitte sogar im kapitalistischen Sinne seine Rationalitt.

Einwand 4: Das Konzept beschrankt sich auf die
entwickelten kapitalistischen Metropolen und
vertieft die globalen Ungleichheiten.

Auch dieser Einwand ist ernst zu nehmen. Allerdings miissen wir davon ausgehen,
dass die notwendige Verdnderung der okonomischen Weltordnung mit den sie
kennzeichnenden Ungleichheits- und Abhéngigkeitsverhéltnissen auf jeden Fall
tief greifende Umwiélzungen der Produktions- und Lebensweise in den kapitalisti-
schen Metropolen voraussetzt. Solange die Verhiltnisse dort so bleiben, wie sie
sind, insbesondere wenn die Kommodifizierung der gesellschaftlichen Verhéltnisse
und die Warenférmigkeit der Bediirfnisbefriedigung immer weiter vorangetrieben
wird, bleibt der Gedanke an eine gerechtere Weltwirtschaftsordnung illusionér.
Man kann andererseits davon ausgehen, dass eine Verdnderung der 6konomisch-
sozialen Verhiltnisse in den Metropolen auf die Peripherie ausstrahlen wird, und
zwar nicht nur als Beispiel, sondern weil dadurch sich auch die 6konomischen
Beziehungen zwischen Zentren und Peripherien verdndern wiirden. Nicht ganz
stichhaltig ist auch der Einwand, die Standortkonkurrenz in einer globalisierten
Wirtschaft wiirde einzelstaatliche Anstrengungen von vorne herein zunichte
machen. Einmal ist das Argument der Standortkonkurrenz zu einem wesentlichen
Teil ein neoliberales Propagandaargument und zum Zweiten sind grof3ere Wirt-
schaftsrdume wie z.B. die Europdische Union, durchaus in der Lage, eigene Wege
zu gehen, wenn dies gewollt und politisch durchgesetzt wird. Die neoliberale Glo-
balisierung ist kein Naturgesetz, sondern ein politisch in Gang gesetztes Projekt,
das durchaus revidiert oder modifiziert werden kann. Eine Re-Regulierung der
Weltwirtschaft steht angesichts ihrer immer deutlicher werdenden Krisenhaftigkeit
ohnehin auf der Tagesordnung. Die Frage ist nur, in welchem Interesse sie
geschieht. Und dabei spielen die 6konomisch-sozialen Konstellationen und Kréfte-
verhiltnisse in den Metropolen eine entscheidende Rolle. Eine andere Politik des
Sozialen miisste eben in diese Richtung zielen.

Einwand 5: Ein solches Konzept ist unter
kapitalistischen Bedingungen nicht realisierbar.

Bei diesem Argument ist einige Vorsicht geboten. Sowohl theoretisch wie histo-
risch ldsst sich begriinden, dass die kapitalistische Akkumulationsdynamik zwar
grundlegende GesetzméiBigkeiten beinhaltet. In welchem Ausmaf} und in wel-
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den, aber erhoben werden sie rein nach Prinzipien ihrer Eignung zur Steue-
rung von Handeln.)

Beide Systeme, das der sozialen Sicherung wie das der Einhebung von Bei-

tragen durch den Staat, sind heute nicht zuletzt dadurch ineffektiv und kon-

traproduktiv, dass zu oft mit einer Maflnahme zu viel gleichzeitig erreicht

werden soll: soziale Sicherung, sozialer Ausgleich und soziale Steuerung.

Wenn man diese Aufgaben trennt, wird vieles einfacher und wirksamer.

Getrennt zu organisieren sind also:

> Bereithalten von Infrastruktur fiir alle;

> sozialer Ausgleich durch unterschiedliche Beitrage zur Finanzierung der
Infrastruktur;

> soziale Steuerung durch Gebiihren, Abgaben und Zolle.

(.)

Im Konzept einer Sozialpolitik als Infrastruktur spricht viel dafiir, wirtschaftli-
che Einheiten und nicht Personen zu besteuern: Das sind Betriebe und Haus-
halte. Wenn es zugleich ein Grundeinkommen pro Person gibt, ist es nicht sehr
sinnvoll, das personliche Einkommen wieder zu besteuern. Zugleich ist man
damit das Problem der staatlich (durch Steuern) verteuerten Arbeit und der
Schwarzarbeit los. Hingegen spricht viel dafiir, den Haushalt fiir Zwecke der
Besteuerung als eine wirtschaftliche Einheit analog einem Betrieb aufzufassen
und beide analog zu besteuern, also mit allen Moglichkeiten der Abschrei-
bung von Betriebsausgaben, der Erstellung von Bilanzen und der Bemessung
von Gewinn, Betriebsvermogen, Produktionskosten und Umweltbelastung.

Das Prinzip der Einzelbesteuerung ist ,,jeder (Betrieb/Haushalt) nach sei-
nen Fihigkeiten“. Wie man das Ausmaf der ,,Fahigkeiten® bemisst, muss
hier nicht im Detail ausgearbeitet werden. Was nicht angeht, ist allerdings,
dass man sie, wie derzeit, bei den Betrieben nach dem Gewinn, bei den
Haushalten aber nach dem Einkommen festlegt. Haushalte und Betriebe
sollten vergleichbar gemacht werden konnen. Wenn es nach dem Gewinn
gehen soll, ldsst sich ein Haushalts-Gewinn analog zu dem eines Betriebs
ermitteln. (Durch verschiedene Freibetrédge ist schon im heutigen Steuer-
system angelegt, dass man Minimal-Standards definieren kann. Was darii-
ber hinausgeht, ist zu versteuernder Gewinn.) Statt der Einkommenssteuer
gibe es also nur mehr eine zwischen Betrieben und Haushalten analog
bestimmte Gewinn-Steuer zur Finanzierung der Infrastruktur, ohne deren
Beniitzung der Gewinn nicht entstanden wére.

(.)




48 Joachim Hirsch

cher Form sie wirken, hédngt jedoch von einer Vielzahl von Faktoren ab, von kul-
turellen Normen und Wertvorstellungen sowie von gesellschaftlichen Kréftever-
héltnissen. In der zweiten Héilfte des 19. Jahrhunderts wire der fordistische Sozi-
alstaat, wie er unter dem Druck von Revolutionen und unter dem Zwang der
Systemkonkurrenz durchgesetzt wurde, zweifellos als vollig illusionér erschienen.
Solange die Gesellschaft nicht revolutiondr umgewailzt wird, muss das Kapital
weiter Profite machen koénnen, wenn die 6konomische Reproduktion nicht
zusammenbrechen soll. Dies kann aber unter gesellschaftlich kontrollierteren
Bedingungen geschehen.

Was mit den Uberlegungen zum Ausbau der sozialen Infrastruktur also angezielt
wird, ist ein ,radikaler Reformismus“. Dieser zeichnet sich dadurch aus, dass
eine grundlegende Verdnderung der Vergesellschaftungsverhiltnisse, d.h. der
Form der Arbeit und Arbeitsteilung, der Geschlechterverhéltnisse, der Konsum-
weisen u.v.a.m. angestrebt wird. Dies ist nur als schrittweiser Prozess vorstellbar,
weil es auch um die Verdnderung von Wertvorstellungen und Verhaltensroutinen
geht. Die Verwirklichung eines derartigen Konzepts wiirde deshalb scheitern,
wenn versucht wiirde, es ,,von oben“, iiber die Kopfe der Menschen hinweg
durchzusetzen. Es bedarf also einer sozialen Bewegung, die nicht nur politische
Kraft entfaltet, sondern alltagspraktisch wirksam wird. Es geht uns also nicht um
Regierungsberatung, sondern darum, konkreter auszubuchstabieren, dass solche
Verinderungen notwendig und moglich sind. Ob und wie sie Wirklichkeit wer-
den, hingt davon ab, dass sich in der Gesellschaft selbst neue Denkhorizonte
und neue Formen sozialer Praxis durchsetzen.

Literatur

Gorz, André 2000: Auswege aus der Misere, in: H.-P. Krebs/H. Rein (Hg.), Existenzgeld.
Kontroversen und Positionen, Miinster, S. 170-187

Hans-Peter Krebs/Harald Rein (Hg.) 2000: Existenzgeld. Kontroversen und Positionen,
Miinster

Kunstreich, Timm 1999: Die soziale Frage am Ende des 20. Jahrhunderts. Von der Sozial-
politik zu einer Politik des Sozialen, in: Widerspriiche, Jg.19, H.74, 1999, S. 135-155

Lutz, Burkhart 1984: Der kurze Traum immer wihrender Prosperitét, Frankfurt/Main —
New York

Prof. Dr. Joachim Hirsch, Johann Wolfgang Goethe-Universitiit,
Fachbereich Gesellschaftswissenschaften,

Institut fiir Gesellschafts- und Politikanalyse,
Robert-Mayer-Strafse 5, 60054 Frankfurt am Main

E-Mail: j.hirsch@soz.uni-frankfurt.de



Eine Alternative zum lohnarbeitsbezogenen Sozialstaat

49

Insgesamt sind die verschiedenen Logiken beachtlich: Steuern werden bei
Gelegenheiten, die das einfach zulassen, und nach dem Prinzip ,Jede/r
nach ihren/seinen Fihigkeiten* eingehoben und dienen der Finanzierung
der Infrastruktur. Alle Absichten zur Umverteilung setzen hier an. Abga-
ben werden zur Steuerung der Belastung von Infrastruktur eingesetzt. Sub-
ventionen miissen sich grundsétzlich durch einen Beitrag zur Infrastruktur-
Produktion ausweisen. Unter den Bedingungen eines Grundeinkommens
kann ,,Schaffung von (Lohn-)Arbeitspldtzen nicht mehr wie jetzt als
Quasi-Infrastruktur-Leistung behandelt und daher subventioniert werden,
egal, was auf diesen Arbeitspliatzen produziert wird.

(..)

VI: Aufforderung zum Tanz

Die herrschende Sozialpolitik hat den Kontakt zu den Leuten verloren.
Das gilt besonders fiir ihre Reform, die einfallslos nur als ,,Sparen* und
,Kiirzung* und bestenfalls kurzfristig wirksames Flickwerk daherkommt.
Die Gegenwehr beschriankt sich darauf, solche Kiirzungen gering und von
der jeweils eigenen Klientel fern halten zu wollen. Tatsdchlich ist eine
Gesamtreform nach neuen Prinzipien notig.

Indem wir eine radikale Alternative entwerfen und ein Stiick weit durch-
konstruieren, stellen wir die Frage, warum einige einfache Moglichkeiten
nicht einmal mehr gedacht werden. Die Antwort liegt in den machtbewehr-
ten Selbstverstdndlichkeiten, die von den organisiert-etablierten Interessen,
von den Gewerkschaften bis zur Pharmaindustrie und den privaten Ver-
sicherungen bis zu der real existierenden Sozialbiirokratie verwaltet wer-
den. Da sie gut etablierte Herrschaftsapparate sind, beruhen ihre Denk-
Selbstverstindlichkeiten aber auch auf unser aller Zustimmung. Wie das
mit Hegemonien so ist: sie produzieren Denkfaulheiten. Man kann sie aber
zum Tanzen bringen. Mit-T4dnzer/innen sind willkommen.

Anmerkung

1 Oliver Briichert, Sonja Buckel, Joachim Hirsch, Eva-Maria Krampe, Alexandra
Manzei, Christine Resch, Christa Sonnenfeld, Heinz Steinert; abgedrucke Text-
fassung: Joachim Hirsch und Heinz Steinert
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Heinz Steinert

Eine kleine Radikalisierung von
Sozialpolitik: Die allgemein verfiigbare
~Soziale Infrastruktur zum Betreiben
des eigenen Lebens” ist notwendig und
denkbar’

Derzeit und schon seit etwa zwei Jahrzehnten besteht Politik in Deutschland und
in Europa darin, im Abbau des Sozialstaats von der Bevolkerung ,,Opfer fiir die
Zukunft” zu verlangen, und das besonders von den schwichsten Teilen der
Bevolkerung. Bei konservativen Regierungen wundert uns das nicht. Bei sozial-
demokratischen wundert es uns erstens grundsitzlich, zweitens besonders, wenn
dabei die eigene Klientel und Wéihlerschaft geschédigt und verdrgert wird — was
jenseits aller weiterreichenden Erwégungen einfach schlechte Politik ist, und
zwar schon ziemlich kurzfristig und ganz borniert schlecht: Sie endet rasch in
Abwahl.

Das Verkennen der Situation besteht darin, dass zwar abstrakt von einer ganz
neuen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung der globalisierten, neoliberalen
Wissensokonomie geredet, in der praktischen Politik aber so getan wird, als habe
man es mit einem Konjunktureinbruch zu tun. Sozialdemokratische Politik tut
so, als miisse man in den Systemen der sozialen Sicherung nur quantitativ die
Beitrdge und Leistungen ein wenig verschieben und konne ansonsten auf den
nichsten Wirtschaftsaufschwung warten, der wieder Vollbeschéftigung herstellen
wird. Die derzeitigen Probleme mit der Menge an nachgefragter Lohnarbeit wer-
den als solche des Ubergangs verstanden, den man daher moglichst schnell hinter
sich bringen sollte. Staatliche Politik muss das Kapital in die Lage versetzen,
demnichst wieder ,,Arbeitsplitze zu schaffen®. Gefordert wird daher ein neuer
Schub an Keynesianischer Beschaffung von Arbeitspldtzen und Kaufkraft; gefor-
dert wird Steuersenkung, natiirlich vor allem fiir die Kleinverdiener; gefordert
wird staatlicher Druck auf die Unternehmer, ,,Arbeitspldtze zu schaffen.

WIDERSPRUCHE. Zeitschrift fiir sozialistische Politik im Bildungs-, Gesundheits- und Sozialbereich,
Heft 97, 25. Jg. 2005, Nr. 3, S. 51-67
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Damit wird die Bedeutung von Lohnarbeit im Kapitalismus iiber- und die Radi-
kalitdt des gerade geschehenden Umbaus der Produktionsweise unterschitzt.
Vollbeschiftigung in Lohnarbeitsverhéltnissen hat Kapitalismus noch nie hervor-
gebracht: Die fiir das Betreiben des Lebens (und gar erst eines angenehmen
Lebens) wichtigsten Arbeitsleistungen, iibrigens auch die Herstellung von Lohn-
arbeitsfahigkeit, erfolgten immer in anderen Arbeitsformen. Und selbst eine
,» Vollbeschéftigung® mit Arbeitslosenquoten unter zwei Prozent, wie wir sie
zuletzt in den frithen 60er Jahren des 20. Jahrhunderts hatten, wird es in Europa
in absehbarer Zeit schon deshalb nicht geben konnen, weil sich die lokal viel
hoheren Raten nicht mehr so externalisieren und abschotten lassen wie damals.
Ansonsten haben wir es nicht mit einem Konjunktur-Abschwung zu tun, sondern
mit einem Umbau der Produktionsweise. Und bei diesem neoliberalen Umbau
geht es genau darum, Verhiltnisse der Lohnarbeits-Vollbeschéftigung nicht mehr
entstehen zu lassen, die ,,gesicherte” Lohnarbeit vielmehr durch flexibles und
preisgiinstiges Lohnarbeits-Unternehmertum zu ersetzen. Indem die realexistie-
rende Sozialstaatlichkeit letzteres durchsetzt (und staatliche Apparate generell
sehr einseitig auf die Herstellung und Sicherung einer Infrastruktur fiir Kapital-
reproduktion festgelegt werden) gerdt Sozialpolitik im Kapitalismus in einen
Widerspruch zur Politik der Reproduktion von Arbeitskraft. Der ,,Arbeitskraft-
Unternehmer® setzt wie der fordistische , Arbeitskraft-Beamte* und das ,,Nor-
mallohnarbeitsverhiltnis“ andere Formen von Arbeit voraus, die aber sozialpoli-
tisch weder hergestellt noch gesichert, allenfalls intensiver vernutzt werden
sollen. Das hat man wohl unter ,,Aktivierung® zu verstehen. Das von links-netz
vorgelegte Konzept einer ,,sozialen Infrastruktur® fiir alle Formen von Arbeit
(d.h. fiir ,,das Betreiben des eigenen Lebens®) versteht sich als eine Denkiibung.
Kritisiert wird die Selbstverstidndlichkeit eine staatlich zur Verfiigung gestellte
soziale Infrastruktur fiir die Reproduktion aller als nachrangig und abhéngig von
einer staatlich garantierten Infrastruktur zur Reproduktion des Kapital zu
bestimmen, in die im besten Fall die Reproduktion der (Lohn-)Arbeitskraft auf-
genommen wird. Um Alternativen zu denken, werden zunichst unterschiedliche
Modelle des ,,impliziten Arbeitsvertrages“ im Fordismus diskutiert.

Vom Arbeitskraft-Beamten zum Arbeitskraft-Unternehmer

Was seit dem Ende des Fordismus an Verdnderung von Wirtschaft und Gesell-
schaft geschieht, kann man in der Formel zusammenfassen: Es wird als neuer
»impliziter Arbeitsvertrag® der ,,Arbeitskraft-Unternehmer* durchgesetzt. Zur
Klarung des Begriffs vom ,,Vertrag“ sei festgehalten, dass die Terminologie des
»Gesellschaftsvertrages® hier fiir analytische Zwecke verwendet wird. Wir schlie-
Ben als Gesellschaftsmitglieder im sozialen Leben keinen ,,Vertrag®. Er ist viel-
mehr eine Fiktion, die politisch benutzt wird, um zu kldren und zu verhandeln,
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was Leute bereit sind, als ihre ,,Pflichten“ anzusehen, was als ihre ,,Rechte*,
worauf sie sich beziehen kénnen, wenn sie ,,Gerechtigkeit® in den Arbeits- und
Reproduktionsverhéltnissen fordern und sich iiber herrschende ,,Ungerechtig-
keiten“ emporen. Von dieser sozialen Praxis ist der analytische Gebrauch des
Begriffs zu unterscheiden, mit dem Phasen der 6konomischen und sozialen Ent-
wicklung und der gesellschaftlichen Konflikte darum thematisierbar sind. Als
»impliziten Arbeitsvertrag” kann man die in einer Gesellschaft selbstverstindli-
chen Annahmen dariiber beschreiben, wie und warum ein Mensch arbeiten soll
und was ihm dafiir an Gegenleistung zusteht. In den verschiedenen Formationen
von Kapitalismus geht es damit zundchst um die unterschiedlichen Konditionen
von Lohnarbeit: arbeiten, um nicht zu verhungern; leben, um zu arbeiten; arbei-
ten, um (in der Freizeit) zu leben, etc.

Seit dem 19. Jahrhundert ist bei uns die Vorstellung von disziplinierter und
lebenslanger Lohnarbeit in einem erlernten Beruf als Selbstverstdndlichkeit
durchgesetzt. Dafiir steht einem ein sicherer Lohn zu, der dem eingebrachten
Konnen und der zuverldssig abgeleisteten Arbeitszeit entspricht. Dieser Lohn
sollte den Erhalt einer Familie ermdglichen. Seit dem 20. Jahrhundert gehort
dazu auch noch eine gewisse Absicherung im Fall von Krankheit und Unfall,
eine gewisse Altersversorgung, schlieBlich sogar eine Uberbriickungshilfe bei
Arbeitslosigkeit. Die hegemoniale Selbstverstindlichkeit war am ménnlichen
Facharbeiter orientiert und von der Facharbeiterbewegung durchgesetzt worden.
Ein Element von ,,Betriebs-Treue“ — von beiden Seiten — spielte in diesem Ver-
stdndnis von Lohnarbeit eine beachtliche Rolle: Nicht nur der Facharbeiter blieb
zunichst in seinem Beruf, aber nach Méglichkeit auch in einem Betrieb, wo er
Karriere machte, auch der Betrieb blieb an seinem Ort und bot mdglichst sichere
Beschiftigung fiir moglichst viele lokale Arbeitskréfte. Idealerweise lief das auf
beiden Seiten durch die Generationen: Dem Familien-Unternehmen entspra-
chen die Lohnarbeiter-Dynastien, die vom GrofBvater bis zum Enkel ,,bei Bor-
sig” arbeiteten oder in dieselbe lokale Zeche einfuhren. Die paternalistische Ver-
pflichtung auf Gegenseitigkeit stellte sich im Fabriksdorf am greifbarsten dar.

Dieses Bild ist heute vollig nostalgisch geworden, Realitdt war es aber ohnehin
nie. Wenn der Betrieb in wirtschaftliche Turbulenzen geriet, musste er leider
doch als Erstes ,,seine” Arbeiter entlassen; wenn sich eine giinstige Gelegenheit
auftat, verlegte er Teile der Produktion an einen Standort mit geringeren Pro-
duktions- und Lohnkosten; wenn der junge Facharbeiter ein besseres Angebot
bekam, wechselte er natiirlich zur Konkurrenz. Der ,,Familienlohn* reichte nicht
fiir den Erhalt einer Familie, zumindest die Frau musste ebenfalls zum Lohn-Ein-
kommen beitragen, wenn nicht auch die Kinder. Die soziale Sicherung musste
man ohnehin selbst zahlen und oft genug gab es bei der Auszahlung Unregel-
maiBigkeiten. Und selbstverstindlich galt dieses Bild nicht fiir wenig oder gar
nicht ausgebildete Arbeitskrifte, die entsprechend nur ,,Hilfsarbeiter waren, es
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galt nicht fiir unregelmiBig Beschiftigte (darunter die Ehefrau des Facharbei-
ters), es galt nicht fiir Migranten, bevor sie gut ,integriert“ waren. Die Fach-
arbeiterbewegung konnte sie nur schlecht vertreten und hatte auch nur ein gerin-
ges Interesse, das zu tun. (Im 19. Jahrhundert standen diese Schichten daher dem
Anarchismus niher als der beginnenden Sozialdemokratie.)

Die mit dem 20. Jahrhundert einsetzende Neu-Formation von Kapitalismus als
,~Fordismus“ hat diese Selbstverstindlichkeiten grundlegend gedndert: Die damit
verbundene ,, Taylorisierung als Organisationsform von Lohnarbeit zielt auf ent-
qualifizierte Arbeitskrifte, die repetitive und hoch entfremdete Arbeit gern in
Kauf nehmen, wenn und weil der Lohn ,,stimmt*“. Fordismus braucht und erzeugt
die instrumentelle Arbeitshaltung des relativ ,,wohlhabenden Arbeiters®, der
nicht mehr ,lebt, um zu arbeiten®, sondern ,arbeitet, um (in der Freizeit) zu
leben“. Die Verlagerung der Qualifikation in die Maschinen polarisierte die
Arbeitskraft: Auf der einen Seite machte sie die fordistischen Arbeitskrifte ten-
denziell zu Hilfsarbeitern, schnell anlern- und leicht austauschbar. Auf der ande-
ren Seite erzeugte und verstérkte sie die Schicht von Planern, Managern, Verwal-
tern, Ingenieuren einerseits, von Verkdufern und sonst im Vertrieb Tétigen
andererseits — die breite und uneinheitliche Schicht der Angestellten. Die aus-
tauschbaren Arbeitskréifte konnen und sollen mobil sein und jeweils dorthin
wandern, wo sie gerade gebraucht werden und den besten Preis fiir den Verkauf
ihrer Arbeitskraft bekommen konnen. ,, Treue® reduziert sich jedenfalls auf der
Seite des Betriebs auf eine ,,Kernbelegschaft®“, die zu halten vorteilhaft bleiben
mag. Facharbeiter trdaumen nach wie vor von ihr und leben sie wohl gelegentlich
noch, aber in allen Positionen darunter und dariiber bringt man sich weiter (oder
auch nur durch), indem man oft und vorteilhaft genug den Betrieb wechselt,
nicht indem man sich in einem ,,unabkommlich macht* oder ,,hochdient*.

Fordismus, also Massenproduktion in taylorisierter FlieBband-Produktion und
zugehoriger Massenkonsum, wurde zuerst in den USA entwickelt. In den ersten
Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts war das fortschrittliche Europa (inklusive der
jungen Sowjetunion und eines gewissen Gramsci, dem wir den Begriff verdan-
ken) fasziniert von der Umwélzung der Produktionsweise, die dort geschah. Wer
konnte, pilgerte nach Amerika, um diese Techniken kennen zu lernen und zu
iibernehmen.

Dazu passte die Denkfigur des ,, Arbeitskraft-Unternehmers® nicht schlecht, die
in den USA daher schon lange geldufig bis vorherrschend ist. Sie kontrastiert
dort scharf zu der Horror-Figur des ,,Lohnsklaven®, der von seinem Arbeitgeber
abhéngig ist. Was im européisch-paternalistischen Verstdndnis als ,,Sicherheit*
eines stabilen und gut geregelten Arbeitsverhiltnisses auftrat, erschien in den
USA immer (zumindest auch) als ,,Unfreiheit”. Die zentrale Figur ist dort der
,kleine Selbststdndige, der Klein-Patriarch im Familienunternehmen, die klein-
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biirgerliche Produktionsform — jeder Western fiihrt uns das vor (und propagiert
es). Lohnarbeit anzunehmen kann daher nur als eine Sonderform solchen unter-
nehmerischen Handelns gesehen werden, moglichst nur voriibergehend und zum
Gewinnen des Startkapitals fiir Selbststindigkeit. Die besonderen Formen und
Schwierigkeiten von Arbeiterbewegung in den USA sind nicht zuletzt auf diese
ganz anderen Selbstverstandlichkeiten im Verstdndnis von Erwerb und Lohn-
arbeit zuriickzufiihren. Und auch die européische Form von Sozialstaatlichkeit
hat in diesem Denken keinen Platz. Fiir ihre und seine Ab- und Versicherungen
hat jede/r selbst zu sorgen. Der Rest ist patriarchale Familie und private Wohl-
tatigkeit.

Die europiische Form von Fordismus wurde im Gegensatz dazu benutzt, um
Sozialstaaten auszubauen, um sich in Richtung auf eine Figur zu bewegen, die
man am besten als ,,Arbeitskraft-Beamten“ benennt: Der Staat garantiert gesi-
cherte Arbeit oder, wenn das nicht gelingt, zumindest solide Absicherung. Dafiir
kann er die Treue-Pflicht des Beamten verlangen. Man konnte sagen, der Staat
ist in das Absicherungs- und Treue-Verhiltnis eingetreten, das vom einzelnen
Betrieb nicht zu haben ist, in der fordistischen Variante von Kapitalismus schon
gar nicht. Im Faschismus wurde mit Betriebsgemeinschaften, Arbeitsdienst und
,Kraft durch Freude* fiir kurze Zeit fiir die akzeptierten Volksgenossen etwas
von der Art (samt Treue-Forderung) bereitgestellt und zugleich erzwungen. Im
real existierenden Sozialismus wurde die Form des , Arbeitskraft-Beamten*
ziemlich weitgehend realisiert, freilich auf niedrigem Niveau. Die westliche
Form von demokratischem Konsum-Sozialismus konnte die Sicherung nicht ganz
so weit treiben, konnte dafiir aber auch die Wohlstands- und Konsum-Vorteile
von Fordismus bieten und sich mit der instrumentellen Arbeitshaltung zufrieden
geben, die real alles ist, was ,,der Arbeitgeber” ohne diktatorische Mafnahmen
samt populistischem Begeisterungs-Aufputschen bekommt. Dieser Kompromiss
zwischen dem Arbeitskraft-Beamten und dem freien Verkédufer von instrumen-
teller Arbeitshaltung ist in der fordistischen Konsum-Gesellschaft die bei weitem
angenehmste Form von Arbeitsverhiltnis.

Der Kompromiss wurde in der Krise des Fordismus in den 80er Jahren aufgekiin-
digt und er wird weiter aktiv erodiert. Der Hebel dafiir ist die Arbeitsmarkt-
Lage: Dank hoher Produktivitit und leichter Zugénglichkeit von billiger
Arbeitskraft ist die seinerzeitige ,,Vollbeschéftigung“ nicht mehr notig und auch
durch Wirtschaftspolitik nicht wiederherzustellen. Es wird seit nunmehr tiber
zwanzig Jahren daran gearbeitet, stattdessen den ,,Arbeitskraft-Unternehmer*
durchzusetzen. In GroBbritannien geschah das durch Thatcher in einer ziemlich
brachialen Initiative, die nun sozialdemokratisch gemildert weitergefiihrt wird.
In Deutschland begann es umgekehrt in den gemilderten Formen, in denen Kohl
vom ,rheinischen Kapitalismus“ Adenauer/Erhardscher Prégung abzuriicken
versuchte, und wird erst jetzt sozialdemokratisch (mit griinem Anhéngsel) und
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de facto in einer grof3en Koalition eher radikalisiert. Die CDU/CSU bereitet sich
zur Ubernahme vor, indem sie sich von jenem ,,rheinischen Kapitalismus“ end-
gliltig verabschiedet.

Ein irreversibler Umbau

In diesen etwa zwanzig Jahren wurde uns zugleich mit zunehmender Dringlich-
keit eine Krise des Sozialstaats plausibel gemacht. Zuerst, in den 80er Jahren,
wurde das noch als eine Krise des Beschiftigungssystems behandelt, das Ver-
sagen bestand in der wachsenden Arbeitslosigkeit. Inzwischen hat sich die Defi-
nition verschoben: Jetzt, nach zwanzig Jahren der Gewohnung an offizielle
Arbeitslosenraten in der Gegend von zehn Prozent, gilt die Krise in erster Linie
als eine des Sozialsystems, die nur mit Opfern von allen bewiltigt werden konne.
Neben den Arbeitslosen sind inzwischen auch die zu vielen und zu jungen Alten
an dieser Krise schuld.

Tatsdchlich gibt es ein paar Verwerfungen der Finanzierung: Es liegt im System
der Arbeitslosen- wie der Renten-Versicherung, dass sie teuer wird, wenn sie
wirklich gebraucht wird. Es ist keineswegs zwingend, dass auf diese Finanzie-
rungsprobleme mit Kiirzung der Sozialleistungen reagiert wird. Sozialstaats-Ab-
bau geschieht offenbar mit einer weiter gehenden Funktion: dem Umbau der
»Arbeitsmoral“, des ,impliziten Arbeitsvertrags®, der uns zum , Arbeitskraft-
Unternehmer* erklart. Dieser Umbau ist ziemlich weit fortgeschritten und irre-
versibel: Er wird einfach hergestellt, indem der Anteil der ,,gesicherten* Arbeits-
platze verringert wird.

Auf Lohnarbeit und moglichst gut gesicherte Lohnarbeits-Verhéltnisse fixiert,
wird der neoliberale Umbau einfach als Lohndriicken und Herstellen eines Nied-
riglohn-Sektors verstanden. Tatséchlich lédsst sich gut beobachten, wie viel umfas-
sender und auf allen Ebenen der Qualifikation Mobilitidt erzwungen, ,,Out-Sour-
cing” betrieben und die stabilen Arbeitsverhéltnisse durch prekire ersetzt
werden. Das war in den unteren Anteilen der Unterschicht schon immer so, dass
das Auskommen durch vielfdltige Unternehmungen zusammengestoppelt wer-
den musste. Jetzt wird es dort verschérft, indem die Sozialstaats-Komponente
dieses ,,Zusammenstoppelns“ knapper und miithsamer zuginglich gemacht wird.
Zudem wird es besonders weiter oben als Selbststindigkeit (die Soziologen the-
matisieren das als ,,Individualisierung*) propagiert und erzwungen. Letzteres gilt
besonders fiir die Leute mit einem universitdren Ausbildungs-Zertifikat, die in
der ,,Wissens-Gesellschaft“ an einem besonderen Schub von Rationalisierung
nicht zuletzt ihrer eigenen Arbeitsbedingungen arbeiten, der ihnen schmackhaft
gemacht wird, indem er als Finsatz des (mit neuer Wichtigkeit ausgestatteten)
,Produktionsfaktors Wissen* gilt. Was die vergroferte Schicht der Berater und



Eine kleine Radikalisierung von Sozialpolitik 57

Rationalisierungs-Experten nédhrt, macht die mit weniger Ausbildungs-Zertifika-
ten Ausgestatteten, vor allem aber stabile Arbeitsverhiltnisse entbehrlicher. In
einem Satz: Der ,,Arbeitskraft-Unternehmer* wird durchgehend zur herrschen-
den Arbeitsform gemacht.

Die in der Kritik vorherrschende traditionalistische Gegenwehr, die auf die wun-
derbare Wiederkehr der Vollbeschiftigung hofft und bis dahin versucht, das gesi-
cherte Lohnarbeits-Verhéltnis mit moglichst wenig Abstrichen iiber die Runden
zu retten, reprisentiert einfach die politische Sehnsucht nach den Kampf-Ver-
hiltnissen der guten, alten Arbeiterbewegung. Die absurdeste Ausprigung davon
ist der Versuch, das Kapital zu verpflichten oder gar iiber Straf-Abgaben (z.B. fiir
Betriebe, die keine Lehrlinge ausbilden) zu zwingen, ,,Arbeitspldtze zu schaffen®.
Zumindest in der politischen Rhetorik wird inzwischen selbstverstindlich so getan,
als konne es ein Ziel von kapitalistischem Wirtschaften sein, ,,Arbeitsplitze zu
schaffen®“. Das war noch nie dessen Ziel und kann fiir den einzelnen Betrieb ,,bei
Strafe des Untergangs® auch keines sein, schon gar nicht bei den gegebenen Mog-
lichkeiten von Rationalisierung iiber verbesserte Organisations-, Automatisie-
rungs- und Auslagerungs-Moglichkeiten. Das realititsblinde Festhalten an einer
solchen Hoffnung, verbunden mit der auf einen ,,Aufschwung®, der aus Griinden,
die niemand nennen kann, vielleicht demnéchst doch eintreten wird oder doch ein-
treten sollte, ist die letzte Absurditit dieses linken Traditionalismus.

Diese Haltung mit ihrer Fixierung auf Lohnarbeit und Vollbeschéftigung macht
Gewerkschaften wie Sozialdemokratie politikunfdhig: Die Gewerkschaft wird
zum Verein zur Arbeitsplatz-Verteidigung fiir die immer kleiner werdende Zahl
der ,gesicherten“ Arbeiter. Daher kann sie keine Okologie—Politik machen,
keine verniinftige Einwanderungs-Politik, auch keine Sozialpolitik. Und die So-
zialdemokratie ist allseitig durch die Wirtschaft erpressbar, weil sie ihre Wihler
nur zusammenbringt, wenn sie als Vollbeschiftigungs-Partei glaubhaft ist. Daher
macht sie Politik fiir das Kapital unter dem Stichwort ,,Standort-Sicherung“ und
versucht sie als Arbeitsmarkt-Politik zu verkaufen.

Sozialpolitik als Reproduktion der Arbeitskraft
nach ihren eigenen Bediirfnissen -
und die vielen Formen der Arbeit, die dabei anfallen

In der Situation des Umbaus zum neoliberalen Kapitalismus und damit zum Ar-
beitskraft-Unternehmer ist eine qualitativ verdnderte Organisation von sozialer
Sicherung notig. Wenn es das gesicherte Lohnarbeitsverhéltnis nur fiir wenige
iiberhaupt und schon gar nicht stabil und lebenslang geben wird, kann man so-
ziale Sicherung nicht mehr auf den Anrechten aufbauen, die man in ihm erwirbt.
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Schon die Gegenwehr gegen diesen Abbau der gesicherten Lohnarbeitsplétze
wird dadurch verhindert, dass alle gezwungen werden, sich auch aus Griinden
der sozialen Sicherung in die Konkurrenz um diese weniger werdenden Positio-
nen zu begeben und sich als ,,Versager* zu verstehen, wenn sie keine erreichen.

Wenn die Okonomie so umgebaut wird, dass die iiberkommenen Arrangements
des Sozialstaats ausgehebelt werden, ist es Aufgabe des Staates, die Infrastruktur
fiir das gesellschaftliche Leben in anderen Formen zu finanzieren und zur Ver-
fligung zu halten. Notig ist in diesem Zusammenhang in erster Linie eine Auf-
wertung aller Arten der informellen Arbeit und eine Relativierung des Stellen-
werts von Lohnarbeit. Die Infrastruktur, die ein demokratischer Staat produziert
und verwaltet, hitte die fiir die Reproduktion aller zu sein. Aus diesem Wider-
spruch lebt der Sozialstaat. Wenn man kapitalistische Sozialpolitik als Politik der
Reproduktion der Arbeitskraft versteht, dann braucht es nur eine kleine Radika-
lisierung, damit man zu einem Verstdndnis gelangt, wonach diese Reproduktion
der Arbeitskraft nach deren eigenen Bediirfnissen und nicht nach denen ihrer
Vernutzbarkeit organisiert werden muss.

Diese ,.kleine Radikalisierung“ geschieht durch eine sachangemessene Erweite-
rung des Begriffs von Arbeit. Eigentlich ist es heute, aufler in den ,,offiziellen*
politischen Debatten, klar, dass Arbeit nicht gleich Lohnarbeit ist.

Zumindest, dass es auch Hausarbeit gibt, hat sich herumgesprochen, sogar, dass
ohne Hausarbeit gar nichts geht, ist bekannt. Trotz aller Versuche dazu ist es auch
nicht mehr durchsetzbar, diese Hausarbeit als Pflicht eines weiblichen Anhéngsels
an einen minnlichen Lohnarbeiter zu verstehen, der mit seinem Lohn beide, sich
und die Ehefrau (und ihre Kinder), finanziert. Das ist nicht zuletzt deshalb nicht
mehr durchsetzbar, weil sein Lohn dafiir nicht ausreicht, und weil das weibliche
Anhingsel eine Tendenz zur Selbststindigkeit zeigt, ihn sogar gelegentlich verldsst
oder ihm im Betrieb als Vorgesetzte gegeniibertritt. Das Patriarchat dient zwar
noch als hochst wirksames Mittel der Herrschaft iiber Frauen wie Ménner, aber es
funktioniert wirtschaftlich nicht mehr. Dass die Anhéngsel-Konzeption demokra-
tie-theoretisch ein gewisses Problem ist, kommt erschwerend hinzu. Hausarbeit
»existiert® also allméhlich im politischen Bewusstsein.

Freiwillige und ,,ehrenamtliche“ Arbeit ist ebenfalls von der Politik entdeckt wor-
den, und zwar in dem Ma8, in dem die Politik sie von den Leuten wiinscht bis
einfordert. Das ist zwar unverschamt genug, hat aber vielleicht auch unbeabsich-
tigte Wirkungen: Freiwillige Arbeit ,existiert neuerdings auch.

Eigenarbeit ,existiert” vor allem als ,,Schwarzarbeit®, die wir nur privat niitzen,
offentlich aber gern abschaffen mochten. Ihre ,,Wertschopfung® und die dem
Staat entgehenden Steuern und Sozialversicherungsbeitrige werden immer
hoher angesetzt. Ebenso ist die Resignation doch recht verbreitet, dass es nicht
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gelingen wird, sie abzuschaffen. Dazu ist sie uns im privaten Gebrauch auf bei-
den Seiten zu plausibel — und dass Steuerhinterziehung ein Kavaliersdelikt ist,
weill niemand besser als die wirtschaftlich und politisch MaBgebenden. Die Ver-
suche, sie als ,,Ich-AG* in die Legalitdt zu locken oder sie iiber Freibetrdge zu
legalisieren, werden sie nicht verringern. Wo es nicht reine Hinterziehung von
Abgaben in einem Lohnarbeits-Verhiltnis ist, konnten wir lernen, sie als die ,,Ei-
genarbeit auf Gegenseitigkeit” zu verstehen, die sie hiufig darstellt.

Anders als bei diesen drei Formen ist es bei dem, was in Lohnarbeit produziert
wird, viel fragwiirdiger, wie gesellschaftlich niitzlich oder notwendig es ist. Ein
Teil davon ist zum Beispiel Waffenproduktion und dient also explizit der Zersto-
rung und Totung. Auch wenn so getan wird, als kénnten wir die Okologie-Prob-
leme im Haushalt 16sen, durch Miilltrennung und politisch korrektes ,,shopping
for a better world“, ist es doch vor allem die Groproduktion unter Einsatz von
Lohnarbeit, die Oko- und Dritte-Welt-Ausbeutungs-Probleme verursacht. Ein
anderer Teil dessen, was fiir den Markt erzeugt und angeboten wird, ist tiberfliis-
sig (und verschwindet entsprechend bald wieder), wird kiinstlich veraltet und ist
von schlechter Qualitdt. Manches davon ist Spekulation, Ausniitzung von Uner-
fahrenheit und nihert sich dem Betrug und der Zuhilterei. Mechanismen, die es
den Leuten erleichtern, bei einer Arbeit, die sie annehmen, nach dem gesell-
schaftlichen Nutzen des Produzierten zu fragen, und nicht einfach wg. Einkom-
men nach irgendeiner Lohnarbeit suchen zu miissen, egal welche Waren oder
Dienste damit hervorgebracht werden, wiren durchaus erfreulich. Was von der
nachgefragten Lohnarbeit notwendige und niitzliche gesellschaftliche Arbeit ist,
wire erst einmal zu priifen.

Der Vorschlag einer ,,Sozialpolitik als soziale Infrastruktur® ist es, alle Arbeit in
ihren verschiedenen Formen zur Kenntnis zu nehmen und der Spezialform der
Lohnarbeit den ihr zustehenden relativ geringen Stellenwert zuzuweisen. Das
sollte in der Politik umso leichter moglich sein, als sie allméhlich tiber ihre halt-
losen Versprechungen von ,Vollbeschiftigung“ mit Lohnarbeit (bald, beim
nichsten Aufschwung, irgendwann) doch etwas desperat wird. Gebraucht wird
das Versprechen nur mehr, um damit die Vergiinstigungen fiir das Kapital zu
rechtfertigen, aus deren laufender Erfindung und Durchsetzung auch rot-griine
Politik immer exklusiver besteht. Aber niemand glaubt mehr daran, dass sie
irgendwann tatsichlich passieren konnte.

Ein Recht haben - worauf?

Mit dieser ,,kleinen Radikalisierung® wird also Sozialpolitik zur staatlichen Auf-
gabe, die Infrastruktur fiir alle Formen von gesellschaftlicher Arbeit, fiir das ,,Be-
treiben des eigenen Lebens® bereitzuhalten. Damit bleibt sie ganz trocken ein
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Stiick der raison d’etre von demokratischem Staat iiberhaupt. Wozu brauchen
wir einen Staat, der uns ja einiges kostet, wenn nicht dafiir, umfassend die
Grundlagen fiir das Betreiben unseres Lebens zur Verfiigung zu stellen? (Was
das Kapital verlangen kann, konnen wir als Bevolkerung in der Demokratie
schon lange auch fordern.) Es fillt schwer, das als (individuelles) ,,Recht* zu
konzipieren. Das Kapital hat auch kein ,,Recht“ auf seine Infrastruktur, es ist
nur selbstverstindlich Funktion des Staats, sie bereitzuhalten. Im demokrati-
schen Staat ist es die genauso selbstverstandliche Funktion, die Infrastruktur fiir
die Lebensbediirfnisse aller zu produzieren. Wenn der Staat das nicht tut, gehort
er abgeschafft — da kann man mit den Neoliberalen iibereinstimmen.

Als individuelles Recht ist das langst in allen Menschenrechts-Deklarationen seit
der amerikanischen Verfassung und der franzosischen Revolution festgeschrie-
ben oder zumindest dort ableitbar, sogar, was schon wirksamer ist, als Sozial-
staats-Klausel in den Verfassungen von demokratischen Staaten. Das hat nichts
daran gedndert, dass weltweit Menschen verhungern und dass es sogar in den
reichsten Lindern massive Armut und soziale AusschlieBung gibt. Es geht also
darum, wie das ldngst vorhandene Menschenrecht realisiert wird. Als individuel-
ler Rechtsanspruch funktioniert das nicht.

In der Sozialpolitik-Diskussion klingt es gewohnlich so, als seien sozialpolitische
Leistungen ein Geschenk des Staates, wenn nicht gar der jeweiligen Regierung,
manchmal auch der Wohlhabenden an die Armen. In unserem Verstdndnis geht
es aber nicht um Ausgleichszahlungen an einzelne Teilnehmer, die hinter den
iiblichen Standards zuriickbleiben, sondern um eine bessere Infrastruktur fiir
alle. Die Reste der Auffassung von ,Mildtitigkeit® denen gegeniiber, die ,.es
nicht schaffen®, sollten endlich iiberwunden werden. Tatsédchlich geht es um ein
angemessen verdndertes Verstdndnis der Funktion des Staates und damit der
Sozialpolitik. Die Infrastruktur zum Betreiben des eigenen Lebens der Men-
schen ist kein individuelles Recht, sondern die Aufgabe von Staat iiberhaupt.
Sozialpolitik besteht nicht darin, ein individuell fehlendes Lohnarbeits-Einkom-
men zu substituieren, sondern die Infrastruktur dafiir bereitzuhalten, dass alle
das tun konnen, was fiir das gesellschaftlich angemessene Niveau von Leben und
fiir die von ihnen gewiinschte Teilnahme an der Gesellschaft und der Gestaltung
ihrer Zukunft notig ist.

Recht auf Arbeit, Recht auf Faulheit

Zunichst eine weitere Klarung des Begriffs von ,,Arbeit“: Das Gegenteil von
Lohnarbeit ist nicht Nichtstun, sondern andere Arbeiten tun, in erster Linie
Hausarbeit. In der Zeit, die ,Freizeit” genannt wird und die korrekt ,lohn-
arbeitsfreie Zeit* heilen miisste, wird gewohnlich gearbeitet: Reproduktions-Ar-
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beit, sei es Pflege der anderen Haushaltsmitglieder, sei es Reparaturen an Woh-
nung und Einrichtung, sei es Behorden-Korrespondenz, sei es Kontakthalten mit
der engeren oder weiteren Nachbarschaft, ist auch Arbeit. Die meisten Men-
schen wollen die meiste Zeit ihres Lebens nicht nichts arbeiten, sondern sie wol-
len sich nicht vorschreiben lassen, was sie arbeiten sollen. Vor allem wollen sie
sich von der wg. Gelderwerb notwendigen Lohnarbeit nicht die Zeit wegnehmen
lassen, die sie dringend fiir andere Arbeiten (hauptséchlich in Familie, Freundes-
kreis und Gemeinde) brauchen wiirden. Dazu geschieht die Gestaltung der
Gesellschaft und ihrer Zukunft in Projekten, an denen Leute gemeinsam arbei-
ten. Im Verkauf der eigenen Lohnarbeitskraft beteiligt man sich an einem Pro-
jekt, das ein anderer entworfen hat, auf das man wenig Einfluss hat und dessen
Wert fiir die Gesellschaft man gewohnlich nicht befragt: Hauptsache, es wirft
Lohn und Gewinn ab. Teilhabe an der Gesellschaft setzt voraus, dass man statt-
dessen oder wenigstens zusétzlich mit Gleichgesinnten eigene, autonome Pro-
jekte zur (verschieden groBflachigen) Gestaltung der Gesellschaft betreiben
kann. Auch das ist Arbeit.

Sodann eine Kliarung von ,, Zwang zur Arbeit*: Es wird in den Diskussionen auf
erstaunliche Weise vernachléssigt, dass wir sozialstaatliche Leistungen selbst
finanzieren. Wer sonst sollte es denn auch tun? Das Problem der real existieren-
den Sozialstaatlichkeit ist die Bindung dieser Selbst-Finanzierung an die lang
dauernde Lohnarbeit und die damit verbundenen Versicherungs-Einzahlungen.
Man kann das aufweichen durch Mitversicherungen von Familienangehorigen
oder durch fiktive Versicherungseinzahlungen (zum Beispiel fiir Kindererzie-
hung, frither auch fiir Studium). Aber am Ende setzt das System der Sozialver-
sicherung eine Person voraus, die im Zusammenhang mit Lohnarbeit eingezahlt
hat. Damit erzeugt das Versicherungsprinzip einen Lohnarbeitszwang. Wenn
man daraus und aus der Geld-Einkommens-Notwendigkeit ein Recht auf Arbeit
ableitet, entsteht im Gegenzug die Arbeitsverpflichtung: Wer nicht arbeitet, soll
auch nicht essen. Wer eine angebotene Arbeit (zu oft) nicht annimmt, wird ,,aus-
gesteuert”. Neuerdings wird hart daran gearbeitet, auch die Sozialhilfe in diese
(Un)Logik zu bringen, indem sie mit Arbeitsverpflichtungen verbunden werden
soll.

Es gibt gute Griinde, Infrastruktur und gesellschaftliche Arbeit in Verbindung zu
halten: In den politischen Verhandlungen dariiber, was z.B. aus Steuermitteln
finanziert werden soll und was nicht, braucht man ein paar Kriterien dafiir, was
zur Infrastruktur gehort. Manche werden meinen, ein Golf- und ein Tennisplatz
in der Nihe jeder mittleren Ansiedlung gehort zur Mindestausstattung an Infra-
struktur, andere werden Kindergirten und Ganztags-Schulen fiir iiberfliissig,
wenn nicht sogar schidlich fiir den Familienzusammenhalt erkldren. Es ist
bekannt, dass man mit ,,Bediirfnissen“ zu keinerlei Abgrenzung kommt. (Das
Bediirfnis nach einem Golfplatz, noch vor zehn Jahren bei uns praktisch unbe-
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kannt, scheint sich massiv auszubreiten. Wahrscheinlich wird es auch wieder ver-
gehen.) Der Bezug auf gesellschaftliche Arbeit unter Beachtung des groBen
Bereichs der Nicht-Lohn-Arbeit, vor allem der Hausarbeit, auch als Reproduk-
tionsarbeit zu bestimmen, ermoglicht schon eher verniinftige Abwigungen.
Wenn das Betreiben eines Haushalts wenigstens denselben Stellenwert hat wie
das Betreiben etwa einer Fabrik zur Herstellung von panzerbrechenden
Geschossen und Landminen oder eines Ateliers zur Konstruktion von Compu-
ter-Spielen oder eines Surfbretter-Verleihs, dann kann man etwas rationaler
dariiber verhandeln, wem dafiir welche von allen finanzierte Infrastruktur zur
Verfiigung gestellt werden muss.

Ein wichtiger erster Effekt wire, dass ,,Arbeitsplidtze®, egal was das Produkt die-
ser Arbeit ist, nicht mehr wie heute als ,,Infrastruktur® verstanden werden kon-
nen, fiir deren Schaffung staatliche Forderung eingeworben (wenn nicht
erpresst) werden kann. Was offentliche Infrastruktur ist, muss sich inhaltlich,
ndmlich daran ausweisen, dass es dem ,Betreiben des eigenen Lebens® der
Leute dient und nicht von den einzelnen Haushalten und Betrieben hergestellt
werden kann (oder jedenfalls nur mit viel héheren Gesamt-Kosten als wenn es
offentlich geschieht). Ein weiteres Kriterium wire, dass potenziell alle eine
bestimmte Leistung brauchen kénnen. Was wir jetzt als ,,Minderheiten“ bestim-
men, fiir die besondere Leistungen angeboten werden miissen, sind ja entweder
Lebenslauf-Situationen, in die wir alle einmal kommen (Kinder, Jugendliche,
Alte) oder kommen konnen (behindert, krank, pflegebediirftig), oder Konstella-
tionen der Haushaltsfithrung (mit Eltern, allein lebend, als Paar, mit Kindern,
mit vielen Kindern, mit sonst Pflegebediirftigen, wieder allein; stabil oder herum-
ziehend) oder das Ergebnis von Diskriminierungen, nicht zuletzt staatlichen
(Auslidnder, Homosexuelle, Vorbestrafte, ethnisch oder religiés Diskriminierte).
Der Grofiteil dieser angeblich ,,besonderen Situationen sind daher sehr wohl
allgemeine. Hingegen ist das Problem mit den Diskriminierungen bekanntlich,
dass die meisten davon politisch gewollt und staatlich verwaltet, wenn nicht her-
gestellt werden. Vor der Infrastruktur zur Kompensation ist daher zuerst das
Aufheben der staatlichen Diskriminierung notig. Was dann noch an Diskriminie-
rungen zu bekdmpfen bleibt, kann man vielleicht auch gesellschaftlichen Initiati-
ven iiberlassen.

Heute ist das System der Sozialversicherung ein wesentlicher Teil des Lohn-
arbeitszwangs, sogar auf Kosten aller anderen Arbeiten, die notig wéren. Die
Moglichkeit, nicht teilzunehmen, wird als jeweils aktuelle wie als Lebenslauf-
Disziplin genau davon wesentlich eingeschréankt. Die Losung der sozialen Siche-
rung von dem Zwang zur lebenslangen und regelmiBigen Lohnarbeit ist ein ent-
scheidender Grundzug unseres Entwurfs. Dazu gehort iibrigens auch, die
Besteuerung von der Lohnarbeit zu 16sen. Nach dem Entwurf von links-netz
kéme ein Gutteil der Finanzierung der Infrastruktur iiber Abgaben zustande, die
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fiir die Folgekosten von wirtschaftlichen und anderen Aktivititen eingehoben
wiirden. Das Prinzip ist einfach, ,,Folgekosten-Wahrheit“ herzustellen. Hingegen
sollte die Arbeit selbst, auch die Lohnarbeit, von Besteuerungen frei gehalten
werden. Direkter wie indirekter Lohnarbeitszwang fallt weg.

Man muss die Ausweitung des Arbeitsbegriffs, die wir hier vornehmen, auch
nicht iiberspannen. ,Beziehungsarbeit” ist zwar ein gebriduchliches Konzept
geworden, aber man kann emotionalen Austausch auch als (im giinstigen Fall)
einfach erfreulich stehen lassen. Natiirlich kann man das Spielen von Kindern
auch als Arbeit an ihrer eigenen Entwicklung verstehen, sollte es aber einfach
Lustgewinn sein, ist dagegen auch nichts zu sagen. Habermas® Gegensatz von
Arbeit und Interaktion ist zwar begrifflich falsch, denn Interaktion ist auch
Arbeit, aber es ist hier nicht notig, den Aspekt der Arbeit an allen Lebensiufie-
rungen bis ins Letzte nachzuweisen, weil in einem Konzept von Sozialpolitik als
Infrastruktur Arbeit (und schon gar Lohnarbeit) weder Voraussetzung noch
Rechtfertigung fiir Teilnahme an der Gesellschaft und die Nutzung der Infra-
struktur ist.

Recht auf Teilnahme und Nicht-Teilnahme

An der Gesellschaft teilzunehmen lésst sich als vielschichtiger Prozess beschrei-
ben: Auf der elementarsten Ebene geht es um die Sicherung von Uberleben. Der
Verband erméglicht und regelt den Zugang zu den Ressourcen, die fiir schlichtes
Weiterleben notwendig sind: Luft zum Atmen, Temperaturregelung, Wasser,
Nahrungsmittel, ein Dach tiber dem Kopf, Schutz vor Krankheit und Verletzung,
gegenseitige Hilfe in der Not. Zur Verstetigung und Erweiterung der Reproduk-
tion kommt auf der nédchsten Ebene die Moglichkeit dazu, gemeinsam mit ande-
ren einen Haushalt einzurichten und Kinder groBzuziehen. Notwendig ist als
Nichstes die Moglichkeit, die Ausstattung und Versorgung dieses Haushaltes auf
Dauer stellen und dazu wirtschaftliche Projekte initiieren zu konnen. Diese kon-
nen in der Annahme von Lohnarbeit bestehen, oder auch in unternehmerischen
Projekten. Demokratisch an der Gesellschaft teilzunehmen bedeutet als nichs-
tes, Projekte zur Gestaltung und Verédnderung der Ablédufe in der Gesellschaft
ausdenken und erproben zu konnen. Teilnehmen bedeutet zuletzt, an der Aus-
gestaltung der Zukunft beteiligt zu sein.

Fiir die einzelne Person kann es freilich keine Verpflichtung geben, in einer
bestimmten Weise teilzunehmen. Man kann sich umbringen, man kann allein
von der Hand in den Mund leben, man kann die Gegenwart und Zukunft der
Gesellschaft anderen iiberlassen. Aber ein demokratischer Staat besteht darin,
dass er allen die Infrastruktur fiir Teilnahme auf allen Ebenen zu Verfiigung
stellt, die sie beniitzen konnen, wenn sie wollen. Freiheit zur Nicht-Teilnahme
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heifit zunichst Lockerung des Zwangs zur Lohnarbeit. Was kann sie dariiber
hinaus hei3en?

Auflosung der Lebenslauf-Disziplin ist vielleicht besonders zu erwdhnen. Wir
leben heute mit einer ziemlich fixen Vorstellung davon, welche Schritte in einer
»Karriere“ wann und in welcher Reihenfolge getan werden miissen: Auf berufs-
vorbereitende Ausbildung in der Jugend folgt Berufsausiibung, Hausstandsgriin-
dung, Kinderaufzucht. Zur selben Zeit hat man in der Hierarchie im Beruf
hinaufzuriicken, erreicht dann seinen personlichen hochsten Punkt und arbeitet
auf diesem Niveau noch 10, 15 Jahre, wihrend die Kinder das Haus verlassen,
dann wird es immer mithsamer, man wird altmodisch, krinkelt, hdlt noch ein
wenig gegen die nachdréangenden Jungen durch, denen man damit im Weg steht,
und tritt endlich zur allgemeinen Erleichterung in ein Alter ab, das eigentlich
iiberfliissig ist, in dem sich manche zuerst unverschamterweise noch sichtbar ver-
gniigen, dann aber gehen alle in den kostenintensiven Alters-Pflegezustand iiber
(und wollen noch teure Operationen fiir ihre Hiiftgelenks-Arthritis-Schmerzen,
statt einfach die Zdhne zusammenzubeilen und am Stock zu gehen, wie es der
CDU-Jugend vorschwebt), bevor sie viel zu spit fiir die Interessen der Renten-
versicherung endgiiltig abtreten.

Es sind nicht zuletzt die Regeln der Lohnarbeits-zentrierten Sozialversicherung,
die diesen Ablauf festschreiben. Das Schul- und Ausbildungssystem trigt dazu
bei. Wer ein bestimmtes Zertifikat bis zu einem bestimmten Alter nicht hat, ist
ein Versager. Wer in der bestimmenden Zeit der Karriere (ca. 25 bis 35) mit
anderen Interessen zu sehr beschiftigt ist (am hiufigsten wohl Partnerschaft und
Kinder, Hausbau, sonstige Anschaffungen — aber es konnte auch ein kiinstleri-
sches Interesse, eine grofe Liebe, Experimentieren mit sich selbst und moglichen
Lebensweisen, schlichtes Ungeschick oder tiberwéltigendes Ungliick sein), hat
seine Chancen versdumt. Wer zu alt (also iiber 40) ist, wird im Wettbewerb um
Lohnarbeitsstellen nach hinten gereiht. In Rente gehen kann man erst mit einem
bestimmten Alter, muss dann aber auch. Weiterarbeiten ist nicht, auf3er man ver-
zichtet auf das meiste der Rente. Nicht einmal das bisschen Flexibilitét ist vor-
gesehen, dass man etwas von diesem ,,Ruhestand* frither vorwegnehmen konnte.
(Man konnte ja heimtiickisch versterben, bevor man diese Zeit am Schluss nach-
gearbeitet hat.) Das alles konnte sich mit einem Verstidndnis von ,,Sozialpolitik
als Infrastruktur® aufthoéren. Genau damit wiirde also die Moglichkeit gewaltig
erweitert, aus der Lohnarbeit ohne allzu gravierende Folgen ganz oder auf Zeit
auszusteigen.

Aus den anderen Formen von Arbeit auszusteigen, also zum Beispiel aus der
Hausarbeit, ist heute eine Frage der privaten Macht oder des privaten Aushan-
delns, denn dann muss jemand anders sie fiir diese Person tun. In bestimmten
Phasen des Lebenslaufs (z.B. fiir Kinder, Kranke, Alte) ist das die selbstverstind-
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lich akzeptierte Situation: Man braucht Pflege. Aber es wollen manchmal auch
Personen, die nach dem Verstdndnis ihrer Umgebung sehr gut ,.fiir sich selbst
sorgen“ konnten, aus der Arbeit aussteigen und nur ,,durchhidngen® und nach
Auffassung dieser Umgebung vollig unsinnige und nutzlose Dinge tun. Eine gute
Infrastruktur wird auch das eher erméglichen. Sofern dafiir die Zuarbeit und
Pflege durch andere benoétigt wird, muss das, so wie heute, privat ausgehandelt
oder sonst durchgesetzt werden. Daran wiirde sich durch Sozialpolitik als Infra-
struktur allenfalls das @ndern, dass eine Person mit Grundeinkommen und guter
sonstiger Infrastruktur fiir Haushaltsfithrung sich weniger leicht einreden lésst,
sie wiirde von einer anderen Person von deren Arbeitslohn ,erhalten” (wenn
nicht ,,ausgehalten) und miisse das pflegerisch abarbeiten. Ansonsten kann man
davon ausgehen, dass niemand {iiber ldngere Strecken seines erwachsenen
Lebens gar nichts arbeitet (wenn man alle Formen von Arbeit beriicksichtigt), es
sei denn, er ist tief depressiv oder sonst krank. Er arbeitet vielleicht nicht das,
was andere mochten, dass er tut, aber ,,gar nichts* geht kaum.

Im Ubrigen sollten wir die Diskussion nicht zu sehr auf die Ebene der Einzelper-
son ziehen: Die Infrastruktur besteht nicht allein und nicht in erster Linie in
einem Grundeinkommen. Daher lésst sich auch die Hohe des angemessenen
Grundeinkommens nicht abstrakt angeben. Wenn die Infrastruktur zum Beispiel
ein wirtschaftspolitisch hergestelltes gutes Wohnungsangebot enthilt, was sie
sollte, kann das Grundeinkommen niedriger sein, als wenn es hohe Wohnkosten
mit abdecken muss. Das Grundeinkommen soll die Téatigkeiten ermoglichen, die
nicht entlohnt werden und keinen pekuniiren Gewinn abwerfen, und es soll den
Zugang zur Infrastruktur sicherstellen. (Diskutiert wird heute mit einem Betrag
in der Gegend von tausend Euro pro Monat.) Vorrangig ist, dass Sozialpolitik
eine funktionierende Infrastruktur zur vielfiltigen Lebensgestaltung auf allen
Ebenen bereithilt.

Kosovaren, Montenegriner und WeiB3russen

Historisch wird von Augsburg zur Zeit der Fugger berichtet (oder mehr als Sage
erzahlt?), die Wohlfahrt sei dort so gut gewesen, dass die Armen aus ganz
Deutschland dort zusammenliefen und das System iiberforderten, das entspre-
chend aufgegeben werden musste. Daher wurde auch Zustindigkeit fiir die
Armen durchgesetzt und die ,fremden”“ Armen wurden hinausgeworfen oder
deportiert. Es ist schon vorstellbar, dass das so verlduft, wenn man eine grof3e
Armutsbevolkerung hat, die ohnehin entwurzelt und auf der Wanderschaft ist,
dass es solche Attraktionen und Uberforderungen gibt. Hohe Mobilitit und gute
soziale Sicherung scheinen sich zu widersprechen. Das gilt besonders fiir Siche-
rung nach einem Versicherungs-Modell: Wer neu zuwandert, hat bisher nicht in
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die Versicherung eingezahlt und ,,verdient“ daher keine Leistungen aus ihr. Ein
klassisches Einwanderungsland wie die USA zeichnet sich auch durch schwache
offentlich organisierte soziale Sicherung aus. (Andere klassische Einwanderungs-
lander wie Kanada oder Australien tun das nicht in dem Ma#, also ist da zumin-
dest Spiel drin.) Europa im Ubergang zu politisch und wirtschaftlich gewollter
hoher Mobilitdit kommt mit seinem Versicherungs-Modell in Turbulenzen.
Gerade die Tatsache, dass Mobilitdt zwischen Landern mit Wohlstandsgefille
ermoglicht werden soll, erzwingt eine Anderung der Logik von Sozialstaat.

Ein steuerfinanziertes System von Sozialstaat hat mit neuen Mitgliedern weniger
Probleme als eines nach der Versicherungs-Logik: Es geht dann nicht um Beitrége
in der Vergangenheit, und Steuern zahlen die Neuen auch, besonders wenn es
nicht in erster Linie Einkommenssteuern sind, und zwar von Anfang an, zum Bei-
spiel bei jedem Einkauf. Man konnte daher unabhingig von Neidanfillen und
sonstigen Sozialstaats-Erwédgungen politisch entscheiden, wie viel und welche
Neuen man aufnehmen mochte, wie das alle Einwanderungsldnder tun. Man hitte
aber auch ein Motiv weniger, sich die Miihe einer solchen Auswahl anzutun.

Auch noch diese Komplikation kann man sich sparen, wenn man das System in
gleicher Form und Hohe in vielen Lindern einfiihrt. Wir gehen ohnehin davon
aus, dass die gesamte EU das Minimum an Grundstock von Lidndern ist, in
denen dieses System in Kraft sein miisste. Fiir sie hat es den Vorteil, dass es der
erwiinschten Freiziigigkeit bestens angepasst ist. Dazu erzeugt es Druck auf Aus-
weitung: Die EU hitte allen Grund, méglichst viele Nachbarn von den Vorteilen
einer Ubernahme des Systems zu iiberzeugen (und wire damit zugleich interes-
siert, deren Wohlstandsniveau dem der EU anpassen zu helfen). Es ist vorstell-
bar, dass man sich damit dem einzig der Menschenwiirde entsprechenden
Zustand nihert, in dem kein Mensch nur aufgrund seiner Anwesenheit an einem
Ort ,illegal“ sein kann, in dem wirklich die Freiziigigkeit herrscht, die uns als
Menschenrecht versprochen wird.

Ermoglichung von Erfahrungen

Das aber setzt, damit es in sozialer Praxis erfahren werden kann, eine Sozialpoli-
tik losgelost von Lohnarbeit voraus. Erst auf der Grundlage einer solchen Erfah-
rung von sozialer Infrastruktur (und der Kdmpfe darum) wird sich der Arbeits-
begriff realititsangemessen erweitern und der Lohnarbeits-Fetisch aufgegeben
werden konnen. Unter der Voraussetzung konnte auch die (noch) gesicherte
Lohnarbeit neue, nicht nur defensive Interessen bekommen und sich in einer
neuen Weise darum kiimmern, was das eigentlich ist, das man produziert, und
welche Kosten diese Produktion (z.B. fiir die Umwelt, aber auch fiir das soziale
Zusammenleben) hat.
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Die soziale Sicherung einer Gesellschaft von ,,Arbeitskraft-Unternehmern®
funktioniert eben nicht lohnarbeitsabhéngig und nach dem Versicherungsprinzip.
Sie kann verniinftigerweise nur eine steuerfinanzierte Infrastruktur fiir das
Betreiben des Lebens in seinen vielfiltigen Formen sein, die allen zur Verfiigung
steht.

Anmerkung

1

Dieses Papier bezieht sich auf empirische Arbeiten zur sozialen AusschlieBung, sozia-
len Teilhabe und Sozialpolitik, deren Ergebnisse veroffentlicht sind in: Heinz Steinert
and Arno Pilgram (2003) (eds) Welfare Policy from Below: Struggles Against Social
Exclusion in Europe. Aldershot: Ashgate. Es bezieht sich auch auf die Position, die wir
als AG links-netz (2003) vorgestellt haben: Gibt es eine Alternative zum neoliberalen
Sozialstaatsabbau? Umrisse eines Konzepts von Sozialpolitik als Infrastruktur. Der Text
ist eine Montage aus Teilen von zwei Papieren, die in der Diskussion um dieses Grund-
satzpapier in links-netz veroffentlicht wurden: aus Steinert (2004) Uber die hilflose Ver-
teidigung des Sozialstaats, wie er war, und die Notwendigkeit einer sozialen Infrastruk-
tur, die von Lohnarbeit unabhdngig ist, und aus meinem Beitrag zur Diskussion mit
Albert Scherr (2003) Ein Menschenrecht auf Infrastruktur? Zur Diskussion von ,,Sozi-
alpolitik als Infrastruktur®. Ich danke Helga Cremer-Schiéfer fiir ihre Vorlage dazu.
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Oliver Briichert

Warum es sich lohnen konnte,
Bildung als Infrastruktur zu denken

Die bildungspolitischen Auseinandersetzungen der vergangenen 15 bis 25 Jahre
sind geprigt von der Gegeniiberstellung zweier Lager: Den riickwérts gewandten
Bewahrern des humboldtschen Bildungsideals und den progressiven Modernisie-
rern, die ,,unser Bildungssystem fit machen fiir den neoliberal globalisierten
Wettbewerb der Wissensgesellschaften. So jedenfalls lesen sich die meisten Zei-
tungsbeitrige’ zum Thema und so verorten sich auch viele der Akteure,” die diese
offentliche Debatte prigen. Selbst die von Studentenvertretern und Gewerk-
schaftern noch vertretene Forderung einer demokratischen Offnung der Hoch-
schulen (,,Bildung fiir alle und zwar umsonst*) gerit angesichts der grassieren-
den Modernisierungseuphorie schon in den Verdacht eines konservativen
Reflexes. Das Experiment Gesamtschule gilt als gescheitert und spétestens seit
Bayern bei PISA vorne liegt, soll das Gymnasium wieder die einzig zielfiihrende
Schulform sein. Uber jene, die den Sprung auf das Gymnasium nicht schaffen
wird bildungspolitisch kaum, allenfalls in der Terminologie von Schulversagen,
Lernstorungen und Gewaltpriavention nachgedacht. Wenn es um ,,Exzellenz*
und , Leistungseliten* geht, kann man die ,Massen“ eben nur noch moglichst
kostenglinstig abfertigen.

Die Gegentiberstellung Modernisierer gegen Bewahrer ist natiirlich in sich
bereits ein ideologischer Trick der selbst ernannten Modernisierer. Nur indem es
gelingt, das etablierte Bildungssystem als im Kern verrottet und seine Verteidiger
als weltfremde Blockierer darzustellen, kann der Abbau staatlicher Infrastruktur
und die von den Finanzministern diktierte Sparpolitik tiberhaupt als sachbezoge-
nes Fortschrittsprogramm dargestellt werden. Sieht man genauer hin, erweisen
sich die Kernpunkte der so genannten Reformen selbst als uneingeltste Verspre-
chungen (bzw. Drohungen): Statt Entbiirokratisierung erleben die Hochschulen
einen beispiellosen Biirokratisierungsschub zu Lasten des ,,Kerngeschifts* (For-
schung und Lehre), fiir verniinftige Ganztagsschulen mangelt es allerorten schon
bei den grundlegenden Rahmenbedingungen (Raume, Kiichen, Betreuungsper-
sonal), die amerikanischen Elitehochschulen lassen sich nicht einfach kopieren,
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private Hochschulen wie die International University in Bremen kommen selbst

mit massiven staatlichen Zuschiissen nicht in die Gewinnzone und Schul- wie
Studienzeitverkiirzungen konnten zwar erfolgreich durchgesetzt werden, ge-
wihrleisten aber weder eine besondere Qualitit der Abschliisse noch den ver-
sprochenen individuellen Konkurrenzvorteil.®

Gleichzeitig haben diejenigen, die sich als Lehrer und Hochschulangehorige fiir
das bestehende System stark gemacht haben (das sind beileibe nicht alle — auch
innerhalb der Bildungsinstitutionen gibt es zahlreiche ,Modernisierer) und
dabei humanistische, emanzipative und demokratische Bildungsbegriffe gegen
die reine instrumentelle Verwertungslogik in Anschlag gebracht haben, immer
wieder den Fehler begangen, in den Abwehrkdmpfen gegen den neoliberalen
Durchmarsch die eigene Kritik an einem nach wie vor hoch selektiven, biirokra-
tischen und undemokratischen Bildungssystem hintanzustellen. Jedenfalls ist es
ihnen kaum einmal gelungen, sich im 6ffentlichen Diskurs als die eigentlichen
Modernisierer darzustellen und den populdr-populistischen Vorwurf, sie hielten
nur darum am alten System fest, weil sie sich darin bequem eingerichtet hétten,
abzuschiitteln. Der gebetsmiihlenartige Bezug auf Humboldt, auf die ,,Auto-
nomie“ der Wissenschaft, auf Zweckfreiheit und Chancengleichheit mag in der
Sache noch so berechtigt sein, politisch-strategisch ist er Wasser auf die Miihlen
der neoliberalen ,,Reformer.

Von der Sékularisierung der Bildung durch die Aufklarung und den preuBlischen
Universitdtsreformen bis zur Bildungsexpansion der 60er und 70er Jahre, haben
sich die emanzipatorischen Gehalte stets erst im Fahrwasser instrumenteller
und utilitaristischer Erwdgungen realisieren konnen. Die einzelnen historischen
Phasen der Erweiterung und Offnung der Bildungseinrichtungen fiir Angeho-
rige aller Klassen und Geschlechter war — vom Aufbau eines modernen Staats-
wesens Uber die kolonialistische Expansion bis zur ,re-education und zum
Wettlauf der Systeme im kalten Krieg — meist die Reaktion auf bestimmte politi-
sche, 6konomische und soziale Krisen, die einen steigenden Bedarf an Staats-
beamten, Arzten, Juristen, Okonomen, Technikern, Erfindern und Ingenieu-
ren suggerierten. Dass damit auch soziale Ungleichheit zuriickgedrangt und kriti-
sche Geistes- und Sozialwissenschaften ausgebaut wurden, war allenfalls ein
(gelegentlich begriifiter, oft nur fiir unvermeidlich erachteter) Nebeneffekt.*
So betrachtet, war die auf die Erzeugung qualifizierter Arbeitskrédfte und/
oder individualisierter Staatsbiirger ausgerichtete Bildungspolitik in diesen ca.
200 Jahren immer wieder ein ausgezeichnetes Vehikel fiir emanzipative bis anti-
autoritdre Forderungen und deren schrittweise Umsetzung — immerhin wurde
im Verlauf dieser Zeit eine weitgehende Freiheit und gelegentlich auch Einheit
von Forschung und Lehre verwirklicht, selbst fiir die Schule eine ,,Lehrmittel-
freiheit” umgesetzt, eine halbwegs demokratische Selbstverwaltung etabliert
und der Zugang zu den Bildungseinrichtungen ist — zumindest formal — fiir alle
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geoffnet. Das alles ist nicht allein auf den Reformdruck zuriickfiihrbar, den die
entsprechenden politischen und sozialen Bewegungen gelegentlich erzeugt
haben, sondern auf eine eigene Dialektik der Bildungspolitik, bei aller instru-
mentellen Logik immer auch nicht-instrumentelle Anteile, ,Freiheit“ her-
vorzubringen. Die entscheidende Frage ist also, ob diese grundlegende Dialek-
tik der Bildungspolitik angesichts des neoliberalen Durchmarschs stillgestellt
ist, oder wie sich unter den geschilderten Rahmenbedingungen bildungspoliti-
sche Forderungen diesseits von ,,Modernisierung vs. Bewahren“ entwickeln las-
sen.

Das Konzept der sozialen Infrastruktur, das wir beispielhaft u.a. fiir den Bereich
der Bildungspolitik ausbuchstabiert haben,” erwies sich dafiir als brauchbarer
Ausgangspunkt. ,Infrastruktur® erlaubt die Anerkennung bestehender instru-
menteller Interessen — wie das Fortbestehen der kapitalistischen Warenvergesell-
schaftung insgesamt — und offnet gleichzeitig Freiriume, die sich der instrumen-
tellen Logik, der allgemeinen Disziplinierung der Arbeitswelt, entziehen. Ich
mochte die wesentlichen Argumente zur Bildungspolitik entlang unserer Thesen
im Sozialpolitik-Papier zuerst kurz erldutern, um dann einige Schlussfolgerungen
fiir die Kritik aktueller bildungspolitischer Entwicklungen zu ziehen.

Funktionen von Bildung

,Bildung als 6ffentliche Infrastruktur”, das klingt nicht besonders originell, ist
doch das Bildungssystem einer der letzten Bereiche, in denen staatlicherseits tat-
sdchlich noch in groerem Umfang eine Infrastrukturleistung erbracht wird.
Anders als in den (jeweils mehr oder weniger, aber insgesamt dann doch) nach
dem Versicherungsprinzip organisierten Sozialsystemen, ist Schule und sind auch
die Hochschulen noch weitgehend kostenlose und allen zugingliche 6ffentliche
Einrichtungen. Anders auch als in der Berufsausbildung, wo im so genannten
»dualen System“ die Betriebe einen Teil der Ausbildung — und damit auch einen
Teil der Kosten — iibernehmen (darauf werde ich zuriickkommen).

Und doch ist es weniger das humanistische Bildungsideal, das hier am Werke ist,
sondern ganz handfeste praktische Interessen, die vorwiegend auf die Formung
der Ware Arbeitskraft zielen. Indem man sich klar macht, was dieses bestehende
Bildungssystem tatsdchlich tut, welche verschiedenen Funktionen es erfiillt, wird
deutlich, dass es nicht in erster Linie um Bildung und Aufkldrung im Sinne der
Weitervermittlung und des Einiibens allgemeiner Kulturtechniken geht, die zur
Teilnahme an Gesellschaft und Politik befdahigen. Es geht vielmehr um ungleiche
und sehr zielgenaue Zuschreibung von sozialem Status und daran gekoppelter
gesellschaftlicher Teilhabe. Im Einzelnen:
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Das Bildungssystem vergibt Zertifikate und Zugangs-Berechtigungen und ist
damit ein Apparat zur Festlegung — und Vererbung — von sozialer Ungleichheit,
aber zugleich auch von sozialem Aufstieg im Einzelfall. Letzteres wird als Elite-
bildung in Deutschland noch eher zuriickhaltend und durch wenige Privatschu-
len- und Universitidten betrieben. Die generelle Auslese-Funktion des gesamten
Schulsystems wird aber bewusst angestrebt und im Kampf gegen die Gesamt-
schule auch entsprechend begriindet — alle gleichermafBien zu férdern verhindere
die notwendige Elitebildung. Insgesamt ist es selbstverstandlich, dass der Zugang
zu den hoheren Bildungseinrichtungen nach dem Leistungsprinzip begrenzt
wird, das effektivimmer eine soziale Selektivitit mit sich bringt.® Dariiber hinaus
ist selbstverstidndlich, dass der ,Bildungsfahrstuhl“ unaufhaltsam weiter nach
oben fihrt und man unter verschirften Konkurrenzbedingungen nur noch mit
den entsprechenden Zertifikaten Aussicht auf einen Arbeitsplatz hat. ,,Wissens-
gesellschaft” bedeutet ja zuerst einmal die Entwertung von Handarbeit und den
dafiir vorausgesetzten Fertigkeiten. Mit der Ausrufung einer , Wissensgesell-
schaft“ werden selbst kritisch gemeinte Konzepte wie das ,kulturelle Kapital*
affirmativ gewendet als Anforderung an das Individuum, sich friithzeitig um die
Akkumulation marktgidngiger Kompetenzen zu kiimmern, oder endgiiltig abge-
héngt zu werden. , Lebenslanges Lernen® ist nicht etwa die Forderung nach
einem barrierefreien Zugang zu den Bildungseinrichtungen bis ins hohe Alter,
sondern die Behauptung, dass Bildung und Wissen immer schneller entwertet
werden und das ,,Humankapital“ ein regelméBiges ,,update* braucht.

Das Bildungssystem vergibt dariiber hinaus Titigkeits-Berechtigungen und Be-
rufs-Lizenzen. Hier geht es strenger als bei den allgemeinen Bildungszertifikaten
um eine Gewerbe- und Berufs-Aufsicht mit dem Anspruch einer Qualitdtskon-
trolle. Letztere kann man — mindestens fiir Arzte und Lehrer, moglicherweise
auch fiir Rechtsanwilte und Handwerker — durchaus als Infrastrukturleistung fiir
wiinschenswert halten. Die Ausbildung, die auf den Erwerb dieser Lizenzen hin-
fiihrt, muss daran nicht zwingend gekoppelt sein und es ist zumindest fraglich, ob
sie an den Hochschulen gut aufgehoben ist. Sie konnte den Berufsverbidnden,
der Personal nachfragenden Wirtschaft und dem Markt iiberlassen werden. Bei
den Examensfichern sind ohnehin schon Vertreter der Profession an den Priifun-
gen beteiligt. Man konnte das in Anlehnung an das duale System der Berufsaus-
bildung weiterentwickeln und so die Hochschulen von den Anforderungen der
Leistungskontrolle und Lizensierung entlasten. Denn die Kopplung dieser Funk-
tionen der Berufsausbildung mit den Aufgaben der Forschung und der wissen-
schaftlichen Ausbildung ist ihnen nicht gut bekommen: Die Fachhochschulen
haben sich weitgehend auf die Berufsausbildung spezialisiert und wurden ent-
sprechend verschult, die Universitdten scheitern bestindig am unmoglichen Spa-
gat zwischen Massenbetrieb und anspruchsvoller Wissenschaft. Die Einfithrung
der BA/MA-Abschliisse schreibt die Probleme fort, statt sie — wie beansprucht —
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zu losen. Ein Teil der Studierenden wird kiinftig ein paar Semester kiirzer abge-
speist, um dann an der angestrebten Hiirde fiir die Zulassung zum MA zu schei-
tern. Statt einer Gleichstellung von Fachhochschulen und Universititen wére
beiden moglicherweise besser gedient, wenn man die Trennung schirfer fasst als
bisher. Das wiirde bedeuten, auch Lehrer, Juristen und Sozialarbeiter kiinftig an
Fachhochschulen auszubilden. Die Idee, diese Berufe an der Universitidt aus-
zubilden und in der ersten Phase als wissenschaftliches Studium anzulegen, war
einmal fortschrittlich gedacht: Lehrer und Juristen sollten keine betriebsblinden
Biirokraten werden, sondern aufgekldrte, umfassend gebildete Menschen, die
ihre eigene Praxis und die Institutionen, in denen sie arbeiten kritisch reflektie-
ren konnen. An diesem Ziel ist festzuhalten, aber es ist moglicherweise besser zu
realisieren, wenn man diesen Teil des Studiums von Ausbildungsanteilen so weit
wie moglich freihilt. Es sind verschiedene Modelle denkbar, wie man — jenseits
eines barrierefreien Zugangs zur Universitédt — sicherstellt, dass diese Angebote
auch angenommen werden. Die Kopplung mit der Vergabe einer Berufs-Lizenz
ist sicher nicht die gliicklichste Losung.

Schule hilt junge Menschen von (anderer) Arbeit ab. Schulung und Ausbildung
werden (vom Polytechnischen Jahr tiber Umschulungskurse fiir Arbeitslose bis
zum Universitédts-Besuch) ganz offen als ,, Arbeitsmarkt-Puffer” diskutiert und
eingesetzt. Durch die angestrebte und teilweise schon durchgesetzte Beschleuni-
gung auf allen Ebenen des Bildungssystem, verschirft sich die Konkurrenz auf
dem Arbeitsmarkt. Schule und Studium werden immer weniger als Lebens-
abschnitte wahrgenommen, die fiir sich einen Wert haben, in denen man ,,lebt*,
sich entwickelt und Erfahrungen jenseits der Qualifizierung fiir ein spiteres
Arbeitsleben macht. Umgekehrt bleibt die Wahrnehmung allgemein bildender
Angebote nach dem Eintritt ins Berufsleben nur unter strengen Voraussetzungen
moglich (z.B. ,zweiter Bildungsweg“). Gleichzeitig gestaltet sich die Studien-
phase de facto als Nebeneinander von Arbeit und (Aus)Bildung, weil nur noch
eine kleine Minderheit der Studierenden sich ausschlieflich iiber BAf6G und
Elternhaus finanzieren konnen. Die Einfiihrung von Studiengebithren wird
neben der Verschiarfung sozialer Selektivitdt dazu fithren, dass sich der Anteil
des Jobbens auf Kosten kultureller und subkultureller Aktivitdten weiter er-
hoht.” Einerseits wird Bildung begrenzt auf einen bestimmten Lebensabschnitt,
andererseits werden die Freirdume fiir das Ausleben der Adoleszenz sukzessive
eingeengt.

Schule beschiiftigt Kinder und Jugendliche. Ohne den Beschiftigungseffekt wa-
ren zum Beispiel viele Familienmodelle mit zwei berufstétigen Eltern undenkbar —
sie wiirden jedenfalls andere Infrastrukturleistungen erfordern, die den Eltern
einen Teil der tdglichen Betreuungsarbeit abnehmen. Sozial- und familienpoli-
tisch wiren Ganztagsschulen also sicher wiinschenswert. Allerdings sind weder
die Lehrer von ihrer Ausbildung her noch die Schulen von ihrer Einrichtung her
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systematisch auf die sich daraus ergebenden Anforderungen vorbereitet. Ganz-
tagsschulen hitten, wenn man diesen Effekt ernst nehmen wollte, sich eher zu
jugend- und sozialarbeiterischen Einrichtungen zu entwickeln.

Bildung und insbesondere Schule diszipliniert auf vielfache Weise. Sie tut das
konkret tiber bestimmte Organisationsformen (Zeitregime, regelmifBige Leis-
tungsbewertung, Hausaufgaben, Frontalunterricht etc.), sie tut das dariiber
hinaus, indem sie auf das Arbeitsleben vorbereiten das Wissen, das vermittelt
werden soll, indem die Lehrpldne immer zielgerichteter auf diesen Zweck hin
orientiert werden, von der allgemeinen Durchsetzung einer biirgerlichen, selbst-
disziplinierenden Lebensweise ganz zu schweigen.

Nicht funktionale Anteile von Bildung

Man konnte Bildung auch einmal ganz anders verstehen: als Moglichkeit, sich
der Disziplinierung ein Stiick weit/eine Zeit lang zu entziehen. Schule und Stu-
dium als Freirdume, in denen die Gesetze des Marktes nicht in voller Hérte gel-
ten, als Gelegenheiten, Interessen und Fertigkeiten zu erproben — und sich dabei
auch einmal irren zu diirfen. Als Orte, an denen man noch einmal Zeit vergeu-
den darf. Joachim Hirsch hat in seinem links-netz-Beitrag ,,Lob der Faulheit“ auf
den gesellschaftlichen Nutzen solcher Lebensweisen aufmerksam gemacht, die
nicht produzieren und (schon aufgrund des geringen Einkommens) sehr zuriick-
haltend konsumieren: sie machen einfach ,,nicht so viel kaputt (...) als die allseits
hochgelobten Leistungstrager“. An den Universitdten kann man solche Frei-
rdaume gelegentlich noch finden, sie waren noch vor wenigen Jahren sehr viel aus-
geprégter und allgemein anerkannter Bestandteil des hoheren Bildungswesens.
Schule steht stirker in dem Widerspruch der notwendigen Vermittlung grund-
legender Kulturtechniken, die zur gesellschaftlichen Teilhabe befdhigen und der
Ermoglichung von Nicht-Teilhabe — bereits Kant hat das in seiner Schrift ., Uber
Piadagogik“ als die Paradoxie einer ,,Erziehung zur Freiheit* beschrieben. Man
kann den Widerspruch ein wenig entschirfen, wenn man Bildung und Erziehung
statt auf reproduzierbare Wissensbestédnde auf das Einiiben von Fahigkeiten und
Fertigkeiten ausrichtet. Und man kann Bildung insgesamt von der engen Ver-
kniipfung mit einer bestimmten (immer kiirzeren) Lebensphase befreien, als
fortbestehendes Angebot, sich den Erfordernissen der Lohnarbeit eine Zeit
Lang zu entziehen.

Was als Infrastrukturleistung dafiir benotigt wiirde, wire zuerst einmal auf allen
Ebenen die Selektivitédt zu verringern und die Durchléssigkeit zu erhdhen. Inso-
fern Bildungszertifikate sinnvoll aufeinander aufbauen (z.B. Abitur als Voraus-
setzung des Hochschulzugangs), miissen sie jederzeit nachgeholt werden konnen.
Die scharfe Trennung der Lebensabschnitte ,,Schule®, ,, Ausbildung“ und ,,Be-
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ruf* ist gesellschaftlich ohnehin weitgehend iiberholt (weil kaum noch jemand
studiert, ohne nebenher zu arbeiten, weil viele Berufe stindige Weiterbildung
erfordern, weil viele, die die Moglichkeit haben, den ,,zweiten Bildungsweg" nut-
zen etc.), wird aber héufig noch durch unsinnige Anforderungen als Norm fest-
gehalten: durch Zugangsvoraussetzungen, Regelstudienzeiten usw. Bildung als
Infrastruktur wiirde heien, die Vereinbarkeit moglichst aller biografischen Ver-
laufe und Lebenslagen mit der Partizipation an allen Bildungseinrichtungen
sicherzustellen.

Um seine Funktion als Infrastruktur fiir individuelle Emanzipation und gesell-
schaftlichen Fortschritt entfalten zu konnen, wire das Bildungssystem ferner von
einigen Funktionen zu entlasten, die in diesem Verstidndnis nicht zur 6ffentlichen
Infrastruktur gehoren, weil sie privaten Verwertungsinteressen dienen, sei es
individuell sich vermittels eines Bildungszertifikats ein hoheres Gehalt zu sichern
oder unternehmerisch die Nachfrage nach gut trainierten (eben nicht kritischen,
antiautoritdren) Arbeitskréften. Entbiirokratisierung und Privatisierung im Bil-
dungssystem wéren dann nicht grundséitzlich abzulehnen, sondern konnten
sowohl als Befreiung von staatlicher Bevormundung wie auch als Entlastung
vom stidndigen Zwang der Leistungsbemessung zu fremden Zwecken umgedeu-
tet werden.

Immanente Widerspriiche
der herrschenden Bildungspolitik

Bildung als Infrastruktur zu denken liefert keine normativen Mafstibe, an
denen man sich bildungspolitisch orientieren konnte, sondern eher eine Kon-
trastfolie, die die immanenten Widerspriiche der herrschenden Bildungspolitik
akzentuierter darzustellen erlaubt. Das betrifft insbesondere die grassierenden
Vorstellungen von der Messbarkeit und grenziiberschreitenden Vergleichbarkeit
der ,Leistungen“ des Bildungssystems sowie die biirokratischen Strategien zur
Durchsetzung dieser Leistungskriterien als zentraler Funktionsbestimmung des
Bildungswesens. Mit Bildungsindikatoren und ,,Neuer Verwaltungssteuerung*
(NVS) sollen die nationalen Bildungssysteme fit gemacht werden fiir die interna-
tionale Konkurrenz. Das kann und muss man als ,,Verbetriebswirtschaftlichung*
von Bildung normativ kritisieren, man kann aber auch zeigen, dass es nicht funk-
tionieren wird, dass die neoliberalen Reformen an den eigenen Anspriichen
scheitern.

Der allgemeine Widerspruch der neoliberalen Bildungspolitik besteht in der
Kurzsichtigkeit und Kurzfristigkeit des sich selbst 6konomisch nennenden Den-
kens. In immer kiirzeren Zyklen werden die Inhalte und Ziele von Forschung
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und Lehre auf allen Ebenen (von der OECD bis hinunter zu einzelnen Studien-
giangen und Lehrpldnen) neu bestimmt, weil sie angeblich den neuesten Anfor-
derungen des Arbeitsmarkts gerecht werden sollen. Immer spezialisiertere Studi-
enabschliisse sollen einen besonderen Konkurrenzvorteil sichern. Dabei ist es
noch nicht einmal gelungen, die eigentlich gut vorhersehbare Zahl der benotig-
ten Lehrer auch zeitgerecht zu ,,erzeugen®. Die iiberall aus dem Boden gestampf-
ten hochspezialisierten MA-Studiengénge orientieren sich an einer Nachfrage-
situation auf dem Arbeitsmarkt, die wahrscheinlich schon iiberholt ist, wenn die
ersten Absolventen sich auf Jobsuche begeben. Eine Erwerbsbiografie, in der
man vom Studium bis zur Rente ein und dieselbe Tétigkeit ausfiihrt ist — in den
meisten Féllen — so wenig wiinschenswert wie von der Realitit iiberholt. Flexibi-
lisierung konnte eben auch bedeuten, sich nicht festlegen zu miissen — das wiirde
aber weniger spezialisierte Studiengidnge erfordern.

Kernstiick der neoliberalen Ideologie ist die Entstaatlichung und Entbiirokrati-
sierung. Schulen und Hochschulen sollen mehr Autonomie erhalten, die Verwal-
tung soll effizienter werden und Wissenschaft soll besser auf die Bediirfnisse der
Wirtschaft hin orientiert werden, sei es durch direkte Kooperation, sei es durch
,Beratung“. De facto haben die Reformen einen Biirokratisierungsschub son-
dergleichen mit sich gebracht. So wird nicht nur der Anteil der wissenschaftli-
chen Beschiftigten an den Hochschulen im Verhiéltnis zur Verwaltung immer
kleiner, es geht auch ein immer groBerer Teil ihrer Arbeitszeit fiir Verwaltungs-
aufgaben drauf: fiir immer aufwendigere Forschungsantrdge mit detaillierten
Aufstellungen iiber die geplante Mittelverwendung, die dann immer héufiger
abgelehnt werden, fiir die Neufassung von Studien- und Priifungsordnungen in
immer kiirzerem Takt, fiir Modularisierung und Akkreditierung, fiir den
Abschluss von Zielvereinbarungen, fiir das Schreiben von Strukturpldnen, fiir
die Entwicklung von Leistungskriterien, fiir die Beteiligung an Strukturpriifun-
gen und Lehrevaluationen, um nur ein paar Beispiele zu nennen. Drittens ent-
steht auch eine neue Klasse von Biirokratien, die sich freilich nicht so nennen:
Die nicht-staatlichen ,,Think-Tanks* (allen voran das iiberwiegend von der Ber-
telsmann-Stiftung finanzierte ,,Centrum fiir Hochschulentwicklung/CHE®),
Beratungsfirmen und Akkreditierungsagenturen, deren Dienstleistungen die
Fachbereiche in Anspruch nehmen und die sie selbstredend auch bezahlen miis-
sen. Die vielbeschworene Finanzautonomie fiihrt, wo sie sich nicht ausschlieBlich
Mittelkiirzungen kaschiert, bestenfalls dazu, dass die Verwaltung grolere Sum-
men fiir ihre Projekte zur Verfiigung und dadurch ein grofleres Steuerungspoten-
zial erhilt, was bedeutet, dass sie den wissenschaftlichen Betriebseinheiten durch
finanzielle Anreize (bzw. den Entzug finanzieller Anreize) die Ziele vorgeben
kann. ,,Autonomie” im Sinne der Selbststeuerung von Wissenschaft, die einmal
den Erkenntnisfortschritt sichern sollte — was durchaus mit der kapitalistischen
Logik von Standortfaktoren und Wettbewerb der Wissensokonomien in Ein-
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klang steht —, wird dadurch jedenfalls nicht vorangebracht. Auch die Produktivi-
tat und Effizienz des Wissenschaftsbetriebs wird sich so insgesamt nicht erho-
hen, allenfalls in den wenigen Bereichen, die gerade als Aushidngeschilder oder
,Leuchttiirme* aufgepédppelt werden.

Die neue Verwaltungsideologie des betriebswirtschaftlich orientierten Manage-
ments hat in erster Linie der Zerschlagung demokratischer Selbstverwaltungs-
strukturen gedient. An die Stelle der Gremien der Gruppenuniversitit treten
nun externe Beirite, die schwerpunktmifig von der Wirtschaft besetzt werden.
Die statt von demokratischen Gremien kontrolliert zu werden nun durch diese
Beirite ,,beratenen Présidenten, erhalten immer weiter gehende Kompetenzen
und nutzen diese mitunter fiir ein detailbesessenes Mikromanagement, z.B. in
Berufungsverfahren einzelner Fachbereiche (die Universitdt Frankfurt ist leider
ein sehr schlagendes Beispiel).® Effizient ist das nicht. Ganz schnode betriebs-
wirtschaftlich effizient wire eine Unternehmensfiihrung, bei der sich die Be-
triebsleitung auf ihre Abteilungsleiter verlassen kann und nicht jeden ihrer
Schritte, nicht jede Entscheidung eigenhindig kontrollieren muss. Konsequenter-
weise richtet sich das ,,Controlling” nicht in erster Linie auf die Effizienz der
Hochschulleitung, sondern auf den Output des Lehr und Forschungsbetriebs.
Dazu ist es notig, mess- und evaluierbare Indikatoren zu entwickeln, nach denen
sich dieser Output bewerten lédsst. Das ist zugleich der Punkt an dem die Absur-
ditdt der neoliberalen Bildungsreformen kulminiert:

Die traditionelle Vorstellung, wie sich ,,Bildung® messen lésst, ist die schlichte
Menge akkumulierter abfragbarer Wissensbestdnde. Die zugehorigen Lern-
modelle waren pauken, auswendig lernen und Wiederholung. Fiir eine effiziente
Aneignung war es ferner notig, ,, Wichtiges* von ,,Unwichtigem* zu unterschei-
den. Lehrpldne und Priifungsformen sind nach wie vor von diesem Bildungs-
begriff gepriagt. Die herrschende Bildungspolitik, sei es in den PISA-Studien
oder bei der Einfiihrung der BA- und MA-Studiengénge, beansprucht, sich von
diesem traditionellen Bildungsbegriff zu 16sen und stdrker auf ,, Kompetenzen*
als auf Wissen abzuzielen. Das hat erst einmal mit der schlichten Annahme zu
tun, dass Wissen heute einerseits zu umfangreich sei, als dass ein Individuum
noch umfassend bescheid wissen konnte, andererseits durch die Verbreitung
neuer und alter Medien, reproduzierbares Wissen jedem jederzeit zugénglich ist —
man braucht es also nicht lebenslang im Kopf zu speichern. Ferner propagieren
die Wirtschaftsverbdnde, dass sich das noétige Wissen, das man fiir einen
bestimmten Job briuchte, ohnehin nur im Betrieb selbst vermitteln lasse, und die
Bildungsinstitutionen sich auf die Erzeugung allgemeiner, flexibel einsetzbarer
Kompetenzen konzentrieren sollten. Wenn man den Abschied vom traditionel-
len Wissensmodell ernst nihme, miisste man nicht nur die Lehr- und Lernformen
sehr viel radikaler umstellen, als das derzeit geschieht, man miisste die Lehrpldne
entlasten statt sie immer weiter vollzupacken, man miisste auch auf Zertifikate
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und Leistungsmessung verzichten, denn Kompetenzen entziehen sich der Mess-
barkeit. Das Gegenteil ist jedoch der Fall, es wird gemessen, getestet und stan-
dardisiert wie nie zuvor.” An den Hochschulen fiihrt das in den neuen Studien-
gingen zu immer mehr Priifungen (wohlgemerkt bei verkiirzter Studiendauer)
mit dem Effekt, dass — um die zahlreichen Priifungen iiberhaupt bewéltigen zu
konnen — auch geistes- und sozialwissenschaftliche Fachbereiche immer mehr zu
zwischenzeitlich iiberwundenen Priifungsmethoden zuriickkehren und repro-
duzierbare Wissensbestidnde abfragen. In den Schulen fiihrt das, wie in Lindern
die schon vor den OECD-Vergleichen &dhnliche Tests auf nationaler Ebene
durchgefiihrt haben, erst einmal dazu, dass die Schiiler gezielter auf diese Form
der Leistungspriifung vorbereitet werden, was in erster Linie durch Gewdhnung
an die Testsituation geschieht. (Das Fernsehen hat das Potenzial von PISA zum
Gesellschaftsspiel frith erkannt und inzwischen tatkriftig ausgereizt.) Was Schii-
ler lernen sollen, wird durch den Test und die dahinter stehenden Bildungsstan-
dards der OECD bestimmt, statt umgekehrt. Die Bildungsforschung boomt und
die Messmethoden werden bestdndig weiterentwickelt und verfeinert. Jedenfalls
wird fiir das Uberpriifen der Kompetenzen ein wesentlich groBerer Aufwand
betrieben als mit der Frage, wie sie denn hervorgerufen werden konnten. Man
kann sich das wohl etwa so vorstellen, als wenn man einen Sportler dadurch trai-
nieren wollte, dass man regelmifig seinen Leistungsstand kontrolliert, ohne sein
Trainingsprogramm anzupassen oder auch nur zu kennen. Die Annahme wire,
allein durch hiufigere Messung miisse seine Leistungskurve nach oben gehen
(moglicherweise sitzt er aber die meiste Zeit mit Chips und Bier vor dem Fernse-
her). Das ist exakt die Logik der herrschenden Bildungspolitik.

Schlussfolgerungen fiir bildungspolitische Interventionen

Die aktuelle Bildungspolitik erzeugt also im Gewand des Neuen immer wieder
das ganz Alte: ein biirokratisches, autoritires, auf reproduzierbares Wissen zie-
lendes Bildungssystem, soziale Selektivitdt und die Herausbildung von Eliten.
Dieses Programm ist riickstédndig und es wird den selbstformulierten Anspriichen
nicht ansatzweise gerecht. Es ist notig, auf diese immanenten Widerspriiche hin-
zuweisen. Eine fortschrittliche Bildungspolitik kann sich auf die uneingelosten
Versprechungen der Neoliberalen jedoch nur sehr eingeschrédnkt positiv bezie-
hen. Aber man kann zumindest ein paar Schlagworte aus dem herrschenden Dis-
kurs aufgreifen und damit arbeiten.

Wenn man zum Beispiel das Kompetenz-Modell von Bildung nicht auf die Inte-
ressen der Wirtschaft reduziert, wiren es politische Entscheidungen, die bestim-
men, was als Kulturtechniken und Fahigkeiten zur Teilnahme als Infrastruktur
allen zu erwerben moglich sein muss. Dieser ,,Kanon* wird immer strittig sein,
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konnte aber weniger hemmend wirken, wenn man ihn nicht an Bildungsidealen,
sondern an Teilnahme-Maoglichkeiten bemisst und an dem Zugewinn an Freiheit,
der sich damit ganz konkret und praktisch realisieren ldasst. Wenn man den klassi-
schen, auf akkumulierbare und zeitlos giiltige Wissensbestidnde abzielenden Bil-
dungskanon erst ein mal verabschiedet hat, wird schnell einsichtig, dass Wissen
heute breiter, als das jeder Schule moglich ist, in der populdren Kultur (von TV
bis Internet) vermittelt wird. Die Nutzung und skeptische Analyse dieser Ange-
bote (wer bietet mir warum welche angebliche Information an?) ist zur wichtigs-
ten Kulturtechnik in Bezug auf Wissen geworden. Dazu kommt das Erkennen
und Kritisieren stillschweigenden (selbstverstandlich gesetzten) Wissens in Kul-
turprodukten — Fahigkeiten also, die traditionell im Umgang mit Kunst geiibt
wurden. Unter den Kulturtechniken sind (nach den Computer-Fihigkeiten) die
interkulturellen Kompetenzen (Fremdsprachen, Kultur-Relativismus) besonders
in den Vordergrund getreten.

Teilhabe an der Gesellschaft und an der Gestaltung ihrer Zukunft setzt Kom-
petenzen im Umgang mit wirtschaftlichen und politischen Projekten — mit denen
der Michtigen und mit den eigenen — voraus. Die Prinzipien von Demokratie,
wie sie ist und wie sie sein konnte, zu kennen, ist dafiir niitzlich, eine antiautori-
tdre Haltung ist wahrscheinlich niitzlicher. Die historischen Kdmpfe und Nieder-
lagen um die Durchsetzung allgemeiner und gleicher Rechte zu verstehen, ist
dafiir hilfreicher, als die Kenntnis einzelner Rechtssidtze und der Techniken zu
ihrer Auslegung. Teilnehmende Beobachtung ist in vielen Alltags-, Lebens- und
Berufssituationen geradezu eine Uberlebenstechnik. Der methodenkritische
Umgang mit Umfrageergebnissen und 6ffentlichen Statistiken (von der ,,Sonn-
tagsfrage* tiber das Hochschulranking bis zur Polizeilichen Kriminalstatistik)
versetzt sehr viel besser in die Lage, deren ideologischen Gehalt und die so ver-
schleierten Interessen zu durchschauen, als sich mit moglichst vielen Indikatoren
und Kennziffern zu riisten. Insgesamt sind die Kulturtechniken nur insofern tech-
nische Fertigkeiten, als sie den kritischen Umgang mit dem herrschaftlich
Erzeugten ,,Wissen“ ermoglichen. In erster Linie sind sie soziale Kompetenzen,
die sich nicht als Kenntnisse vermitteln lassen, sondern die schon von der Sache
selbst her nur selbststandig und kritisch angeeignet werden kénnen.

Man konnte auch die Aufforderung, eigene Kriterien zur Evaluation und Leis-
tungsmessung zu entwickeln, kreativ missverstehen und einmal formulieren, was
ein demokratisches Bildungswesen ernsthaft auszeichnen sollte: Eine moglichst
geringe (bis keine) Selektivitit, das heifit vor allem moglichst wenig Priifungen,
wo Priifungen unvermeidlich sind, moglichst geringe Durchfallquoten und/oder
unbegrenzte Wiederholbarkeit. Insgesamt die Freiheit des Denkens zu fordern,
was sich an der Erzeugung nicht-verwertbaren, herrschaftskritischen Wissens
oder auch von ,,Kunst“ bemessen lieBe. Man konnte auch nach dem Nutzen von
Forschungsergebnissen fiir nicht-staatliche, nicht profitorientierte Akteure (so-
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ziale Bewegungen, NGOs, Biirgerinitiativen) fragen, nach dem Ausstof3 an Bei-
tragen fiir kleine, lokale, nicht-kommerzielle Zeitungen. Man konnte Schiiler
nach der Leistung ihrer Lehrer fragen — nicht als Noten, sondern mit dem Ziel
gemeinsam Verbesserungen zu erarbeiten. Und man konnte fragen, wie denn die
Gesellschaft ihren Biirgern die Teilnahme am Bildungssystem ermoglicht — nicht
blof durch freien Zugang, sondern auch durch Freistellung von Arbeit.

So gesehen ist mit dem ,,Ende der Arbeitsgesellschaft“ und der zugehorigen
lebenslangen Vollzeit-Erwerbs-Biografie ein enormes Potenzial fiir Bildung ver-
bunden, die gerade nicht stupide als Fortbildung zur Wiedereingliederung in die
Lohnarbeit zu konzipieren wére, sondern als alternative Moglichkeit, etwas sinn-
volles (und in diesem Sinne gesellschaftlich niitzliches) zu tun. Wenn man es so
nennen will, wire das auch ein Stiick Sozialpolitik, aber eben ohne diesen stig-
matisierenden Beigeschmack.

Das alles nur als Andeutung, womit man sich befassen konnte, wenn man sich
nicht in die Ecke dréngen ldsst, das bestehende Bildungswesen verteidigen zu
miissen. Gerade weil die derzeitigen ,,Reformen* zutiefst reaktiondr sind, gilte
es, sich auf die grundlegende Dialektik von Bildung zu besinnen und die Wider-
spriiche auszuloten, in die sich eine solche Politik notwendig verstrickt. Das ist
kein ausbuchstabierter Gegenentwurf, kein Programm, nicht einmal eine Strate-
gie und es bleibt vollig offen, wie das alles finanziert werden soll. ,,Bildung als
Infrastruktur heiB3t zuallererst, sich diese Freiheit des Denkens gegen die dekre-
tierte Logik von Krisen, Katastrophen und daraus abgeleiteten Sachzwinge
zuriickzuerobern.

Anmerkungen

1 Um nur ein Beispiel herauszugreifen: In der Zeit vom 29.4.2004 unter dem Titel ,, Treib-
stoff fiir Reformen*“ feiern die Autoren Ulrich Schnabel und Martin Spiewak die Wohl-
taten privater Stiftungen im Bildungsbereich und charakterisieren auch die Kritiker
dieser Entwicklung: ,,Besonders kritisch bedugt wurde von Anfang an die Arbeit des
Centrums fiir Hochschulentwicklung (CHE), das von der Bertelsmann Stiftung vor
genau zehn Jahren gegriindet wurde (siche Kasten). Denn das CHE definiert — vor
allem mit seinem jéhrlichen Hochschul-Ranking — inzwischen Qualitdtsmafstéibe, an
denen weder die Universitdten noch der Staat vorbeikommen. Dieser Einfluss und die
offensive Forderung nach Studiengebiihren machen das CHE bei linken Studenten
und konservativen Professoren gleichermaBen verdichtig. (...) Im Dezember vergan-
genen Jahres besetzten Studierende die Bertelsmann-Reprisentanz in Berlin und pro-
testierten ,gegen die Machenschaften des Konzerns‘.“

2 Das gilt nicht nur fiir die ,,Modernisierer®, sondern auch fiir die ,,Bewahrer®, gerade
auch fiir solche, die sich dezidiert als ,,Linke* outen, indem sie zum Beispiel in der
PROKLA schreiben: ,,Das Potenzial der Universititen ist besser als ihr Ruf, ihre Idee
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ist so grofl und aufregend, wie sie es iiber die Jahrhunderte immer gewesen ist. Es
kommt nur darauf an, sich ihrer wieder zu besinnen und sie zur Diskussion zu stellen.
(Ekkehart Krippendorf (1996): Die Idee der Universitit, in: PROKLA 104, S. 431-439)

3 Ganz nebenbei wird — ohne dass dieser Effekt thematisiert wiirde — ein Stiick Kindheit
abgeschafft, wenn kiinftig schon Siebenjahrige dem Notendruck unterworfen werden,
wie es die neue NRW-Landesregierung angekiindigt hat (ein Jahr frither einschulen
und Noten ab der 2. Klasse). Auch hierfiir ist die PISA-Studie mit ihrem Vergleich
einer bestimmten Altersgruppe zumindest mitverantwortlich. Es geht der Politik nicht
um bessere Schulen, sondern schlicht um ein besseres Abschneiden in der PISA-Kon-
kurrenz. Da erscheint es logisch, die gesamte Schullaufbahn immer frither anzusetzen
und immer weiter zu beschleunigen. Pddagogische Griinde fiir ein geméBigtes Tempo
miissen entsprechend ignoriert werden.

4 Schon die kurze Episode, in der Wilhelm von Humboldt in Preu3en als Sektionschef
fiir Kultus und Unterricht im Ministerium des Innern wirken durfte, wird mit der Nie-
derlage Preuflens gegen Napoleon in der Schlacht von Jena in Zusammenhang
gebracht: Man wollte der offensichtlichen Uberlegenheit Frankreichs ein modernes
Bildungswesen entgegensetzen. Als sich herausstellte, dass Humboldt es mit der Unab-
héngigkeit von Forschung und Lehre wirklich ernst meinte, kam es schnell zum Streit
mit der Obrigkeit und er gab sein Amt schon nach einem Jahr wieder auf.

5 Das gesamte Konzept ,,Sozialpolitik als Infrastruktur” wird in diesem Heft ausfiihrlich
dargestellt und diskutiert. Den Abschnitt zu ,,Bildung als Infrastruktur” kann man
unter www.links-netz.de nachlesen. Mir geht es hier darum, das Konzept auf aktuelle
bildungspolitische Fragen anzuwenden. Indirekt gehe ich damit auch noch einmal auf
den héufigsten Einwand gegen unser Papier ein, es sei weder richtig revolutionir, noch
richtig reformerisch. Am Beispiel der Bildungspolitik kann man gut illustrieren, dass
es mehr um eine bestimmte Perspektive der Kritik geht als um die néchsten zehn oder
zwanzig Schritte zur Revolution. Es geht erst einmal darum, das ideologische Korsett
vermeintlicher Sachzwénge und falscher Alternativen aufzubrechen, das den Kritikern
des Neoliberalismus immer wieder erfolgreich die Rolle zuschanzt, einen schlechten
alten Zustand gegen den ,,Abbau ...“ (des Sozialstaats, der Bildung, der Demokratie
etc.) zu verteidigen.

6 Aktuelle Daten dazu gibt es in: Uwe Engel (Hrsg.): Bildung und soziale Ungleichheit.
Methodologische und strukturelle Analysen, Bonn 2005.

7 Eine kleine Erhebung in einem Seminar an der Uni Frankfurt hat diese These unter-
mauert. Wir haben die Studierenden gebeten zu berichten, welche Infrastruktur sie fiir
das Studium nutzen und welche kulturellen, politischen und sonstigen Aktivitdten sie
mit ihrem Studium verbinden. Obwohl viele Studierende aus dem Umland (bis zu 100
Kilometern) nach Frankfurt pendeln und héufig noch zuhause wohnen, haben sie fast
alle relativ zeitaufwendige ,,Jobs“. An der Universitit und im umliegenden Stadtviertel
halten sie sich entsprechend nur noch zu unmittelbaren Studienzwecken auf (Seminare,
Bibliotheken, bestenfalls Arbeitsgruppentreffen in einem Café). Von einem studenti-
schen Leben berichten nur die politisch im AStA oder einer hochschulpolitischen
Gruppe Engagierten, erzéhlen dann aber gleich dazu, dass sie stidndig in Zeitnot sind.

8 Einige Beispiele fithren Joachim Hirsch und Heinz Steinert in ihrem links-netz-Beitrag
,» Wissenschaftsfreiheit im Adorno-Jahr — oder die Entsorgung kritischer Wissenschaft
an der Frankfurter Universitdt* auf.
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9 Eine eingehendere Auseinandersetzung mit den einzelnen Leistungsbemessungskrite-
rien, diversen Rankings und Evaluationsmethoden wiirde hier zu weit fiihren. Klar ist,
dass mit dem Z#hlen von Abschliissen, Noten, Veroffentlichungen etc. notwendig
immer ein sehr selektives Maf3 angelegt wird, das sich daran orientiert, was zdhlbar ist
und nicht daran, was eigentlich gemessen werden soll. Man konnte einmal unter-
suchen, was bei diesen Messungen denn tatsidchlich gemessen wird. Am ehesten wahr-
scheinlich Flei3 und Beharrlichkeit, moglicherweise auch Autoritdtshorigkeit und
Opportunismus.
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Reihe Lebensweltokonomie, Band 1
2004, ISBN 3-89370-397-7, 439 Seiten, €28,80 / SFr 50,30

Lebensweltékonomie stellt die erwerbsorientierte Wirtschaftsweise in ihren gesellschaft-
lichen, o6kologischen, historischen, rdumlichen und normativen Zusammenhang. lhren
Ausgangs- und Bezugspunkt bilden die Lebenswelt, die in ihr zum Tragen kommenden
Handlungsprinzipien, das in ihr zum Ausdruck gebrachte Verstandnis vom Wirtschaften,
vom Menschen und von der Natur.

Lebensweltékonomie macht die spezifischen 6konomischen Charakteristika der Lebenswelt
sichtbar und erforscht das Zusammenspiel von Lebenswelt und Okonomie bei der Ge-
staltung einer zukunftsfahigen Wirtschaftsweise.

Der erste Band der gleichnamigen Reihe Lebensweltékonomie versammelt internationale
Beitrdge ganz unterschiedlicher Forscherinnen und Forscher. Gemeinsam ist ihnen der
Stellenwert, den sie der Lebenswelt und ihrer Perspektive auf die Wirtschaft und die Wirt-
schaftswissenschaften in ihren 6konomischen Ansdtzen beimessen. Sie umreiRen das
Forschungsprogramm der Lebensweltdkonomie, indem sie exemplarisch ihre zentralen
Themen aufgreifen und aus unterschiedlicher Perspektive bearbeiten:

* Reflexion der Wertgrundlagen des Wirtschaftens

* Alltag als zentraler Ort wirtschaftlichen Handelns

* Geschlecht als Kategorie lebensweltorientierter 6konomischer Analyse

* Zeitenvielfalt und die Einheit von Produktivitat und Reproduktivitat

* Partizipation und Kooperation im Wirtschaftsleben

* Nachhaltige Entwicklung aus lebensweltlicher Perspektive

» Gestaltungsaufgaben sozialokologischer Wirtschaftspolitik
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Thomas Gehrig

Widerspriiche der Sozialpolitik

»An die Stelle der alten biirgerlichen Gesellschaft mit ihren Klassen und Klassen-
gegensitzen tritt eine Assoziation, worin die freie Entwicklung eines jeden die
Bedingung fiir die freie Entwicklung aller ist* (MEW 4, 482).

l. Wozu Social-Politik?

Sozialpolitik, ein Kunstwort des 19. Jahrhunderts, das Gesellschaftliches und
Staatliches, jene beiden Sphéren, die in der biirgerlichen Gesellschaft auseinan-
der getreten sind, zusammenzudenken sucht (vgl.: Pankoke 1970: 167ff.). Sozial-
politik soll diese Sphiren verbinden, wenn nicht gar versohnen. Es geht dabei
auch um die Intention einer politischen Steuerung der Gesellschaft.! Dies Mittel
der Befriedung gesellschaftlicher Interessengegensétze wird alsbald auch zur
zentralen Figur in einem politischen Denken, das hier das Instrument in der
Hand zu halten glaubt, alle Klassen mit der biirgerlichen Gesellschaft und damit
auch die eigene Politik mit dem Staate versohnen zu konnen. Doch wie bestimmt
sich das Verhiiltnis dieser auseinandergetretenen Sphiren?

Il. Bourgeois und Citoyen zugleich

Der Mensch der biirgerlichen Gesellschaft ist Biirger, und als solcher gilt er als
Individvum. Das Individuum erscheint zunichst frei vom gesellschaftlichen
Zusammenhang, seine Freiheit vom gesellschaftlichen Zusammenhang ist
wesentlich fiir es. Indem es sich aber als Individuum denkt, denkt es zugleich den
gesellschaftlichen Zusammenhang als aufler ihm. Das Individuum ist Biirger und
als Biirger Person, handelndes Ich und Rechtssubjekt, es denkt sich als Subjekt,
das den gesellschaftlichen Zusammenhang setzt. Gesellschaft gilt dann als die
Gemeinschaft der Individuen. Das Individuum erfihrt sich dariiber hinaus
zugleich als entfremdet, da es sich selbst als Individuelles nur hat durch sein
Gegenteil: das Allgemeine der Gesellschaft. Das freie Individuum ist die eine

WIDERSPRUCHE. Zeitschrift fiir sozialistische Politik im Bildungs-, Gesundheits- und Sozialbereich,
Heft 97, 25. Jg. 2005, Nr. 3, S. 83-97
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Seite des biirgerlichen Verhéltnisses. Die Freiheit des Individuums realisiert sich
jedoch nur durch die freiheitssichernde Funktion des Staates. Vorausgesetzt ist
dabei jedoch in der Tat immer das durch die biirgerliche Gesellschaft gesetzte
Individuum.

Die andere Seite ist die der Allgemeinheit, reprisentiert im Staat — jener
,raue[n] Hiilse um den Kern des Lebens“ (Holderlin). Sie steht dem Individuum
gegeniiber als etwas Fremdes, das ihn als Individuum tendenziell zu vernichten
droht.? So wie umgekehrt die Partikularinteressen fiir die Grenze der Allgemein-
heit stehen. Das Dasein des Menschen als Individuum und Biirger ist jedoch
auch im gesellschaftlichen Zusammenhang bedroht. Dies ist der Moglichkeit
nach immer der Fall, also gehort es zum Dasein des Biirgers, zugleich immer als
solcher negiert zu werden, und dies nicht nur als Biirger, sondern dariiber hinaus
in seiner menschlichen Existenz. Der Biirger kann unter den Stand des Biirgers
fallen, als Mensch ohne Rechte, letztlich als Sklave, als ein dingliches Eigentum.
Wird er dieser Bedrohung gewahr, verfillt er darauf, dass er nur vermittelst die-
ser Gesellschaft ist und tiberhaupt gezwungen ist, sich vermittels ihrer zu repro-
duzieren.’ Hieraus sieht er Anspriiche erwachsen”, die biirgerlich als Rechte ein-
geklagt werden.’ Im Anschluss an die Franzosische Revolution werden Rechte
als ,soziale Rechte* eingeklagt.® Sie gelten als die konsequente Fortfiihrung jener
biirgerlichen Rechte, unter denen es bekanntlich allen — Arm wie Reich — ver-
boten ist, unter den Briicken von Paris zu schlafen. Der Biirger fordert damit die
Freiheit und zugleich den Eingriff in die Freiheit. Er fordert von der Allgemein-
heit, durchzusetzen, dass jeder sich um sein individuelles Auskommen sorge,
jeder soll zur Arbeit angehalten werden. Und er fordert von der Allgemeinheit,
sich um die gesellschaftliche Kohérenz als Bedingung seiner Freiheit zu kiim-
mern, d.h. auch, sich um die zu kiimmern, die aus dem gesellschaftlichen System
herausfallen.

Es zeigt sich hier der Widerspruch schon im Biirger. Der Biirger ist besonderes
Individuum und zugleich Mitglied der biirgerlichen Allgemeinheit, die franzosi-
sche Sprache unterscheidet diese beiden Teile dieser gespaltenen Personlichkeit.
Er ist als Biirger Moment einer Allgemeinheit der Biirger, gegeniiber deren
Anspriichen er sich zugleich schiitzen muss, da sie — staatlich organisiert — indivi-
duelle Freiheit zwar ermoglicht, sie aber auch und damit die biirgerliche Gesell-
schaft — aufzulosen droht. Individuelle Freiheit und staatliche Allgemeinheit
bedingen sich.

Dass auch individuelle Not statt individuellen Gliicks ein Ergebnis der biirgerli-
chen Veranstaltung sein kann, wird zum Gegenstand systematischer Betrach-
tung. Die sozialen Auswirkungen der biirgerlichen Gesellschaft und ihrer Oko-
nomie werden bereits frith gesehen. Befinde die ,,biirgerliche Gesellschaft sich in
ungehinderter Wirksamkeit“, so sei die Konsequenz fortschreitende Industrie,
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Bediirfnisse sowie die Mittel ihrer Befriedigung, kurz: ,,Anhaufung der Reichtii-
mer“. Zugleich aber auch ,,Vereinzelung und Beschrinktheit der besonderen
Arbeit und damit die Abhdngigkeit und Not der an diese Arbeit gebundenen
Klasse“ (Hegel RPh: § 243). Fiir die deutsche Diskussion finden sich u.a. bei
Hegel Anfiange der Diskussion um die ,soziale Frage und ihre polizeiliche Behe-
bung, um Sozialpolitik (d.h. um den Staat, insofern er sich auf die internen
Belange der biirgerlichen Gesellschaft bezieht).

lll. Die,soziale Frage’,
der Zusammenhalt unserer Gesellschaft

Sozialwissenschaft und Sozialpolitik fragen nach dem Zusammenhalt dieser
Gesellschaft und sind insofern dieser verpflichtet. Dieser Zusammenhalt ist
durch die innere Dynamik des Kapitalismus jederzeit gefahrdet (zugleich ist er
Produktionsbedingung). Der ,vierte Stand‘ ist historisch zuerst iiberhaupt zum
Teil der biirgerlichen Gesellschaft zu machen. Immer wieder droht seine Abspal-
tung.” Es droht, seine untergeordnete Stellung, seine Unterdriickung, seine (rela-
tive) Verelendung umzuschlagen in Protest und Widerstand. Der ,vierte Stand‘
wird zur ,gefdhrlichen Klasse‘. Sozialpolitik ist von Anfang an eine Politik, die
die gesellschaftlichen Zustinde dadurch sichert, dass sie die (national-)okono-
misch relevanten Tatbestéinde der sozialen Absicherung, der Reproduktion der
Ware Arbeitskraft und damit auch und zuallererst das reibungslose Funktionie-
ren kapitalistischer Okonomie gewihrleistet.® Lapinski argumentiert, der Dualis-
mus, der dem Sozialstaat zugrunde liege, bestehe darin, Zugestindnisse ans Pro-
letariat nur unter der Voraussetzung zu machen, dass sie dem Zusammenhalt der
Gesellschaft und damit dem Weiterbestehen der Wirtschaftsordnung dienlich
sind (vgl. Lapinski 1928: 395).°

Inwieweit sozialpolitische MaBnahmen aus (einzel-)kapitalistischer Perspektive
selbst — wenn auch skeptisch — eingesehen werden oder ob sie — aus Vereinseiti-
gung der Sicht — abgelehnt und bekédmpft werden, entscheidet sich je nach politi-
scher und Okonomischer Lage und Charakter der sozialpolitischen Eingriffe.
Heimann (1929: 190ff.) unterscheidet zu diesem Zweck die dem ungehinderten
Funktionieren des Kapitalismus direkt dienliche Sozialpolitik von struktureller
Sozialpolitik, die auf die Reproduktionsbedingungen bei Storung der normalen
Arbeitsverhiltnisse geht, und schlieBlich einer Sozialpolitik, die das 6konomi-
sche System negativ beeintrichtigt.'”

Nahezu jeder sozialpolitischen MafB3nahme vorausgesetzt erscheint ein sozialer
Protest, dessen Druck jene Ventilfunktion Sozialpolitik erst zum Einsatz kom-
men ldsst — eine Bedingung, die oft ignoriert oder durch Voluntarismus ersetzt
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wird. Es geht dann im Weiteren wesentlich um die Angemessenheit der Vertei-
lung, die durch Sozialpolitik verdndert wird. Grenzbedingung einer Umvertei-
lung zwischen den (nicht innerhalb der) Klassen ist die Akkumulationsfahigkeit
des (nationalen) Kapitals.!' Insofern deutet sich die Moglichkeit an, sozialpoliti-
sche MaBBnahmen so weit zu treiben, dass die Funktionsbedingungen kapitalisti-
scher Okonomie empfindlich gestort werden. Sozialpolitik erscheint als ,,dialek-
tische Paradoxie“ (Heimann 1928: 168). Der Reformismus geht von der
Moglichkeit aus, den Kapitalismus durch den schrittweisen Einbau eines ,,Ge-
genprinzips“ (Heimann 1928: 167) abbauen und - in radikalerer Form dariiber
hinausgehend — zum Sozialismus iibergehen zu kénnen. Hier meint aber auch
jene Linke ankniipfen zu konnen, die durch den Ausbau des Sozialstaates zu
einer anderen, sozialistischen Gesellschaft gelangen will und die sich selbst nicht
fiir reformistisch halt."?

Um den diskutierten sozialpolitischen Vorstellung weiter nachgehen zu kénnen,
miissen wir zunédchst ausblenden, dass es sich dabei immer noch um politische
Perspektiven handelt, genauer und modern gesprochen um ,top-down‘-Ansitze.
Sie folgen dem Muster der Petition an den Konig (hier an den Staat) oder dem
alternativen Regierungsprogramm, Staatlichkeit wird damit in seiner Funktion
bestdtigt und insofern iibernommen. Auch miissen wir die nationale Gebunden-
heit sozialpolitischer Mafnahmen ausblenden und insofern den Weltmarkt als
O0konomisches Referenzsystem.

Die linke sozialpolitische Debatte befindet sich in einem Dilemma: Sie will einer-
seits Sozialpolitik nicht nur als stabilisierendes Moment, sondern als notwendige
Bedingung und wesentlichen Teil kapitalistischer Vergesellschaftung kritisieren.
Andererseits sieht sie es als ithre Aufgabe an, Sozialpolitik als eine Politik der
Wohlfahrt fiir die unteren Klassen zu fordern. In diesem Sinne wird formuliert:

»Es ist das Kunststiick fertig zu bringen, das bisherige System der sozialen Sicherung
zugleich zu verteidigen, zu kritisieren und zu tiberwinden.“ (WIDERSPRUCHE-Re-
daktion 1984, vgl..: WIDERSPRUCHE-Redaktion 1985).

Hierbei wird offensichtlich ,verteidigen‘, ,kritisieren‘ und auch ,iiberwinden‘ auf
ein und derselben politische Ebene verordnet. Es scheint zudem, als wére ein
Mehr an sozialer Sicherung akkumulierbar und fiihre zum Ubergang in die neue
Gesellschaft.

»Aus der politischen Zwickmiihle von Krise des Sozialstaats und Kritik am Sozial-
staat kann es nur einen Ausbruch geben: ein sozialpolitisches und gesamtgesellschaft-
liches ,Projekt’ des Ausgangs aus der Krise, welches gleichzeitig ein ,Projekt’ des
Ubergangs in eine alternative Vergesellschaftung sein muB.“ (Diemer/Volker 1982)

Diese nicht-reformistisch anmutende Linke argumentiert gegen den Staat als
Organisation eines gesellschaftlich-6konomischen Systems der Entfremdung und
der sozialen Ungerechtigkeit in Richtung seiner Aufhebung und verlangt zu-
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gleich vom Staat die Behebung sozialer Ungerechtigkeit.'® Verlangt wird, dieser
Staat solle nicht mehr dieser Staat sein. Angestrebt wird beispielsweise eine
staatliche ,,Grundsicherung minus Herrschaft“ (WIDERSPRUCHE-Redaktion
1985)."* Der Grundsicherungsforderung — in den 1980er Jahren vornehmlich
zundchst im Umkreis der okolibertdren Griinen diskutiert — wird insofern ein un-
reflektierter , Etatismus® vorgeworfen:

»Als hitte es nie eine kapitalismuskritische Sozialstaatsanalyse gegeben, wird der
,Staat‘ zum scheinbar neutralen Verteiler von Mindesteinkommen.“ (WIDERSPRU-
CHE-Redaktion 1985)"°

Genéhrt wird diese Illusion durch den Glauben an den Parlamentarismus und
die demokratische Wahl, die Tatsache, dass der arbeitenden Klasse die politische
Macht in die Hénde gelegt ist. Aber hinter dieser Einstellung verbirgt sich nicht
nur ein politisches Dilemma in Bezug auf den Staat, sondern ebenso ein 6ko-
nomisches. Auf der Ebene einer Forderung nach einer unabdingbaren Grund-
sicherung wird dieses Dilemma immer wieder formuliert:

»Sonnenklar ist, dass das von uns geforderte Grundeinkommen die gesellschaftlichen
Produktionsverhiéltnisse massiv verdndern wiirde — denn soziale Absicherung ver-
langt eigentlich eine andere Gesellschaft.* (Allex 2005)

Eine alternative Sozialpolitik diirfe den kapitalistischen Produktionsbereich
nicht unberiihrt lassen, sie wiirde dann zu ,,systemkonformer Kosmetik* (WI-
DERSPRUCHE-Redaktion 1985).'° Es wird also eine okonomische Absiche-
rung gefordert, die zugleich jenes okonomische System auflose, das die Mittel
der Absicherung bereitstellen soll."”

Die Frage nach der Durchsetzungsmoglichkeit einer Grundsicherung ist damit
die nach der Durchsetzungsmoglichkeit einer anderen Okonomie.'® Eine andere
Okonomie miisste aber so organisiert sein, dass sie die Dopplung der Reproduk-
tionsformen Lohnarbeit und Grundsicherung iiberwindet. Insofern ist es folge-
richtig, auf den Bereich der Produktion einzugehen, soll die Perspektive auf eine
andere Gesellschaft nicht aufgegeben werden. Selbstbestimmte Tétigkeit als
Grundlage gesellschaftlicher Reproduktion gilt dabei als Ziel, und insofern
miisse eine sozialpolitische Perspektive, der es nicht um ,Leistungs-Optimie-
rung“ gehe, ,die repressiv-verdinglichende Form sprengen“ (Diemer/Volker
1982). Sie muss dazu jedoch die Form der Sozialpolitik tiberhaupt, nicht nur die
einer bestimmten, sprengen.

Aufgrund der bemerkten Defizite der Sozialpolitik hinsichtlich der Systemfrage
wird Sozialpolitik und der Bereich der Produktion ins Verhéltnis gesetzt. In wel-
cher Beziehung sollen Sozialstaat und Produktionsverhéltnisse stehen? An man-
chen Stellen zeigen sich in der linken Diskussion um Sozialpolitik Bedenken,
dass bei der einseitigen Bezugnahme auf Sozialpolitik die Kritikperspektive auf
Verteilungsfragen eingeschrankt wird:
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,Mit der Reduzierung des nach wie vor vorhandenen Klassengegensatzes auf den
Streit um Anteile am Zuwachs des Sozialprodukts erfolgte eine ,Entideologisierung’
der Parteien, welche letztlich den Verzicht auf die Frage nach der Verfiigungsgewalt
tiber Produktionsmittel und die sich daraus ergebenden gesellschaftlichen Kon-
sequenzen ausdriickt. Mit anderen Worten: durch die Beschriankung der politischen
Auseinandersetzung auf die Distributionssphire gewinnt diese selbst ideologische
Qualitdt. An die Stelle verbal formulierter Interpretationen und Rationalisierungen
jeweiliger Klassenstandpunkte tritt die affirmative Beschworung eines vom Wirt-
schaftswachstum abhéngigen Wohlstandes, hinter dessen beeindruckender Fassade
die Klassengegensitze fortbestehen. Wirklichkeit wird zur Ideologie; ihre Wahrheit
erscheint in der Krise.“ (Blank/Hirsch 1967: 162)

Gerade in den Diskussionen in den WIDERSPRUCHEN wird versucht iiber
verteilungsfixierte Sozialpolitik hinauszugehen und die Produktionsverhaltnisse
als Kern der gesellschaftlichen Veranstaltung in den Blick zu bekommen. Wie
dies geschieht, soll im Folgenden beleuchtet werden.

IV. Sozialpolitik und
von den Produktionsverhaltnissen befreite Gebiete

Der ambivalente Bezug auf Sozialpolitik setzt sich fort: Einerseits wird gegen
»den kompensatorischen, kontrollierenden und herrschaftlichen Charakter der
Sozialleistungen“ (Diemer/Volker 1982)'°, gegen das ,,Ineinander von Hilfe und
Herrschaft in der Sozialpolitik* (WIDERSPRUCHE-Redaktion 1984) die Kritik
am Sozialstaat hochgehalten. Sozialpolitik sei funktional dem biirgerlichen Sys-
tem verpflichtet, sie folge dem Auf und Ab des Akkumulationsprozesses, unter
dessen Diktat sie auch stehe.”” Sozialpolitik sei Klassenkompromiss (Diemer/
Volker 1982). Selbst das entwickelte Sozialsystem der Bundesrepublik Deutsch-
land der 1960/70er Jahre gilt als das einer ,,formierten Gesellschaft“.

Dass andererseits dabei zugleich der Sozialstaat verteidigt und sein Ausbau
gefordert wird soll hier nicht das zentrale Problem sein. Im Kampf um sozial-
staatliche Sicherungen geht es immer auch um die Verteidigung oder Ausweitung
der Position der Arbeiterklasse, dies jedoch innerhalb der kapitalistischen Oko-
nomie und im reformerischen Zugriff auf Sozialpolitik auch in deren biirgerlich-
politischen Formen. Dass mit Sozialpolitik die Bedingungen der kapitalistischen
Vergesellschaftung selbst teilweise auszuhebeln seien, ist die Grundposition
jedes Reformismus — ohne damit in jedem Fall auch deren Aufhebung zu inten-
dieren. Am Ineinanderschieben dieser Perspektiven (Verteidigung innerhalb und
Aufhebung kapitalistischer Verhiltnisse) setzt die Kritik am Reformismus an.
Der Vorwurf, dass einer anderen Politik als der der Reform nur noch die ,,Pro-
paganda der Tat“, der bewaffnete Sturm auf die Winterpaldste bleibe, kommt
aus der altbekannten Vorstellungswelt des Reformismus nicht heraus: entweder
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staatsorientierte Reformen oder Eroberung des Staates mittels Gewalt. Beides
ist staatsfixiert und bleibt selbst hinter biirgerlichen Revolutionsvorstellungen
zuriick.

Anhand der sozialpolitischen Diskussionen um eine Grundsicherung ist jenen
Versuchen nachzugehen, die radikale Kritik kapitalistischer Vergesellschaftung
in politischer Perspektive formulieren und somit iiber eine als reformistisch kriti-
sierte Position hinausgelangen wollen.

Kern der Grundsicherungsidee ist es, staatliche Sozialleistungen ohne deren
repressive Ziige zu garantieren, d.h. auch als Grundrecht festzuschreiben.!

,,Generell miilte das Ziel sein, an der Verrechtlichung und Generalisierung gesell-
schaftlich abgesicherter Mindeststandards sozialer Existenz festzuhalten, zugleich
aber ihre kontrollierenden, selektierenden und spaltenden biirokratischen Formen
abzubauen und auf dieser Basis ein Netz von dezentralkollektiver Selbsthilfen und
Selbstorganisationen zu entwickeln, die nach Bedarf staatlich (bzw. kommunal) zu
finanzieren wiren.“ (Hirsch 1982, vgl.: Diemer/Volker 1982)

Gefordert ist eine Grundsicherung mit dem Anspruch, damit zugleich ,,Ansétze
von Selbstbestimmung und Selbstorganisation zu starken* (Hirsch 1982). Grund-
sicherungsstrategien sollten nicht nur defensiv sein, sondern auch ,kollektive Mog-
lichkeiten gesellschaftlicher Produktivitdt anstreben. Gefordert wird: ,,Grund-
sicherung plus Produzentensozialpolitik.“ (Kunstreich 1999, vgl.: Diemer/Vo6lker
1982) Produzentensozialpolitik ,,bedeutet, dafl zunichst die Beteiligten an einem
Projekt selbst bestimmen, was Inhalt ihres Projektes ist“ (WIDERSPRUCHE-
Redaktion 1985). Dazu sollen ,, kommunale Verfiigungsfonds* eingerichtet wer-
den (WIDERSPRUCHE-Redaktion 1985).

Grundsicherung soll damit vom Kapitalismus befreite Gebiete schaffen.?” Kriti-
siert werden solche Projekte z.T. als ,romantische’, riickwirts gewandte Gesell-
schaftsutopie (Hirsch 1982), oder es wird zu Bedenken gegeben, dass iiberhaupt
zu kldren wire, ob solche Bereiche ,,der Entstaatlichung in gemeinschaftliche,
nachbarschaftliche Organisationen® nicht doch zu sehr mit den ,,Muttermalen
der alten Gesellschaft behaftet” seien (Diemer/Volker 1982).

Diemer/Volker und WIDERSPRUCHE-Redaktion argumentieren unter dem
Stichwort Produzentensozialpolitik einerseits mit der Forderung nach sozialpoli-
tischen Mafnahmen (Grundsicherung, kommunale Verfiigungsfonds), anderer-
seits mit sozialen Emanzipationsprozessen und Verdnderungen jenseits der sozi-
alpolitischen Ebene (Subjektstatus, selbstbestimmtes Produzieren etc.). Zu
fragen wire, wie diese Ebenen zusammenhéngen.

Einer ,,Politik des Sozialen“ soll es gelingen, aus den Menschen, die immer nur
Objekt der Sozialpolitik sind, Subjekte, aus der ,,anspruchsberechtigten Sozial-
hilfeempfangerin“ eine ,,gesellschaftlich aktive Produzentin“ zu machen. Die dazu
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geforderte ,,materielle Definitionsmacht® stellt die Frage nach der Organisation,
Produktion und Verfiigung iiber das gesellschaftliche Leben ,,aus der Perspektive
der Subalternen, die ein Interesse haben, aus ihrer Subalternitit herauszukom-
men“ (WIDERSPRUCHE-Redaktion 1989). Ist dies noch als Einrichtung eines
staatlich alimentierten Sektors neben der kapitalistischen Produktion vorzustel-
len? Ist hier nicht die Frage nach der sozialen Revolution gestellt und ,politisch
mit der nach einem menschlichen Sozialstaat verkleistert? Die selbstbestimmte
Verfiigung iiber das gesellschaftliche Leben bedarf keiner Verrechtlichung im her-
gebrachten Sinne. Insofern schlieen sich solche Strategien und der Versuch ein
»Menschenrecht[s] auf ein Leben ohne Armut, Not und Hunger“ (Diemer/Volker
1982) zu behaupten aus. Hier wird lediglich ein Sollen formuliert.

V. Die Krise des Sozialstaates ist eine
Zeitungsschreiberphrase

Grundsicherung gilt als Antwort auf die allenthalben festgestellte Krise des Sozi-
alstaates. Was ist das Krisenhafte an der Krise des Sozialstaates? Der Sozialstaat
ist gekoppelt nicht nur an das Bestehen, sondern an den Erfolg des kapitalisti-
schen Wirtschaftssystems. Allein die Moglichkeit der kapitalistischen Krise
bedingt damit die Krise des Sozialstaats. Forsthoff spricht vom , Ernstfall des
Sozialstaates®, der eintritt, wenn ,,das Sozialprodukt sich nicht mehr vermehrt
oder gar absinkt“ (zitiert nach Euchner 1967: 124). Sozialpolitik, die Umvertei-
lung zu Gunsten der unteren Klassen betreiben will, rechnet damit, ,,der Wohl-
fahrtsstaat konne, garantiert durch ein stindig wachsendes Steueraufkommen
auf Grund einer sich kontinuierlich expandierenden Wirtschaft, ohne nennens-
werte Krise fortdauern® (Euchner 1967: 121). Seit Bestehen sozialer Sicherungs-
systeme gleichen sich die Diskurse. Der Sozialstaat wird in der Krise gesehen,
der Abbau von Leistungen, die Zunahme von ZwangsmaB3nahmen etc. wird
beklagt. Die Sozialsysteme versagen, ist die Phase der Prosperitit (bzw. der his-
torischen Stirke der Arbeiterklasse) erst voriiber, in der sie eingerichtet wurden.
Der fordistische Sozialsaat kann insofern als ,historischer Unfall* kapitalistischer
Entwicklung betrachtet werden. Seine Zuriickdrangung wird spétestens seit
Ende der 1970er Jahre beklagt. Historische Parallelen finden sich u.a. in der Wei-
marer Republik. Als eindringliches Beispiel kann hier der Werdegang und die
Einfiihrung der Arbeitslosenversicherung dienen. Die Weimarer Republik schei-
tert auch an diesen Widerspriichen, und die Faschismen bringen eigene, auto-
ritdre Losungsversuche. Miiller verweist auf die ,eisernen Gesetze der Sozial-
politik“, fragt nach ihrer Grenze. Er zitiert dazu die Sozialenquete:
»,Die Sozialpolitik kann immer nur den Konsum und die Versorgung bestimmter

Bevolkerungsgruppen heben, indem sie die Versorgung der Masse der Bevolkerung
an anderer Stelle oder die anderweitige Deckung von Gemeinschaftsbediirfnissen
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reduziert. Eine Ausweitung des Sozialbudgets konkurriert also in aller erster Linie
mit einer Steigerung der realen Lohneinkommen.* (Sozialenquete, zitiert nach Miil-
ler 1967: 27)

Sozialpolitik funktioniert danach nur als Umverteilung innerhalb der Klasse.
Geht sie weiter, zeigt sich die harte Grenze der Sozialpolitik, es sind die Funk-
tionsbedingungen kapitalistischer Okonomie.

,,Die Umverteilung wird ,von einem ganz bestimmten Punkt an fragwiirdig’, ndmlich,
so geht die Kalkulation der Unternehmer weiter, sobald die Lohn- und Sozialkosten
den Anteil der ,Einkommen aus Unternehmertitigkeit und Kapital* am Sozialpro-
dukt zu schmilern drohen. Die ,Grenze der systembestimmenden Umverteilung’
liegt darin, ,dafl die Eigeninitiative erhalten bleibt und die Einkommensverteilung
Raum lasst fiir die zur Finanzierung der Investitionen notwendigen Ersparnisse und
fiir die Erhaltung privaten Unternehmertums im Rahmen einer pluralistischen
Demokratie‘. (Miiller 1967: 31, inneres Zitat: Sozialenquete).

Fiir die nationale oder in irgend einer Form ridumlich beschrinkte Okonomie
ergibt sich das Problem, dass die Akkumulationsbedingungen die Konkurrenz
des Kapitals auf Weltmarkniveau einschlieBen. Hier hei3t es Anpassung oder
Untergang®, denn verschlechtern sich die Akkumulationsbedingungen, verlie-
ren die Kapitalisten ,,leicht die Investitionsneigung, lassen ihr Kapital nach loh-
nenderen Anlagemoglichkeiten suchen, es beginnt die Kapitalflucht in andere
Lander« (Miiller 1967: 32). Die politische Linke befindet sich angesichts dieser
Problematik in der ,,Sozialdemokratieschleife*. Bereits 1982 befanden Diemer/
Volker, die sozialdemokratische Sparpolitik sei der Ubergang zu einer neolibera-
len Krisenlosung. Sie habe das ,liberale sozialpolitische Konzept von Selbst-
beteiligung und Selbstverantwortung mitgetragen und sich damit ,,selbst iiber-
fliissig gemacht“.** Von einer oppositionellen Sozialdemokratie wird erwartet,
sie wieder auf der Seite der Gegner eines noch massiveren Sozialabbaus zu fin-
den.” Die Linke sei in dieser Situation, d.h. ,,angesichts des rigiden Sparkurses
der Bundesregierung in Gefahr, die alte Sozialdemokratie von gestern zu wer-
den. Das soll hei3en, daf sie bei einer blinden Verteidigung des Sozialstaats, sei-
ner Arbeitspldtze und Dienstleistungen mehr oder weniger offen ein politisches
Konzept der Sozialdemokratie tragt.

Die Sozialdemokratieschleife beschreibt die Sozialdemokratie als staatstragend
in der Regierung und Agent der ,sozialen Frage“ in der Wiahlerwerbung und
Opposition. Ist die Sozialdemokratie an der Regierung, tibernimmt es die (auB3er-
parlamentarische) Linke, jenen Sozialstaat zu schiitzen, der gerade von Staatsseite
aus abgebaut wird. Sie fiigt sich so ein in die Sozialdemokratieschleife. Oder es bil-
det sich eine neue sozialdemokratische Partei, um die Schleife von neuem zu
beginnen.

Aufgabe des biirgerlichen Staates als Resultat kapitalistischer Okonomie ist es,
Individualitit, Freiheit, Eigenverantwortung mit Gesellschaftlichkeit, Abhidngig-
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keit, Absicherung in Einklang zu bringen. Es lassen sich zwei sozialpolitische
Richtungen skizzieren, die dies zu losen versuchen und dabei unterschiedliche
Schwerpunkte setzen:

Zum einen die neoliberale Variante: Nahezu vollstindige Privatisierung und
Individualisierung der Sozialversicherungssysteme (Modell der Kfz-Versiche-
rung) im Rahmen einer weiteren Privatisierung der Infrastruktur (Verkehr,
Kommunikation, Medien). Der Freiheit des Biirgers ist es {iberlassen, inwieweit
er sich absichern will. Dazu gehort auch der Wegfall des Arbeitgeberanteils als
de facto Lohnsenkung. Jeder zahlt selbst fiir Sozialleistungen, Bildung, Kultur
(Biichereien, Theater, Museen etc.). Was bleibt, ist Armenfiirsorge. Die Frage
des gesellschaftlichen Zusammenhalts bleibt offen. Ein Losungsversuch wére
verstirkte Repression bis hin zur Diktatur.?®

Zum anderen die radikale Grundsicherungsfraktion: Nahezu vollstindige Absi-
cherung der Lebensrisiken kapitalistischer Vergesellschaftung: freie Gesund-
heitsversorgung, teilhabeermoglichende Sicherung bei Erwerbslosigkeit (Alter,
Krankheit, Arbeitslosigkeit etc.), freie Bildung, Kultur (Biichereien, Theater,
Museen etc.), Infrastruktur (Verkehr, Kommunikation, Medien). Gleichzeitig
Abbau staatlich-administrativer Reglementierung. Was bleibt, ist: Lohnarbeit
wird damit freiwillig. Die Frage der Finanzierung (Grundsicherung basiert auf
dem Lohnarbeitssystem, das sie zugleich untergribt) sowie des allgemeinen
Niveaus der Grundversorgung bleibt offen. Es entsteht das Problem, Inhalt,
Qualitdt und Struktur der Bildungs-, Gesundheits-, Wohnungs-, Nahrungs- etc.
Angebote bestimmen zu miissen.

Die letztere Variante erscheint als extrem unwahrscheinlich. Obwohl: Trotz des
in der Offentlichkeit nahezu unwidersprochenen Neoliberalismus* scheint es —
angesichts der Umfrageergebnisse fiir die neue Linkspartei — in Deutschland
eine relevante Minderheit zu geben, die zumindest die Logik der Rettung durch
weitere Umverteilung von unten nach oben nicht mehr mitmachen will.

Eine Perspektive weiter gehender Uberlegungen wire es jedoch, in den Wider-
spriichen der Sozialpolitik deren Grenze offen zu legen, Sozialpolitik in ihrer
Widerspriichlichkeit zu kritisieren und in diesem Prozess das Weitertreibende zu
entdecken. Sie sollte sich nicht in den Widerspriichen der Sozialpolitik herum-
treiben. Notwendig dazu ist es, den blof3 politischen Verstand zu tiberwinden.
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Anmerkungen

1

Der Soziologe Pankoke unterscheidet konservative und radikalreformerische Sozial-
politik als Grenzfille. Die eine Richtung stehe unter dem Postulat der ,,socialen Revo-
Iution®, die andere suche vorbiirgerlich-stindische Ordnungsformen zu restaurieren
(Pankoke 1970: 170f.).

,Indem in der biirgerlichen Gesellschaft Besonderheit und Allgemeinheit auseinander
gefallen sind, sind sie dennoch beide wechselseitig gebunden und bedingt. Indem das
eine gerade das dem andern Entgegengesetzte zu tun scheint und nur sein zu kénnen
vermeint, indem es sich das andere vom Leibe hélt, hat jedes das andere doch zu seiner
Bedingung.“ (RPh §184 Zusatz). Hegel erweist sich hier als Kenner der liberalen poli-
tischen Okonomie.

»Das elementarste Recht ist das Recht, sich zu erndhren, zu essen, wenn man Hunger
hat [...], und dieses Recht legt dem Gemeinwesen die Pflicht auf, dem Volk ein Exis-
tenzminimum zu sichern. Da die biirgerliche Gesellschaft dem Volk das urspriingliche
Naturrecht zu jagen, zu fischen, zu sammeln und zu weiden genommen hat, schuldet
sie ihm eine Entschiddigung. Solange diese Pflicht nicht anerkannt wird, kann von
einem gegenseitig vereinbarten Gesellschaftsvertrag nicht die Rede sein. Es besteht
vielmehr ein Komplott der besitzenden Minderheit gegen die Mehrheit, der es am Not-
wendigsten mangelt und die daher ihrerseits das fiinfte Recht in Anspruch nimmt,
nidmlich sich zu verschworen und zusammenzurotten, um die Besitzenden zu pliin-
dern.” Fourier 1835/36. Hegel geht davon aus, dass dem Menschen, der zum ,,Sohn der
biirgerlichen Gesellschaft wurde, seine natiirlichen Erwerbsmittel entzogen seien
(RPh § 241): Im Zustand der Armut kann er ,,nicht fischen, nicht jagen, keine Frucht
pfliicken®, denn ,,alles ist schon besessen“ (RPh/Griesheim: 605).

,»Es ist die Forderung, daf} allen ihre Existenz gesichert sei.“ RPh/Henrich: 196.

Fiir Hegel gibt es das Recht des Individuums, von der biirgerlichen Gesellschaft zu ver-
langen, dass diese fiir dessen Besonderheit sorge, nur bedingt. Dem Individuum soll
die Moglichkeit gegeben werden, durch Arbeit das Notwendige zu verdienen. Es soll
angehalten werden, fiir seine Subsistenz zu sorgen (vgl.: § 240 Zusatz). Wiirde ,,die
Subsistenz der Bediirftigen gesichert, ohne durch die Arbeit vermittelt zu sein®, ver-
stoBe das ,,gegen das Prinzip der biirgerlichen Gesellschaft und des Gefiihls ihrer Indi-
viduen von ihrer Selbstidndigkeit und Ehre* (§ 245). Hegel geht jedoch in seiner Ana-
lyse der 6konomischen Prozesse noch weiter, fiir ihn verschérft sich durch zusitzliche
Arbeit der 6konomische Krisenzusammenhang: Wiirde néamlich die Absicherung der
Subsistenz ,,durch Arbeit (durch Gelegenheit dazu) vermittelt, so wiirde die Menge
der Produktionen vermehrt, in deren UberfluB und dem Mangel der verhltnismiBigen
selbst produktiven Konsumenten gerade das Ubel besteht, das auf beide Weisen sich
nur vergroBert. Es kommt hierin zum Vorschein, daB bei dem Ubermafe des Reichtums
die biirgerliche Gesellschaft nicht reich genug ist, d.h. an dem ihr eigentiimlichen Ver-
mogen nicht genug besitzt, dem UbermaBe der Armut und der Erzeugung des Pobels
zu steuern.“ (RPh: 245, vgl.: RPh/H: 197). Hegel sieht als Ausweg die Kolonisation!
(vgl.: RPh/H: 198ff.; RPh § 248) Jedoch hat auch diese Grenzen.

Prominent: das Recht auf Arbeit. Dieser Forderung haftet bereits dieselbe Problema-
tik an wie den radikalen sozialpolitischen Grundsicherungsforderungen unserer Tage.
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(Bust-Bartels (1985) diskutiert Grundsicherung als ,,Recht auf Einkommen*“.) Die
Frage ist, inwieweit die kapitalistische Gesellschaft soziale Grundrechte zulassen kann
und welche politische Perspektive mit solchen Forderungen ertffnet bzw. nicht verlas-
sen wird.

»Der Arme fiihlt sich von allem ausgeschlossen und verhohnt, und es entsteht notwen-
dig eine innere Emporung®, daraus geht bei Hegel der Pobel hervor. RPh/H: 195, (vgl.:
RPh: § 244)

Da dies in seinem Umfang wiederum von der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
abhéngt, ist die Krise des Sozialstaats vorprogrammiert. Sie ist bedingt durch die Kri-
senhaftigkeit des Kapitalismus und in der Tat so alt wie dieser selbst! Die Vorstellung
einer selbststdndigen Institution Staat, die zum Subjekt gesellschaftlicher Verdnderung
gemacht werden konne, wird von Miiller/Neusii8 (1970) als Sozialstaatsillusion ana-
lysiert (vgl. auch: Marx 1843: 305: ,,Die [llusion, dass er bestimmt, wo er bestimmt
wird.). Sie sehen solche Illusionen darin begriindet, dass Kapitalismus lediglich als
Zirkulationszusammenhang begriffen wird (Miiller/Neusii3 1970: 33ff.).

Lapinski betont die Herausbildung des deutschen Sozialstaates aus dem Krieg, wobei
die Einfiihrung sozialstaatlicher Sicherungen zugleich Ergédnzung der nationalen Pro-
paganda (Rettung des Vaterlandes) sei. Der fiirsorgliche Staat gilt hier als Surrogat der
patriotischen Korrumpierung. Von besonderer Bedeutung ist dabei die neu eingefiihrte
Arbeitslosenversicherung. ,,Die industrielle ,Reservearmee® wird aus der Kategorie
von offiziellen Paupern, die von Almosen leben, in die hohere Kategorie eines vom
Staat ,versorgten‘ Standes versetzt.“ (Lapinski 1928: 396).

Beispiele wéren 1. einfache Arbeitsschutzbestimmungen, 2. Sozialversicherungssys-
teme und 3. iiberzogene Eingriffe in die Verteilung.

»~National“ insofern, als die Sozialpolitik auch national bleibt und so ihre Grenze darin
besteht, ,,die deutsche Industrie auf dem Weltmarkte konkurrenzfdhig zu halten* (Er-
lass vom 04.02.1890). Kaiser Wilhelm kiindigt an, dieses Problem durch internationale
Verhandlungen anzugehen. Siehe: Diehl/Mompert 1921: 186.

Ein machtpolitisch aufgeblidhter Sozialstaat bedingt immer nur Krise und Untergang
der gegenwirtigen Verhiltnisse, nicht dass sich andere oder bessere damit automatisch
etablieren. Luxemburg sprach von der Alternative: ,,Sozialismus oder Barbarei“, die
sich historisch stelle (siche: Luxemburg 1915).

Der Staat erscheint als Instanz der Vernunft. Erweitert findet sich hier die verbreitete
Vorstellung des Sozialismus als Ubernahme der Staatsgeschifte durch die Partei der
Arbeiterklasse, die Einfiihrung einer gesteuerten Okonomie, d.h. eines Staatskapitalis-
mus. Hirsch spricht von einem Anfang der 1970er Jahre in der Politik herrschenden
Steuerungsoptimismus, wobei der Staat als ,Instrument der Gesellschaftspolitik®
begriffen worden sei, der den Kapitalismus ,,endgiiltig bandigen* konne (Hirsch 2002,
vgl. Miiller/Neusii 1970: 17).

Entstaatlichung des Arbeitsmarktes und der Sozialsysteme (Einfiihrung des Biirgergel-
des) fordert die FDP in ihrem aktuellen Wahlprogramm.

Wenn auch der Staat nicht direkt als neutral angesehen wird, so gilt er oft als pluralis-
tisch, als Ebene der Auseinandersetzungen, des freien Ringens um die richtige Politik.
Kritisch dazu: Miiller/Neusiif3 1970: 23.

Bereits Diemer/Volker 1982 kritisieren: ,,[S]ozialstaatliche Konzepte bleiben weit-
gehend auf den Reproduktionsbereich beschrinkt“. Etwas defensiver: ,,Obwohl sich
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alle Uberlegungen noch relativ eng an der existierenden Sozialpolitik orientieren, kon-
nen sie gesellschaftlich nur wirksam werden, wenn sie in die Uberwindung und Ver-
dnderung des kapitalistischen Arbeitsprozesses einbezogen sind. Widerspriiche-Re-
daktion 1989.

Kritisch dazu: WIDERSPRUCHE-Redaktion 1984: , Mindesteinkommen ist kein
Hebel zur generellen Befreiung, noch Hebel zur Verdnderung der Arbeit, weder Hebel
zur Befreiung von Herrschaft, noch Hebel zur Durchsetzung einer alternativen Gesell-
schaftlichkeit.*

Grundsicherungsforderungen stehen auch in der Tradition wirtschaftsdemokratischer
Vorstellungen und sind mit entsprechenden Problemen behaftet. Kritisch dazu: Beh-
rens 1996.

»Der bestehende sozialstaatliche Komplex ist sicherlich eine herrschaftssichernde
biirokratische Reaktion auf stattgefundene gesellschaftliche Desintegrationsprozesse
und verdnderte Bedingungen der Arbeitskraftverwertung, stabilisiert die kapitalistisch
durchgesetzte Warenformigkeit der sozialen Beziehungen und stiitzt die Durchsetzung
einer ausbeuterischen und zerstorerischen Technologie.” Diemer/Volker 1982.
»Jozialpolitik, als ,ideell-gesamtkapitalistische* Reproduktion der Arbeitskraft, ist
determiniert und formbestimmt von der Logik und Dynamik der Kapital-Verwertung.*
Diemer/Volker 1982.

Darunter ist zu verstehen: Grundsicherung in teilhabeermoglichender Hohe und ohne
Arbeitszwang. Unter anderen Bedingungen behielte Grundsicherung ihren neolibera-
len Charakter. Eine staatlich finanzierte Grundsicherung macht weitgehende Flexibili-
sierung und Lohnsenkung moglich, sie ist je nach Ausgestaltung iiber weite Strecken
mit den Interessen des Kapitals kompatibel. Zugleich bedarf sie einer Zustimmung
jener Gruppen, die die Kosten iibernehmen miissen. Ist dies von der Kapitalseite
schwerlich zu erwarten, bedarf es einer Toleranz fiir weitreichende Umverteilung
innerhalb der Arbeiterklasse.

Die liberale Debatte nennt dies einen ,,vierten Sektor.

Oder wenn es darum geht, mehr oder weniger staatswirtschaftliche Formen des Kapi-
talismus zu bewahren: Abkoppeln vom Weltmarkt (sieche: RGW).

Es wird dabei auch an das Lambsdorff-Papier erinnert, das 1982 das Ende der sozialli-
beralen Koalition besiegelte.

,Wo es politische Parteien gibt, findet jede den Grund eines jeden Ubels darin, daf3
statt ihrer ihr Widerpart sich am Staatsruder befindet. Selbst die radikalen und revolu-
tiondren Politiker suchen den Grund des Ubels nicht im Wesen des Staats, sondern in
einer bestimmten Staatsform, an deren Stelle sie eine andere Staatsform setzen wol-
len.“ Marx 1844: 401.

Letztere Form wére zwar wiederum okonomisch kontraproduktiv, wird jedoch bereits
vorgedacht (siche Einsatz der Bundeswehr im Innern).
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Andreas Bachmann

Systemwechsel in der sozialen Sicherung -
der Kampf um die Sozialversicherung

In der Traditionslinie der Sozialstaatskritik der undogmatischen und feministi-
schen Linken wird das deutsche Sozialversicherungssystem zu Recht kritisiert:

Die (sozialrechtliche und politische) Orientierung der Leistungsanspriiche am
herkommlichen Normalarbeitsverhéltnis hat jahrzehntelang weibliche Erwerbs-
arbeit und typische weibliche Lebensldufe diskriminiert. Wegen der Bindung der
Sozialversicherungssysteme am Normalarbeitsverhéltnis ist der Risiko- und Ein-
kommensschutz fiir prekdr oder auch nur teilzeitbeschéftigte Lohnabhéngige
oder fiir Erwerbstdtige in den Grenzbereichen der Scheinselbststdndigkeit bzw.
prekiren Selbststindigkeit gering. Das Aquivalenz- und Leistungsprinzip bei
Beitrag und Versicherungsanspriichen hat eine sozialkonservative Funktion bei
der Verfestigung von Hierarchien und Statusunterschieden innerhalb der Lohn-
abhingigen. SchlieBlich wird regelméBig auf die historische (,,bismarcksche®)
Pragung der modernen deutschen Sozialversicherung hingewiesen: Die Durch-
setzung der modernen Sozialversicherung in Deutschland war verbunden mit der
politischen (und wirtschaftlichen) Enteignung der genossenschaftlichen Selbst-
hilfekassen der frithen Arbeiterbewegung und auch als ein Instrument der Herr-
schaftssicherung gegeniiber der Sozialdemokratie des 19. Jahrhunderts angelegt.
Schlussendlich ist das Sozialversicherungssystem einer der institutionellen Kerne
eines repressiv-hierarchischen dualen Modells biirgerlicher Sozialpolitik, die
soziale Mindestgarantien in Form von Versicherungsanspriichen fiir die integrier-
ten produktiven Lohnabhingigen vorbehilt und ansonsten paternalistische
Armen- und Fiirsorgepolitik fiir die nicht integrierten Teile der Arbeiterklasse
fortschreibt. Dort gibt es keine Garantien und Grundrechte, sondern nur Bediirf-
tigkeitspriifung und ausufernde Pflichten zur Unterordnung und Anpassung.

Vor dem Hintergrund dieser historischen Erfahrung und der entsprechenden
Debatte iiberrascht es nicht, wenn die Priferenz der nichtsozialdemokratischen
und auBlergewerkschaftlichen Linken, sofern sie sich iiberhaupt mit rechtlichen,
institutionellen oder 6konomischen (Detail-)Fragen des sozialpolitischen Feldes

WIDERSPRUCHE. Zeitschrift fiir sozialistische Politik im Bildungs-, Gesundheits- und Sozialbereich,
Heft 97, 25. Jg. 2005, Nr. 3, S. 99-104
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beschéftigen, eindeutig in Richtung steuerfinanzierter Sicherungssysteme geht.
Dem traditionellen Versicherungsprinzip wird beispielsweise auch in der viel
besprochenen Veroffentlichung der AG links-netz aus September 2003 zu den
,Umrissen eines Konzepts von Sozialpolitik als Infrastruktur! eine deutliche
Absage erteilt.?

Abgesehen von der Unschérfe und der gedanklichen Lissigkeit bei der Aus-
einandersetzung mit dem herrschenden neoliberalen Diskurs — so sollen nach
Ansicht der AG links-netz auch ,demografische Entwicklungen*® das lohn-
arbeitsbezogene Sozialversicherungssystem obsolet machen — sind aus meiner
Sicht weitere Punkte kritisch anzumerken. Zum Ersten wird die Ambivalenz des
Sozialversicherungssystems von Herrschaftssicherung einerseits und kollektiver
solidarischer Risikoabsicherung andererseits unterschétzt. Zum Zweiten schnei-
det man sich durch Vorfestlegung auf eine zukiinftige steuerfinanzierte sozial-
politische Welt von den Fragen ab, wie universale soziale Grundrechte im Sozial-
versicherungssystem gestdrkt werden konnten und wo die politischen und
okonomischen Risiken eines Systemwechsels von beitragsgestiitzten Sozialver-
sicherungen zu steuerfinanzierten Transfers liegen. Einer gesonderten Kritik
bediirften in diesem Zusammenhang die steuerpolitischen Prédmissen der AG
links-netz, die sowohl Mehrwertsteuererhohungen fiir diskussionswiirdig halt, als
auch auf die Besteuerung von Haushalten und nicht von Individuen (Personen)
setzt. Die letzte Festlegung scheint insbesondere vor dem Hintergrund der Ehe-
gattensplittingdebatte der letzten 20 Jahre vollig iiberraschend.*

Im Folgenden nun einige Thesen, warum der Kampf um die Sozialversicherung
oder um eine Neubegriindung der Sozialversicherung lohnend ist:

(1) Die sozialpolitischen Institutionen in der Bundesrepublik sind — dhnlich wie
die sozialpolitische Landschaft in Frankreich — durch die Dualitédt von Sozialver-
sicherungswesen (das auf dem Lohnarbeitsverhiltnis beruht) und dem System
der rein staatlichen Transfers und Dienstleistungen, geprigt. Analytisch ist der
Unterschied deshalb wichtig, weil die sozialen Anspriiche aus dem Sozialver-
sicherungsverhéltnis hiufig rechtlich robuster, weil systematisch weniger an
repressive Bediirftigkeitspriifungen gebunden sind, als die Anspriiche auf staat-
liche Transfers (z.B. Sozialhilfe). In dem herrschenden Rechtsverstdndnis bildet
sich diese Differenz zu anderen Sozialleistungen in dem besonderen Eigentums-
schutz von Sozialversicherungsanspriichen ab.

In der Sozialreformdebatte in England der 1940er Jahre (,,Beveridge-Plan®)
schien auch der Labour Party, die grundsétzlich zwar fiir die Finanzierung der
Sozialleistungen aus Steuermitteln eintrat, die Beitragsfinanzierung — also das
Versicherungsprinzip — der sicherste Schutz vor einer an das Armenrecht ange-
lehnte Bediirftigkeitspriifung.’



Systemwechsel in der sozialen Sicherung 101

Die neoliberalen oder new labour Sozialreformen in Westeuropa als Strategien
der Rekommodifizierung sind gegen die Sozialversicherungssysteme schwerer in
Szene zu setzen als die Verdnderungen bei steuerfinanzierten Sicherungssyste-
men (Arbeitslosenhilfe) oder im Arbeitsrecht. Die Strukturen der beitragsfinan-
zierten Sicherungen sind faktisch eine Verteidigungslinie in den sozialen Aus-
einandersetzungen, garantieren aber selbstverstindlich keine unverriickbaren
Haltelinien, wie es die Riesterschen Rentenreformen gezeigt haben.

Daher sollten die Folgewirkungen eines von Teile der Linken antizipierten Sys-
temwechsels in der Finanzierung der sozialen Sicherung weg von Betrags- hin
zur Steuerfinanzierung stdrker beachtet werden. Dies gilt umso mehr, als z.B. die
Neokonservativen in Deutschland auf eine auch durch indirekte Steuern finan-
zierte Quasigrundsicherung auf niedrigem Niveau orientieren, die teilweise
Bediirftigkeit voraussetzt und immer auf erginzende private Versicherung, Vor-
sorge oder Familienbande verweist.

(2) Verteilungspolitisch sind die Sozialversicherungen durch die Verallgemeine-
rung und juristische Absicherung von Soziallohnbestandteilen ein bedeutender
Hebel in der Verteilungsauseinandersetzung mit dem Kapital, wie sich an der
nachhaltigen Polemik der Arbeitgeber gegen die Lohnnebenkosten zeigt. Dane-
ben stellen die Sozialversicherungen durch die Umverteilung innerhalb der
abhingig Beschiftigten — insbesondere im Bereich der Krankenversicherung —
die materielle Voraussetzung fiir eine sozialpolitische Alltagsmoral dar, die auf
Solidaritdt und Risikoteilung setzt.

Materielle Standards, MaBstibe und soziale Rechtspositionen fiir das gesamte
sozialpolitische Feld haben sich hiufig erst im Sozialversicherungswesen ent-
wickelt, bevor sie Gegenstand der allgemeinen sozialpolitischen Auseinanderset-
zung geworden sind.

Wie am Beispiel der Rentenkiirzungen gezeigt wurde, strahlen Senkungen der
Sozialversicherungseinkommen sehr schnell auf die Hohe staatlicher Transfers
wie Sozialhilfe ab, weil es faktisch auch ein besonderes Lohnabstandsgebot
beziiglich des Abstands zwischen beitrags- und steuerfinanzierten Sozialleistun-
gen gibt.

(3) Die immer noch richtige Kritik der Frauenbewegung und der undogmati-
schen Linken an den Sozialversicherungen, dass sich ihre innere Ausgestaltung
und weite Teile des Sozialrechts am ménnlichen Normalarbeits- und Vollzeitver-
héltnis orientiert, kann heute auch als Anhaltspunkt zur Problematisierung pre-
kédrer Arbeitsverhiltnisse und unsteter Erwerbsverldufe auch von Minnern
herangezogen werden.

Durch sozialrechtliche Kompensationen kénnte aber die Verlangerung und Ver-
starkung sozialer Ungleichheit und Geschlechterdiskriminierung in gravierend
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unterschiedliche Sozialversicherungsanspriiche verhindert bzw. mindestens deut-
lich entschiarft werden. Kompensation und Risikoumverteilung sind in der
modernen Sozialversicherung selber schon angelegt. Leider wurden viele dieser
Rechtspositionen — wie z.B. Rentenberechnung nach fiktiven Mindestlohn, die in
den spiten 1970er Jahren auch im AFG und im Rentenrecht verankert waren,
sukzessive zuriickgenommen.

Ohne eine Stabilisierung der Beitragsbasis und Einnahmesteigerungen sind die-
sen Schritten — wie z.B. noch stirkeren rentenrechtlichen Kompensationen zum
Ausgleich von Erziehungszeiten oder Phasen geringen Verdienstes — allerdings
enge Grenzen gesetzt. Konzeptionell sind die Korrekturinstrumente, wie z.B.
Rentenberechnung nach fiktiven Mindestentgelten oder die Einfithrung von
armutsfesten Grundsicherungselementen innerhalb der Sozialversicherungssys-
teme vorhanden und kein Fremdkorper im Sozialversicherungsrecht.

Auch hinsichtlich flexibilisierter oder entformalisierter Beschiftigungsverhilt-
nisse gibt es iiber Sozialversicherungen Gestaltungs- und Integrationsmoglichkei-
ten, wie es die Konstruktion der Kiinstlersozialversicherungen ohne einen kon-
kreten Arbeitgeberbezug zeigt.

(4) Der Ausbau sozialer Grundrechte in der Sozialversicherung hidngt eng mit
Anspruchsgarantien zusammen, die nicht mechanisch Beitragszahlung nach dem
Aquivalenzprinzip voraussetzen. Auch dies wire den Sozialversicherungen nicht
wesensfremd, setzt aber eine stdrkere biirgerrechtliche Orientierung im Sozial-
versicherungsrecht voraus, die sich mit den jiingsten Anleihen aus dem Privatver-
sicherungsrecht nicht vertrégt. Eines der zentralen Kampffelder der Sozialpolitik
sind unterschiedliche Formen der Privatisierung von kollektiven Sicherungssys-
temen. Neben der materiellen Privatisierung (Verlagerung zur kommerziellen
Privatversicherung) geht es dabei auch um einen Formenwechsel im Sozialrecht,
wo Anleihen aus dem privaten Versicherungs- und Vertragsrecht gemacht
machen.

Mit der Privatisierung wére auch ein Terrainwechsel in der politischen Hand-
lungsebene verbunden: Beim Kampf im Sozialstaat und um die Sozialversiche-
rung geht es um soziale Grundrechte und soziale Garantien, die erkampft, vertei-
digt und neu durchdacht werden miissen. Nach einer Privatisierung der sozialen
Dienste und Transfers steht vorrangig der Verbraucherschutz derjenigen auf der
Tagesordnung, die sich noch den privaten Versicherungsschutz leisten konnen.

(5) Auch die Kritik an dem sozialkonservativem Aquivalenzprinzip der (deut-
schen) Sozialversicherung relativiert sich bei einem Blick auf die Umverteilungs-
mechanismen der gesetzlichen Krankenversicherung: In manchen Einzelkassen
kommen 80 Prozent der Leistungen 10 Prozent der Versicherten zu Gute, was
eine betrichtliche Leistung hinsichtlich Umverteilung und Risikoausgleich dar-
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stellt. Ein gravierendes Defizit und Handicap ist zweifellos die Fortschreibung
von Einkommensdiskriminierungen im Erwerbsleben bei der Rentenberechnung
sowie bei anderen beitragsfinanzierten Lohnersatzleistungen. Im Sinne einer
Neubestimmung von Sozialversicherungen als Adressaten sozialer Grundrechte
wire die Konsequenz daraus, die beitragsunabhiingige Garantie von einem
armutsfesten Mindestniveau von Lohnersatzleistungen zu etablieren. Wie weit
die Gegenfinanzierung dafiir iiber groflere Bundeszuschiisse oder iiber eine
Nivellierung der Leistungen sichergestellt wird, bedarf einer eigenstdndigen Dis-
kussion und Klirung.

Das beschriebene Defizit relativiert sich bei einer vergleichenden Betrachtung
der Gesamtleistungsniveaus von typischen steuer- und beitragsfinanzierten
Alterssicherungssystemen. Auffillig ist, dass das deutsche (und franzosische)
Rentenrecht die Status- und Einkommensunterschiede der unterschiedlichen
Erwerbsbiografien deutlich reproduziert, was sich z.B. daran festmacht, dass in
Deutschland und Frankreich Niedriglohnerwerbsbiografien relativ schlecht und
iberdurchschnittlich hohe Erwerbseinkommen sowie lange Versicherungszeiten
relativ hoch im Lindervergleich (Deutschland, Frankreich, Schweiz, Nieder-
lande, England) bewertet werden.®

Allerdings ist das Sozialrentenniveau in Frankreich und Deutschland bei den
durchschnittlichen Einkommen hoher als bei den Basissystemen der Nieder-
lande, der Schweiz oder gar England. Fiir eine Mehrheit der Lohnabhingigen
garantiert das ,rheinische“ Modell (noch) das hohere Leistungsniveau. Ein-
schrdnkend muss hier aber klargestellt werden, dass die Untersuchungen aus den
spater 1990er Jahren stammen, wo die niveausenkenden Rentenreformen (Ries-
ter) noch nicht beriicksichtigt werden konnten.

Die Relationen im Leistungsniveau in diesem Léndervergleich sind auch Aus-
druck des Umstandes, dass aulerhalb Deutschlands und Frankreich private Vor-
sorge und Betriebsrenten eine groflere Rolle bei der Einkommenssicherung im
Alter spielen. Nur in dem ,,rheinischen Modell“ haben waren die Sozialrenten-
systeme als lebensstandardsichernd konzipiert. Die grundsicherungsdhnlichen
Systeme in den Niederlanden, England und der Schweiz verweisen bei allen
Unterschieden auf privates Sparen und Vermégen. In diesem Vergleich ist dann
das deutsche oder franzosische Rentensystem progressiver, weil es zumindest bis
vor wenigen Jahren Alterssicherung auB3erhalb des Kapitalmarktes und archai-
scher Betriebsrentenordnungen angelegt hat.

(6) Angesichts der weitgehenden Entpolitisierung und sozialpartnerschaftlichen
Biirokratisierung der Selbstverwaltung der Sozialversicherung fillt es schwer,
hier unmittelbare Ankniipfungspunkte fiir eine Repolitisierung dieser politi-
schen und administrativen Ebene zu finden. Gleichwohl wiirde ich diese institu-
tionelle Moglichkeit insbesondere im Feld der Krankenversicherung und (der
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betrieblichen und kommunalen) Gesundheitspolitik nicht aus den Augen verlie-
ren, da wir im Feld der Sozialpolitik auf jeden partizipatorischen Ansatz und
nicht-technokratischen Impuls angewiesen sind. Die Auseinandersetzungen um
gesundheitsfordernde Arbeits- und Lebensbedingungen, um Versicherten- und
PatientInnenrechte konnten ein Ansatz fiir eine Politisierung und Belebung der
Selbstverwaltung sein.
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Timm Kunstreich

Sozialgenossenschaften - ein Versuch,
eine kooperative Vergesellschaftung im
kapitalistischen Sozialstaat zu denken’

Eine ,alternative Vergesellschaftung im Sozialstaat* zu denken war 1984 in der Re-
daktion der WIDERSPRUCHE ein Ansatz in unserem Versuch, von einer alterna-
tiven Sozialpolitik zu einer Alternative zur (hegemonialen) Sozialpolitik zu gelan-
gen. Unter der Uberschrift ,Verteidigen, kritisieren und iiberwinden zugleich!“
versuchten wir in ,drei Strangen® als ,strategische Hypothesen* (Lefebvre) fiir
einen grundlegenden Umbau nicht nur des Sozialstaates, sondern tendenziell fiir
alle gesellschaftlichen Sphiren zu formulieren — und das in einer Weise, die die
materiellen Errungenschaften des keynesianischen Sozialstaates weder vernachlés-
sigt noch gering schitzt, aber auch nicht iiberschitzt (,,verteidigen®), die zugleich
die Einsichten in die Zwinge des Wertgesetzes kapitalistischer Akkumulation wei-
ter ausbuchstabiert (,,kritisieren*) und die zugleich die Subjekte versucht zu benen-
nen, die Akteure moglicher Transformationen sind (,,iiberwinden®).

,,Die im Sozialstaat vorfindbare Vergesellschaftung in Form von Verstaatlichung und
Biirokratisierung ist das Lebenselixier biirgerlicher Hegemonie: Herrschaft braucht
nicht als solche benannt werden, sondern vollzieht sich durch die Organisationsstruk-
turen selbst. Konservative Selbsthilfe-Ideologen setzen denn hier auch konsequent
an, indem sie die Apparate unbehelligt lassen und stattdessen die Problembetroffe-
nen ,ermuntern’, sich selbst zu helfen. Selbstbestimmte Vergesellschaftung im Staat,
das klingt fiirs Erste paradox: Es geht um eine umfassende Transformation der Insti-
tutionen, letztlich des Staates selbst, mit dem Ziel alternativer Vergesellschaftungs-
formen.“ (1984: 131)

20 Jahre spiter — und das ist in diesem Fall eine Epoche spéter — stehen wir im
Grundsatz noch immer zu unserer damaligen Einschédtzung, allerdings mit dem
Unterschied, dass wir die Radikalitét eines vitalen und gewalttédtigen Kapitalis-
mus doch unterschétzt haben. Wenn uns damals jemand die (fast) alle gesell-
schaftlichen Gruppen erfassende Einheitsideologie des Neoliberalismus vorher-
gesagt hitte, dann hétten wir so jemanden bestenfalls fiir einen etwas verschrobe-
nen Verschworungstheoretiker gehalten. Dass in dieser Situation die GenossInnen

WIDERSPRUCHE. Zeitschrift fiir sozialistische Politik im Bildungs-, Gesundheits- und Sozialbereich,
Heft 97, 25. Jg. 2005, Nr. 3, S. 105-122
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vom links-netz den Mut finden, Sozialpolitik als Infrastrukturpolitik zu denken
und in Umrissen auszuformulieren, erfreut uns, da inhaltlich vielfach an unsere
Intension von ,,Verteidigen, kritisieren und iiberwinden zugleich“ angeschlossen
wird (auch wenn wir noch immer ein bisschen beleidigt sind, dass wir im Text
nicht ausdriicklich genannt werden).

Die ,,Umrisse eines Konzepts von Sozialpolitik als Infrastruktur” in der Textfas-
sung von Joachim Hirsch und Heinz Steinert versteht sich ausdriicklich im Kon-
text eines radikalen Reformismus als ein ,,Vorschlag, Sozialpolitik von anderen
Grund-Voraussetzungen her zu denken® (1). Diese Intension hilt das Papier
auch systematisch durch. Damit ist zugleich klar, dass viele Aspekte und Anfra-
gen notwendigerweise offen bleiben miissen. So wird die Frage, wer die Subjekte
dieser Veridnderung sein sollen, nur implizit angeschnitten, so z.B. indem die
Autoren die Bedeutung des Lokalen hervorheben:

,,Die im Durchschnitt wenigen Wanderungen des Lebens geschehen von einer loka-
len Lebensweise zur ndchsten. Daher ist das Lokale ein ausgezeichneter Ort, um
Infrastruktur fiir alle zugénglich her- und zur Verfiigung zu stellen. Sozialarbeiteri-
sche Gemeinwesenarbeit weill dariiber ziemlich viel, hat auch Techniken der Inter-
vention zur Verfiigung und sollte die Standardform von Sozialarbeit sein. Dazu ist
lokal Selbstorganisation moglich* (7).

Gemeinwesenarbeit als Arbeitsprinzip, das Partizipation der Akteure an ihren
eigenen Angelegenheiten unterstiitzt und so zur Praxis der Aneignung des Sozia-
len wird, ist der Grundgedanke der folgenden Uberlegungen. Er basiert zugleich
auf der Uberzeugung, dass, sollte es je eine befreite und solidarische Gesellschaft
geben, Elemente dieser Gesellschaft hier und heute vorfindbar sein miissen. Wie
dieser Vorschein einer alternativen Gesellschaftlichkeit sich ausdriickt, ob als
»Tagtraum* (Bloch/Haug) oder als subjektorientierte Praxis im kommunalen
Raum (wie z.B. die Kinder- und Familienhilfezentren in Hamburg, vgl. Lang-
hanky u.a. 2004) ist in gleicher Weise weiterfithrend, wichtig ist immer, dass die
vorfindbare Realitit als nur eine der moglichen angesehen wird. Nur dann lassen
sich auch mogliche Zukiinfte als unterschiedliche denken und auch anstreben.
Es geht also um die Vermittlung von analytischer Perspektive mit der des koope-
rativen Handelns.

Wenn ich im Folgenden versuche, die Verbindung zwischen beiden Perspektiven
in der Idee und dem Konzept der Sozialgenossenschaften zu suchen, so deshalb,
weil ich meine, dass mit Sozialgenossenschaften als Elementen einer sozialen
Infrastruktur das sozialpolitische Paradox aufgehoben werden kann, ,,die sozial-
staatlichen Korrekturen zur Bewiltigung von marktwirtschaftlich nicht bewdltig-
ter, groBteils sogar erzeugter Armut mit marktwirtschaftlichen Mitteln zu bewal-
tigen. Analoge Verdanderungen und Paradoxien zeigen sich bei der Sozialhilfe, in
den sozialen Einrichtungen sowie bei der Sozialarbeit. D.h., auch die dortigen
Probleme werden mit Mitteln bekdmpft, die sie erzeugen* (Flieger 2003: 12).
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Vier genossenschaftliche Prinzipien geben die Richtung an, in welcher derartige

Paradoxien aufgehoben werden konnen (vgl. hierzu insgesamt: Flieger 2003):

> Das ,,Forderprinzip®“ — Der Zweck jeder Genossenschaft ist es, die Genossln-
nen zu fordern, je nachdem was Gegenstand der Genossenschaft ist, sei es nun
Wohnung, Arbeit, Unterstiitzungsleistung usw. Das Forderprinzip ist damit eng
an den Gebrauchswert von Aktivitdten gebunden. Im Unterschied zur Vernut-
zung und Ausbeutung der Arbeitskraft geht es hier um eine wie auch immer
geartete Forderung im Sinne von zukiinftiger Verbesserung der Lebenssitua-
tion. Ein ,,Fordern®, das nicht den Interessen der Akteure entspricht, ist in die-
sem Kontext iiberhaupt nicht denkbar. Diese Gebrauchswertorientierung wird
unter anderem durch das zweite genossenschaftliche Prinzip unterstiitzt:

> Identitdtsprinzip — Dieses Prinzip unterstreicht, dass in Genossenschaften
iiblicherweise unvereinbare Rollen miteinander in den handelnden Personen
vereinigt werden. So z.B. der Produzent mit dem Konsumenten, der Vermie-
ter mit dem Mieter usw. Im Zusammenhang der Sozialgenossenschaften ist
hier insbesondere die (mogliche) Identitit von ,Professionellen und
»Klient* von besonderer Bedeutung. Damit ist das Identitédtsprinzip zugleich
auch eine praktische Zuriickweisung der Reduktion menschlicher Titigkeit
auf Lohnarbeit. Im genossenschaftlichen Kontext kénnen alle anderen For-
men kreativer Téatigkeit nicht nur theoretisch, sondern auch praktisch als
gleichwertig erlebt werden. Gegen die Reduktion menschlicher Tatigkeit auf
eine Ware und gegen eine einseitige Funktionalisierung spricht auch die Pra-
xis des 3. genossenschaftlichen Prinzips:

> Demokratieprinzip — Unabhéngig davon wie hoch der Genossenschaftsanteil
einer Person ist, jede Person hat eine Stimme. Dieses Grundelement demo-
kratischer Partizipation geht zum einen weit iiber Mitbestimmung im Sinne
des Betriebsverfassungsrechtes hinaus und ist zum anderen zugleich das wirk-
samste Gegenmittel gegen den ,Totalitarismus“ moderner, neoliberaler
Betriebsfithrung. Dass mit dem Demokratieprinzip Machtausiibung im Sinne
Hannah Arendts gemeint ist (,,Macht entspricht der menschlichen Féhigkeit,
nicht nur zu handeln oder etwas zu tun, sondern sich mit anderen zusammen-
zuschlieBen und im Einvernehmen mit ihnen zu handeln.” 1990: 45), wird
durch das 4. Prinzip noch einmal verstarkt:

> Solidarititsprinzip — Solidaritidt entsteht immer dann, wenn Menschen sich
zusammenschlieBen, um etwas zu schaffen, was keine Person fiir sich alleine
leisten konnte. Solidaritét ist also der praktische Ausdruck einer positiv ver-
standenen Macht im Sinne von gemeinsamer Fihigkeit etwas zu tun. Reali-
siert sich diese Féhigkeit in hierarchischen Organisationen als Subkultur oder
als transversale Sozialitét, so realisiert sich im Solidarititsprinzip der Genos-
senschaft — in wechselseitiger Ergdnzung mit den anderen drei Prinzipien —
eine Praxis, die statt Konkurrenz, Auslese und Selektion, Kreativitit, Ein-
maligkeit und Reziprozitit erlebbar macht.
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Diese vier Prinzipien kennzeichnen das Genossenschaftskonzept als Ganzes.
Sozialgenossenschaften als eine spezifische (und noch relativ bedeutungslose)
Teilgruppe von real existierenden Genossenschaften haben dariiber hinaus noch
besondere Merkmale, auf die ich spéter noch eingehen werde. Zentral fiir das
Konzept von Sozialgenossenschaften im Kontext einer Sozialpolitik als Infra-
strukturpolitik ist jedoch der Zusammenhang von Genossenschaften und Biirger-
rechten. Diesem Zusammenhang gilt folgende zentrale These:

Sozialgenossenschaften sind notwendig,
um soziale Biirgerrechte (social citizenship) zu realisieren.

Dass ,,Not“ und ,,Genossenschaft” historisch in einem Zusammenhang stehen,
wird niemand leugnen. Aber es war nie die ,,reine Not“, sondern immer eine ,,s0-
ziale Not“, eine politisch-6konomisch-kulturelle Not, die zu Selbstorganisationen
wie die der Genossenschaft fithrte. Edward P. Thompson kennzeichnete diesen
Zusammenhang mit dem Begriff der ,,moralischen Okonomie“ (1980), Michael
Vester betonte diesen Aspekt, wenn er in seiner noch immer grundlegenden his-
torisch-psychologischen Untersuchung das ,,Proletariat als Lernprozess® deutete
(1970). Von beiden konnen wir lernen, dass es immer der aktuelle Zusammen-
hang von Not und Selbstorganisation ist, der Inhalt und Ausprigung solidari-
scher Aktionen erklirt, dass es jeweils die aktuellen sozialen Konflikte sind, die
Selbstorganisationen der Machtunterworfenen oder Ohnméchtigen hervorbrin-
gen — wenn sie Hoffnung auf Verdnderung haben. Hunger allein fithrt zum Ver-
hungern, nicht zur Selbstorganisation. Es sind vielmehr existenziell wichtige,
bewegende Fragen, die Menschen dann dazu bringen sich zusammenzuschlie3en,
wenn sie eine gemeinsame Option haben. Fiir die Begriindung meiner These
bedeutet das: Die Notwendigkeit von Sozialgenossenschaften ist nicht aus his-
torischer Reminiszenz zu begriinden, sondern aus den aktuellen gesellschaft-
lichen Konflikten. Da in den heutigen Auseinandersetzungen die Genossenschaf-
ten als Ausdruck sozialer Bewegung so gut wie nicht vorkommen, ist es notig,
zunichst einige Uberlegungen grundsitzlicher Art zum Verhiltnis von ,,Markt*“
als zentralem neo-liberalen Steuerungselement und ,, Kooperation“ als grund-
legender menschlicher Fihigkeit zu machen. In einem zweiten Schritt werde ich
Kooperation als Membership und Citizenship zueinander in Beziehung setzen,
um in einem dritten Abschnitt diese Uberlegungen an Beispielen fiir Sozialge-
nossenschaften zusammen zu fithren. Im Ausblick erinnere ich an Natorps Vision
einer ,,Genossenschaft von Genossenschaften® als einer alternativen Vergesell-
schaftung im Sozialstaat, nicht als Reminiszenz, sondern um die Aktualitét einer
Tradition zu unterstreichen, in der m.E. auch das Konzept der sozialpolitischen
Infrastruktur steht.
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Markt und Kooperation

In den letzten Monaten habe ich in einigen Diskussionen die Idee der Sozialge-
nossenschaft getestet. Die Reaktionen reichten von freundlich-irritiert bis mitlei-
dig-herablassend. Ein Kommentar tauchte jedoch mehrfach auf: ,,Das ist doch
19. Jahrhundert!* Wirft man einen Blick auf neuere Veroffentlichungen von Ver-
tretern des Genossenschaftsgedankens, so wird deutlich, dass genau dieser Vor-
wurf auch gefiirchtet wird. Es gibt hier eine starke Tendenz, Genossenschaften
ausschlieBlich utilitaristisch zu begriinden, Genossenschaft also als die beste
Wahl im ,rational choice*“ des homo oeconomicus hervorzuheben, die eine
besonders gelungene Teilhabe am kapitalistischen Markt verspricht.

Nun ist das mit dem Alter einer Idee oder eines Konzeptes so eine Sache. Wenn
Aktualitit tiberhaupt ein Argument fiir irgendetwas ist, dann ist der Vorwurf,
der Genossenschaftsgedanke kdme aus dem 19. Jahrhundert, wenig stichhaltig,
denn der Begriinder der modernen Marktphilosophie lebte bekanntlich im 18.
Jahrhundert: Adam Smith. Seine Untersuchung ,,On the Wealth of the Nations®
wurde 1776 publiziert. Fiir den hier zur Diskussion stehenden Zusammenhang ist
Adam Smith ein wichtiger Zeuge, verstand er sich selbst doch weniger als Oko-
nom denn als Moralphilosoph. Denn die Suche nach ,,iibergreifenden Regeln
des Zusammenlebens“ (so die Definition von Moral von Micha Brumlik 2001:
1236) war in einer Zeit, in der das umfassende Definitionsmonopol der Kirche
bzw. der Religion zerfiel, von zentraler Bedeutung. Smith interpretierte den
Markt als die ,,unsichtbare Hand“ (invisible hand), die aus dem individuellen
Verfolgen des Eigennutzes letztlich doch das gemeinschaftlich und gesellschaft-
lich Gute macht — also das Gemeinwesen produziert. Diese Auffassung beinhal-
tet eine doppelte Botschaft:
> Erstens: Gott ist nicht tot — er ist nur sékularisiert worden im Wirken des
freien Austausches von Waren, (Hierauf bezieht sich Karl Marx indirekt,
wenn er vom Fetischcharakter der Ware spricht).
> Zweitens: Die positive Wirkung des Marktes kann sich nur entfalten, wenn
alle nicht-marktkonformen Behinderungen des freien Marktes wegfallen.
(Smith meinte zu seiner Zeit die feudalen Beschrinkungen freier Individuali-
tat und des freien Marktes, wohl kaum den Sozialstaat heutiger Pragung, des-
sen Zweck es ja gerade ist, die Warenformigkeit aller Waren, insbesondere
die der Ware Arbeitskraft, zu sichern).

Smith selbst weist ausfiihrlich nach, dass der Markt als Praxis und Metapher des
Austausches von Giitern und Waren uralt ist. Seitdem Menschengruppen mehr
herstellen, als sie unmittelbar fiir ihr tagliches Uberleben brauchen, tauschen sie
ihre Mehrprodukte gegen die anderer. Auch die Wertbestimmung der getausch-
ten Sachen ist ebenso alt: Knappheit der Giiter und/oder die in sie investierte



110 Timm Kunstreich

Arbeit. Gerade die Besonderheit der Arbeit als einzig wertschaffende Tatigkeit
ist von Smith als erstem Arbeitswerttheoretiker moral-theoretisch und 6kono-
mie-theoretisch herausgestellt worden. Das Geheimnis, wie aus diesem simplen
Vorgang des Austausches von Waren und Produkten die zentrale moralische
Voraussetzung der Moderne wurde — wie aus millionenfachem Egoismus das ge-
meinsame Gute wird — liiftete in der Tat hundert Jahre spéter Karl Marx. Er ana-
lysierte den von Adam Smith beobachteten Vorgang als Ubergang vom einfachen
zum erweiterten Warentausch. Im erweiterten Warentausch wird tendenziell alles
zur Ware, insbesondere aber die einzig wertschaffende Ware: die Arbeitskraft.
Marx analysierte auch den nun ganz und gar nicht metaphysischen Zweck dieses
erweiterten Warentausches: die Akkumulation von Kapital. Dessen Bewegungsfor-
men und -inhalte formulierte er als ,,Wertgesetz“, d.h. als den iiberindividuellen
Zwang zur Akkumulation von Kapital. Die Alternative zu diesem Zwang ist entwe-
der der Untergang individueller Kapitaleigner oder die Monopolisierung des ent-
sprechenden Gewerbezweiges — oder die Revolution, wie Marx hoffte. Da mir bis
jetzt keine schliissige Widerlegung des Wertgesetztes bekannt ist, halte ich es mit
Rosa Luxemburg und Jiirgen Ritsert, die beide sinngemé&f formulierten: die Ortho-
doxie des Marxismus héngt am Dogmatismus der Verhiltnisse.

Marx allerdings war auch der schirfste Kritiker der Reduktion menschlicher
Kooperation auf Warentausch. In den Grundrissen formulierte er: ,,Als erste
groBe Produktivkraft erscheint das Gemeinwesen selbst* (1974: 375). Implizit
folgte er hier Rousseau, der von einer urspriinglichen, quasi ,,natiirlichen“ freien
und gleichen Kooperation aller Menschen ausging, die historisch durch repres-
sive Institutionen verdeckt bzw. gestort worden ist. Die allseitige, umfassende
Kooperation als menschliche Selbstschopfung und als menschlichen Reich-
tum finden wir aber nicht nur bei Marx, sondern auch z.B. bei Peter Kropotkin.
Der Mitbegriinder des Anarchismus war vom Zaren in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts nach Sibirien verbannt worden. Hier hatte er geniigend Zeit
und Mufle, naturwissenschaftliche Studien zu betreiben. Ungefiahr gleichzeitig
mit Darwins bahnbrechenden Untersuchungen zur Genese tierischer und
menschlicher Arten interpretierte Kropotkin dieselben Befunde in ganz kontra-
rer Art. Wihrend Darwin meinte, die Evolution durch das ,,survival of the fit-
test erkldren zu konnen, das Sich-durchsetzen der jeweils den Bedingungen
angemessensten Verhaltensmodi, beschrieb Kropotkin den gleichen Vorgang als
das Uberleben der Spezies, die am besten mit ihrer Umwelt kooperieren kénnen.
Die Bliitenbestdubung und die Funktion der Insekten sind das bekannteste Bei-
spiel fiir eine derart lebensnotwendige und ,,grenziiberschreitende“ Kooperation.
Wihrend Darwins Befunde sowohl mit liberalistischen Konkurrenzvorstellungen
als auch mit rassistischen Inhalten sozial gefiillt wurden (Sozialdarwinismus)
bzw. werden und so mit dem Marktmodell kompatibel sind — was wir bis heute in
Konzepten des ,rational choice” und anderer utilitaristischer Ansitze finden —,
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erweiterte Kropotkin seine Beobachtungen zu einem umfassenden Konzept von
Kooperation als Basis einer lebensnotwendigen gegenseitigen Unterstiitzung.
Sein sozialokologisches Konzept der Gegenseitigkeit (des Mutualismus — Mutua-
lité, Mutuality) ist bis heute — nicht zuletzt aus politischen Griinden — in der
Sozialen Arbeit nur wenig rezipiert worden. Eine explizite Ausnahme bilden die
Untersuchungen von David Gil (1992; 2004), implizit schlieBt hier Hans Falck
mit seiner Membershiptheorie an (1997).

Fazit: ,Markt“ heute ist nicht nur eine metaphysische, sondern vor allem eine
hegemoniale Metapher. Wihrend ,,Markt“ die Austauschbarkeit der Menschen
zur Voraussetzung hat und damit die Einzigartigkeit jedes Menschen negiert, ist
Kooperation als Praxis des Sozialen die Bedingung dafiir, dass jede und jeder
Einzelne in ihrer bzw. seiner Einzigartigkeit anerkannt wird. Aus dem Markt-
modell ldsst sich bestenfalls eine ,,rational choice“-Soziale Arbeit ableiten, wie
sie in der zurzeit dominierenden Sozialpolitik deutlich wird: , Férdern und For-
dern” hei3t es im rot-griinen Lager, ,,Fordern und Fordern* schallt es vom libe-
ral-konservativen Lager zuriick. Beide laufen letztlich auf dieselbe Botschaft
hinaus: Wer die Wahl hat, sich helfen zu lassen und das nicht tut, der hat seine
Chance vertan. In der Konsequenz legitimieren beide Ausgrenzung und Selek-
tion. Hingegen ist auf der Basis des Konzeptes von Kooperation als eigenstandi-
ger Realitit ein sinnvolles und kritisches Konzept Sozialer Arbeit moglich, mit
dem sich die Notwendigkeit von Sozialgenossenschaften begriinden lasst.

Kooperation, Membership und Citizenship

Dem Marktmodell entspricht eine Vorstellung vom Menschen als isoliertem
Individuum. Es ist die ,,Monade*, wie Leibniz diesen Zustand treffend kenn-
zeichnete. Sie erlebt sich stets in Konkurrenz zu anderen Monaden und ihr ist
,Gesellschaft® eigentlich ein Argernis, wie Ralf Dahrendorf es vornehm soziolo-
gisch ausdriickt oder wie es drastischer Margret Thatcher formulierte: ,,So eine
Sache wie Gesellschaft gibt es nicht. Ich kenne nur Individuen.” Es lassen sich
noch viele Charakteristika dieses monadenhaften Individualismus‘ nennen, sie
stimmen alle darin iiberein, ,,dass sie das Individuum als geschlossenes System
ansehen“ (Falck 1997, S. 13), und damit als Gegensatz zu Gruppe bzw. Gesell-
schaft. Das Konzept der Kooperation hingegen entwirft ein anderes Bild vom
Menschen, eines das durch ein ,,dauerhaftes Verbundensein“ und durch wechsel-
seitigen ,,bedingten Zugang“ gekennzeichnet ist. Diese von Hans Falck vor-
geschlagene Definition von Membership/Mitgliedschaft geht davon aus, dass
Menschsein nur im stdndigen kooperativen Miteinander moglich ist, und dass die
unterschiedlichen Zuginge zueinander in jeder Kooperation immer wieder neu
erprobt werden miissen.



112 Timm Kunstreich

,In der Membershiptheorie gehen wir davon aus, dass sich der Mensch durch seine
Interdependenz auszeichnet. Auf einer bewussten Ebene legt Membership wert auf
die Zusammengehorigkeit, Gemeinschaft, ethnische Identitit (an Stelle von eth-
nischen Gegensitzen) und Verbundenheit. Aus der Sicht der Sozialen Arbeit ist der
Begriff Gerechtigkeit wichtiger als der der Barmherzigkeit. Soziale Gerechtigkeit
betont all das, auf das ein Member Anrecht hat, weil er eben ein Member ist. Die
Vorstellung wird verworfen, dass nur die Wohlhabenden verpflichtet sind, durch
Spenden oder durch Steuern fiir arme Menschen aufzukommen. Membership und
soziale Gerechtigkeit fithren zu bestimmten Verpflichtungen* (Falck 1997: 129).

Diese Vorstellung einer bedingungslosen Mitgliedschaft hat — wie wir noch sehen
werden — wichtige Konsequenzen. Fiir die Soziale Arbeit folgt daraus: ,,Per Defi-
nition verringert Membership den Abstand zwischen Sozialarbeiter und Klien-
ten. Das grundlegende Verhiltnis zwischen beiden beruht auf Gegenseitigkeit.
Gegenseitigkeit heif3t, dass das, was fiir den Klienten getan wird, soweit wie mog-
lich mit ihm getan wird*“ (Falck 1997: 40, Hervorhebung im Original). Dieser
Ansatz hat auch weit reichende methodische Folgen:

,Die Membershiptheorie verwirft den Glauben, dass es so etwas wie einen Fall, eine
Gruppe, oder eine Gemeinschaft gibt und dass man mit ihnen arbeitet. Alle traditio-
nellen Konzepte iiberbetonen die Grenzen zwischen den Bereichen. Der wissen-
schaftlichen Erkenntnis, dass Grenzen halb durchléssig sind, dass sie durch das Prin-
zip der Selektion gesteuert werden und dass es einen Zugang von einem Bereich zum
anderen gibt, egal, ob es sich um eine Zelle, ein Gespréch, ein Symbol oder eine Per-
sonlichkeit handelt, wird nicht Rechnung getragen. Da die Griinde fiir personliche
Probleme und Situationen niemals individueller sondern sozialer Natur sind, muss
die Losung bzw. ein Losungsansatz die sozialen Griinde beachten. Der Sozialarbeiter
interveniert nicht in einen Fall, eine Gruppe oder eine Gemeinschaft. Er interveniert
im Leben eines Menschen, der mit anderen Menschen zusammen lebt“ (Falck 1997:
129).

Membership ist also eine ,kooperative Seinsform*, die sich in vielen unter-
schiedlichen Mitgliedschaften realisiert. Das gilt sowohl fiir formelle als auch fiir
informelle Mitgliedschaften. Auf die Bedeutung eher informeller, transversaler
Mitgliedschaften bin ich unter dem Aspekt von Sozialititen an anderer Stelle
genauer eingegangen (Kunstreich 2000: 15 ff.). Diese Mitgliedschaften lassen uns
unsere Einmaligkeit erleben; in den Sozialitdten erfahren wir Anerkennung und
Bestatigung. Im Folgenden will ich den Schwerpunkt auf die formellen Mitglied-
schaften legen, nicht als Gegensatz zu informellen, sondern als deren Vorausset-
zung: Die grundlegende Form von Mitgliedschaft ist in modernen Gesellschaften
durch die praktische Ausgestaltung dessen gekennzeichnet, was Thomas Mar-
shall ,,Citizenship® nennt — Biirgerschaft im Sinne des Biirgerstatus. In seiner
»Soziologie des Wohlfahrtstaates* (1972) untersucht Marshall am Beispiel GroB-
britanniens das Verhiltnis von Biirgerrechten und sozialen Klassen. Dabei inte-
ressiert ihn vor allem der besondere Bezug zur Arbeiterklasse. Hier stellt er eine
Entwicklung in den Mittelpunkt, die den Arbeitern zunéchst die biirgerlichen
Freiheits- und Schutzrechte zubilligt, damit tiberhaupt so etwas wie der ,freie



Sozialgenossenschaften 113

Lohnarbeiter* entstehen kann. Diese Rechte fasst er unter den Terminus ,,civil
citizenship*“ zusammen. In den Klassenauseinandersetzungen des 19. Jahrhun-
derts erkdmpfte sich die Arbeiterklasse weit gehende politische Rechte (ins-
besondere das Wahlrecht), die Marshall unter dem Aspekt des ,,political citizen-
ship“ zusammenfasst. Schlielich entsteht in den Auseinandersetzungen des
20. Jahrhunderts — vorangetrieben durch sozialdemokratische Regierungsbetei-
ligungen — der moderne Wohlfahrtsstaat, der die zentralen Risiken der Lohn-
arbeiterschaft rechtlich absichert: ,social citizenship®“. Diese Entwicklung ver-
lauft nicht linear, sondern ist widerspruchsvoll und alles andere als konfliktfrei.
Alle drei zusammen allerdings begriinden erst die ,,volle Mitgliedschaft” in
modernen kapitalistischen Gesellschaften.

,,Wird eines dieser Rechte eingeschrénkt, so ist auch der Biirgerstatus als ganzer tan-
giert. Obwohl dieses Konzept in einigen Aspekten kritisch diskutiert worden ist (...),
so stellt es doch einen produktiven analytischen Bezugspunkt fiir die Diskussion des
Biirgerstatus dar* (Schaarschuch 2000, S. 173).

Das gilt insbesondere fiir den wechselseitigen Bezug dieser drei unterschied-
lichen, aber gleichrangigen Biirgerrechtsbereiche. Bediirftigkeitspriifungen, er-
zwungene Mobilitit fiir einen neuen Arbeitsplatz, Verletzlichkeit der Wohnung
usw. sind FEingriffe in die zivilen Schutz- und Freiheitsrechte, die zzt. mit der
Inanspruchnahme bestimmter sozialer Biirgerrechte verbunden sind. Diese und
andere Widerspriiche machen es erforderlich, zivile, politische und soziale Biir-
gerrechte so weiter zu entwickeln, dass diese Widerspriichlichkeit zumindest
reduziert wird. Fiir die politischen Biirgerechte gilt z.B., dass sie so weiter zu ent-
wickeln sind, dass die politischen Teilhaberechte mit mehr Inhalt gefiillt werden
als mit der Aufforderung, alle vier Jahre den Stimmzettel abzugeben. Hierzu for-
muliert Andreas Schaarschuch grundsitzlicher: ,Die Anerkennung ziviler
Schutzrechte gegeniiber hoheitlichem Zwang wie professioneller Intervention
sowie die grundlegende Demokratisierung der Institutionen zur Realisierung der
politischen Rechte der Nutzer ist somit eine notwendige Bedingung der Moglich-
keit Sozialer Arbeit (1996: 92/93, Hervorhebung im Original) auf der Basis
umfassender Teilhabe- und Mitgliedschaftsrechte. Von dieser Position einer auch
sozialpolitisch verstandenen Membershiptheorie her lisst sich die eingangs auf-
gestellte These zur Sozialgenossenschaft konkretisieren:

Uberall dort, wo durch Ausschluss von sozialen Teilhaberechten die praktische
Wahrnehmung politischer Rechte eingeschriinkt und zivile Schutz- bzw.
Freiheitsrechte ausgehebelt werden, sind Sozialgenossenschaften notwendig.

Menschen, die wegen ihrer brachliegenden, nicht mehr nachgefragten Qualifika-
tion, wegen ihrer Behinderung, ihres Alters (Kind oder alter Mensch), ihres
Geschlechts (Frau) oder ihres minderen Rechtsstatus (Ausldnder) ihre Biirger-
rechte nicht umfassend realisieren konnen, sollten individuelle und kollektive
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Verfiigungsmacht itiber Ressourcen erlangen konnen, die ihren Ausschluss in
einer Weise aufheben, dass diese nicht mit dem Zwang zu hegemonialer ,,Nor-
malitidt“ verbunden sind, sondern die soziale Eigensinnigkeit dieser Menschen
und ihre Teilhabe an den universellen Rechten sichern. Erst universelle Gleich-
heit sichert individuelle Freiheit und gruppenspezifische Differenz. Sozialgenos-
senschaften sind ein Ansatz, diese sozialpolitische Orientierung praktisch werden
zu lassen.

Sozialgenossenschaften

Das Attribut ,sozial“ in ,Sozialgenossenschaft soll auf zweierlei hinweisen.
Zum Einen soll damit unterstrichen werden, dass es bei diesem Ansatz darum
geht, das Okonomische vom Sozialen her zu denken, d.h. dass in jeder Vorstel-
lung einer ,,rein“ 6konomischen Beziehung der soziale Gehalt nicht nur unter-
schlagen wird, sondern dass umgekehrt eine 6konomische Beziehung aus sich
heraus nicht erkldrt werden kann: Sie kann sich nur in sozialen Praxen realisie-
ren. Diese Behauptung wird plausibel, wenn wir — zum Anderen — davon aus-
gehen, dass das Soziale eine eigenstdndige Realitit ist, die sich als Beziehungs-
geflecht zwischen den Akteuren in einer Vielfalt von Mitgliedschaften manifes-
tiert (ausfiihrlich vgl. Kunstreich 1999). Was das konkret bedeuten kann, werde
ich an einigen Beispielen von Sozialgenossenschaften versuchen zu verdeut-
lichen. Dabei folge ich dem Vorschlag von Burghard Flieger, der in seiner inten-
siven Beschiftigung mit Sozialgenossenschaften von drei unterschiedlichen
Typen derartiger Zusammenschliisse ausgeht (vgl. Flieger 2003: 11-35):
> 1. Sozialgenossenschaften als Selbstorganisation der Ausgegrenzten bzw. der
Betroffenen
> 2. Sozialgenossenschaften als treuhdnderische Wahrnehmung von Rechten
anderer: solidarische Sozialgenossenschaften
> 3. Genossenschaften, in denen sich Fachkrifte zusammenschlieen: professio-
nelle Sozialgenossenschaften

Zu (1):

,,Bei Sozialgenossenschaften Betroffener geht es um Personen, die zur Losung eines
sozialen Problems in Selbsthilfe oder mit Hilfe von in diesem Bereich beruflich Tétiger
zur gestiitzten Selbsthilfe greifen. Dies konnen Arbeitslosengenossenschaften, Blinden-
und Kriegsversehrtengenossenschaften oder auch andere Ansitze dhnlicher Intention
sein. Auf Grund besonderer Eigenschaften der Beteiligten wie Krankheit, Behin-
derung, Randgruppenstatus etc. erfahren sie als Wirtschaftsunternehmen im Wett-
bewerb vielfiltige Benachteiligungen. Als Ausgleich hierfiir versuchen sie deshalb,
wenn sie produktivgenossenschaftlichen Charakter haben, ihren Mitgliedern (teil-)ge-
schiitzte Beschiftigungs- bzw. Arbeitsmoglichkeiten zu bieten* (Flieger 1998: 139).



Sozialgenossenschaften 115

Weitere Praxisbeispiele derartiger Sozialgenossenschaften finden sich im Bereich
des selbstbestimmten Lebens im Alter und in der Selbstorganisation von Behin-
derten. Bekannte Beispiele sind die Bremer Behindertengenossenschaft und die
Hamburger Assistenzgenossenschaft. Entstanden aus der Kritik an der Anstalt —
in groBer wie in kleiner Form — lduft ihr Grundgedanke darauf hinaus, das, was
Behinderte fiir ihr alltdgliches Leben brauchen, gemeinschaftlich zu organisieren
und ggf. kollektiv ,,einzukaufen. Diese Praxis der ,,Normalisierung®“ lésst sich
als Praxis der Sicherung umfassender Biirgerrechte verstehen, geht es doch bei
diesem Verstidndnis von ,,Normalisierung“ nicht darum, den einzelnen behinder-
ten Menschen an eine herrschende Normalitidt anzupassen (was vollstindig nie
gelingen kann und die Stigmatisierung verstarkt), sondern umgekehrt, Behinder-
ten die Moglichkeiten in die Hand zu geben, ihr Leben so zu gestalten, wie das
»alle tun®“. Dieser zunéchst umfassende Ansatz ist seit Einfithrung der Pflegever-
sicherung fiir viele Behinderte schwieriger geworden. Mit der Trennung von
,Case“ (soziale und rechtliche Absicherung) und ,,Care“ (pflegerische Alltags-
betreuung) sind Konzepte der weiteren Dezentralisierung wie z.B. PBW (Pida-
gogisch Betreutes Wohnen) und deren Weiterentwicklung erschwert. Auf der
anderen Seite werden erste Praxisversuche unternommen, unter der Uberschrift
,Personliches Budget* alle einem behinderten Menschen zustehenden Ressour-
cen zu seiner personlichen Verfiigung zu biindeln, damit er wie ein ,,normaler
Kunde*“ sich die ihm passenden Angebote auf dem ,,Pflege- und Betreuungs-
markt“ einkaufen kann. Dieses dem neo-liberalen Umbau des Sozialstaates
zuzuordnende Konzept ist hochst ambivalent. Auf der einen Seite wird (in vielen
Fillen) die Eigenstiandigkeit tatséchlich gestirkt, wenn das personliche Budget
angemessen ausgestattet wird (was sich erst noch herausstellen muss). Auf der
andern Seite sollen gerade die Menschen als ,, kompetente, wéahlerische Kunden*
auftreten, die nach MaBstdben einer Lohnarbeitergesellschaft nicht in der Lage
sind, ihre Arbeitskraft zu verkaufen. Die Gefahr, dass hier neben ,,normalen
Monaden® nun ,,behinderte Monaden* in die Konkurrenzgesellschaft einsteigen,
ist grof3. Auflerdem steht der individuellen Nachfragemacht eines einzelnen Bud-
gets weiterhin die hochorganisierte Angebotsmacht der Kosten- und Dienstleis-
tungstrager entgegen.

Anders konnte diese Entwicklung verlaufen, wenn sich Inhaber personlicher
Budgets zu Sozialgenossenschaften zusammenschlossen. Der genossenschaftliche
Gedanke tiberschreitet die Figur des ,,wihlerischen individuellen Kunden* und
entwickelt statt individueller Nachfragemacht kollektive Teilhabemacht. Konkret:
Behinderten-Sozial-Genossenschaften waren Akteure und Subjekte in der Neu-
verteilung politischer Macht und materieller Ressourcen und wiirden gleich-
berechtigt Dienstleistungstrdgern und Kostentridgern gegeniiber auftreten. Diese
wiirden Macht abgeben miissen. In der Entwicklung derartiger Sozialgenossen-
schaften misste klar gestellt sein, dass zum personlichen Budget auch ein ent-
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sprechender Genossenschaftsanteil gehort. Auf dieser Basis konnten z.B. Fach-
kréfte angestellt werden, die den ,,Einkauf” von Case und Care bei entsprechen-
den Trdgern organisierten. Aufsicht und Verfiigung iiber die Ressourcen blieben
aber bei der Genossenschaft bzw. deren Gremien.

Die umfassende und uneingeschrinkte Realisierung von Biirgerrechten, gerade
von denjenigen, die — aus welchen Griinden auch immer — nicht in der Lage sind
ihre Arbeitskraft marktgéngig zu machen, kann an vielfiltige Initiativen und
Ansitze in diese Richtung ankniipfen. So hat das die Situation in fiinf européi-
schen Stddten untersuchende Projekt STEPS auch die Betroffenen selbst zu
Worte kommen lassen und deren Forderungen veroffentlicht. Ohne das Wort
»Genossenschaft” zu nennen, gehen die Forderungen gerade dieser Betroffenen
in die Richtung kooperativer Unterstiitzung von Teilhaberechten ,,wie sie alle
haben“ (STEPS 2004).

Zu (2):

»Solidarische Sozialgenossenschaften greifen verstdrkt auf die im Sozialbereich ver-
breitete Form des Ehrenamts zuriick bzw. ihre Mitglieder bringen in groBerem Maf3e
unbezahlte Arbeit in die Genossenschaft ein. Das bedeutet, zumindest ein grof3erer
Teil der innerhalb der Genossenschaft zur Verfiigung gestellten Leistungen werden
nicht bezahlt, sondern durch Arbeitsaustausch oder Arbeit zu Gunsten anderer ohne
Entgelt eingebracht. Die soziale Hilfestellungen werden aus Griinden der Solidaritit
gegeben. Arbeit und Einkommen stellen insofern nicht die primidre Motivation der
Mitglieder dar. Der Nutzen dieser Form von Kooperative kommt héufig ebenfalls
Benachteiligten zugute, die nicht Mitglieder der Kooperative sind“ (Flieger 1998:
139).

Bekannt und auch gut dokumentiert ist das Beispiel der Trierer Genossenschaft
(Vorstand der Wohngenossenschaft Am Beutelweg, Trier 1999), in diese Rich-
tung gehen aber auch Quartiersgenossenschaften wie die in Berlin-Wedding oder
die in Hamburg-Lurup. Auch die meisten anderen Projekte, die als solidarische
Sozialgenossenschaften zu charakterisieren wiren, wollen in erster Linie Arbeits-
plétze schaffen.

In Weiterentwicklung derartiger Ansédtze haben Michael Langhanky, Michael
Lindenberg und ich (2000) die Idee einer solidarischen Sozialgenossenschaft ent-
worfen, die ,treuhdnderisch® die Interessen einer ganz anderen Gruppe wahr-
nimmt — die von Kindern. Die AutorInnen des Infrastruktur-Projektes bezeich-
nen diese Regelung im Anschluss an die US-amerikanische Diskussion als
,Grundvermogen“ (im Unterschied zum Grundeinkommen). ,,Jede Person be-
kommt bei Geburt ein Guthaben zur Verfiigung gestellt, das ab einem bestimm-
ten Alter fiir bestimmte Zwecke (Haushalts-, Betriebsgriindung) verwendet wer-
den kann“ (19). Unser Vorschlag ist es, auch hier von den Rechten der Kinder
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aus zu gehen und solange es diese als eigenstindige Subjektrechte nicht gibt, die
Eltern als Treuhdnder dieser Rechte zu verstehen — das schrinkt die elterliche
,Gewalt” zumindest konzeptionell ein. Entstanden ist der Vorschlag in der Dis-
kussion im die , kundenorientierte* Umsteuerung der (wie immer zu knappen)
Ressourcen fiir die Kindertagesbetreuung in Hamburg. Statt institutioneller For-
derung von Trédgereinrichtungen durch das Jugendamt sollen die Eltern durch
,Berechtigungsgutscheine* in die Lage versetzt werden, den ihnen passenden
Einrichtungsplatz im Stadtteil, in der Nidhe des Arbeitsplatzes oder sonst wo zu
,kaufen“. Die (arbeitsplatzbesitzenden) Eltern werden also mit individueller
Nachfragemacht ausgestattet, den Rechtsanspruch ihres drei- bis sechsjahrigen
Kindes durchzusetzen. Aber auch hier verbleibt die bestehende organisierte
Macht der Kosten- und Dienstleistungs-Trdger unangetastet. Eher ist eine Ver-
schiebung zu Gunsten der Kostentrdger wahrscheinlich. Deshalb schlagen wir
vor:

»Statt eines individuellen Betreuungsgutscheins miisste ein treuhédnderisches Betei-
ligungsrecht fiir Kinder und deren Erziehungsberechtigte entwickelt werden. ... (Es)
wire sogar zu iiberlegen, den Erziehungsberechtigten schon bei der Geburt ihres
Kindes ein Beteiligungsrecht zu verleihen, da das Teilhaberecht nur umgesetzt wer-
den kann, wenn friihzeitig dariiber informiert wird. Dieses Beteiligungsrecht, nieder-
gelegt in einem Beteiligungsgutschein, vergleichbar einem Genossenschaftsanteil
oder einer Vereinsmitgliedschaft, kann dann in der Region eingebracht werden, in
der das Kind eine Kindertageseinrichtung besuchen soll. Er verpflichtet die Eltern
nicht, sondern ermoglicht ihnen eine friihzeitige Teilhabe an der Gestaltung ihrer
Einrichtung. So konnten Eltern viele kleinrdumige Vereine oder Genossenschaften
griinden, in denen diejenigen, die ihr Beteiligungsrecht einlosen wollen, Mitglied
werden. Aus einem derartigen regionalen Zusammenschluss werden dann Mitglieder
in das Entscheidungsgremium fiir die Einrichtung gewéhlt. Damit muss der jeweilige
Trager der Einrichtung einen Teil seiner Gestaltungsmacht an die organisierte Eltern-
schaft abgeben. Die Leiterin oder der Leiter der Einrichtung sind dann die
Geschiftsfithrer und padagogischen Experten des Entscheidungsgremiums ... In die-
sem Modell wiirde die Macht der institutionellen Eigeninteressen sowohl der kom-
munalen als auch der freien Trdger zu Gunsten der organisierten Teilhabemacht der
Eltern begrenzt* (2000: 52/53).

Dieses Beispiel verkniipft mehrere Aspekte von sozialen und politischen Biirger-
rechten. Die treuhdnderische Wahrnehmung von Kinderrechten macht darauf
aufmerksam, dass Kinder keine eigenstindigen Subjektrechte haben, sondern
bislang nur aus dem Elternrecht abgeleitete. Das fiihrt gerade im Bereich der
Kindertagesversorgung (welch schrecklicher Ausdruck!) zu einer Instrumentali-
sierung von Kinderinteressen zugunsten der von Erwachsenen, wenn z.B. Off-
nungszeiten einseitig den Interessen der Arbeitgeber folgen. Auf die angedeutete
Weise konnten sowohl die politischen als auch die sozialen Rechte von Kindern,
Miittern und Vitern in einer neuen Weise diskutiert und die dabei notwendiger-
weise entstehenden Konflikte in produktiverer Weise als bisher geregelt werden.
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Zu (3):

~Professionelle Sozialgenossenschaften gleichen am stirksten herkommlichen
Genossenschaften. Sie bieten ihr Leistungsspektrum am Markt wie jedes andere
Unternehmen an. Das geschieht oftmals fiir 6ffentliche Einrichtungen, aber auch
direkt fiir Klienten. Als Gegenwert erhalten sie dafiir einen Marktpreis. Die Mitglie-
der bzw. Betreiber finden dadurch Arbeit und Einkommen. Insofern gehoren die
Mitglieder oder die Angestellten nicht selten zu einer bestimmten qualifizierten
Berufsgruppe im Sozialbereich* (Flieger 1998: 40).

Vor dem Hintergrund weiterer Okonomisierung durch prospektive Pflegesitze
und/oder Leistungsvereinbarungen bzw. Offnung des Marktes fiir nicht-gemein-
niitzige Anbieter wird der neo-liberale Umbau des Sozialstaates zu einer
Umstrukturierung des ,,Dienstleister-Marktes“ fithren, in dem professionelle
Genossenschaften eine interessante Rolle spielen konnten. So wire z.B. zu for-
dern, grofe kommunale oder freie Triger in genossenschaftliches Eigentum der
Professionellen zu iiberfithren — in Hamburg stellt sich diese Frage z.B.fiir den
Landesbetrieb Erziehung und Berufsbildung (LEB), den staatlich-kommunale
Trager im Bereich der Hilfen zur Erziehung und der Berufsbildung. Genossen-
schaftlich organisierte Professionelle wiirden auf der einen Seite vielen Anforde-
rungen auch des ,,Neuen Steuerungsmodells® entsprechen (z.B. flache Hierar-
chien, AKV-Prinzip, Teamarbeit usw.), wiirden diese eher als betriebwirtschaft-
liche Rationalisierung gedachten Instrumente allerdings mit demokratischen
Strukturen verbinden, so wie sie heute schon als Elemente direkter Demokratie
in vielen Vereinen zu finden ist. Versteht man Genossenschaft als die 6konomi-
sche Form des Vereins (vgl. Richter 2001), so konnte in vielen Bereichen tiber-
legt werden, ob nicht bisherige Vereine in Genossenschaften iiberfithrt werden
sollten. Die Genossenschaftsanteile der Professionellen und damit deren Betei-
ligungsrechte konnten genauso Gegenstand von Pflegesatzverhandlungen sein
wie es heute die Kosten fiir Overhead, Immobilien usw. sind.

Von der Sache her sind fast alle Beispiele quartiersbezogen. Wo es um das
Herausfinden gemeinsamer Interessen, um direkte Kommunikation und alltags-
entlastendes Handeln geht, spielt die sozialrdumliche Ndhe immer eine zentrale
Rolle. Deutlich wird in den bisher genannten Beispielen auch, dass es Mischfor-
men von Sozialgenossenschaften gibt oder geben kann, die Elemente aller drei
Typen in unterschiedlicher Weise gewichten. Dafiir mochte ich ein letztes Bei-
spiel anfithren, das die Re-Interpretation eines gescheiterten ,,Umbau-Projekts*
versucht und das zugleich die enge Verwobenheit der zivilen, politischen und
sozialen Biirgerrechte noch einmal deutlich macht.

1986 wurde im Hamburger Amt fiir Jugend (Landesjugend- und zentrales kom-
munales Jugendamt zugleich) ein Modell fiir die Verselbststindigung der offenen
Kinder- und Jugendarbeit ausgearbeitet, das unter dem Titel ,,Kopfgelddruck-
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sache eine kurzlebige Berithmtheit erlangte und dann sang- und klanglos unter-
ging. Dabei war die Grundidee eigentlich sehr einleuchtend: In den sieben Ham-
burger Bezirken sollte jeweils eine GmbH gegriindet werden, in der alle Per-
sonal- und Sachmittel zusammengefasst werden sollten, die in dem jeweiligen
Bezirk der offenen Kinder- und Jugendarbeit in freier und kommunaler Trager-
schaft zugerechnet werden konnten. Basierend auf einem gewichteten Anteil der
Kinder und Jugendlichen in einem Bezirk sollten gesetzlich festgelegte Mittel in
diese GmbHs flieBen. So sollte es z.B. einer bezirklichen GmbH méglich sein,
die teuren und z. T. nicht sehr frequentierten Hauser der Jugend (,,Behorden-
denkmiler) zu verkaufen und das Geld z.B. in Personalstellen oder in kleinere
gemietete Einheiten zu investieren. Das Ziel, das damit verfolgt wurde, war, die
offene Kinder- und Jugendarbeit (auch damals schon filschlicherweise als ,,frei-
willige Aufgabe“ tituliert) so abzusichern, dass die in ihnen arbeitenden Profes-
sionellen nach fachlich-politischen Gesichtspunkten ihre Arbeit entwickeln, aber
auch verdndern konnten, ohne Arbeitsplatzverluste befiirchten zu miissen.
AufBlerdem wire es auf dieser Basis moglich gewesen, die Versdulung auch der
offenen Jugendarbeit aufzubrechen. Ein Wechsel zwischen Clubarbeit, Stra3en-
sozialarbeit, Elternschule und Abenteuerspielplatz wire ohne weiteres denkbar
gewesen. Diese Aspekte wurden damals jedoch nicht diskutiert, sondern die Tat-
sache, dass der Anteil der Jugendlichen sich gegen Ende der 80er-Jahre verrin-
gern wiirde und sich so moglicherweise das Budget reduzieren wiirde (daher:
Kopfgelddrucksache), stand im Vordergrund. Dass es hier um die Frage der poli-
tischen Gewichtung gegangen wire, war sicherlich richtig. Bevor es aber zu einer
derartigen fachlichen Auseinandersetzung kommen konnte, wurde das Konzept
zuriickgezogen — ein Pyrrhussieg fiir die Fachbasis, wie sich heute herausstellt.

Nimmt man den Grundgedanken erneut unter dem Aspekt von Sozialgenossen-
schaften auf, so konnte man sich vorstellen, dass jedem und jeder Jugendlichen
ab einem bestimmten Alter ein Recht auf einen Genossenschaftsanteil zusteht,
der Stadtteil- und/oder projektbezogen giiltig ist. Uber die in den Genossen-
schaftssatzungen vorgesehenen Organe wiirden Kinder und Jugendliche direkt
Einfluss auf die fiir sie gedachten Angebote nehmen konnen. Fachkrifte konnten
entweder selbst Mitglied in diesen Genossenschaften sein oder eine eigene pro-
fessionelle Sozialgenossenschaft griinden, um mit den Jugendlichen-Quartiers-
oder Projektgenossenschaften entsprechende Vertrdge abzuschlieBen. Eine der-
artige Vision wiirde nicht mehr Geld kosten, sondern Geldstrome anders vertei-
len. Allerdings wiren derartige Genossenschaften méchtiger als isolierte einzelne
Jugendliche oder jugendliche Cliquen. Sie wiren Akteure in der ,,Kampfarena®
kommunaler Sozialpolitik. Welche Dynamiken das ausldsen konnte, sei der Fanta-
sie der Leserin und des Lesers liberlassen.
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Ausblick

Dieser Ausblick ist zugleich ein Riickblick. Er soll unterstreichen, dass die Idee
der Sozialgenossenschaften nicht isoliert zu betrachten ist. Den Kontext zu den
Widerspriichen kapitalistischer Vergesellschaftung habe ich zu Beginn dieses Bei-
trages skizziert. AbschlieBend mochte ich versuchen, Sozialgenossenschaften als
,,Vorschein“ direkter Demokratie zu verstehen, der tiefe, wenn auch minoritire
Wurzeln hat und so darauf hinweisen, dass ,,Sozialpolitik als Infrastrukturpolitik*
in einer radikal-reformerischen Tradition steht. Schon zu Beginn des 20.Jahrhun-
derts charakterisierte Paul Natorp Genossenschaften als ,,Aufbau der Menschen-
gemeinschaft in Wirtschaft, Staat und Erziehung“ (1974/1899: 145), als ,,Aufbau
auf dem Grund freier Selbstregulierung, also von unten nach oben® (a.a.O.: 146).
In seiner Skizzierung eines ,,dritten Weges“ zwischen Parlamentarismus und Réte-
organisation entwirft er Umrisse einer Ritedemokratie, d.h. eines vielgliederigen
Systems wechselseitiger immer von ,,unten“ kontrollierter Kooperation, ein Sys-
tem, das er beschreibt als ,,Genossenschaft von Genossenschaften und sofort, bis
zum umfassenden Ganzen, dem Sozialstaat“ (a.a.O.: 149) — und dariiber hinaus:
An anderer Stelle postuliert er die Genossenschaft als Grundlage der Weltwirt-
schaft — nur so koénne die Dominanz westlich-kapitalistischer Nationen aufgehoben
werden (a.a.O.: 209). ,,Vergenossenschaftung (ist) in diesem Sinne, volle, unver-
kiirzte Sozialisierung“ (a.a.O.: 150) aller Bereiche, von der Okonomie iiber die
Politik bis hin zu Kultur, Erziehung und Bildung. Natorp arbeitete also an der
Konkretisierung einer alternativen Vorstellung von Vergesellschaftung, die in den
20er-Jahren zu bedeutendem Einfluss gelangte. Erinnert sei nicht nur an die Pra-
xen zahlreicher Genossenschaften (insbesondere Bau- und Wohngenossenschaf-
ten), sondern auch an die zeitgendssischen Autoren, die sich in wechselseitig
beeinflussenden Diskussionszusammenhingen &hnliche Fragen stellten: Gustav
Landauer, von dem Natorp offensichtlich vieles ibernommen hat, und Martin
Buber, mit dem Natorp intensiv kommunizierte. Aber auch Karl Korschs Anar-
chosyndikalismus und Rosa Luxemburgs rdtedemokratische Vorstellung kamen
Natorps Uberlegungen sehr nahe. In der Nachfolge wurden viele Ideen von Han-
nah Arendt aufgegriffen und erlebten in den 70er-Jahren in der Diskussion um
Basisdemokratie eine kurzzeitige Wiederbelebung. Es steht zu hoffen, dass nach
oder in dem hegemonialen Diskurs um den neoliberalen Umbau des Sozialstaates
dhnliche demokratie-theoretische Ansétze wieder an Einfluss gewinnen. Ein gutes
Beispiel sind die Arbeiten von Christoph Spehr, insbesondere seine anregende
,»Grundlegung Freier Kooperation“ mit dem provozierenden Titel: “Gleicher als
Andere“ (2002), ein anderes die Interventionen von Michael May zu Selbstregula-
tion und Selbstorganisation (2004; 2005).

Weitere Ansitze dazu bieten die in den letzten Jahren vorgestellten Konzepte
wie die hier diskutierten, aber auch andere, auf die Wolfgang Volker in seinem
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Beitrag zu diesem Heft eingegangen ist. Die offensive Diskussion um Sozialge-
nossenschaften als eine alternative Form von Vergesellschaftung im Sozialstaat
konnte insbesondere auf der Ebene der Stidte und Gemeinden eine mobilisie-
rende Rolle spielen. Wo steht eigentlich geschrieben, dass die Staatsapparate im
Sozial-, Bildungs- und Gesundheitsbereich als biirokratische ,,Abteilungen® des
,»2. Sektors“ organisiert sein miissen und dass der ,,3. Sektor* nur subsididr dazu
denkbar ist? Warum nicht umgekehrt: Uberall dort, wo es um zivile, politische
und soziale Teilhabe- und Teilnahme-Rechte geht, konnten diese Bereiche auch
genossenschaftlich organisiert werden: genossenschaftliche Kitas, Schulen, Stadt-
teilzentren, Jugendprojekte, Ambulanzen, Krankenhduser, usw. Das wiirde z.B.
die umfangreichen Ressourcen der biirokratischen ,,Wasserkopfe“ sinnvoll um-
verteilen.

Anmerkung

1 Uberarbeitetes Manuskript eines Vortrages, gehalten auf der Fachtagung: ,,Sozialge-
nossenschaften und Soziale Arbeit — zur Perspektive genossenschaftlich organisierter
Sozialer Arbeit* am 06.12.2002, veranstaltet vom Zentralverband Deutscher Konsum-
genossenschaften e.V. und der Ev. Fachhochschule fiir Sozialpddagogik des Rauhen
Hauses, Hamburg
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Tilman Lutz und Holger Ziegler

Soziale Arbeit im Post-Wohlfahrtsstaat -
Bewahrer oder Totengraber
des Rehabilitationsideals?

Der Artikel setzt sich mit dem Phénomen auseinander, dass die ,wohlfahrtstaatliche’ Institution
Soziale Arbeit im Kontext einer ,post-wohlfahrtstaatlichen’ Neugestaltung des Feldes der Krimina-
litatskontrolle keinesfalls substanziell an Bedeutung verloren hat. Soziale Arbeit lasst sich dabei —
so die These — weder einfach als wohlfahrtsstaatliches Relikt verstehen, dass einer von der Idee
des Sozialen abgewandten Entwicklung zu trotzen vermag, noch hat Soziale Arbeit ihre rehabili-
tative Orientierung und Funktion als ,people-changing’ Agentur aufgegeben. Die Dynamiken im
Feld der Kriminalitdtskontrolle sind komplexer, als die Debatten um ein post-soziales punitives
Risikomanagement oft nahe legen: Soziale Arbeit lasst sich dabei weniger als Antipode sondern
vielmehr als produktiver Trager der gegenwartigen Umgestaltungen des wohlfahrts- und kriminal-
staatlichen Arrangements verstehen.

Zu den zentralen Themen der Kriminologie am Anfang des 21. Jahrhunderts
gehoren die tatsdchlich oder vermeintlich gestiegene Punitivitidt sowie Debatten
um ,soziale AusschlieBung‘ und um eine sukzessive Verabschiedung vom sozial-
staatlichen Resozialisierungsideal hin zu einem selektiven Risikomanagement.
David Garland (2001) spricht von einer neuen Kultur der Kontrolle, die den
Strafmodernismus® des Penal-Welfare State ablose. Diese Entwicklung bertihrt
auch die mit dem Feld der (Kriminalitéits-)Kontrolle ebenso wie mit dem des
Sozialen verkniipfte Soziale Arbeit. In beiden Feldern kann eine Parallelitit der
Entwicklungstendenzen rekonstruiert werden (vgl. Garland 2001). Entspre-
chende Analysen schreiben der Sozialen Arbeit jedoch hochst unterschiedliche
Rollen zu: Die einen konstatieren ihre ,Refeudalisierung® (Butterwege 2004:
596) bzw. eine Zunahme von Repression und Kontrolle in der Sozialen Arbeit,
die ,,[...] ihre Kontroll- und AusschlieBungsaspekte in den Vordergrund“ (Stehr
2002:190) stelle und sich dem Diktum des neoliberalen Minimalstaats unter-
werfe, der eher ,Kriminal- als Sozialstaat“ sei (Butterwege 2004: 593). Fiir
andere stellt Soziale Arbeit dagegen ein Bollwerk gegen diese Entwicklung dar:
Eine Instanz, die fiir eine wohlfahrtsorientierte und auf Inklusion gerichtete

WIDERSPRUCHE. Zeitschrift fiir sozialistische Politik im Bildungs-, Gesundheits- und Sozialbereich,
Heft 97, 25. Jg. 2005, Nr. 3, S. 123-134
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Form der Kriminalpolitik steht (vgl. Peters 2002). Auch Wissenschaftler, die die
aktuellen Verdnderungen kritisch beschreiben, legen nahe, das ,,eine punitive, an
Risikopopulationen orientierte Politik sozialer Probleme in etablierten Wohl-
fahrtsstaaten mit einem ausgedehnten Netzwerk von Professions- und Interes-
senverbinden weniger verbreitet ist“ (Groenemeyer 2003: 40).

Wir wollen uns im Folgenden mit den Verdnderungen Sozialer Arbeit sowie den
widerspriichlichen Zuschreibungen, denen sie ausgesetzt ist, auseinander setzen.
Zuerst untersuchen wir am Beispiel Hamburg inwiefern die fiir den angloame-
rikanischen Raum hinreichend beschriebene neue Kontrollkultur in der Bundes-
republik angekommen ist. Im Weiteren beleuchten wir die These von der Sozia-
len Arbeit als Garant des Sozialen bzw. der rehabilitativen Orientierung in der
Kontrolle vor dem Hintergrund historischer Entwicklungslinien Sozialer Arbeit
in der Kriminalitdtskontrolle.

Vom wohltatigen Staat zum strafenden Staat -
New York-London-Hamburg

Loic Wacquant (2000) hat sich mit der Ausbreitung der US amerikanischen law
and order Ideologie und dem Weg des neuen strafrechtlichen common sense
nach Europa auseinander gesetzt. Dem Riickzug des Staates aus Wirtschafts-
und Sozialpolitik folge seine Wiederkehr als strafender Leviathan, dessen Haupt-
aufgabe darin bestehe, die offentlichen Rdume fiir die Mittel- und Oberschicht
angenehmer zu gestalten. Manifest werde dies u.a. in der berithmten New Yorker
Strategie der Nulltoleranz und dem iiberbordenden Ausbau der Gefingnisse in
den USA. Dieser ,,Krieg gegen das Verbrechen* (ebd.: 21) breite sich mit rasan-
ter Geschwindigkeit iber den Erdball aus. Anhand der franzosischen und ins-
besondere der britischen Kriminal- und Sozialpolitik zeigt Wacquant einen ,,[...]
Konsens zwischen der reaktionérsten amerikanischen Rechten und der selbst
ernannten Avantgarde der europdischen ,Neuen Linken‘ in Bezug auf das Kon-
zept, dass die ,schlechten Armen‘ vom Staat wieder an die (eiserne) Hand zu
nehmen sind und ihr Verhalten durch o6ffentliche Missbilligung, strengere Ver-
waltungsauflagen und schirfere strafrechtliche Sanktionen korrigiert werden
muss“ (ebd.: 33f.). Von der ,,Zweigniederlassung und Akklimatisierungsschleuse*
(ebd.: 32) London aus verbreite sich die law and order 1deologie der amerikani-
schen Denkfabriken iiber Kontinentaleuropa und fithre sowohl in der Kriminal-,
als auch der Sozialpolitik zu einschneidenden Verdnderungen. Neben der deut-
lich steigenden Gefiangnispopulation gehort dazu beispielsweise das welfare to
work Programm, eine Art ,Zwangsarbeit* fiir arbeitslose Jugendliche und Sozial-
hilfeempfanger — eine neoliberale Variation der wihrend des frithen Kapitalis-
mus entstandenen Arbeitshiuser (vgl. Kunstreich 1997: 28ff; S. 71ff.) —, die einer-
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seits integrativ wirken soll, auf der anderen Seite jedoch die Unterscheidung von
,wiirdigen® und ,unwiirdigen‘ Armen weiter verschirft.

Der Blick auf die bundesdeutschen sozial- wie kriminalpolitischen Entwicklun-
gen liefert Hinweise darauf, dass diese These inzwischen auch fiir Deutschland —
das Wacquant bis vor einigen Jahren noch als Kronzeugen fiir die Moglichkeit
der Verhinderung dieser Ausbreitung benannt hatte — zutreffen konnte. Hier
manifestiert(e) sich der parteitibergreifende Trend zu Ausgrenzung und repressi-
ver Sozialpolitik exemplarisch wéhrend und in der Folge der Hamburger Biirger-
schaftswahl 2001, in der alle Parteien mit der Kriminalpolitik zu punkten
versuchten. Die daraus erwachsenen politischen Verdnderungen reflektieren
den Geist der britischen Variante (vgl. Bode/Lutz 2001): Die Ausgrenzung von
Randgruppen, den Kampf gegen ,Unordnung’ und eine ,Kriminalisierung der
Sozialpolitik‘. Jenseits massiver Kiirzungen im gesamten Sozialbereich — ins-
besondere in der Drogenhilfe, bei Frauen, Migranten sowie der offenen Kinder-
und Jugendarbeit — gehoren folgende Maflnahmen zu den markantesten Paralle-
len:
> Der massive Ausbau der geschlossenen Haftplidtze bei drastischer Reduktion
des Personalsschliissels (vgl. Forum Hamburger Strafvollzug und Straffil-
ligenhilfe 2002, S. 2).
> Die Propagierung und Einfithrung umfangreicher Moglichkeiten, schneller
und repressiver auf Fehlverhalten und Kriminalitit von Kindern und Jugend-
lichen zu reagieren, Straf- und Zivilrecht zu vermischen und die Eltern fiir die
Verfehlungen ihrer Kinder zur Rechenschaft zu ziehen: Herausragende Maf3-
nahme ist dabei die Wiedereinfithrung der geschlossenen Unterbringung fiir
Kinder und Jugendliche verbunden mit der Bildung eines so genannten Fami-
lieninterventionsteams (FIT), das anstelle der bezirklichen Jugendidmter die
Betreuung delinquenter Kinder und Jugendlicher und ihrer Familien iiber-
nimmt, dabei eng mit der Polizei zusammenarbeitet und die geschlossene
Unterbringung quasi ,beliefert* (vgl. Lembeck/Lindenberg 2003).
> Die Senkung der Sozialausgaben und die Einfithrung der workfare, also die
Kniipfung von Sozialleistungen an Arbeit wurde in Hamburg bereits vor der
bundesweiten Einfithrung durch Hartz IV mit Vehemenz betrieben: Kiirzung
der Ausgaben fiir die Arbeitsmarktpolitik (18 Mio. Euro) sowie fiir die Hilfen
zum Lebensunterhalt (8,7 Mio. Euro), Einstampfung des Programms ,, Tarif-
lohn statt Sozialhilfe“ und Wiedereinfithrung der in Hamburg 1982 abge-
schafften Zwangsdienste nach § 19 (2) BSHG (vgl. Katz 2002).

Dieser Politikwechsel stellte, wie sich nach der Abwahl der rechtspopulistischen
Schill-Partei 2004 zeigte, keine ,Hamburgensie‘ dar. Eher kann Hamburg einmal
mehr als ,,Mustergau gegen die Armen, Leistungsschwachen und Gemeinschafts-
unfidhigen* (Roth in Kunstreich 1997: 178) gelten, dem das iibrige Deutschland
dann folgt. Fritz Sack (2004: 34) konstatierte jiingst, dass dieser ,,kriminalpoliti-
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sche Leitzug mit einer gewissen, ich mochte fast sagen notorischen Verspitung
[...] auf seiner West-Ost Wanderung in Deutschland angekommen* sei.

Hilfe und Kontrolle -
das wohlfahrtsstaatliche Resozialisierungsideal

Die exemplarisch dargestellten MaB3nahmen verweisen mit ihrem ausschlie3en-
den, sanktionierenden und selektierenden Charakter auf die Riickkehr des Pri-
mats der Kontrolle in der Sozialen Arbeit, das auch in ihrer Entstehungszeit vor-
herrschte (vgl. Gil 1998: 68ff, Kunstreich 1997) sowie auf die Gefahr, dass Soziale
Arbeit mit der postwohlfahrtsstaatlichen Amalgamierung von Sozial- und Krimi-
nalpolitik (wieder) zum Exklusionsagenten werde und ihr doppeltes Mandat
»[.-.] in Hilfe fiir die Integrierten und Kontrolle fiir die Ausgeschlossenen® auf-
spalte (Chassé/von Wensierski 1999: 11). Man mag dies als eine Zuspitzung des
notorischen ,Grundwiderspruchs* Sozialer Arbeit — das Spannungsfeld von Hilfe
und Kontrolle — betrachten, der als konstitutives Element der (kritischen) Selbst-
beschreibung Sozialer Arbeit im Sozialstaat fungiert. Allerdings lésst sich ein-
wenden, dass der damit ausgedriickte fiirsorglich-paternalistische ,Doppelcha-
rakter‘ relativ unabhéngig vom Sozialstaat und seinen Institutionen ist: Schlag-
worte wie help and hassle oder new paternalism sind vor allem in den USA zu
Leitmetaphern sozialpolitischer Strategien avanciert, die eine dezidierte Abkehr
von den grundlegenden Priamissen der Wohlfahrtsstaatlichkeit nahe legen (vgl.
Wohlfahrt 2001). Zum anderen finden sich fiirsorglich-paternalistische Instanzen
auch schon vor der Entstehung des Sozialstaats und der Sozialen Arbeit im
modernen Sinne: Die ,sanfte Gewalt® fiirsorglicher Leistungen der Polizei wurde
erst im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts an mehr oder weniger ,soziale‘ Spezi-
alverwaltungen ausgegliedert. Erst zu Beginn des 20. Jahrhunderts begann sich
die Soziale Arbeit zunehmend von manifesten Rechtsbriichen zu entkoppeln. In
der Weimarer Republik entstand der jugendhilfetypische Rekurs auf ,Verwahr-
losung’ statt auf ,Kriminalitét‘ und jene, von Peters (1973) als sozialarbeitstypisch
charakterisierte, ,pathologische‘ Definition der Fiirsorgeadressaten, in der unter
anderem politisch-6konomische Probleme in Probleme der Erziehung tiberfiihrt
werden.

Diese Definition und das zugehorige Bild des Abweichlers bilden zugleich die
Basis des Straf-Wohlfahrtskomplexes. Im Kontext der zentralen Idee der Mo-
derne, dass Gesellschaften auf der Basis wissenschaftlicher Erkenntnisse poli-
tisch gestaltbar sind, findet sich eine politische, gesellschaftliche und vor allem
auch (sozial-)wissenschaftliche Umdeutung von Kriminalitit, die nicht mehr nur
als Rechtsereignis, sondern primér als wissenschaftlich erforschbare Folge duf3e-
rer und innerer Ursachenkomplexe verhandelt wird. Das Strafrecht soll nicht
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mehr nur zur bloen Tatvergeltung dienen, sondern als ein sozialtechnologisches
Mittel zukunftsbezogener Pravention: ,,Behandlung, Resozialisierung und Reha-
bilitation iiber die Steuerung individueller Motivationen, Orientierungen und
letztlich auch der Chancen und Ressourcen werden zum Ideal der Politik sozialer
Probleme* (Groenemeyer 2003: 28). Die Frage an den Abweichler ,Was hast du
getan?® wird durch neue Leitfragen abgelost: ,Wer bist du?‘ ,Wie bist du?‘ ,Wa-
rum bist du?° ,Was bist du?‘. Die primér mittels dieser Fragen konstituierten
Abweichler werden entsprechend ,,zu Patienten oder Klienten, und soziale Kon-
trolle wird vollstdndig zu einer Aufgabe von professionellen und Experten oder
Expertinnen® (ebd.: 29) und damit verstédrkt von Sozialer Arbeit, deren Interven-
tionen nicht nur auf eine Korrektur des devianten Individuums, sondern auf die
Hervorbringung einer korrigierten — ,normalen‘ — Individualitit zielen.

Diese wohlfahrtsstaatliche Legitimation ermoglicht es der Sozialen Arbeit, den
moralisch verwerflichen Titer zu bestreiten und nicht ,,primér nach Schuld und
Verantwortung, sondern nach individuell nicht zurechenbaren Ursachen und
Griinden* (Scherr 1998: 64 f) zu fragen und zugleich trotzdem den ,Gefihrdeten'
bzw. ,Abweichler als identifizierbare, einzelne Person, zum Ausgangspunkt so-
zialarbeiterischer Interventionen zu machen und an bzw. mit ihm zu arbeiten.

Dieser wohlfahrtstaatliche bzw. ,sozialpddagogische* Umgang mit Abweichung
ist das Kernelement des ,,Jdeals der Rehabilitation*, das vor allem die zweite,
sozialtechnologische Hélfte des 20. Jahrhunderts dominiert. Soziale Arbeit als
Agentur des diesem Ideal angemessenen people-changing wird zu einem fest
etablierten Akteur in der Kriminalitidtskontrolle.

Soziale Arbeit im Wandel

Es ist evident, dass Soziale Arbeit diese Rolle im Postwohlfahrtsstaat nicht ein-
fach ,verloren‘ hat: Das Erstarken der geschlossenen Unterbringung spricht
ebenso dagegen wie der enorme Stellenwert, den der Kriminalitits- und Préaven-
tionsdiskurs seit Ende der 1990er Jahre in der Jugendhilfe eingenommen hat und
die Gelder, die hierfiir freigesetzt werden (vgl. u.a. Lutz 2004; Lindner 2003;
Ziegler 2003). Vor dem Hintergrund des von Wacquant als Riickzug aus der
Sozialpolitik beschriebenen Umbaus des Sozialstaats zum so genannten ,aktivie-
renden Staat* finden sich dennoch deutliche Verdnderungen: Bei der Konstruk-
tion des ,devianten Subjekts’ und den Strategien seiner Korrektur stehen nicht
mehr seine soziale Einbindung oder die Integrationspotenziale seiner Lebens-
fithrung im Vordergrund, sondern das unmittelbare Tatverhalten und dessen Ver-
meidung. Die wohlfahrtsstaatlich inspirierte ,normierende Normalisierung
andersartiger’ Akteure wird abgelost durch Behandlungs- und Trainingspro-
gramme, die auf ,,die Verhaltenskontrolle, nicht aber die Heilung der abnormen
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Personlichkeit des Téters“ (Schneider 2001: 379) zielen. Dennoch kann nicht von
einer ,entmoralisierten‘ Begriindung und Bearbeitung von Kriminalitédt gespro-
chen werden, sondern von zwei synergetischen Stromungen, die sich gegen das
Rehabilitationsideal wenden und die individuelle Verantwortung, die moralische
Disposition sowie das Verhalten des Devianten in den Vordergrund stellen (vgl.
Lutz/Thane 2002). Deutlich wird dies z.B. im Diskurs um die so genannte Under-
class, deren Problem ,.kein Mangel an Gelegenheit, kein Mangel an politischen
Rechten, kein Mangel an Geldmitteln, sondern ein Charakterfehler, eine mora-
lische Inaddquatheit” sei (Capaldi 1998: 105). Sofern eine so thematisierte
Underclass nicht (ausschlieSlich) den Institutionen des ,strafenden Staates unter-
worfen wird, liegt es durchaus nahe, ihr eher durch personenbezogene soziale
Dienste als durch eine distributive Sozialpolitik zu begegnen. So lésst sich fiir
GrofBbritannien und die USA dokumentieren, dass insbesondere der moralisch
konservative Fliigel der ,Neuen Rechten‘ in einem hohen Malle auf Sozialarbei-
ter bzw. people changer angewiesen ist und sich deren Anzahl sowohl unter That-
cher als auch unter Reagan massiv erhoht hat (vgl. Jordan/Jordan 2000). Auch in
Deutschland propagieren gerade die konservativen Kritiker des Sozialstaats die
Formel Care statt Cash (vgl. Dettling 2001).

Das Leitmotiv des ,Forderns und Forderns verdeutlicht diese Gewichtsverlage-
rung von ,passivierenden‘ monetiren Transferleistungen zu personenbezogenen
,aktivierenden‘ Dienstleistungen. Der aktivierende Sozialstaat wird nicht zuletzt
deshalb als ,Investitionsstaat® verhandelt, weil zunehmend ,padagogische Inter-
ventionen‘ an die Stelle 6konomisch-distributiver und (sozial-)rechtlicher treten
und ,,distanziertere Formen der Regulierung von Armut mittels biirokratischer
Mittel ersetzt werden durch aggressives, zupackendes, paternalistisches Mikro-
management® (Peck 2001: 362). Zusammen mit der Bundesanstalt fiir Arbeit
und anderen entwirft etwa die Bertelsmann-Stiftung mit dem ,Fallmanager
gleich ein neues Professionsbild fiir die Sozialen Dienste, das genau in diese
Richtung weist: ,, Teacher, preacher, friend and cop* (Bertelsmann-Stiftung et al.
2002: 17). Im ideologischen Zentrum der MaBnahmen stehen u.a. eine ,neue
Balance von Rechten und Pflichten® bzw. die ,,Starkung der Eigenverantwortung
und -verpflichtung® der Adressaten. Den ,,programmatischen Spiegel zu den
Rechten und Pflichten* soll dabei ,,der Grundsatz von Férdern und Fordern [bil-
den], der neuerdings das ehedem tibliche Begriffspaar von Hilfe und Kontrolle
ablost“ (ebd.: 21). Die Frage der Kriminalitdt bzw. Devianz wird dabei nicht
anderes als die der Deprivation einer Einbettung in komplexe gesellschaftliche
Verhiltnisse tendenziell enthoben und vor allem als Frage moralischer Erzie-
hung thematisiert.
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Soziale Arbeit als Garant des Sozialen?

Aus dieser Perspektive verdndert sich weniger die prinzipielle Funktion Sozialer
Arbeit, sondern vielmehr ihre Legitimationsfolie und dabei in erster Linie ihr
Bild des Abweichlers: Wie in der neuen Thematisierung von Kriminalitdt der
Kriminelle nicht mehr ein fehlgeleiteter oder schlechten Bedingungen unterwor-
fener sozialer Akteur ist, der resozialisiert werden kann und soll, so ist der Klient
unter diesen Vorzeichen ein Individuum, das nicht Willens ist, seine Verantwor-
tung als Subjekt einer moralischen Gemeinschaft zu akzeptieren bzw. dieser
gerecht zu werden. Die nahe liegende Reaktion ist im Falle von Kriminalitét die
Strafe bzw. die Sicherung der Allgemeinheit durch Wegsperren, und im Falle von
Devianz der Zugriff durch Soziale Arbeit bzw. people changer — entkleidet von
wohlfahrtsstaatlichen Pridmissen. Bei der Korrektur des ,devianten Subjekts®
riickt das unmittelbare Tatverhalten in den Mittelpunkt, das frither lediglich als
JIndikator bzw. ,Symptom* fiir das tatsichliche Problem gedeutet wurde.

Das eingangs erwédhnte FIT und die geschlossene Unterbringung in Hamburg
zeugen von dieser neuen Perspektive: Delinquenz bzw. Straftaten von Jugend-
lichen gelten als Indikator fiir deren Gefiahrdung auf die in enger Kooperation
von Polizei und Jugendhilfe reagiert wird. Nach der Information des FIT durch
die Polizei stattet dieses den Eltern einen Hausbesuch ab, um sie nachdriicklich
dazu anzuhalten, verbindliche Vereinbarungen einzugehen und Hilfen zur Erzie-
hung in Anspruch zu nehmen. Helfen die eingeleiteten Maflnahmen nicht oder
verweigern die Eltern ihre Mitarbeit, droht die geschlossene Unterbringung auf
Grundlage der Gefihrdung des Kindeswohls (§ 1631b BGB), die nach der
Senatsdrucksache jedoch v.a. in kriminellen Verhaltensweisen zu bestehen
scheint (vgl. Lembeck/Lindenberg 2003). Die ultima ratio dieser tatorientierten
JHilfe* — die geschlossene Unterbringung — steht als eine Art Symbol fiir eine
repressive Wende in der Sozialen Arbeit im Allgemeinen, auch wenn sie als sozi-
alpddagogische Resozialisierungsmafinahme prasentiert und verstanden wird.

Selbst die Stellungnahmen der Kritiker verweisen auf eine Wende in der Sozialen
Arbeit: Einer im DVIJJ-Journal 2002 veroffentlichten Stellungnahme gegen
geschlossene Unterbringung und einen ,Strafersatzcharakter’ von Jugendhilfemaf-
nahmen des Bundesverbands privater Trager der freien Kinder-, Jugend- und Sozi-
alhilfe e.V. zu Folge waren die ,,Zeiten traumerischer, vollig zwangfreier und einer
nur auf Selbstbestimmung setzenden Pddagogik [...] lange in Mode, sind aber vor-
bei: Charisma, Glaubwiirdigkeit und Personlichkeit von Erziehern/innen und
Pédagogen/innen muss wieder ein deutlich groBeres Augenmerk [...] geschenkt
werden [...]. Praktiker in der Jugendhilfe benotigen die Sicherheit und Souverini-
tit, dass sie das Recht und die Pflicht haben, deutlich und energisch bei Normver-
stofen von Kindern und Jugendlichen zu reagieren und zu intervenieren®.
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Vor diesem Hintergrund lohnt sich auch ein Blick auf die 14. Shell-Jugendstudie
und den 11. Kinder- und Jugendbericht — sozialpddagogische bzw. jugendpoliti-
sche Schriften, die vom Verdacht des Konservatismus weit entfernt sind. ,,Delin-
quenz von Kindern und Jugendlichen®, heiflit es im 11. Kinder- und Jugend-
bericht (2002: 239), sei ein ,,pddagogisches Problem, das nicht damit gelost wird,
indem man die Téterin bzw. den Tater zum Opfer der Verhiltnisse macht. Erin-
nert werden muss daran, dass Delinquenz von Kindern und Jugendlichen péda-
gogische Antworten provoziert, die eher etwas mit Erziehung, sozialer Kontrolle,
Intervention bzw. Eingriff, Grenzsetzung und Normverdeutlichung zu tun
haben“. In der aktuellen Shell-Studie wird parallel dazu u.a. eine als ,,Materialis-
ten“ bezeichneten Gruppe von Jugendlichen skizziert, in der sich ,,viele poten-
zielle Verlierer [...] der gesellschaftlichen Entwicklung* und ,,vermehrt soziale
,Underdogs*“ (Deutsche Shell 2002: 21) befinden. Diese Gruppe bediirfe — klas-
sisch integrativ — einer verstidrkten sozialpolitischen und -pddagogischen Auf-
merksamkeit. Bemerkenswert ist jedoch wie diese Aufmerksamkeit aussehen
soll: Es geht ,,zuallererst um eine strenge Setzung von Grenzen, weil diese (auch
besonders gewalterfahrene) Gruppe keine andere Sprache versteht oder verste-
hen will. Erst wenn aggressive oder radikale Jugendliche wieder das Regelwerk
der Gesellschaft akzeptieren, konnen ,weichere’ Maflnahmen der Forderung und
Integration einsetzen (ebd.).

Man mag sich nun dariiber streiten, ob diese Deutungen eine zeitgeméife, realis-
tische Alternative zu dem ,,unprofessionelle[n] Deal einer ,,freundlichen Weich-
spiilerbehandlung, die die kritischen Tat- und Opferfragen ausklammert“ (Weid-
ner 1997: 18) darstellen, ,sanft* erscheinen diese Kontrolleure jedenfalls nicht
und von einer — héufig konstatierten — ,Parteilichkeit fiir die Jugendlichen oder
dem Versuch mit einem Minimum von Repressivitdt auszukommen (vgl. Peters
2002) ist ebenfalls wenig zu spiiren.

Resozialisierung im Post-Wohlfahrtsstaat

Von einer generellen Abkehr von Behandlungskonzepten kann jedoch insgesamt
nicht die Rede sein. Eher ist eine Revitalisierung entsprechender Konzepte und
MaBnahmen zu verzeichnen (vgl. Rehn 2001). Insofern lassen sich die gegenwirti-
gen Mafinahmen vor allem als ,responsibilisierend-rehabilitative Strategien® verste-
hen, die sich alleine insofern von der ,sozialen‘ Resozialisierungslogik des Straf-
Wohlfahrtskomplexes unterscheiden, wie sie kein (sozial-)pathologisches Deu-
tungsmuster prasuppositionieren, das die individuelle Verantwortung und damit
die Schuld des Abweichlers relativiert: ,,JJugendgerichtshelfer wie auch Bewéh-
rungshelfer”, konstatieren Stelly und Thomas (2002: 11) in einer aktuellen Studie,
legen inzwischen sehr groBen Wert darauf ,,[...] Rationalisierungen im Sinne der
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Verantwortungsabwélzung aufzubrechen®. Eine weitere aktuelle Studie zeigt, dass
sich eine Mehrheit der in der Sozialen Arbeit Beschiftigten unter anderem darii-
ber beklagt, iiber zu wenig Mittel zu verfiigen, um Druck auf ihre Adressaten aus-
iiben und unwillige Adressaten bestrafen zu kénnen (vgl. Wohlfahrt 2004).

Diese Entwicklung deckt sich mit einer generellen Tendenz in der Sozialen
Arbeit im Kontext ihrer Verortung im ,aktivierenden Sozialinvestitions-* bzw.
Workfare-Staat, ihr traditionelles Soziale-Probleme-Deutungsmuster ebenso auf-
zugeben, wie die wohlfahrtsexpertokratische Pathologisierung und Entmiindi-
gung ihrer Klienten‘ im ,Versorgungsmodell* des keynesianischen Sozialstaates.
Stattdessen wird eine Art neuer Rechte- und Pflichtenkatalog ,selbstverantwort-
licher Kunden‘ etabliert, der diesen notwendige Informationen und Hinweise
gibt, um sie zu ermutigen, mit ihren nun als eigene, individuelle Risiken dechif-
frierten Problemlagen ,verantwortungsvoll‘ umzugehen und der ihre eigenvor-
sorgliche Selbstadjustierung an das situativ ,Verniinftige* und ,Notwendige® zu
den zentralen Koordinaten selbsttitiger Sicherung und zum Ausweis personaler
Autonomie und sozialer Verantwortlichkeit erhebt (vgl. Otto/Ziegler 2004).

Diese oktroyierte Eigenverantwortung findet sich in den verbindlichen Abma-
chungen bzw. der Akzeptanz von Hilfen zur Erziehung, mit denen die geschlos-
sene Unterbringung vermieden werden kann, ebenso wie in den Strategien des
workfare bzw. den fiir die Soziale Arbeit relevanten Programmatiken einer ,akti-
vierenden® Arbeitsmarktintegration: Fiir einen zeitgeméden Umgang mit
Arbeitslosen wird auf Basis eines ,Tiefenprofiling® ,,eine schriftliche, verbindliche
und gerichtsfeste Eingliederungsvereinbarung mit dem Arbeitssuchenden ge-
schlossen. [...] Durch eine differenzierte und flexibel handhabbare Sperrzeiten-
regelung kann die Ernsthaftigkeit der eigenen Integrationsanstrengungen ver-
starkt werden. Die Beweislast fiir erbrachte Eigenbemiihungen soll kiinftig beim
Arbeitslosen liegen“ (Hartz-Kommission 2002: 100). Dieselbe Logik der Verant-
wortlichmachung im Sinne einer Beweislast fiir Eigenbemiihungen und Sanktio-
nen falls die eigenen Integrationsanstrengungen nicht ausreichend sind, bzw. die
Forderung und Forderung einer Konstellation in der das ehedem ,passive’
Objekt von Sozialtechnologien als sein eigener ,selbstverantwortlicher® Erzieher,
Polizist, Antreiber oder eben auch Gefingniswirter auftritt, findet sich — zumin-
dest als eine Leitidee — auch in der Strafjustiz: Die ,,Mittel und Moglichkeiten
des Justizvollzuges®, argumentiert etwa das séchsische Justizministerium, gelte es
»gezielt bei denjenigen Gefangenen einzusetzen, die wirklich bereit sind, nach
der Haftentlassung ein Leben in sozialer Verantwortung ohne Straftaten zu fiih-
ren. [...] Bei denjenigen Gefangenen, die jedoch nicht bereit sind, im Justizvoll-
zug mitzuarbeiten und die Chancen zur personlichen Weiterentwicklung zu nut-
zen, dirfen keine Mittel sinnlos verschwendet werden. Hier muss sich der
Justizvollzug auf die sichere Verwahrung und die gesetzlich garantierte Grund-
versorgung beschranken (http://www.mj.sachsen-anhalt.de/jv/i_start.htm).
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Der ,.In-Aktive” als neuer Prototyp der Abweichlers

Vor dem Hintergrund einer ,neuen‘ moralischen Okonomie der Selbstsorge
scheint sich die Reprisentation des Devianten und Deprivierten, also des Adres-
saten Sozialer Arbeit tendenziell in einer verdnderten Figur zu amalgamieren,
auf die offensichtlich nicht nur mit ,punitivem Ausschluss‘, sondern auch mit
sozialarbeiterischen Strategien des ,people changing* reagiert werden kann: Dem
JIn-Aktiven‘, der als eine Art verdnderter Prototyp des Abweichlers in einem
aktivierenden Staat auftritt. Rehabilitation bedeutet dann, die Individuen ethisch
als eigenverantwortlich und selbststidndig zu rekonstruieren. Damit werden Kri-
minalitit und Devianz individualisiert und als moralisches und ethisches Defizit,
bzw. als personlicher Mangel an Eigenverantwortlichkeit verstanden.

Das daraus folgende ,duale System‘ von ausschlieBenden und integrierenden
Interventionen gibt jedem eine Chance. Wer diese nicht ergreift, weil er nicht
will oder nicht in der Lage dazu ist und als Gefahr fiir die Gesellschaft betrachtet
wird, erfihrt den einstweiligen oder absoluten Ausschluss durch Einsperrung.
Auf diese Weise wird nicht nur der Kriminelle neu definiert — ,,the perpetrator of
crime is not one of the juridical subject of the rule of law, nor that of the social and
psychological subject of criminology, but of the individual who has failed to accept
his or her responsibilities as subject of moral community“ (Rose 2000: 337) — son-
dern auch der Adressat Sozialer Arbeit.

Insofern ist gro3e Skepsis geboten, wenn die blo3e Tatsache, dass sich soziale
Dienste im Feld der (Kriminalitéts-)Kontrolle bewegen und dort ,piddagogische’
und ,rehabilitative’ MaBBnahmen vollziehen, mit dem einfachen Fortbestand ,des
Sozialen‘ gleichgesetzt werden und die reine Quantitét sozialpddagogischer Akti-
vitit als Gradmesser fiir die integrative Orientierung einer Sozial- bzw. Kriminal-
politik gilt.
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EGA meets TINA

Klonne, Arno; Kreutz, Daniel;
Meyer, Otto: Es geht anders!
Alternativen zur Sozialdemontage.
Papyrossa Verlag Koln, 2005,

172 8.; 13,50 Euro

Das vorliegende Buch von Klonne, Kreutz
& Otto mit einem Beitrag von Gisela Notz
beansprucht einen Beitrag fiir eine ,,unab-
hingige gesellschaftspolitische Debatte*
(9) zu liefern. Die Debatte wird von ihnen
auf zwei Fragen konzentriert: Die Behaup-
tung der Unausweichlichkeit der gegenwér-
tigen Reformpolitik (agenda 2010) und die
Unterbreitung von Vorschldgen fiir eine
alternative Gesellschaftspolitik. Der Be-
griff der Gesellschaftspolitik will andeuten,
dass die Autoren weder ,,eine Sozialutopie
fiir gesellschaftiches Leben nach einem ,re-
volutiondren Bruch‘“ beschreiben wollen,
noch ,,,Rezepte‘, die nur noch vom Gesetz-
geber aufgegriffen und umgesetzt werden
missten“ empfehlen wollen (122). Das
Buch will einen Beitrag leisten zur Mei-
nungsbildung unter BiirgerInnen und Biir-
gern (11) und politisch dariiber aufkliren,
dass die angebliche Ohnmacht gegeniiber
der ,,Physik“ des ,globalen Kapitalismus
auf einem Aberglauben beruht* (10).

Diese Aufklarungsarbeit von EGA (,Es
geht anders!*) wird dann in drei Kapiteln
vorgefiihrt. Unter der Uberschrift ,,Re-
formstau? Legenden iiber den Zustand der
Republik“ prisentiert Otto Meyer prézise
die vorherrschenden Zustandsbeschreibun-
gen als TINA-Legenden (TINA =, There is
no alternative“). Er geht dabei von einer
Interpretation der politischen Ziele der
agenda 2010 bzw. des so genannten Dritten
Wegs der modernen Sozialdemokratie als
,,Konigsweg in das Reich der Neoliberalen®
aus (15). In der Beschreibung der ,, TINA-
Legenden® wird das deutsche Sozialbudget
mit dem anderer Industriestaaten verglichen

und die Kostensituation in den Sozialver-
sicherungszweigen erldutert (16f). Die
Debatte um die Senkung der Lohnneben-
kosten, um die Staatsverschuldung, die
demografische Entwicklung (18f) und die
Standortnachteile (29f) wird ebenfalls unter
dem Aspekt der Legendenbildung betrach-
tet. Wer die politische Debatte aufmerksam
verfolgt, kennt diese Legenden genauso wie
die formulierte Kritik. Der Blick auf die
Legenden ist durchweg linkskeynesianisch
geprdgt und attestiert der staatlichen Wirt-
schaftspolitik eine Konzentration auf die
Interessen von Exportwirtschaft, GroBkon-
zernen und Grof3banken, was im nationalen
Rahmen Kaufkraftschwéiche und Mangel an
offentlichen Investitionen nach sich zieht
(32f). Hervorzuheben wire auf jeden Fall
Meyers Hinweis auf die Problematik der
Rede von der Zerstérung der Zukunftschan-
cen durch die Staatsverschuldung. Da dieses
Argument gerade auch bei Menschen ver-
fangt, die an einer Entwicklung mit erwei-
terten sozialen Handlungsspielrdumen der
nach- und heranwachsenden Gesellschafts-
mitglieder interessiert sind, konnten Meyers
Argumente Diskussionsanstof3 sein. Ein-
mal weist er auf die Paradoxie der Vorstel-
lung hin, mit dem Verweis auf die Bedarfe
kiinftiger Generationen jetzt die Infra-
struktur fiir heutige Kinder und Jugend-
liche durch Mittelkiirzungen, SchlieBungen
und Stellenabbau zu zerstéren. Zum ande-
ren betont er die Funktion des Staatsver-
schuldungsdiskurses fiir die Errichtung
eines Regiments von Sparkommissaren
und die Tabuisierung der Frage, wem ,,die
Schuldtitel als Eigentum gehoren® (23),
denn den ,Reichen® gilt der ,deutsche
Staat (..) bisher noch als sicherste Anlage*
(23).

Das zweite Kapitel von Arno Klonne
(34-42) nimmt die Geschichte der Sozial-
staatlichkeit in Deutschland von Bismarck
iiber die Weimarer Republik, den Natio-
nalsozialismus und die BRD/DDR-Ge-



136

Magazin

schichte in den Blick. Dabei macht Klonne
die Ambivalenz deutlich, die Sozialpolitik
als Kompromiss zwischen deutscher Arbei-
terbewegung und deutschem Biirgertum
enthilt. Es kommt zu einer Einbindung der
Arbeiterbewegung in nationale und staatli-
che korporatistische Regelungen. Dass dies
auch Folgen im Nationalsozialismus hatte,
wird in wenigen Sidtzen dargestellt, indem
darauf hingewiesen wird, dass die National-
sozialisten keinen radikalen Sozialabbau
betrieben, sondern mit ihrer Sozialpolitik
fiir die Mitglieder der ,Volksgemeinschaft’
Systemloyalitdt sichern und die Kriegs-
fahigkeit Deutschlands gewéhrleisten woll-
ten (38f). Die Beschreibung der Sozial-
staatsgeschichte nach 1945 interpretiert das
»Konzept der Sozialstaatlichkeit als ein
Kompromiss, der fiir die Besatzungsmachte
wie auch fiir die Majoritdt der deutschen
politischen Krifte annehmbar war“ (41).
Die Ausformung des bundesrepublika-
nischen Sozialstaats wird als institutionali-
sierter Klassenkompromiss begriffen und
der DDR wird die Rolle der Systemkon-
kurrentin in der Frage der sozialen Sicher-
heit zugeschrieben, weshalb Sozialpolitik
auch als ,,Defensivwaffe im Kalten Krieg®
oder allgemeiner als Befriedungspolitik
potenzieller oppositioneller Forderungen
vorgestellt wird (42). Eine solche Interpre-
tation von Sozialpolitik enthélt in der
Regel kaum Kritik an den Normalititsent-
wiirfen, die mit sozialstaatlichen Regulie-
rungen verbunden sind. Zur Uberraschung
der LeserInnen wird jedoch auf , Defizite
in diesem System sozialen Ausgleichs“(34)
hingewiesen, und zwar auf die ,traditio-
nelle Benachteiligung von Frauen im
Arbeitsmarkt und in der sozialen Versor-
gung®“ (32). Sozialstaat wird von Klonne
also ganz wesentlich als Regulation von
Arbeitsverhéltnissen und damit einher
gehenden Sozialleistungsanspriichen begrif-
fen. Etwas erweitert wird dieser Blick durch
den expliziten Frauen-Beitrag von Gisela

Notz ,,Warum Armut (oft) weiblich ist“
(97-103).

Das dritte Kapitel der Aufkldrung widmet
sich unter der Uberschrift ,,Und jetzt — die
Umbruchpolitik“ (43-103) dem aktuellen
Umbau des Sozialstaats auf verschiedenen
~Baustellen“. Die Baustellen Pflegever-
sicherung, Rentensystem, Krankenversiche-
rung und Arbeitslosenversicherung werden
von Daniel Kreutz analysiert, die Baustel-
len Tarif- und Lohnpolitik, Privatisierung
und Steuerpolitik von Otto Meyer. Gisela
Notz beschreibt und bewertet im gleichen
Kapitel, aber aulerhalb der Baustellen, die
Armuts-Betroffenheit von Frauen. Die
Uberschrift ,,Und jetzt ...“ ldsst auf den
ersten Blick die falsche Wahrnehmung
einer ganz neuen Politik unter der agenda
2010 entstehen. Dieser Eindruck wird von
Arno Klonne widerlegt, der unter dem
Titel ,,Interessen und Akteure* daran erin-
nert, dass der Umbau des Sozialstaats hier-
zulande schon vor gut 25 Jahren begonnen
hat und beschreibt die Geschichte der
Deregulierung: ,,Seit den 80er Jahren fiih-
ren die groBwirtschaftlichen Eliten in der
Bundesrepublik einen regelrechten Politik-
feldzug, um die Sozialstaatlichkeit der
Gesellschaft zu zerstoren* (43).

Neben diesen politischen Interessen geht
Klonne auch von einem ,,Schwerpunkt-
wechsel“ des Kapitalismus selbst aus. Kapi-
talverwertung und Profite auf Finanzmérk-
ten hitten ein groferes Gewicht und es
miisste ,keine Riicksicht auf den sozial-
materiellen Standard der Bevolkerungs-
mehrheit“ genommen werden (45). Trotz
dieser Gewichtung der 6konomischen Ent-
wicklung und trotz der Verlagerung von
politischen Prozessen in das Feld von Kom-
missionen und Politikberatung beharrt
Klonne auf der Moglichkeit von Politik:
,,Nichts von alldem war ein dkonomisches
Naturereignis, stets waren es Akteure, poli-
tisch handelnde oder politisches Handeln
unterlassende Gruppen und Individuen®,
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die z.B. die so genannten Hartz-Reformen
auf den Weg gebracht hatten (46). Die fol-
genden Besichtung der Baustellen des
Umbruchs durch Kreutz, Meyer und Notz
sind gut informierte und informierende
Teile des Buches. Hier wird der Anspruch,
dass das Buch eine Basis zur Meinungsbil-
dung von Biirgerinnen und Biirgern sein
soll insofern erfiillt, als die Texte zu den
einzelnen Baustellen in sich abgeschlossene
Diskussionsgrundlagen liefern, die z.B. in
der Bildungsarbeit oder sozialpolitischen
Arbeitskreisen und Veranstaltungen genutzt
werden konnten. Von besonderem Inte-
resse sind dabei die Thesen von Daniel
Kreutz zur Pflegeversicherung als Modell
einer ,post-sozialstaatlichen Regelung*
(53), die durch drei Elemente gekennzeich-
net sei: ,,Finanzierung allein durch die Ver-
sicherten®, ,Beschrdankung der Leistung
auf eine unzureichende Grundabsiche-
rung“ und ,,marktformige Kommerzialisie-
rung der entsprechenden sozialen Dienst-
leistungsstrukturen* (52f). Von Kreutz wer-
den hier ,,Sozialstaat“ und ,,Wettbewerbs-
staat” als schlichte Gegensidtze gesehen.
Zusitzlich bemerkenswert ist es, dass der
Begriff des ,,Wettbewerbsstaats“ im Buch
mehrfach benutzt wird, ohne darauf hin-
zuweisen, dass dieser Begriff in Deutschland
v.a. durch Joachim Hirschs regulationstheo-
retische Arbeit geprégt ist bzw. ohne den
Gehalt dieser Analysen aufzunehmen. Es
fallt auch auf, dass die Politik der Aktivie-
rung lediglich in Ausfithrungen zur Entwick-
lung der Arbeitsmarktpolitik erwédhnt wird.
Eine systematische Betrachtung dessen, was
als ,,aktivierender Staat“ diskutiert wurde
und wird, findet nicht statt.

Im vierten Kapitel des Buches gibt Otto
Meyer ,,Einblicke in die Gesellschaft unter
dem Wettbewerbsstaat“ (104-120). Hier
wiederholen sich auf einer eher essay-
istisch-journalistischen Ebene die Themen
der vorherigen Kapitel und es wird auf die
politischen Fragen ,,So sollen wir leben?

Wollen wir so leben?*“(104) hingearbeitet.
So hervorragend pointiert die Kritik am
Neoliberalismus als Religion am Beispiel
von Hayek ist (120), so problematisch ist
die Nutzung bestimmter Begriffe wie ,,ver-
wahrlosen® (116) oder ,,Slumviertel“ (119)
fiir die Charakterisierung sozialer Ungleich-
heit oder Verelendungstendenzen. Eine
linke Kritik an gesellschaftlichen Zustén-
den sollte eigentlich andere Kategorien
nutzen als die, die auch im bildméchtigen
populistischen Diskurs iiblich sind, sonst
tragt sie implizit die Zuschreibung von
Eigenschaften, die bestimmte soziale Grup-
pen darin erfahren, weiter. Zumal das Ar-
gument von der Gefdhrdung des sozialen
Friedens durch Zunahme von ,,Not und
Elend im unteren Gesellschaftsbereich
(104) in der Regel eher zu konservativ-au-
toritdren statt zu emanzipatorischen politi-
schen Losungen dréngt.

Die Programmatik ,,Es geht anders!“ wird
im fiinften Kapitel eingelost (121-157), wo
von Daniel Kreutz und Otto Meyer die
Entwiirfe einer alternativen Gesellschafts-
politik vorgestellt werden. Die Titel der
Entwiirfe lauten ,Neue Vollbeschiftigung*,
»Joziale Sicherung®, ,,Schutz vor Armut®,
»Eine sozial gerechte Finanzpolitik“ und
»Von der Wachstums- zur Erhaltungswirt-
schaft“. In den Entwiirfen wird an vielen
linken und griin-alternativen Diskussionen
der letzten Jahre angekniipft und klar-
gestellt, dass es nicht um ein ,,Zuriick zum
Sozialstaat des Rheinischen Kapitalis-
mus“(121) gehen kann, nicht zuletzt, weil
dieses Sozialstaatsmodell ,,zu Recht vielfal-
tige Kritik aus sozialer und emanzipatori-
scher Perspektive auf sich gezogen“ hat
(121). Als praktische KritikerInnen werden
genannt die feministische, die 6kologische
und die globalisierungskritische Bewegung.
Die vorgeschlagenen Entwiirfe sollen eine
grundlegende Orientierung fiir einen ,,zivil-
gesellschaftlichen Aufbruch fiir Sozialstaat
und soziale Gerechtigkeit im 21. Jahrhun-
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dert* bieten, auch wenn die im Buch vor-
gelegten Entwiirfe immer wieder um ,,das
Problem einer anderen Verteilung des
gesellschaftlichen Reichtums kreist* (123).
Die Konzentration auf diesen ,,materiellen,
harten Kern“ der Auseinandersetzung um
eine andere Gesellschaftspolitik liegt kon-
sequent in der Logik des Versuchs, die
,» TINA“-These, die ja von einem 6konomi-
schen Sachzwang ausgeht, mit einer Argu-
mentation des besseren Okonomischen
Sachverstandes zu widerlegen. Die Ent-
wiirfe konzentrieren sich auch auf die
nationalstaatliche Ebene, auch wenn der
europdischen Ebene die Moglichkeit und
Notwendigkeit eines ,,(sozial-)politischen
Regulierungsprojekts® zugesprochen wird
(123). Die Verinderung nationalstaatlicher
Politiken in Richtung sozialer Gerechtig-
keit bote nach Ansicht der Autoren eine
Basis fiir eine andere Orientierung auch
europdischer Politik.

Unter dem Orientierungspunkt ,,Neue Voll-
beschiftigung® plddiert Daniel Kreutz —
aus Griinden der Geschlechtergerechtig-
keit — fiir vorrangig tégliche Arbeitszeitver-
kiirzung, fiir ein neues Normalarbeitsver-
héltnis, das die Zeitsouverdnitit der
Beschiftigten erhoht, lebenslanges Lernen
und neue Partizipationsmoglichkeiten bei
der Arbeitsgestaltung ermoglicht. Da der
Markt Vollbeschéftigung nicht sichern kann,
wird ein Zukunftsinvestitionsprogramm
(Energie- und Verkehrswende) sowie ein
rechtlich nicht diskriminierter zweiter
Arbeitsmarkt gefordert (125-132). Fiir die
soziale Sicherung wird mittelfristig auf
Basis der Neuen Vollbeschiftigung von
einer Stabilisierung der Sozialversicherung
ausgegangen. Einem steuerfinanzierten
System sozialer Sicherung wird eine be-
griindete Absage erteilt (Abhingigkeit von
politischer und fiskalischer Konjunktur)
und stattdessen der Ausbau der Finanzie-
rungsgrundlage der Sozialversicherung fa-
vorisiert und auf Basis des Solidarprinzips

die Kompensation der Benachteiligung von
Frauen in der Rentenversicherung (134f).
Fiir die gesetzliche Krankenversicherung
wird mit dem Label , Biirgerversicherung —
aber anders“ die Pflichtversicherung fiir
alle und die Einbeziehung von Vermogens-
einkommen in die Beitragspflicht vor-
geschlagen. Dabei soll die parititische
Finanzierungsgrundlage bestehen bleiben
und die Verbesserung der Einnahmen soll
nicht dem heutigen nie erreichten Main-
stream-Ziel der Beitragssenkung, sondern
der Leistungsverbesserung dienen (136f).
In der Arbeitslosenversicherung wird der
Gedanke einer Arbeitsmarktabgabe auf-
gegriffen, fiir die Pflegversicherung ein
effektiver Arbeitgeberanteil gefordert und
fir die Gesundheitsversorgung das Modell
des Arztes als freiberuflicher Unternehmer
in Frage gestellt (139f). Fiir die Armutspo-
litik wird das Konzept einer voraussetzungs-
losen und auch fiir Asylbewerber geltenden
bedarfsorientierten Grundsicherung ohne
Lohnabstandsgebot vorgeschlagen (140f).
Die Armutspolitik soll u.a. dadurch von
armenpolizeilichen Elementen befreit wer-
den, indem die Grundsicherung als Sockel
in die bestehenden sozialen Sicherungssys-
temen eingezogen wird. Die Steuerpolitik
des Alternativentwurfs fufit im Kern auf
dem Konzept einer solidarischen Einfach-
steuer der Memorandum-Gruppe, die im
Bereich der Lohn- und Einkommenssteuer
moderate Belastungen unten und in der
Mitte der Einkommensklassen vorsieht bei
einer stiarkeren Belastung oberer Einkom-
men. Insgesamt wiirden die andere Steuer-
politik zu Mehreinnahmen in Hoéhe von
3-5 Prozent des BIP pro Jahr bringen
(153), sodass es im Verein mit den anderen
MafBnahmen v.a. der Beschiftigungspolitik
zu einer Belebung des gesamtwirtschaftli-
chen Wachstums fithren wiirde und diejeni-
gen Kapitale retten wiirde, die von der Bin-
nennachfrage abhiangen (153f). Was hier ent-
gegen den Anspriichen der Autoren doch
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wie ein alternatives Regierungsrezept klingt,
wird etwas relativiert durch Otto Meyers
Kritik an der Gleichsetzung von Wirt-
schafts- und Wohlstandswachstum (154f).

Zum Abschluss des Bandes reflektiert Arno
Klonne die ,Krise der reprédsentativen
Demokratie“ 160f) und die ,,Ansétze einer
sozialen Bewegung“ (166f). Er konstatiert
unter der Herrschaft von ,, TINA“ einen
»Mangel an Offentlicher demokratischer
Willensbildung“ (161) und die Dominanz
von demokratisch nicht legitimierten
Think-Tanks. Demgegeniiber fordert er
neue Formen demokratischer Partizipa-
tion, die die Debatte zulassen, ,,in welchen
gesellschaftlichen Umstdnden Menschen
zukiinftig leben wollen* (164). Eine soziale
Bewegung, die dies befordern will, muss
sich nach Klonne ,,auf ihre eigenen Kréfte
verlassen“ und ,selbstindige Strukturen
(...) in aller Vielfalt (...) und ohne Domin-
anzanspriiche* entwickeln (167). Eine sol-
che soziale Bewegung werde dabei in die
soziale Mitte der Gesellschaft hineinwirken
miissen, um hegemoniefidhig zu werden,
weshalb sie auch nicht im traditionellen
Sinne links sein konne (168). Um als so-
ziale Bewegung erfolgreich zu sein, bedarf

sie auch der Macht in Parlamenten (169)
und muss ,,neue Wege internationaler Ko-
operation® finden (170).

»Es geht anders!“ kann durchaus als kon-
zentrierte Darstellung der Auseinanderset-
zung eines Teils der staatsreformorientier-
ten deutschen Linken mit den gegenwértigen
Verhiltnissen begriffen werden. Bewahrt
sind darin auch Elemente des Programms
eines sozial-6kologischen Umbaus der frii-
hen Griinen. Ein Grofteil der Gedanken
und Vorschlédge findet sich sicher schon im
Wahlprogramm der Demokratischen Lin-
ken/PDS. Die Bedenken bleiben jedoch,
wie tragfihig eine linkskeynesianische volks-
wirtschaftliche Vernunft tiberhaupt ist, und
wo die gesellschaftlichen Triger sind, die ihr
auf die Spriinge helfen konnten, ohne die
Vielfalt der Konflikte und emanzipatori-
schen Wiinsche in einer neuen (parteifor-
migen) Einheit von Wirtschafts- und So-
zialpolitik zu dirigieren.

Wolfgang Vilker

Hellkamp 39

20255 Hamburg
wvoelker-hamburg@t-online.de
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Soziale Sicherheit

durch Recht

Robert Castel: Die Stirkung

des Sozialen. Leben im neuen
Wohlfahrtsstaat. Hamburger Edition
HIS Verlagsgesellschaft, 2005,

135 S.; 12 Euro

Wenn Robert Castels Beitrag zur Diskus-
sion um die Zukunft der Sozialstaatlichkeit
auch nur annéhernd so viel Aufmerksam-
keit in der Offentlichkeit erhielte wie die in
der Hamburger Edition erschienenen Texte
zur Nachbetrachtung der 68er Bewegung
oder der RAF, dann wire fiir die politische
Diskussion iiber die sozialen Fragen viel
gewonnen. Diejenigen, die die Zukunft des
Sozialen in der weiteren Vermarktlichung
gesellschaftlicher Beziehungen sehen und
soziale Sicherheit als private Aufgabe der
ArbeitskraftunternehmerInnen konzipieren,
werden sich fiir Castels Argumentationen
kaum interessieren. Die Lektiire des Textes
lohnt sich aber fiir alle, die sozialstaatliche
Regelungen sowohl als herrschaftlich-nor-
malisierende wie auch als schiitzend-si-
chernde begreifen und an der Diskussion
dariiber interessiert sind, wie unter aktuel-
len gesellschaftlichen Verhiltnissen die
Frage beantwortet werden kann , Was
bedeutet es, in Sicherheit zu leben?* (135).
Castel gewidhrt auf den 135 Seiten einen
schon zu lesenden Einblick in seine Sicht-
weise der historischen und politischen Vo-
raussetzungen des Wohlfahrtsstaats und
seiner Entwicklungen. Wenn Castel von
Sicherheit im Zusammenhang mit moder-
nen Gesellschaften und dem modernen
Individuum spricht, dann redet er in der
Regel von zwei ,,Problematiken: , Einer-
seits die Problematik der biirgerlichen und
rechtlichen Schutzbestimmungen® und zum
anderen ,,die Problematik der sozialen Ver-
sorgungsleistungen® (11).

Vormoderne Gesellschaften sind fiir Castel
dadurch gekennzeichnet, dass die ,,unmit-
telbare Zugehorigkeit zu einer Gemein-
schaft einen Schutz (bietet), der von der
Starke dieser Gemeinschaftsbindung ab-
hiangt“ (13). Sicherheit wurde ,um den
Preis der Abhingigkeit von der Gruppe“
(13) erkauft. Als Beispiele nennt er fami-
lidre, nachbarschaftliche Netzwerke und
Berufskorperschaften wie z.B. Ziinfte. In
einer kurzen Auseinandersetzung mit Tho-
mas Hobbes und John Locke zeichnet er
die politisch-philosophische Argumenta-
tion zur Frage nach, welche biirgerlichen
und sozialen Schutzfunktionen das mo-
derne ,,nicht mehr in traditionelle Abhin-
gigkeits- und Sichrungsnetze eingebun-
den(e)“ Individuum braucht (15-25). In
Hobbes Theorie des absoluten Staates, in
dem der Schutz der privaten Subjektivitét
um den Preis der schlichten Hinnahme der
politischen Macht gewihrleistet wird, sieht
Castel ,,auf paradoxe und provozierende
Weise“ vieles von dem vorweg genommen,
was bis heute liberales Allgemeingut ist
(19). Bei John Locke bildet das ,,Eigentum
(...) den Eckpfeiler der Ressourcen, die es
einem Individuum ermdglichen, fiir sich
selbst zu existieren und weder auf einen
Herrn noch auf die Barmherzigkeit Dritter
angewiesen zu sein“ (20). Der Schutz die-
ses Eigentums, zu dem bei Locke auch ,,das
Eigentum an sich selbst als Person* gehort,
rechtfertigt die Existenz eines Staates (21).
Dass dieser liberale Staat sowohl als Mini-
malstaat als auch als Polizeistaat bezeich-
net wird, ist fiir Castel kein Widerspruch,
denn er sieht die ,,Grundlage dieser Staats-
form darin (...), Schutz und Sicherheit zu
gewihrleisten. Vor diesem Hintergrund ist
der Schutz der Person mit dem Schutz des
Eigentums untrennbar verbunden® (23).
Eigentum erlangt nach Castel in der biir-
gerlichen Gesellschaft ,.eine tiefe anthro-
pologische Bedeutung® (24) als Vorausset-
zung fiir die Unabhéngigkeit des Individu-
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ums. Die Relevanz des in Verfassungen
und Menschenrechtserkldrungen formu-
lierten Eigentumsbegriffs konne nicht auf
die Tatsache reduziert werden, dass das
biirgerliche Eigentum die Privilegien einer
Klasse reproduziere (24). Was die Frage
nach der sozialen Sicherheit angeht, so
stellt das Privateigentum der besitzenden
Klasse eine Garantie ,gegen die Unwag-
barkeiten der sozialen Existenz dar“ und
macht ,das Soziale“ iiberfliissig, also all
jene Strukturen, die geschaffen werden, um
das Defizit an Ressourcen, die einem das
Leben in der Gesellschaft aus eigener
Kraft ermoglichen®, auszugleichen (26).
Dass diese Uberfliissigkeit des Sozialen
z.B. fiir die lohnabhingig Arbeitenden
nicht lebbar ist, bildet die Basis fiir spétere
soziale Auseinandersetzungen um die Insti-
tutionalisierung sozialer Sicherheit. Was
die biirgerliche Sicherheit angeht, besteht
Castel darauf, ,,da3 eine absolute Sicher-
heit von Eigentum und Personen in einem
Rechtsstaat niemals vollstdndig erreicht
werden kann“ (28). Er zieht im histori-
schen Exkurs Parallelen zu aktuellen ,,an
Hysterie grenzende® politischen Debatten
um innere Sicherheit (29) und erklirt diese
immer wiederkehrende Diskussion als ,,ei-
nen Widerspruch, wie er der Praxis der
modernen Demokratie iiberhaupt inhédrent
ist. Er zeigt sich darin, dass Sicherheit
einen Rechtsanspruch darstellt, dem aber
nicht vollig entsprochen werden kann,
ohne Mittel einzusetzen, die das Recht
selbst in Frage stellen“ (31). Im Schlussteil
des Buches nimmt er dieses Thema noch-
mals auf. Dort kritisiert er ,,das um sich
greifende Bemiihen, allem vorzubeu-
gen“(128f). Er hilt dies fiir den Ausdruck
einer spezifischen modernen Angst und er
betont die Moglichkeit von Sicherheitshys-
terie und Stindebockproduktion.

In den folgenden Teilen des Textes tritt die
Frage nach der biirgerlichen Sicherheit in
den Hintergrund und Castel konzentriert

sich auf die Frage der sozialen Unsicherheit
und sozialen Sicherheit. Die Unsicherheits-
erfahrung, gegen Unwigbarkeiten und
Risiken der Existenzsicherung nicht ver-
sichert zu sein ist nach Castel eine ,jahr-
hundertealte Erfahrung, die ein groler Teil
des Volkes, wie man es frither nannte,
machen mufite: Was wird der morgige Tag
wohl bringen?* (33). Damit benennt er die
systematische Schwachstelle des biirgerli-
chen Konzepts, soziale Sicherheit auf Basis
des Privateigentums zu gewédhren. Welchen
Status bekommen in diesem Konzept ,,Per-
sonen ohne Eigentum* (35)? Aus Peter
Wagners Soziologie der Moderne benutzt
Castel dessen Begriff der ,,restringiert libe-
ralen Moderne“ zur Bezeichnung der
Expansionsperiode der kapitalistischen
Gesellschaft im 19. Jahrhundert. Die Res-
triktion besteht demnach im Ausschluss
der unteren Volksschichten und im Aus-
schluss des Rests der Menschheits aufler-
halb Westeuropas bzw. der Vereinigten
Staaten aus dem faktischen Geltungs-
bereich der Menschen- und Biirgerrechte.

Die ,,Sorglosigkeit, die die Moralisten des
19. Jahrhunderts den unteren Volksschich-
ten unabldssig zum Vorwurf machten® (39)
war Ergebnis der ,ungelsten sozialen
Bedingungen bei der Umsetzung liberaler
Prinzipien“ (38). Die Soziale Unsicherheit
beherrscht den Alltag der unteren Klassen
und befordert Situationen der ,sozialen
Auflosung” (Sennett): ,,Sich in einer Situa-
tion stdndiger Unsicherheit zu befinden,
bedeutet, weder die Gegenwart zu meis-
tern, noch die Zukunft positiv gestalten zu
konnen“ (38/39). Das so als ,,soziale Ent-
kopplung* bezeichnete Leben in stédndiger
Prekaritét belegt fiir Castel die Marxsche
Kritik am formalen Charakter des biirgerli-
chen Rechts am deutlichsten (39). Zur
Uberwindung dieser Kluft zwischen Staats-
biirgern mit und Staatsbiirgern ohne
Rechte musste ein Weg gefunden werden,
»(soziale) Sicherungsleistungen fiir alle
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oder fast alle Mitglieder einer modernen
Gesellschaft zu garantieren, um aus ihnen
vollgiiltige Individuen zu machen®(40).
Der Weg liegt fiir Castel im Prinzip, mit
der (Lohn)Arbeit Schutzmechanismen zu
verkniipfen und das ,,soziale Eigentum* als
neue FEigentumsform zu begriinden. In
knapper Form resiimiert er seine Argu-
mentation aus seinem Buch ,,Metamorpho-
sen der Sozialen Frage. Eine Chronik der
Lohnarbeit“. Der Status des Arbeiters wird
verrechtlicht und ein ,,Status, der iiber den
Markt hinaus Garantien bereithélt“ und
Ressourcen bietet ,,mit denen er die Ge-
genwart meistern und die Zukunft gestal-
ten kann“. Uber die Konsolidierung des
Erwerbsstatus ergibt sich so ein ,,sozialer
Biirgerschaftsstatus® (40/41). Das ,soziale
Eigentum®, auf das die Erwerbsarbeiten-
den Anspriiche erhalten ist quasi das funk-
tionale Aquivalent fiir fehlendes Privat-
eigentum. Es ist ,,Eigentum zur Existenz-
sicherung“ (41) und besteht hauptsichlich
aus dem sich verallgemeinernden Sozial-
versicherungssystem, mit dem eine Ver-
gesellschaftung von Teilen des Lohns statt-
findet (42/43). Neben der Ausweitung der
Sozialversicherung ist auch der Ausbau
offentlicher Dienste fiir Castel ein wichti-
ger Faktor in der Entwicklung des ,;sozia-
len Eigentums* (44, FuBnote 12). Mit der
Verdnderung des Status der Lohnabhéngi-
gen und mit der Etablierung des sozialen
Eigentums wird keine ,faktische Gleich-
heit* durchgesetzt. Castel beschreibt die
Gesellschaft als eine ,,Gesellschaft der
Ahnlichen* (46). Diese Gesellschaft ist hie-
rarchisch, aber der ,starre Charakter des
Gegensatzes zwischen FEigentiimern und
Nichteigentiimern® (46) ist abgeschwicht.
Den Garanten fiir das soziale Eigentum
gibt der Staat ab: ,Die Sozialleistungen
stellen einen Rechtsanspruch dar, sie sind
ein sich erweiterndes Modell sozialer
Rechte, die das konkrete und im Kern uni-
verselle Gegenstiick zu den biirgerlichen

und politischen Rechten bilden® (47). Was
an Castels Argumentation hier besonders
bedeutsam ist, ist nicht die ins Auge sprin-
gende Ahnlichkeit zu Marshalls Konzept
der Trinitdt von biirgerlichen, politischen
und sozialen Rechten, sondern sein Ver-
weis auf die ,Hauptaufgabe des Sozial-
staats“ (47). Diese ist entgegen der landldu-
figen Meinung auf linker oder neoliberaler
Seite nicht in seiner Umverteilungsfunk-
tion zu finden, die in den verschiedenen
Sicherungssystemen eine unterschiedliche
Quantitdt und Qualitdt hat. Castel sieht die
zentrale Aufgabe des Sozialstaats in seiner
»Rolle als Schutzinstanz* (47), was bedeu-
ten soll, ,,ein Mindestmal3 an Ressourcen,
Chancen und Rechten® fiir die Klasse der
Nichteigentiimer zu ermoglichen und ,,s0-
ziale Risiken effizient zu reduzieren® (48).
Dass diese Schutzfunktion eine herrschaft-
liche Komponente hat, da sie genau die
Rolle der Lohnarbeitenden iiberhaupt leb-
bar und bewiltigbar macht wird von Castel
nicht als Kritik formuliert. Dass die Schutz-
funktionen auf der Leistungsseite die Hie-
rarchien und Differenzierungen der Lohn-
arbeitswelt reproduzieren wird von ihm
genauso festgestellt (47) wie die Unter-
schiede zwischen dem stdrkeren Sozialver-
sicherungssystem gegeniiber dem schwé-
cheren Hilfesystem unterhalb von erarbei-
teten bzw. versicherten Anspriichen (49,
FuBnote 16). Was bei Castel jedoch hier
und in der spédteren Argumentation vollig
fehlt ist die Betrachtung des Sozialstaats
und des sozialen Eigentums unter dem
Aspekt des Geschlechterverhiltnisses. Cas-
tels Betrachtung des Sozialen hat eine ein-
deutige ,.class“-Konzentration und unter-
belichtet Kategorien von ,gender und
Lrace®.

Die Konstruktion des Sozialstaats als
Schutzinstanz fuflt nach Castell auf zwei
Voraussetzungen. Einmal auf einem Wirt-
schaftswachstum, das sozialen Fortschritt
im Sinne einer schrittweisen Reduktion
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von sozialer Ungleichheit und ,,Planbarkeit
von Zukunft® fiir kollektive und individu-
elle Akteure machbar erscheinen lief3 (49).
Die zweite Voraussetzung ist die Tatsache,
dass ,,die Individuen kollektiven Vertre-
tungsinstanzen angehorten® (51). Die Ein-
zelnen sind entsprechend ,jihrer Zugeho-
rigkeit geschiitzt, wobei diese Zugehorig-
keit keine direkte Mitgliedschaft in ,natiir-
lichen* Gemeinschaften (die familidren,
nachbarschaftlichen oder territorialen Netz-
werke) mehr darstellt, sondern vielmehr in
Kollektivorganen, die durch Regeln kon-
struiert sind und zumeist ein rechtliches
Statut besitzen“ (52). Diese Kollektiv-
instanzen (u.a. Arbeitsrecht, Sozialver-
sicherungssysteme) bieten den Individuen,
die dazu Zugang haben, weil sie die voraus-
gesetzten Normalitdtsunterstellungen der
Zugehorigkeit erfiillen, soziale Sicherheit.
Mit dem Soziologen Peter Wagner be-
schreibt Castel diesen Zustand als ,,organi-
sierte Moderne“ (54). Die Charakterisie-
rung betrifft die gleichen Phidnome, die von
anderen Theoretikern mit ,,Fordismus*
bezeichnet werden: nationalstaatliche poli-
tische Regulierung, standardisierte Arbeits-
organisation, Dominanz kollektiver Kon-
fliktregulierung zwischen Groforganisatio-
nen von Unternehmern und ArbeiterInnen,
Dominanz homogener Berufsgruppen. Seit
rund einem Vierteljahrhundert sieht Castel
dieses System einer Krise ausgesetzt, die
zur ,Riickkehr der Unsicherheit* (54f)
fiihrt. Die neue Unsicherheit ist fiir Ergeb-
nis der Briichigkeit der Pfeiler, auf denen
die kollektiven Sicherungssysteme errichtet
worden sind. Castel beschreibt den Wandel
des Staates vom ,,national-sozialen Staat
als Verkorperung des Geistes des Keyne-
sianismus (56/57) zum vorgeblich kontra-
produktiven Faktor im internationalen
Wettbewerb (Lohnnebenkosten, soziale
Rechte) (57/58) sowie die Krise der kollek-
tiven Vertretung von Arbeitnehmerinteres-
sen (58f). Die ,,allgemeine Flexibilisierung

der Arbeitsbeziehungen, der beruflichen
Karrierewege und der Sozialversicherungs-
leistungen“ bedeutet eine ,,Entkollektivie-
rung” und eine neuerliche Individualisie-
rung (60). Die ,,Ich-Unternehmer® (61), zu
denen sich Arbeitnehmerlnnen wandeln
sollen, werden sozial anfilliger und ver-
wundbarer (61). Die Uberwindung tayloris-
tischer Arbeitsorganisation wird von Castel
als ambivalent beschrieben, wobei im
,Kontext verschirfter Konkurrenz und stets
drohender Arbeitslosigkeit“ die Zwénge
und Zumutungen an Bedeutung gewinnen
(63). Durch diese Entwicklung kommt es
zu neuen sozialen Spaltungen in der Ge-
sellschaft, zur Produktion von Gewinnern
und Verlieren ,,entlang der objektiven Res-
sourcen und der organisatorischen Basis,
auf die sich die Individuen stiitzen konnen,
um mit diesen neuen Situationen zurecht-
zukommen* (64). Und alle, die ihre Ar-
beitskraft auf den Markt tragen miissen
und ,iiber kein anderes wirtschaftliches,
kulturelles oder auch gesellschaftliches
»Kapital“ verfiigen, sind auf kollektive
Sicherungsformen angewiesen® (64/65).

Unter der Uberschrift ,Die Wiederkehr
der gefihrlichen Klassen* verhandelt Cas-
tel (65f) ,,die gesellschaftspolitischen Fol-
gen, die sich aus dieser Verschlechterung
der Sicherheitsbedingungen ergeben“ und
den Diskurs dariiber. Gegeniiber einem
Verstdndnis von sozialer Ausgrenzung als
Prozess der Entfernung von Individuen aus
einem gesellschaftlichen Zusammenhang
(z.B. als ,,Entsozialisierung“ oder ,,Bruch
der Individuen mit ihren sozialen Bezugs-
systemen®) beharrt Castel darauf, dass
,hiemand, nicht einmal der ,sozial Aus-
gegrenzte* (...) auBerhalb der Gesellschaft
(existiert). Die Entkollektivierung selbst ist
eine kollektive Situation“ (66). Dass sich
die Mitglieder sozial ausgegrenzter Grup-
pen selber in einem gesellschaftlichen
Zusammenhang und Ort sehen, versucht er
an der politischen Reaktion von Gruppen
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auf Prozesse des Verlusts gesellschaftlicher
Bedeutung zu belegen. Er bezieht sich
dabei exemplarisch auf den ,,Poujadismus®
der 50er Jahre in Frankreich. In dieser
Bewegung haben z.B. Handwerker und
kleine Geschiftsinhaber, dass Gefiihl, in
der modernisierten Wirtschaft Frankreichs
keinen Platz mehr zu haben. Als ,,Ressenti-
ment“ wird dann die kollektive Reaktion
beschrieben, ,,die Verantwortung fiir das
eigene Ungliick bei jenen Gruppen zu
suchen, die sich auf der sozialen Leiter
knapp oberhalb oder knapp unterhalb der
eigenen Position befinden“ (68). Castel
sieht hierin eine strukturelle Dimension, da
die heutige Modernisierung eben auch ihre
Verlierer entlidsst, die in den Jahren des
Wachstums der Industriegesellschaft pro-
blemlos zu deren Basis gehort hitten. In
einer Phase des Niedergangs der Arbeiter-
bewegung neigen die Modernsierungsver-
lierer zu ,,poujadistischen“ Ressentiments
z.B. in Form der Wahl der rechtsextremen
front national (69/70). Das besondere
Kennzeichen dieser von der wachsenden
Unsicherheit bedrohten Gruppen ist ihre
Gefiihl ,,dass sie auf der Strecke geblieben
sind und unféhig sind, in einer sich immer
rascher wandelnden Welt Einflu3 auf ihre
Zukunft zu nehmen® (72). Ihr ,Ressenti-
ment als soziale Reaktion auf soziales Leid
zielt auf Gruppen im direkten Statuswett-
bewerb* (73). Vor diesem Hintergrund
warnt Castel davor, die Situation der fran-
zosischen Vorstddte zu ddmonisieren und
die dort lebenden Jugendlichen zu stigmati-
sieren. Damit ,,werden die sozialen Kon-
fliktlagen einfach verschoben® und es wird
»im Grunde der Topos der gefihrlichen
Klassen aufs neue heraufbeschworen, daf
heiB3t, man projiziert alles, was eine Gesell-
schaft an Bedrohung in sich birgt auf spezi-
fische Gruppen an ihrem Rand“ (75). Die
politische Tendenz, auf die Probleme der
biirgerlichen Sicherheit und der sozialen
Sicherheit in den Vorstddten mit Null-Tole-

ranz und Repressionsstrategien zu reagie-
ren, hilt Castel fiir womdglich ,,politisch
kurzfristig fruchtbar®, aber fiir keine ,,hin-
reichende Antwort auf die Frage ,,Was
bedeutet Sicherheit?“ (79). Die Entwick-
lung des Sozialstaats zu einem ,Sicher-
heitsstaat“ tut so, als ,,wenn die biirgerliche
und die soziale Sicherheit zwei getrennte
Sphiren darstellen wiirden, was selbstver-
standlich nicht der Fall ist“ (80). Castel
erweitert seine Analyse der neuen Unsi-
cherheiten, indem er die ,,neue Generation
von Risiken oder zumindest von Bedro-
hungen, die als solche empfunden werden*
einbezieht: ,industrielle, technologische,
gesundheitliche, natiirliche und umwelt-
politische Risiken* (82f). Die These von
der ,Risikogesellschaft“ hilt er fiir eine
Hfragwiirdige begriffliche Extrapolation®,
da die Unterscheidung von Risiko und
Gefahr verwischt werde und letztlich ,,ein
vollig unrealistisches Sicherheitsbediirfnis
entsteht” (86). Er erinnert daran, dass viele
dieser ,Risiken ,gewissermaBlen ein
Bumerangeffekt eines ziigellosen Produkti-
vismus und einer ungebremsten Ausbeu-
tung der Ressourcen® sind (86f). Auch
widerspricht er Becks These, dass diese
Risiken quer zu Klassenschranken beste-
hen wiirden. Dieser Exkurs dient Castel
vor allem dazu, die Frage nach der richti-
gen politischen Antwort auf die neuen
sozialen Verwundbarkeiten und Risiken
zuzuspitzen. Denn die verallgemeinernde
Rede von einer ,,Risikokultur® dient seiner
Analyse nach zu nichts anderem als zum
Einfallstor fiir den Vorschlag, private Ver-
sicherungssysteme auszubauen. In solchen
politischen Strategien wird das Individuum
als ,disembedded“ (Giddens) begriffen
und stellt den Risikotrdger dar, der ,,selbst
fiir sein Risikomanagement verantwortlich
ist“ (90). Mit solchen Strategien werden
drei Ziele erreicht: Sozialstaat und gesetz-
liche Sozialversicherungspflicht werden zu
iberflissigen Institutionen erkldrt, die
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Beherrschung sozialer Risiken wird vom
kollektiven Unterfangen zur ,,individuellen
Strategie” und den Versicherungsanstalten
eroffnet sich ,ein nahezu grenzenloser
Markt“ (91). Solchen Vorschlidgen gegen-
iiber besteht Castel auf der Suche nach
Moglichkeiten ,,die soziale Dimension der
neuen Unsicherheitsfaktoren aufzudecken
und der Frage nachzugehen, wie sie sich
vergemeinschaften lassen* (91). Dabei ver-
bleibt er konsequent im Rahmen der kom-
pensatorischen Logik des Sozialstaats,
wenn er die Frage so stellt, ,,welche Siche-
rungsleistungen mit den gegenwirtig zu
beobachtenden Umwiélzungen der Produk-
tivkrifte und Produktionsweisen kompati-
bel wiren“(93). Er misst dabei allerdings
der Tatsache grofle Bedeutung zu, dass der
Sozialstaat selber ein ,méchtiger Indivi-
dualisierungsfaktor* ist, der Individuen aus
familidaren und nachbarschaftlichen Netz-
werken befreit hat und den Staat zur ,,zen-
tralen Anlaufstelle” und ,,Hauptlieferanten
von Sicherungsleistungen macht* (93). Die
Existenz sozialstaatlicher Sicherungssys-
teme lésst es nach Castel heute ,,als vollig
natiirlich“ erscheinen ,,abgesichert zu sein*
und ,,vom Staat Schutzleistungen einzufor-
dern“ (94). Auch in diesem Argumentati-
onszusammenhang wire der Blick auf das
Geschlechterverhiltnis aufschlussreich ge-
wesen, um auf die Bedeutung unbezahlter
Reproduktionsarbeit als Voraussetzung des
Funktionierens der wohlfahrtsstaatlichen
Vergesellschaftung hinweisen zu konnen.

Wie konnen nun nach Castel die Sozialen
Sicherungssysteme neu ausgerichtet werden?
Castel sieht drei Kernbereiche, die beriick-
sichtigt werden miissen: Soziale Siche-
rungsleistungen, Sicherung von Beschifti-
gungsverhiltnissen und die o6ffentliche
Dienste. Castel konzentriert sich auf die
ersten beiden, wobei er am Beispiel des
»Zusammenbruchs in Argentinien“ darauf
hinweist, wie hoch die politische Bedeu-
tung der gegenwirtigen Infragestellung

Offentlicher Dienste ist (96, FuBinote 1).
Was die eigentlichen Sozialen Sicherungs-
leistungen angeht, so bestitigt er die géngige
These, dass ihre erwerbsarbeitsbezogene
Basis erodiert (Arbeitslosigkeit, Zunahme
unsicherer Beschéftigungsverhaltnisse, de-
mografische Entwicklung) (98). Stirker
noch als die Finanzierungsprobleme prob-
lematisiert er die , Struktur der Sozialver-
sicherungssysteme*, die das ,,Gefille zwi-
schen unterschiedlichen Bevolkerungsgrup-
pen* vertieft (98). Die politische Reaktion
auf diese Entwicklung erldutert Castel am
franzosischen Beispiel, wo ein ,,neuartiges
System sozialer Sicherungsleistungen fiir
all jene entwickelt (wurde), die von den
klassischen  Sozialversicherungssystemen
nicht mehr erfasst werden“ (99). Gemeint
sind damit ein Biindel von Mafnahmen
wie soziale Mindestleistungen, lokale Ein-
gliederungs- und Beschéftigungspolitiken,
Initiativen der Stadtentwicklung, die so-
ziale Ausgrenzung bekdmpfen sollen und
die nicht an erworbenen Rechtsanspriichen
ankniipfen. Kennzeichen dieser Politik ist
u.a. bereichsiibergreifende Problembehand-
lung, Kooperation von verschiedenen
Akteuren, zielorientierte Verwaltung und
Dezentralisierung. Im Unterschied zur
Logik der Sozialversicherung sieht Castel
hier einen Trend zur ,Individualisierung
von Sozialleistungen* (100f). Als Beispiele
nennt er das Wiedereingliederungsgeld
(Revenue Minimum d° Insertion RMI), fiir
dessen Gewéhrung sich die Anspruchs-
berechtigten in einem Vertrag zur Durch-
fiihrung eines konkreten Projekts ver-
pflichten. Castel interpretiert diese Politi-
ken als ,,Aktivierung passiver Sozialleistun-
gen“: ,,Bei all diesen neuen Verfahren geht
es darum, den passiven Konsum automati-
scher und an keine Bedingungen gekniipf-
ter Sozialleistungen durch eine Mobilise-
rung der Leistungsempfianger zu ersetzen,
die sich an ihrer Rehabilitation aktiv betei-
ligen miissen* (101). Solche politischen
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Antworten sind nach Castel eine Reaktion
auf den gesellschaftlichen Wandel und die
damit einhergehende Krise des zentralisier-
ten, universellen Sozialstaats. Die indivi-
dualisierende Verschiebung hélt Castel aus
zwei Griinden fiir problematisch. Indem
sich die Mafnahmen — u.a. als ,,positive
Diskriminierung® bezeichnet — auf Bevol-
kerungsgruppen konzentrieren, die der
Normalitdtsvorstellung des erwerbsarbeits-
bezogenen Sicherungssystems nicht genii-
gen ,verschwindet damit doch nicht die
negative Stigmatisierung, die stets mit der-
artigen Schritten assoziiert wird“ (102).
Die Aktivierungsstrategien werden von
Castel, u.a. auch mit dem Verweis auf ihre
Ergebnisse in Frankreich, als Uberforde-
rungsstrategien kritisiert. ,,Es ist schon
widerspriichlich, dass man mit diesen ver-
schiedenen Mafinahmen zur Aktivierung
von Leistungsempfingern jenen, die wenig
haben, viel und oft mehr abverlangt als
anderen, die viel haben“ (102f). Der zweite
Schwierigkeit, die Castel mit der individua-
lisierenden Verschiebung verbunden sieht,
ist eine Verdnderung der ,, Konzeption von
Solidaritéit grundlegend (...) zum Schlech-
teren (105). Solidarausgaben scheinen
sich auf die Bereiche des sozialen Lebens
zu konzentrieren, in denen ,die Armsten
zu Hause sind“ und ,soziale Sicherheit
wiirde also nur in der Zuteilung eines Min-
destmafles an Ressourcen bestehen, die
zum Uberleben in einer Gesellschaft not-
wendig sind“ (105). Eine so auf Dauer
gestellte ,,Dichotomie der Sicherungsleis-
tungen (...) wirde den Ruin des gesell-
schaftlichen Zusammenhangs bedeuten®
(105). In einer FuBnote zu dieser Aussage
differenziert Castel die Dichotomie in
Richtung eines Dreiklassensystem sozial-
staatlicher Absicherung: steuerfinanzierte
Fiirsorgeleistungen mit Mindeststandards
fir die Armsten, grundlegende Versiche-
rungsleistungen auf Basis von Erwerbs-
arbeit mit reduzierten Leistungskatalogen

und Zunahme privater Zusatzversicherun-
gen. ,,Dahinter zeichnet sich eine Entwick-
lung ab, in der der universalistische Sozial-
staat zu einem Sozialstaat wird, der auf
einer positiven Diskriminierung aufbaut®
(105/106 FuBinote 7). Kritisch einzuwenden
wire hier, dass die These von der Univer-
salitit des Sozialstaats die Universalitit der
Teilhabe an Erwerbsarbeit und die soziale
Leitfigur des mannlichen Lohnarbeiters im
Normalarbeitsverhéltnis als universelle
Realitét unterstellt. Die soziale Selektivitét
des Sozialversicherungssystems ist keine
grundsitzlich neue Entwicklung, der Trend
zu Mindeststandards plus Zwang zu pri-
vater Vorsorge und Verantwortlichkeit
schon eher. Interessant ist auf jeden Fall
Castels Vorschlag zur Uberwindung dieser
Dichotomie. ,,Ein homogenes Rechtssys-
tem, das den Bereich der Sicherungsleis-
tungen abdeckt, die nicht Teil des kollekti-
ven Versicherungssystems sind, ist ein
zumindest realistischer Vorschlag“(106).
Damit wire, folgen die Lesenden den
Buchstaben, die Dichotomie zwischen von
Arbeiter- und Armenpolitik (Leibfried/
Tennsted) jedoch nicht iiberwunden. Fir
Castel geht es gegeniiber den Politiken der
Aktivierung und der Minimalstandards
jedoch darum, ,,die Natur und die Dauer-
haftigkeit dieser neuen Rechte® zu
beleuchten (107). Im Rahmen von Bediirf-
tigkeitspriifungen als Voraussetzungen fiir
die Leistungen (107) und im Rahmen der
verhaltensbezogenen  Psychologisierung
durch die Wiedereingliederungsbehorden
(109) kann das Recht auf Unterstiitzung
keine soziale Staatsbiirgerschaft begriinden
~wenn es auch weiterhin aufgrund einer
anerkannten Minderwertigkeit gewéhrt
wird und diese gesetzlich festschreibt
(108): ,,Um Zukunftsperspektiven zu ent-
wickeln, bedarf es eines Mindestmafes an
Sicherheit in der Gegenwart. Wenn man
mithin eine hilfsbediirftige Person ernsthaft
als Individuum behandeln mochte, muss
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man ihr Unterstiitzung zur Verfiigung stel-
len, damit sie sich auch wie ein vollgiiltiges
Individuum verhalten kann“ (109). Indivi-
dualisierende und personalisierende sozial-
politische Eingliederungsstrategien basieren
nach Castel auf der Idee von Vertrags-
modellen, die notwendigerweise die Unter-
schiede zwischen den Vertragspartnern
ignorieren. Wenn dann noch den Antrag-
stellern ,,die Hauptlast fiir den Prozess“
aufgebiirdet wird, ,der letztlich seine
Unabhéngigkeit sichern soll, muf3 er dabei
fast zwangsldufig den Kiirzeren ziehen“
(113/114). Gegen philantropische oder
paternalistische Praktiken von Behorden
und Sozialarbeitern hilft nach Castel nur
der ,,Riickgriff auf das Recht* (115). Recht
verschafft Anspriichen den Charakter kol-
lektiver, gesetzlich verankerter Garantien
und anerkennt die ,gleichberechtigte Zu-
gehorigkeit jedes Einzelnen zur Gesell-
schaft — ungeachtet seiner besonderen Le-
benssituation“ (114). Nur iiber den Weg,
soziale Rechte nicht mit einem Tauschver-
hiltnis zu verwechseln, sieht Castel die
Chance, die Zugehorigkeit zu einer Gesell-
schaft der Ahnlichen fiir alle zu bewahren.
Im Rahmen dieses Argumentationsstran-
ges setzt sich Castel in (111f; FuBBnote 14)
in duBerst knappen Form mit der Diskus-
sion um ein Grundeinkommen auseinan-
der. Dem Konzept eines hinreichenden
Grundeinkommens von Gorz erteilt er
dabei mit dem Hinweis auf ,,unerwiinschte
Nebeneffekte®, da andere Sozialleistungen
tiberfliissig wiirden und mit dem Argument
der unrealistischen, gefdhrlichen Utopien,
die ,,von der Suche nach realistischeren
Alternativen ablenken®, eine rigide Ab-
sage.

Das zweite Kernstiick, das Castel in der
Suche nach politischen Antworten gegen
die Ausweitung sozialer Unsicherheit be-
handelt, ist die Frage der Sicherung der
Beschiftigung (115f.). Auch hier spielen
die rechtlichen Regelungen fiir ihn eine

entscheidende Rolle, weil die Normalitit
des dauerhaften Erwerbsstatus und der
Kontinuitdt der Berufswege erodiert. In
der Analyse der Verdnderung der Arbeits-
verhiltnisse grenzt er sich harsch von Posi-
tionen ab, die von einem ,Ende der
Arbeit* ausgehen, wobei er zu Unrecht so
differenzierte Analysen wie die von Andre
Gorz in die Ecke von Beschreibungen
stellt, die ,bisweilen an die Grenze des
Absurden®“ gehen (116). Castel begreift
Erwerbsarbeit als nach wie vor zentral ,,fiir
das soziale Schicksal der groen Mehrheit
der Bevolkerung® und sieht sie weniger
ihre ,,Bedeutung® als an ,,Konsistenz“ ver-
lieren (117). Vor diesem Hintergrund sollte
,bevorzugt der Frage nachgegangen wer-
den, ob es neue Rechte geben kann, mit
denen sich wechselhafte Arbeitssituationen
absichern und diskontinuierliche Berufs-
wege sicherer gestalten lassen (117). Eine
denkbare Antwort ist fiir Castel die Uber-
legung, ,die Rechte vom Beschiftigungs-
status zu entkoppeln und auf die Person
des Arbeitnehmers zu iibertragen* (119).
Mit diesem Vorschlag sind weitere Fragen
gestellt, die zu beantworten wiren. Castel
erinnert an die Diskussion um soziale Zie-
hungsrechte zur Bewiltigung von Uber-
gangssituationen, die an vorherige Erspar-
nisse (also doch Kontinuitét der Beschifti-
gung) gebunden sind. Er stellt die Frage,
ob die Kopplung der Rechte an die Per-
sonen als vollige Umgestaltung des Sozial-
versicherungs- und Arbeitsrechtssystems
zu denken ist oder ob der Vorschlag nur fiir
im herkommlichen Sinn unzureichend
abgesicherte Beschiftigungsformen gelten
soll (119f). Seine Argumentation geht in
die Richtung von ,Ubergangsrechten®,
,,die bewirken wiirden, dass eine Reihe von
sozial vorgezeichneten Lebensabschnitten
auBlerhalb der Erwerbstitigkeit zum festen
Bestandteil einer Berufskarriere wiirde,
anstatt diese zu unterbrechen“ (122). So
sichernd solche Konzepte gedacht sind, so
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sehr gehen sie davon aus, dass es immer
einen Ubergang und ein Ankommen in
einem anderen Beschéftigungsverhéltnis
gibt. Auch wenn er die Ubergangsrechte an
die Personen koppeln will, beldsst er diese
in der Rolle von ArbeiterInnen, im Modell
einer um die Notwendigkeit der Erwerbs-
arbeit zentrierten Biografie. Diese Anfrage
sieht sich darin bekréftigt, dass Castel das
Recht auf lebenslange Fortbildung als
Voraussetzung fiir die von der Okonomie
geforderte Mobilitdt anfithrt (123). Bei
Castel bleibt zwar eine Skepsis gegeniiber
verschiedenen Varianten solcher Uber-
gangsrechte. Die Diskussionen sind ihm
aber wichtig, da sie grundlegend die Frage
aufwerfen, wie ,,sich Mobilitdt und Sicher-
heit miteinander vereinbaren“ lassen und
,wie (...) dem mobilen Arbeitnehmer ein
wirklicher Status zuerkannt werden“ kann
(123). Fiir Castel sind noch viele Frage
offen: Die Frage ob wir in einer Uber-
gangsperiode zu einer anderen Form ,,des
gesellschaftlichen Gleichgewichts“ leben
oder schon in der ,,normale(n) Gestalt des
kiinftigen Kapitalismus®“ (124/125); die
Frage, ob die Instrumentalisierung der Sub-
jektivitdt der Arbeitenden als ,,mensch-
liches Kapital“ tiberhaupt funktionieren
kann (125). Zwei Punkte sind fiir ihn
jedoch nicht offen: dass die Zukunft auch
davon abhingt ,,was wir heute tun oder las-
sen“ und dass die Zukunft der sozialen

Sicherheit davon abhéngt, ,,ob die Er-
werbsarbeit gesichert werden kann oder
nicht* (126). Den Kern der Unsicherheits-
problematik sieht Castel abschlieBend mit
Verweis auf Polanyi in der Frage, ,,Kann
man (und wenn ja, inwieweit und wie) den
Markt domestizieren“ (133). Hierbei
schreibt er dem Staat als Rechtsstaat und
als Sozialstaat die zentrale Rolle als 6ffent-
liche Regulierungsinstanz von biirgerlicher
und sozialer Sicherheit zu. Die Handlungs-
ebenen dieser offentlichen Instanzen sind
fiir ihn zentral, lokal, national und trans-
national (135). Einen ,modus operandi
dieser Instanzen zu finden, diirfte Aufgabe
einer von Castel favorisierten Politik sein,
die sich begriindet und berechtigt als
Reformpolitik zur Stirkung des Sozialen
begreift. Insofern muss Castels Buch als
Beitrag zu einer Realpolitik begriffen wer-
den, die kollektive Sicherheiten fiir Men-
schen als BiirgerInnen und ArbeiterInnen
gegen eine Politik verteidigt, die soziale
Sicherheit der privaten Verantwortung
anheim gibt, paternalistische Fiirsorge
belebt und die Gesellschaft mit Gemein-
schaftsideologien und autoritiren Konzep-
ten biirgerlicher Sicherheit regieren will.

Wolfgang Vilker

Hellkamp 39

20255 Hamburg
wvoelker-hamburg@t-online.de
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Hilfe, Kontrolle!

Ulrike Urban: Professionelle
Handeln zwischen Hilfe und
Kontrolle. Sozialpddagogische
Entscheidungsfindung in der
Hilfeplanung. Juventa, Weinheim
und Miinchen 2004, 223 Seiten;
19,50 Euro

Ulrike Urban kniipft in ihrer Dissertation
an einen im sozialarbeiterischen Mainstream
lange an den Rand gedrédngten — kiirzlich
von der Bertelsmannstiftung (2002) sogar
stotgesagten® — Diskurs an und thematisiert
das ,alte’ Spannungsfeld ,Hilfe und Kon-
trolle am Beispiel der individuellen Hilfe-
planung im Jugendamt. Préziser formuliert
setzt sie sich mit den strukturellen Wider-
spriichen Sozialer Arbeit und dem Handeln
der sozialpddagogischen Fachkrifte in die-
sen Widerspriichen auseinander.

Ihr Interesse richtet sich kaum auf eine
theoretisch-normative oder gar politische
Auseinandersetzung mit der strukturellen
Widerspriichlichkeit bzw. mit den Parado-
xien in der Sozialen Arbeit, die in der Fach-
debatte allgemein anerkannt seien und auf
die zu verweisen ,,schon fast zu den Pflicht-
bekenntnissen der sozialpddagogischen
Literatur® (9) gehore. Ausgangspunkt ist
vielmehr der Mangel an theoretischer wie
empirischer Auseinandersetzung mit den
Bedingungen und Moglichkeiten des tat-
sdchlichen Handelns der Akteure in den
Widerspriichen des Berufsfeldes, die Urban
als unerlésslich fiir die Weiterentwicklung
von Theorie und Praxis ansieht.

Vor diesem Hintergrund setzt sie sich
zunichst kritisch und prézise mit der Ent-
wicklung der Hilfeplanung in der Bundes-
republik und mit den im § 36 KJHG ver-
ankerten strukturellen Widerspriichen im
Dreieck ,Kindeswohl - Elternrecht -
Waichteramt“ (31), die im ASD als dem
institutionellen Ort der Hilfeplanung kul-

minieren, auseinander. Hier gehen Hilfe
und staatliches Wiéchteramt ineinander
iber und konnen strukturell nicht von-
einander getrennt werden: , Hilfen konnen
sogar die Funktion haben, das staatliche
Wiéchteramt zu erfiillen” (34), bzw. Hilfe
ist immer Kontrolle und vice versa. Dieses
Argument von der Gleichzeitigkeit von
Hilfe und Kontrolle, die fiir Urban zwei
Seiten der selben Medaille bzw. einen
unauflosbaren strukturellen Widerspruch
darstellen, zieht sich durch das gesamte
Werk und wird auch in Bezug auf die Fol-
gewiderspriiche durchexerziert. Ausfiihr-
lich etwa am Beispiel des Spannungsfeldes
zwischen Aushandlung und Diagnose in
der Hilfeplanung, die in ihren unterschied-
lichen Facetten durchleuchtet wird. Diese
polarisierend gefiihrte Fachdebatte dient
Urban zum einen als Beispiel fiir die von
ihr kritisierte normativ aufgeladene empiri-
sche Forschung, da Studien, die Hilfepla-
nung als Aushandlungsprozesse begreifen,
Entwicklungsbedarf beziiglich der Kom-
munikationsstrukturen und Betroffenenbe-
teiligung formulieren, wihrend Studien,
die dem Diagnosemodell folgen, unzurei-
chende fachliche Diagnosen in den Jugend-
amtern konstatieren. Beide Richtungen
stellen fest, dass Hilfeplanung in ihrem
Sinn nicht erfolgt, gehen aber von der
grundsitzlichen Moglichkeit dessen aus.
Dem entgegnet Urban, dass ,es sich bei
den Befunden keineswegs um Defizite und
Qualifizierungsprobleme handelt* (57).
Eine widerspruchsfreie Realisierung der
jeweiligen Richtung sei strukturell unmog-
lich, da sich die Anforderungen an die Hil-
feplanung auf beide Seiten beziehen. Es
fehle eben die Frage, die sie selbst umtreibt
— die nach der Erfiillbarkeit der theoreti-
schen Anspriiche bzw. nach dem, was die
Realitdt abbildet. Zum anderen macht
Urban an dieser Debatte ihre Grundposi-
tion deutlich, die — bereits in der Entste-
hung der Sozialen Arbeit angelegten -
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strukturellen Widerspriiche als unauflosbar
anzuerkennen und sich offen mit ihnen und
ihren Auswirkungen auf die konkrete
Arbeit auseinander zusetzen, ohne in kon-
trare Diskussionen wie die um Aushand-
lung oder Diagnose, Hilfe oder Kontrolle
zu verfallen. Anhand der Legitimations-
anforderungen der erzieherischen Hilfen er-
lautert sie, dass ,,,Aushandlung‘ und ,Diag-
nose‘ [...] je unterschiedliche Aspekte die-
ser Legitimationsanforderungen [bedienen
und erfiillen]“. Auch wenn sie in der
Debatte gegeneinander gestellt wiirden,
bedingen sich Aushandlung und Diagnose
gegenseitig, da sie die beiden (strukturell
vorgegebenen) Seiten der Hilfeplanung
darstellen: ,,Sie sind einander widerspre-
chend und kompatibel zugleich (...) Hilfe-
planung nach § 36 KIHG selbst hat eine
widerspriichliche Struktur (49).

Vor dieser Folie untersucht Urban in zehn
leitfadengestiitzten narrativen Interviews
die Frage, ,,in welcher Weise sich die struk-
turellen Widerspriiche der Sozialen Arbeit
[zeigen] und wie sich das Handeln der so-
zialpddagogischen Fachkrifte in diesen
Widerspriichen [gestaltet]“ (12). Die Dar-
stellung der Untersuchung ist der stédrkste
Teil des Werkes. Zum einen bilden die
Kurzportrits der Interviewten ASD Mit-
arbeiterInnen (96-111) einen plastischen
Rahmen fiir ihre Analysen und Interpreta-
tionen, die immer wieder mit ldngeren Aus-
sagen der Interviewten unterlegt werden,
was durch die préizise Darstellung der
Regelablaufe und der kollegialen Beratung
im ASD unterstiitzt wird. Zum anderen
hilt Urban ihren Anspruch einer explizit
distanzierten Beobachterperspektive auch
in der feinen Ausdifferenzierung, die ihre
Analyse auszeichnet, konsequent durch
und es gelingt ihr, ,,die eigenen Wertvor-
stellungen und Leitbilder zugunsten eines
neugierigen Blickes zuriickzustellen* (115).
Aus ihren analytischen Kategorien — Hel-
fer-Klient-Beziehung; Hilfe und Kontrolle;

Hilfeplanung und sozialpddagogische Ent-
scheidungsfindung; berufliches Selbstver-
standnis (93) —, extrapoliert sie das berufli-
che Selbstkonzept als zentrale Dimension
der Bewiltigung der unumginglichen und
vielfaltigen Widerspriiche in der Hilfepla-
nung durch die ASD MitarbeiterInnen.
Hier findet sie — analog zu den anderen
Spannungsfeldern und Widerspriichen —
zwei Pole bzw. Idealtypen (auch wenn die-
ser Begriff nicht fillt), zwischen denen sich
die beruflichen Selbstkonzepte der Sozial-
arbeiterInnen im ASD verorten lassen:
Den Pol des ,,Expertentums®, der eine auf
die ,,Autonomie der Fachkraft ausgelegte
Haltung bezeichnet“ (123) und den Pol der
,Diskursivitdat”, der auf Kollegialitdt aus-
gerichtet ist. Diese beiden Pole sind des-
halb so ergiebig, weil dhnliche Aussagen,
Handlungen und Strategien in der konkre-
ten Arbeit vor dem Hintergrund des jewei-
ligen Selbstkonzeptes unterschiedlich und
unterscheidbar werden. So werden etwa
weitreichende  Gestaltungsfreiriume als
Grundlage der ASD Arbeit von allen Ak-
teuren positiv beschrieben — bei den am
Expertentum orientierten Interviewten
geht diese Aussage jedoch mit einer Ab-
wehr externer Kontrolle und Verbindlich-
keit in der kollegialen Zusammenarbeit
einher, bei den an Diskursivitdt orientier-
ten werden Gestaltungsspielrdume selbst-
verstdndlich mit einer engen, verbindlichen
Teamarbeit und gegenseitiger Reflexion
verbunden. Ahnlich verhilt es sich bei dem
Einfluss des personlichen Gespiirs auf
Hilfeentscheidungen: Bei den Experten-
tumorientierten bedeutet dies, die Entschei-
dung sei extern nicht in Frage zu stellen,
die Diskursivitdtsorientierten begriinden
damit eben diese externe Uberpriifung.
Auch die von allen als zentral beschriebene
Partizipation der Betroffenen wird unter-
schiedlich definiert: Betroffene erhalten
eine Erkldirung und Deutung von einer
Expertin, um dieser zu folgen oder es wird
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versucht, die KlientInnen weitreichend in
die Entscheidungsfindung einzubeziehen.
Allerdings — und dies fiithrt Urban in ihren
plastischen und ausfiihrlichen Beschreibun-
gen und Interpretationen anhand der
genannten Kategorien aus — existieren
diese beruflichen Selbstkonzepte nicht in
Reinform. Dies wire auch nur unter mit
»als pathologisch einzuschitzenden ,Tech-
niken der Dissonanz-Reduktion (127)
aufrecht zu erhalten, da die strukturellen
Widerspriiche der Hilfeplanung regelmifig
zu Diskrepanzerfahrungen und damit zu
einer Anpassung des Selbstkonzeptes an
die Realitét fithren wiirden.

Die detaillierte Beschreibung und Interpre-
tation der Interviews, die den Leser bzw.
die Leserin an die Hand nimmt und durch
die Widerspriiche in der Praxis, die Deu-
tungen durch die Akteure vor dem Hinter-
grund ihrer Selbstkonzepte sowie die Inter-
pretation und Riickbindung an die struktu-
rellen Widerspriiche fiihrt, ist bis auf einige
Redundanzen prizise und vermittelt ein
facettenreiches Bild tiber die konkrete ASD
Arbeit, das viele Erwartungen und Kritik-
linien, etwa beziiglich des selektiven
Umgangs mit Eltern nach Bildungsniveau,
geheime Auftrige des ASD an die freien
Trdager u.v.m., bestitigt. Aufgrund des
Anspruches, normative Aspekte bzw. die
eigenen Leitbilder und Wertvorstellungen
zuriickzunehmen entfaltet Urban eine fiir
Praktiker wie Studierende der Sozialen
Arbeit lehrreiche und notwendige Reflexi-
onsfolie zur Praxis der Hilfeplanung.

Sie spart in ihrem Fazit auch nicht mit Kri-
tik — etwa an der nur ,,auf einer seman-
tisch-begrifflichen Ebene* (205) existieren-
den Dienstleistungstheorie, die den Grund-
widerspruch zwischen Hilfe und Kontrolle
auch nicht iiberwinden kann, oder an der
Verwendung des — nicht abschlieSend und
eindeutig zu bestimmenden — Begriffs des
Kindeswohls in der Praxis als klares und ein-
deutiges Kriterium fiir (Kontroll-)Entschei-

dungen sowie an der Aushohlung des von
allen positiv benutzten Partizipationsbegriffs,
der unzuldssigerweise auf Teilnahme an Hilf-
eplangespriachen reduziert wird etc. Dieser
Kritik kann nur zugestimmt werden. Ebenso
ihrer Forderung nach einem verantwort-
lichen Umgang mit dem Spannungsfeld in
der Hilfeplanung, das sie an drei Aspekten
festmacht — Selbstbestimmungsrecht der
Betroffenen, Integrationsanforderungen der
Gesellschaft und Schutz des Kindes — sowie
ihrem deutlichen Plddoyer zur Forderung
von Reflexivitit in der Sozialen Arbeit,
anstelle der Lehre einer ,,Rezeptologie”, die
falsche Erwartungen produziert. ,Es geht
nicht darum , irgendwie mit den Widersprii-
chen umzugehen, sondern der Verantwor-
tung, den Menschen und dem Aufgabenfeld
im Sinne der gesetzlichen Gestaltungsvor-
gaben gerecht zu werden® (214).

Allerdings kann dies nicht ohne Kritik und
Reflexion der gesellschaftlichen Verhilt-
nisse und der Sozialpolitik geschehen, die
in Urbans Werk bestenfalls eine Rand-
erscheinung darstellen. Damit bleibt ein
fiir die Soziale Arbeit iiberaus relevanter
Teil ausgespart — das Soziale.

Aufgrund ihres Herangehens fehlt die kriti-
sche Perspektive auf gesellschaftliche
Macht, Machtverteilung und Interessens-
durchsetzung ebenso wie die kritische Re-
flexion der — mehrfach von Urban als rele-
vante Einflussgrofle fiir das berufliche
Selbstkonzept benannten - gesellschaft-
lichen Diskurse. Mit der immer wieder
betonten Unaufloslichkeit des so genann-
ten Grundwiderspruchs — ,,Hilfe und Kon-
trolle sind also nicht zwei unterschiedliche
Dinge, die miteinander in Verbindung ste-
hen, sondern zwei Seiten des gleichen
Sachverhaltes: Hilfe kann auch als eine
andere Form der Kontrolle gesehen wer-
den“ (207) — wendet sich Urban gegen das
Ausblenden des Kontrollaspektes und Ver-
suche, den Widerspruch aufzuldsen: ,,Die
Diskussion um Hilfe und Kontrolle in der
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Sozialen Arbeit muss darum gefiihrt wer-
den, wie die Profession der aus dieser
Grundstruktur erwachsenen Verantwor-
tung gerecht wird“ (ebd.).

Elementarer Bestandteil dieser Diskussion
muss aus kritischer Perspektive jedoch sein,
was unter Kontrolle bzw. Hilfe verstanden
wird und in welche Gesellschaft integriert
werden soll. Die Kritik an der Kontroll-
funktion Sozialer Arbeit beschriankt sich
nicht auf die individuellen kontrollierenden
Aspekte von Hilfe, die Urban in den Vor-
dergrund stellt, sondern bezeiht die gesell-
schaftliche Kontrollfunktion der Sozialen
Arbeit ein. Diese Fragen und Aspekte spart
Urban leider vollig aus, obwohl sie zwar
hiufig von einem bei den Akteuren domi-
nanten ,Helferselbstbild“ ausgeht (z.B.
205), das dazu fiihrt, dass KontrollmaBnah-
men in Hilfe (um-)gedeutet werden (Ein-
griffe in Elternrecht werden als Hilfe fiir die
Kinder beschrieben oder das ,,eigentliche®
Interesse wird im Gegensatz zum explizier-
ten Interesse als Legitimation herangezo-
gen), an anderen Stellen jedoch feststellt,
dass ,,alle [Interviewten sich] eindeutig zu
ihrer Kontrollfunktion bekennen“ (190). Es
ist — gerade aufgrund des vielversprechen-
den Titels — schade, dass das Hilfe-Kontrolle
Thema nicht ausreichend diskutiert wird
und Urban in ihrer Position, den Grund-
widerspruch und die daraus resultierenden
Spannungsfelder als unauflosbar anzuerken-
nen und konstruktiv zu wenden bzw. aus-
schlieBlich das, was auf der Akteursebene
ist, zu beobachten, verhaftet bleibt.

Das Ausblenden von Gesellschaftsanalyse
und -kritik wird auch deutlich, wenn sie
schreibt: ,,Es liegt letztlich in der Verant-
wortung der einzelnen Fachkraft, ein Prob-
lembewusstsein fiir die spezifische Struktur
des Sozialen Arbeitsfeldes zu entwickeln
und die daraus erwachsende eigene Verant-
wortung wahrzunehmen.”“ (215). Ein sol-
ches Professionsverstdndnis konnte im
Anschluss an die Gouvernementalitéitsstu-

dien leicht in die neoliberale Eigenverant-
wortungslogik eingeordnet werden, auch
wenn es so kaum gemeint sein diirfte.
Ebenso problematisch erscheinen ihre Aus-
fihrungen zu den Idealen der Sozialen
Arbeit am Ende des Buches. Sie schreibt,
ihre Studie zeige, dass Ideale existieren, die
aufgrund der bestehenden Widerspriichlich-
keit des Arbeitsfeldes in der Praxis nicht
erfiillt werden konnen. Ohne diesen Idealen
ihre Berechtigung absprechen zu wollen, pla-
diert sie fiir das Infragestellen derselben:
,Leitbilder miissen hinsichtlich ihrer Ange-
messenheit und ihres konstruktiven Beitrags
zum Gegenstand iiberpriift werden“ (216).
Kann die realexistierende Wirklichkeit — mit
all ihren Ungerechtigkeiten — uns Sozial-
arbeitern die Ideale oktroyieren?

Urban duflert in diesem Kontext die Hoff-
nung, dass ihre Analyse einen Beitrag zum
Diskurs iiber professionelles Handeln leis-
tet, der die Probleme der Fachkréfte in den
Widerspriichen ihres Alltags ernst nimmt
und ihre Bemiihungen zur Bewiltigung
derselben wertschitzt — dies leistet sie
zweifellos und hebt sich damit deutlich von
anderen Beitrdgen ab. Diese Wertschét-
zung hingt jedoch nicht kausal mit dem
Infragestellen von Idealen zusammen -
eine Annahme, die sie nicht du3ert und die
ich ihr auch nicht unterstellen will, die man
jedoch ,herauslesen‘ konnte. Deshalb will
ich am Ende betonen, dass es méglich und
notwendig ist, sich aus ethischen Idealen
heraus gegen strukturelle Widerspriiche
und Ungerechtigkeiten zu wehren, ohne
diese deshalb im Hier und Jetzt zu verken-
nen bzw. handlungsunfihig zu werden.
Dies beschreibt beispielsweise David Gil
(1998) — sehr wertschitzend — in seinen
Strategien fiir radikale Soziale Arbeit auch
fiir die konkrete Praxis.

Tilman Lutz, Institut fiir Weiterbildung an
der Fachhochschule Neubrandenburg e.V.
Tilman_Lutz@web.de
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Kontrovers im besten Sinne
Christian Reutlinger: Jugend, Stadt
und Raum. Sozialgeographische
Grundlagen einer Sozialpddagogik
des Jugendalters. Opladen 2003,

272 Seiten, 24,90 Euro

Spitestens seit dem von Roland Merten
herausgegebenen Sozialraum-Reader (2002)
ist klar, dass die Diskussion um die sozial-
rdaumliche Orientierung in der Sozialen
Arbeit — und hier insbesondere in der Kin-
der- und Jugendhilfe — unter der Schlag-
seite einer sozialadministrativen Verding-
lichung leidet. So wird in keinem Artikel
auf Bourdieu Bezug genommen. Noch
bevor Otto und Kessl diese Peinlichkeit
mit der Herausgabe ihres Sozialraum-Rea-
der (2004) beendeten, erschien 2003 die
Dissertation von Christian Reutlinger. Ins-
besondere der Untertitel: ,,Sozialgeogra-
phische Grundlagen einer Sozialpddagogik
des Jugendalters® lie die Hoffnung auf-
kommen, dass hier an die noch immer als
Meilenstein in der Diskussion geltende
Arbeit von Bohnisch und Miinchmeier aus
dem Jahre 1990 iiber die Pddagogik des
Jugendraumes angeschlossen wird. Um es
vorwegzunehmen, der Anschluss an diese
Diskussion ist Christian Reutlinger sicher-
lich gelungen, ob er sie aber weitergefiihrt
hat, bedarf einer Priifung. Diese soll im
Folgenden versucht werden.

Das zentrale Anliegen der Untersuchung
ist die analytische Rekonstruktion der
Sozialraumorientierung in der Sozialen
Arbeit (S. 8). Dabei geht Christian Reutlin-
ger sehr grundsétzlich vor. Sein theoreti-
scher und empirischer Referenzrahmen ist
der Wechsel von einem arbeitszentrierten
industriellen Kapitalismus, dessen sozial-
politisches Kennzeichen die Integration
aller sei, zu einem digitalen Kapitalismus,
der langst nicht mehr alle Arbeitskraft
brauche und deshalb in grofem Umfang

,Uberfliissige“ produziere. Was das fiir
eine Sozialpddagogik des Jugendalters be-
deutet, will der Autor mit einem an Gid-
dens orientierten, reflexiven Raumbegriff
untersuchen: ,,In der vorliegenden Unter-
suchung sollen die Sozialrdume als von
Menschen tiiber Handlung Kkonstituierte
,Réume* betrachtet werden, welche sich je
nach Akteuren anders und von neuem kon-
stituieren konnen“ (S. 14). Dieser Ansatz
wird zunéchst mit anderen Zugéngen ,,zu
einer Theorie der Sozialgeographie des Ju-
gendalters in gespaltenen Stadten“ (S. 17)
in Beziehung gesetzt. Dabei arbeitet der
Autor auf der einen Seite das Konzept der
»abgehdngten Stadt“ heraus, in der die
Uberfliissigen als quasi Unsichtbare leben —
ein Bild, das fiir den Autor genauso zentral
ist wie die Metapher von den Verlierern
und Gewinnern der Globalisierung (z.B.
S. 28). Zum anderen wird Bezug genom-
men auf wichtige Ansétze in der bisherigen
Diskussion um den sozialen Raum. Zwar
wird Bourdieu nicht direkt rezipiert, son-
dern iiber den Umweg von Martina Low,
deren Konzeption des durch Handlung
konstituierten sozialen Raumes aber offen-
sichtlich erkenntnisleitend 1ist. Andere
Zuginge wie die des Center for Contempo-
rary Cultural Studies (Clarke und andere),
Muchow und Parker werden kurz gestreift,
um dann aus der Marxschen Entfrem-
dungsthese ein umfassendes Aneignungs-
konzept abzuleiten. Mit der These, dass
dieses Konzept in den 70er Jahren (die
weitgehend mit dem industriellen Kapita-
lismus gleichgesetzt werden) passend war,
nun aber veraltet sei, wendet sich der
Autor neueren sozialgeographischen An-
sdtzen zu, wie sie vor allem von Benno
Werlen vor allem vertreten wird: in Bezug
auf Giddens Theorem der doppelten Struk-
turierung entwickelt dieser ein Konzept
der ,Sozialgeographie alltidglicher Regio-
nalisierungen®. Diesen Ansatz erachtet der
Autor als auf der Hohe der Zeit stehend,
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weil in ihm ein radikalisierter Kapitalismus
addquat eingefangen werde (S. 70ff.; S. 78;
S. 81).

Diese komplizierte und komplexe Ablei-
tung wird in einem weiteren Kapitel unter
dem Thema ,,Sozialgeographie des Jugend-
alters in gespaltenen Stddten“ konkreti-
siert, in dem der Autor seine ,,neue Empi-
rie“ von der Aneignung und Bewiltigung
von Uberfliissigkeit materiell belegt. Hier
entwickelt der Autor auch sein zentrales
und in der Tat auch interessantes metho-
disches Konzept: das Schreiben von ,,Be-
wiltigungskarten (S. 126 ff.). Auch wenn
nicht klar wird, welchen methodologischen
Status der Autor mit den Bewiltigungskar-
ten tatsidchlich meint (den realen Vorgang
der Aneignung oder das wissenschaftliche
Sprechen dariiber), werden die drei Di-
mensionen von Bewiltigungskarten (Ori-
entierung, Zugehorigkeit und Anerken-
nung) deutlich und ihre Bedeutung fiir das
Konzept der ,,Unsichtbarkeit” einsichtig —
und zwar nicht nur fiir die ,,Verlierer*, son-
dern auch fiir die ,,Gewinner®, die einem
verstarkten ,,Mithaltedruck” ausgesetzt
sind (z.B. S. 134f). Die Bedeutung von
Sichtbarkeit/Nichtsichtbarkeit und dessen
historisch-konzeptionellen Hintergrund aus
dem spanisch/portugiesischen Kulturkreis
wird im dritten Kapitel tiber die ,,mitagie-
rende Sozialforschung* deutlich (S. 145 ff.).
Dieses innovative Konzept — angesiedelt
zwischen einer reflexiven Gemeinwesen-
arbeit und der Aktionsforschung — ist ein
weiterer Gewinn im Lesen dieser Arbeit.
Im vierten und letzten Teil stellt der Autor
nun endlich seine drei empirischen Quellen
vor, die , Koreaner” aus La Coruna, ver-
bandlich und nichtverbandlich organisierte
Jugendliche in Madrid sowie die interes-
sante Vermittlungsarbeit eines Straflenso-
zialarbeiters in Barcelona. In allen drei
Beispielen geht es darum, die unsichtbaren
Bewiltigungskarten von Jugendlichen zu
verstehen, und die Frage nach ihrer Sicht-

barkeit oder Sichtbarmachung zu themati-
sieren. So interessant und eindrucksvoll
diese drei Quellen auch sind, in ihnen wird
zugleich auch deutlich, dass der Autor zwar
an viele wichtige Diskurse anschlief3t, aber
sie nicht wirklich weiterfiihrt. So betont er
mehrfach, dass er sich dem Konzept der
Grounded Theory verbunden fiihlt und
seine Konzeption danach ausgerichtet hat.
In der Praxis ist davon wenig zu spiiren,
wenn der Autor alle seine Befunde in ein
vorab fertig gestelltes Raster zwéngt: in das
des digitalen Kapitalismus als Nachfolge
des industriellen. Das fiihrt nicht nur theo-
retisch nicht weiter, sondern fiihrt auch bei
den diversen Versuchen, die Handlungs-
perspektive der jugendlichen Cliquen tat-
sdchlich zu verstehen, zu Ungereimtheiten.
Dabei kommt z.B. Folgendes heraus:
»Diese Gemeinsamkeiten sind jedoch nur
dann etwas wert, wenn es darum geht, in
der Gruppe zu sein, Spaf} im Sinne der viel
diskutierten ,Spafgeneration‘ zu haben. Es
ist eine Zweckgemeinschaft, um nicht al-
leine zu sein. Inhaltliche Gemeinsamkeiten
wie gemeinsame Interessen, politische An-
sichten etc. existieren kaum. Die Energie-
losigkeit, Lethargie und Sinnlosigkeit der
ganzen Anstrengung in der Schule machen
sie passiv. Die Bewiltigungsformen liegen
deshalb eher im passiven Konsum als in der
aktiven Bewiltigung® (S. 188). Wire ich
,Koreaner“, diese Zuschreibung wiirde ich
als zumindest iible Nachrede empfinden.

Dass das Korsett vom digitalen und indus-
triellen Kapitalismus auch auf theoreti-
scher Ebene Widerspriiche produziert, sei
abschlieBend am Beispiel der sich wider-
sprechenden Ausfiihrung zu der Bedeutung
von Gleichaltrigen unterstrichen. Auf der
einen Seite wird die Bedeutung der Peer-
Group als ,,iiberfilliges Konzept“ (S. 84)
bezeichnet, auf der anderen Seite wird
mehrfach — so z.B. bei den interessanten
Ausfithrungen zu dem Thema Bewilti-
gungskarten — die alles dominierende Be-
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deutung der Peer-Groups in Bezug auf Ori-
entierung, Zugehorigkeit und Anerken-
nung hervorgehoben (z.B. S. 213f.).

Vielleicht hitte sich Christian Reutlinger
stiarker an einem anderen Diskussionsstrang
im lateinamerikanischen Kulturkreis orien-
tieren sollen. In Anmerkung 75 (S. 159/160)
erwidhnt der Autor die grofe Bedeutung
von Paulo Freire und sich auf ihn beziehen-
den Autoren. Hier ldge es doch nahe, dass
Konzept der Unsichtbarkeit als eine andere
Ausdrucksform der Kultur des Schweigens,
wie sie Paulo Freire beschrieben hat, auf-
zufassen. Auch lieen sich kritischere Posi-
tionen als die des Autors in Bezug auf den
wie auch immer zu benennenden neuen
Kapitalismus entwickeln, durchaus im me-
thodischen Riickbezug auf empirische
Herangehensweisen, die den Subjektstatus

der Jugendlichen zum Mafstab und Aus-
gangs- bzw. Bezugspunkt genommen haben.
Neben den Untersuchungen des CCCS (vor
allem Paul Willis) sei hier vor allen Dingen
an die Untersuchung von Becker, Eigen-
brodt und May verwiesen, die der Autor
zwar zitiert, aber deren sozialrdumliche
Empirie er nicht wirklich aufarbeitet.

Fazit: Eine interessante Arbeit, die Zustim-
mung und Widerspruch hervorruft und des-
halb im besten Sinne wissenschaftlich pro-
duktiv ist.

Timm Kunstreich

FH fiir Sozialpidagogik des
Rauhen Hauses

Horner Weg 170

22111 Hamburg

Kleine Verlag
aktuell

Ulrike Vogel (Hrsg.)

Wissenschaftliche Reihe, Band 157

wichtig.

Was ist weiblich — was ist méannlich?
Aktuelles aus der Geschlechterforschung in den Sozialwissenschaften

2005, ISBN 3-89370-402-7, 200 Seiten, € 19,90 / SFr 34,90

e Trotz der Erkenntnisse der Frauen- und Geschlechterforschung sind im Alltagsbewusstsein — bis
in die Wissenschaft hinein — immer wieder Unterscheidungen von Eigenschaften fiir Frauen und
Maénner zu finden, die letztlich gangige Geschlechterklischees bestétigen.

e Um den aktuellen Stand sozialwissenschaftlicher Erkenntnisse zur Unterscheidung >was ist
weiblich, was ist mdnnlich< zu vermitteln, kommen in diesem Band acht Reprasentantinnen der
deutschsprachigen Frauen- und Geschlechterforschung in den Sozialwissenschaften zu Wort.
Carol Hagemann-White, Angelika Wetterer und Regine Gildemeister beziehen sich in ihren Beitragen
vor allem auf die Entstehung von Geschlechter-Unterschieden in Interaktionen, Regina Becker-
Schmidt und Gudrun-Axeli Knapp auf die Auswirkungen gesellschaftlicher Herrschaftsverhaltnisse
auf Geschlechter-Ungleichheiten und Beate Krais sowie Margareta Steinriicke auf die Konzeptionen
Bourdieus zu Ungleichheiten unter den Geschlechtern. Sigrid Metz-Géckel beschiftigt sich mit
Méglichkeiten der Rekrutierung weiblicher Eliten.

¢ Diese Expertinnen eréffnen zugleich wesentliche theoretische Zugange der Diskussion um die
Definition von Gleichheiten und Ungleichheiten unter den Geschlechtern: So sind die interaktio-
nistischen Ansétze auf den Mikro- und Meso-Bereich, die gesellschaftskritischen Ansétze auf den
Makro-Bereich soziologischer Analyse bezogen und der Ansatz Bourdieus auf allen drei Ebenen
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Der Dritte Sektor in Europa
Evers, Adalbert & Laville,
Jean-Louis (eds.) 2004: The Third
Sector in Europe. Cheltenham/
Northampton: Edward Elgar
Publishing Limited, 288 S.;

92,90 Euro

Der prominent besetzte Sammelband zur
europdisch vergleichenden Dritte-Sektor-
Forschung versammelt Beitrdge renommier-
ter Experten, die im Kontext des EMES
European Research Network seit einiger
Zeit kooperieren. Sie kommen aus mehre-
ren europdischen Lindern sowie mehreren
Féchern — von der Soziologie iiber die
Okonomie bis zur Politikwissenschaft. Der
Band bietet informative grundsétzliche
Informationen iiber den Dritten Sektor in
Europa, theoretische Analysen sowie Per-
spektiven auf politikrelevante Handlungs-
strategien. Damit adressiert er eine breite
Zielgruppe — von Studierenden iiber Wis-
senschaftler der Soziologie, der (auch ver-
gleichenden) Sozialpolitikforschung, der
wie auch immer disziplindr angebundenen
Verbénde- bzw. Dritte-Sektor- oder NPO-
Forschung bis hin zu gestaltenden Akteu-
ren des Dritten Sektors aus dem Sektor
selbst bzw. aus Administrationen und der
Politik auf den unterschiedlichen foderalen
Ebenen der jeweiligen Lénder.

Der Band untersucht die europiischen
Non-Profit- bzw. Not-for-Profit-Organisa-
tionen, u.a. solche Dienstleistungsersteller
wie Vereine, Verbinde, Genossenschaften,
Hilfsvereine (bzw. -versicherungen) auf
Gegenseitigkeit, Freiwilligenorgaisationen
usw. — jenes Konglomerat an Organisatio-
nen und Initiativen also, die dem Dritten
Sektor zugerechnet werden. Mit dem Band
soll ein Beitrag dazu geleistet werden,
diese Einrichtungen stérker in den Blick zu
nehmen, weiterhin werden sie — so die
Autoren — bei aller Bedeutung bis heute in

sozialokonomischen und sozialpolitikwis-
senschaftlichen Analysen allzu oft nicht an-
gemessen beriicksichtigt. SchlieBlich soll —
deshalb nimmt der Band absichtsvoll eine
international vergleichende Perspektive
ein — nicht zuletzt geleistet werden, dass
gerade die auf den Dritten Sektor gerichte-
ten europdischen Forschungen deutlicher
wahrgenommen werden.

Einer solchen Wahrnehmung steht u.a. die
vielfach noch immer allzu starke Anbin-
dung der in Europa im Prinzip reichen
Dritte-Sektor-Forschung an nationale Phi-
nomene und ihre Thematisierung in natio-
nalen Diskursen im Wege. Eine solche
international vergleichende Perspektive for-
dert weitere wichtige Erkenntnisschritte,
u.a. die Einsicht in eine im Band reflektierte
bestenfalls ,,mixed utility* (S. 1) der US-
amerikanisch dominierten Diskussion und
Konzepte. Um dieser abzuhelfen, wird — im
Kontext einer damit aufgegriffenen stdarker
werdenden akademischen Debatte — explizit
ein europdischer Referenzrahmen in den
Blick genommen — so die Herausgeber in
ihrem eigenen Uberblicksbeitrag (S. 11):
,, Irying to highlight some specific European
features of the third sector and of a multidis-
ciplinary approach towards it may help to
establish commonalities and differences and
to contribute to an international debate that
is more sensitive to regional and national
realities and streams of thinking*.

Der Band entwickelt und diskutiert theo-
retische Konzepte und leuchtet die Bezie-
hungen zwischen der Entwicklung nationa-
ler Gesellschaften, offentlicher Wohlfahrt
und dem Dritten Sektor aus. Dabei wird
ebenso der Stellenwert staatlicher und 6f-
fentlicher Politikansétze als auch von Insti-
tutionen und MafBnahmen auf der Ebene
der Europdischen Union (dies ist Thema
dreier Beitrdge des Teil 3 von J. Lewis, P.
Lloyd und J. Delors) berticksichtigt. Die
theoretischen Rahmeniiberlegungen bean-
spruchen dabei, zur Untersuchung des drit-
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ten Sektors ins Europa zwei bislang weithin
separierte Analysestrdnge miteinander zu
verzahnen - die sozialokonomische Per-
spektive, wie sie der Begriff ,,non-profit*
beziiglich freier Assoziationen aktiver Biir-
ger und Biirgerinnen in den Vordergrund
riickt, sowie die Perspektive auf freiwilliges
Engagement in der Perspektive auf zivilge-
sellschaftliche Entwicklung, das breitere
Konzept der ,not-for-profit-Organisatio-
nen‘ usw.

Die unterschiedlichen Realititen und
ebenso unterschiedlichen Konzepten im
Kontext des Dritten Sektors in Europa
werden in dem einleitenden Grundsatzauf-
satz der Herausgeber (in kooperativer
Zusammenarbeit mit vielen der weiteren
AutorInnen) untersucht. Er analysiert zen-
trale empirische Befunde in vergleichender
Perspektive auf der Folie einiger theoreti-
scher Rahmeniiberlegungen, die ebenso
Unterschiede zum intensiven amerikani-
schen Diskurs der Non-Profit-Organiza-
tions-Forschung klar machen wie sie histo-
rische Vergewisserungen im Kontext der
jlingeren wohlfahrtsstaatlichen Entwick-
lungen erlauben.

Landerstudien zu Italien (C. Borzaga),
Schweden (V. Pestoff), Frankreich (P. Cha-
nial/J.-L. Laville), Deutschland (I. Bode/A.
Evers), England (M. Taylor) und den Nie-
derlanden (P. Dekker) werden im umfang-
reichen zweiten Teil préasentiert. Die Ein-
zelbeitrdge setzen jeweils unterschiedliche
Schwerpunkte, verfolgen aber zumeist eine
~wohlfahrtsgesellschaftliche“ Perspektive,
die in der Regel ohne historische Kliarun-
gen nicht auskommt, und schliefen natio-
nale Begriffstraditionen im Kontext zentra-
ler Konzepte — zwischen welfare pluralism,
Intermediaritit, économie sociale u.a. — plas-
tisch so auf, dass sowohl die ,,internationa-
len“ als auch die ,,nationalen“ Begriffskon-
zepte davon profitieren in Sachen analyti-
scher Prézision und empirischer Anschluss-
fahigkeit. Allerdings sind dazu durchaus

die Leser/innen mit erheblichen syntheti-
sierenden Anstrengungen gefordert, denn
die Diversitdt der verwendeten Konzepte
ist groB, ihre Verwendung teilweise gar
widerspriichlich.

Uberaus hilfreich sind dazu die theoriebe-
zogenen Abschlusstexte des vierten Teils,
die u.a. (bei R.M Kramer) im Durchgang
durch konkurrierende Theoriekonzepte fiir
eine dynamische ,,Sektor“-Perspektive pla-
dieren, wie sie vor allem durch die Ansitze
des ,,welfare mix“ in Theorie und Empirie
seit langerem fruchtbar ausgearbeitet wird
bzw. (bei A. Evers und J.-L. Laville) fiir das
analytische Konzept ,hybrider Organisa-
tionen“ — beides Perspektiven, die letztlich
enge Dritte-Sektor- wie NPO-Ansitze not-
wendig sprengen miissen. In diesem Schluss-
teil merken die Autoren selbst an, dass
auch basale Konzepte im vorliegenden
Band weder von der Theoriekonstruktion
noch in begrifflicher Hinsicht konsistent
verwendet werden, die von Kramer sowie
Evers und Laville selbst angebotenen o.g.
Konzepte bieten allerdings durchaus wich-
tige Elemente eines fiir den internationalen
Vergleich geeigneten Referenzrahmens an.
Die Beitrdge machen klar, wie notwendig
Politik-, Unterstiitzungs- und Steuerungs-
formen sind, die den zusdtzlichen Nutzen
der Dritte-Sektor-Organisationen in Rech-
nung stellen und akzeptieren und ihn den-
noch nicht separieren. In kiinftigen euro-
péischen Wohlfahrtsstaaten bzw. -kulturen
ist — so wird argumentiert — weniger die
Grofle des Dritten Sektors bedeutsam als
vielmehr sein umfassend analysierter Ein-
fluss in Form seiner zivilgesellschaftlichen
Qualitidten in den diversen Sphiren, Set-
tings und Handlungsrationalititen des wel-
fare mix. Die Schliisselaussage macht
bereits der Einleitungsaufsatz: ,,Politics are
needed that open the way for social and
civic entrepreneurs. There is a tension in
modern economics: the necessity of crea-
ting new links between public action and
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civil society contrasts with the increasing
tendency to turn human services into com-
modities (p. 38). Einmal mehr geht es um
einen angemessenen Begriff sozialwirt-
schaftlicher Okonomie, worin nicht zuletzt
die grofie theoriebezogene Herausforde-
rung des Buches zu sehen ist: ,/To recon-
struct the specifities of a third sector eco-
nomy as part of a plural set of economies*
(p. 5) - eine Herausforderung, die durch
den Band ausgesprochen respektabel ange-
gangen wird. Und einmal mehr geht es —
gerade auf dem Fundament in Europa wir-
kungsméchtiger Traditionen und Struktu-
ren — dariiber hinaus um die spezifische
Wichtigkeit und Bedeutung der Wohl-
fahrtsstaaten fiir den Dritten Sektor und

umgekehrt. Insofern ,the conspicious ab-
sence () of the third sector is one of their
weakest points“ (S. 4), fordert der Band
nicht nur die aktuelle Politik heraus, son-
dern auch die Sozialpolitik- und Wohl-
fahrtstheorie. Fazit: Ein viel zu teurer, aber
iiberaus empfehlenswerter Band.

Dr. rer. soc. habil. Ulrich Otto,

Professor fiir Sozialmanagement

in pddagogischen Handlungsfeldern

an der Friedrich-Schiller-Universitiit Jena,
Institut fiir Erziehungswissenschaft,
Carl-Zeif3-Platz 1,

D-07737 Jena,

E-mail: ulrich.otto@uni-jena.de

Kleine Verlag
aktuell

Lust an der Erkenntnis

Impulse Werkstatt Fachhochschule, Band 14

Praxis scharft.

Horizont Sozialer Arbeit auffordern.

kens zu verfiihren.

Wolfgang Braun und Matthias Nauerth (Hrsg.)

Zum Gebrauchswert soziologischen Denkens fiir die Praxis Sozialer Arbeit

2005, ISBN 3-89370-404-3, 250 Seiten, € 22,00 / SFr 38,60

o Fachkrifte der Sozialen Arbeit miissen ihr berufliches Handeln innerhalb des gesellschaftlichen
(Verstrickungs-)Zusammenhangs wahrnehmen kénnen. Doch nicht nur das: zudem miissen sie
ihre Blickschérfe in den verschiedenen Arbeitsfeldern umsetzen. Dafiir kann die Soziologie wichti-
ge Beitrdge leisten. Denn sie beschreibt den Menschen als soziales Wesen, das seine Geschichte
selbst macht und die Verhéltnisse durch Handeln erzeugt, verfestigt — aber auch veréandern kann.
Soziologie hat daher fiir die Soziale Arbeit einen herausragenden Gebrauchswert, weil sie den
Blick auf die eigene gesellschaftliche Funktion, auf soziale Problemlagen und auf eine helfende

o In diesem Buch sind soziologische Texte versammelt, in denen Hinweise zu einer fiir die Soziale
Arbeit nitzlichen soziologischen Perspektive gegeben werden. Die Autorinnen und Autoren
zeigen ihre eigene soziologische Denkart und Produktionsweise so auf, dass deren Gebrauchswert
fiir eine Praxis Sozialer Arbeit kenntlich wird. Bei aller Unterschiedlichkeit ist den Texten gemein-
sam, dass sie ein Zeugnis der Lust an soziologischem Denken geben und damit zum Denken im

e Es ist das Anliegen dieses Buches, Soziale Arbeit zu einer lustvollen Praxis soziologischen Den-
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Internationale Konferenz
Kapitalismus Reloaded:
Imperialismus, Empirie und
Hegemonie

Kapitalismus Reloaded ist eine internatio-
nale Konferenz. Sie fragt nach der neuen
Struktur des globalen Kapitalismus, nach
Politik und Macht, Produktion und Kédmp-
fen. Sie wird linke Positionen zu Konzepten
wie Imperialismus, Empire, Hegemonie und
Neoliberalismus diskutieren und anhand
derer Kampflinien und Moglichkeiten des
Eingreifens deutlich machen.

Eingeladen sind iiber 100 Referenten/innen
uv.a.: Alex Callinicos, Giovanni Arrighi,
Frank Deppe, Karl-Heinz Roth, Walden
Bello, Hans-Jiirgen Urban, Ana Esther
Cecena, Frederic Jameson, Stefanie Hiirt-
gen, Andreas Boes, Ursula Huws, Thomas
Seibert, Peter Gowan, Mario Candeias
Veranstalter: ak analyse & kritik, Arranca,
Assoziation fiir kritische Gesellschaftsfor-
schung, Bildungswerk Berlin der Heinrich
Boll Stiftung e.V., BuKo Arbeitsschwer-
punkt Weltwirtschaft, Das Argument, Fan-
tomas, FelS, Helle Panke, Kritik & Praxis
Berlin, Linksruck, PROKLA, Rosa Luxem-
burg Stiftung, Sand im Getriebe (attac),
Sozialismus Sozialistische, Zeitung — Soz I
Wissentransfer

Termin:

11.-13.11.2005, Berlin

Ort: Fachhochschule fiir Verwaltung und
Rechtspflege,

Alt-Friedrichsfelde 60, 10315 Berlin

Information: www.kapitalismus-reloaded.de
Kontakt: info@kapitalismus-reloaded.de

V.iS.d.P:

Sarah Bormann
Biirknerstr. 26
12047 Berlin

29. Tiibinger Sozialpadagogiktag
Neustrukturierung

des Sozialstaats —
Konsequenzen fiir Familien

Am 25.11. und 26.11.2005 findet am Institut
fir Erziehungswissenschaft der Eberhard-
Karls-Universitdt Tiibingen der 29. Tiibin-
ger Sozialpadagogiktag zum Thema ,,Neu-
strukturierung des Sozialstaats — Kon-
sequenzen fiir Familien* statt. Im Mittel-
punkt des 29. Sozialpddagogiktages stehen
Beobachtungen und Analysen zur Neu-
strukturierung des Sozialstaates. Sie wer-
den verkniipft mit der Frage, welche
Herausforderungen sich fiir die sozialen
Dienstleistungen stellen. Am ersten Tag
werden familiale Belastungen aus der Sicht
der Forschung sowie Grundlinien der Fami-
lienpolitik im Kontext der Vereinbarkeit
von Arbeit und Familie analysiert. Arbeits-
gruppen behandeln einzelne Aspekte des
Rahmenthemas: Kinderarmut, Arbeitslosig-
keit, Chancen und Probleme der Ganztags-
betreuung von Klein- und Schulkindern,
Gesundheit, Alter, Stadtentwicklung. Am
Abend werden Grundpositionen zum
Umbau des Sozialstaates und der Rolle der
Sozialen Arbeit zur Diskussion gestellt.
Am zweiten Tag stehen gesellschaftstheo-
retische und sozialethische Perspektiven
zur Debatte, um im Abschlusspodium
ethisch normative Begriindungen fiir eine
familienfreundlichere und gerechtere So-
zialpolitik zu diskutieren.

Weitere Informationen sowie ein Anmel-
deformular finden Sie auf der Homepage
des Instituts: http://www.uni-tuebingen.de/
uni/sei/a-sozp/sp13-aktuellspt.htm

Kontakt: Institut fiir Erziehungswissenschafft,
Eberhard-Karls-Universitit Tiibingen,
Miinzgasse 22-30, 72070 Tiibingen;

Tel.: 070 71/2 97 83 29

E-mail: matthias.hamberger@uni-tuebingen.de
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