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Zeitschrift fur sozialistische Politik im Bildungs-, Gesundheits- und Sozialbereich

Widerspruche

Gesellschaft als ,,Diskurs der Wiinsche” meint das Verfertigen
des Sozialen im Prozess des sozialen Diskurses,

nicht Unterwerfung unter vorgefertigte Normierungen.

Niko Diemer (1952-1992)

Wir (iber uns

1981/82 gruindeten Mitglieder der Arbeitsfelder Gesundheit, Sozialarbeit und Schule
des Sozialistischen Buros die Zeitschrift ,,Widerspriche”. In dieser Zeit des grtinen
Aufbruchs und der radikalisierten konservativen Wende versuchten wir eine erste
Standortbestimmung als Redaktionskollektiv: , Verteidigen, kritisieren, Uberwinden
zugleich”. Unter dieser Programmatik wollten wir als Opposition dazu beitragen,
die materiellen Errungenschaften des Bildungs- und Sozialbereichs zu verteidigen,
dessen hegemoniale Funktion zu kritisieren und Konzepte zu ihrer Uberwindung zu
konkretisieren. Zur Uberzeugung gelangt, dass eine alternative Sozialpolitik weder
politisch noch theoretisch ausreichend fir eine sozialistische Perspektive im Bil-
dungs- und Sozialbereich ist, formulierten wir unseren ersten Versuch einer Alterna-
tive zur Sozialpolitik als Uberlegungen zu einer ,Politik des Sozialen”. An der Prazi-
sierung dieses Begriffes, an seiner theoretischen und politischen Vertiefung
arbeiteten wir, als die Frage nach der ,,Zukunft des Sozialismus nach dem Verschwin-
den des realen” 1989 auf die Tagesordnung gesetzt wurde. Das Kenntlichmachen
der ,sozialen Marktwirtschaft” als modernisiertem Kapitalismus im Westen und
Kapitalismus ,pur” im Osten erleichtert uns zwar die Analyse, gibt aber immer noch
keine Antwort auf die Frage nach den Subjekten und Akteuren einer Politik des
Sozialen, nach Kooperationen und Assoziationen, in denen , die Bedingung der Frei-
heit des einzelnen die Bedingung der Freiheit aller ist” (Kommunistisches Manifest).
Wer in diesem Diskurs der Redaktion mitstreiten will, ist herzlich eingeladen.
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Editorial 3

Zu diesem Heft

Im vorliegenden Heft sind Beitrige versammelt, die sich aus unterschiedlichen
Perspektiven auf die aktuelle politische Diskussion sozialer Fragen des Arbei-
tens, des Einkommens und der sozialen Sicherung beziehen. Die Stichworte der
laufenden Diskussion sind Grundeinkommen, Mindestlohn, Niedriglohn, Kom-
bilohn und Verénderungen in der Erwerbsarbeit.

Da das vorliegende Heft keinen Uberblick iiber alle derzeit kursierenden Kon-
zepte fiir ein Grundeinkommen bieten kann, sei auf www.grundeinkommen.de
oder www.existenzgeld.de oder www.labournet.de verwiesen, wo das plurale
Spektrum von BefiirworterInnen und Gegnerlnnen eines Grundeinkommens
deutlich wird.

Zu den Beitragen im Einzelnen

Wolfgang Vélker versteht seinen Beitrag als erweitertes Editorial und verweist
auf Rahmenbedingungen und hauptsichliche Konfliktlinien der derzeit kontro-
versen sozialen Fragen um Arbeiten, Einkommen und Auskommen. Die Positio-
nen in der Diskussion um ein bedingungsloses Grundeinkommens werden in
Bezug gesetzt zu den Diskussionen dariiber seit Mitte der 1980er Jahre. Im
Riickgriff auf Argumente im Rahmen der Diskussion der Widerspriiche und in
Betonung der Frage der Organisation der gesellschaftlichen Arbeit werden Fra-
gen fiir die weiterfithrende Diskussion und fiir eher tagespolitische Einmischun-
gen gestellt.

Georg Vobruba stellt in seinem Text die hauptsdchlichen Argumente fiir ein
Grundeinkommen dar, die darauf hinauslaufen, dass den mit dem Ende der tra-
ditionellen Vollbeschéftigung verbundenen Armuts- und Ausschlussgefahren nur
ein Grundeinkommen als politischer Entwurf entgegengesetzt werden kann. Die
in der Diskussion vorgebrachten Argumente werden von Vobruba danach
befragt, welche Moralausstattung sie bei den Menschen voraussetzt. Er kommt
bei seinen Uberlegungen zum Ergebnis, dass sozialpolitische Argumente mora-
lisch unterstiitzt werden, die nicht notwendigerweise ein Grundeinkommen als
politische Losung nach sich ziehen. Argumentationsweisen, die nur ein Grund-
einkommen als Losung zulassen, widersprechen den in der Gesellschaft breit
geteilten Moralvorstellungen.
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Leroy H. Pelton fragt danach, wie in einer gerechten Gesellschaft Ressourcen in
Form von Geld- und Sachleistungenso verteilt werden konnen, ,,dass Diskrimi-
nierung und Ausschluss bekampft werden®. Die Frage diskutiert er auf Basis
eines US-amerikanischen Liberalismus, nach dem jedem Individuum die gleiche
Unterstiitzung zusteht. Das Prinzip der Nicht-Diskriminierung einzelner Biir-
gerInnen oder Gruppen ist der rote Faden, der sich durch seine Diskussion der
Frage, was ein gerechtes Steuersystem sei, nach welchen Prinzipien eine univer-
selle Sozialdividende gestaltet sein miisste und wie offentliche Leistungen und
Programme z.B. im Bereich der Bildung oder Gesundheit gestaltet sein sollen.
Nicht-Diskriminierung beinhaltet fiir Pelton im Prinzip die Ablehnung von Eig-
nungs- und Bediirftigkeitskriterien fiir den Erhalt der Sozialdividende oder den
Zugang zu den o6ffentlichen Leistungen. In seiner Argumentation fiir eine uni-
verselle Sozialdividende in Kombination mit einer einheitlichen Besteuerung
aller Einkommen kniipft er an in den USA vorhandene Mindeststandards
sichernde Sozialleistungen fiir alte Menschen an und behilt das liberale Konzept
eines damit verbundenen ,,Anreiz zur Arbeit* bei, ohne politisch eine Pflicht zur
Arbeit zu formulieren.

Welches prekdre Auskommen existierende soziale Grundsicherungssysteme mit
sich bringen und welcher Politisierung sie zwischen Sozialmissbrauchskam-
pagnen und behaupteten Kostenexplosionen erfahren, macht Anne Ames in
ihrem Beitrag zu Verdnderungen fiir Jugendliche und junge Erwachsene im Sozi-
algesetzbuch II (,,Hartz IV*) deutlich.

Johannes Steffen analysiert in seinem Beitrag die laufende Diskussion um Kom-
bilohne, Niedriglohne und Mindestlohn. Er stellt die hierher gehdrenden politi-
schen Vorschldge in den Zusammenhang des Umbaus der sozialen Sicherungs-
systeme durch die so genannten Hartz-Gesetze. Die in diesem Rahmen gewéhrte
Hohe der Sicherung des soziokulturellen Existenzminimums gerét in den aktuel-
len Debatten erneut unter Druck nach unten — gleiches gilt fiir die Lohne. Stef-
fen kann deutlich machen, dass Niedriglohnstrategien in einer gesamtgesell-
schaftlichen Betrachtung nicht neue Arbeitsplédtze schaffen, ,,sondern teure wird
durch billigere Arbeit ersetzt”. Bezogen auf die Mindestlohnforderung pladiert
Steffen fiir eine gesetzliche Mindestlohnregelung, da nach Branchen differen-
zierte und tariflich vereinbarte Mindestlohne nicht in der Lage sind, Hilfebediirf-
tigkeit im Rahmen des Sozialgesetzbuch II (,,Hartz IV*) zu vermeiden.

Michael Vester und Christel Teiwes-Kiigler berichten in ihrem Beitrag aus dem
Feld moderner Arbeitswelt, in der ,,Arbeit qualifizierter und eigenverantwort-
licher wird“. Auf Basis der These eines Widerspruchs zwischen gebrauchswert-
orientiertem Berufsethos und Kapitalverwertung stellen sie Forschungsergeb-
nisse vor, die im Rahmen einer Pilotuntersuchung in Zusammenarbeit mit dem
Vorstand der IG Metall gewonnen wurden. Die Ergebnisse werden als exempla-
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risch fiir Konflikte interpretiert, in denen verschiedene Arbeitnehmertypen des
modernisierten Arbeitnehmermileus stehen. Von besonderem Interesse ist in der
Untersuchung auch die Diskussion iiber neue Anforderungen an gewerkschaftli-
ches Handeln in diesen Sektoren. Im Zusammenhang der Fragestellung des vor-
liegenden Heftes ist der Beitrag nicht zuletzt deshalb von Gewicht, da er einen
Einblick gibt in das Alltagsbewusstsein von Menschen aus dem Zentrum der
Gesellschaft gibt. Ohne den Bezug auf die Entwicklung in der ,Mitte® zugerech-
neten Verhéltnissen und Milieus ist weder eine Auseinandersetzung iiber Pro-
zesse, die nach unten oder an den Rand der Gesellschaft, zu fiihren, noch eine
tiber Moglichkeiten, AusschlieBungungsprozesse zu verhindern oder riickgéngig
zu machen. Die Frage nach vorhandenen Widerstands-Solidaritdtspotenzialen
bei der hier befragten Gruppe ist damit gestellt.

Die Redaktion
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Wolfgang Volker

Soziale Fragen: Arbeit -
(Grund)einkommen - Auskommen

Der folgende Text gibt im Sinne eines ausfiihrlichen Editorials eine Einfiihrung in das Heft. Die
unter verschiedenen Uberschriften debattierten aktuellen sozialen Fragen im Kontext von Arbei-
ten, Einkommen und Existenzsicherung werden vorgestellt. Die Betrachtung der jiingeren Diskus-
sion um ein bedingungsloses Grundeinkommen bildet dabei den Schwerpunkt. Vor diesem Hinter-
grund wird die Diskussion der Redaktion der WIDERSPRUCHE zu diesem Thema seit den 1980er
Jahren rekapituliert. AbschlieBend werden Fragen zur weiterfiihrenden Debatte und MaBstabe fir
politische Einmischungen formuliert.

In den aktuell gefiihrten Auseinandersetzungen zu Mindestlohn, Kombilohn,
Niedriglohnstrategien, Hohe und Gewihrleistungsbedingungen des soziokultu-
rellen Existenzminimums und Grundeinkommen werden Verhiltnisse verhan-
delt, die zum Grundbestandteil der sozialen Fragen im Kapitalismus gehoren:
Die Frage nach den Verhéltnissen von lohnabhéngiger Arbeit, Lohnarbeitslosig-
keit sowie nicht lohnarbeitsformigen Arbeiten und Einkommen. Die Debatten
werden gefiihrt vor dem Hintergrund stagnierender Einkommen im Bereich der
arbeitnehmerischen Mitte der Gesellschaft, einem real existierenden Niedrig-
lohnsektor, in dem ein Viertel der Vollzeitbeschiftigten arbeiten (vgl. Vester 2005),
einer anhaltenden Verdnderung der Arbeitsorganisation durch neue Manage-
mentkonzepte, die lohnarbeitende Menschen zwischen Flexibilitdtszumutungen,
Autonomieversprechen und stiarkerer Vermarktlichung der Arbeitsbeziehungen
und Lebenskonzepte treiben (vgl. Pelizzari 2004).

Sozialpolitik, die entgegen der Rede vom Riickzug des Staates sehr wohl regulie-
rend in diese gesellschaftlichen Verhiltnisse eingreift, wird inzwischen stirker
von Konzepten einer kollektiven Absicherung fiir Individuen in d@hnlichen sozia-
len Lagen verabschiedet und so ausgerichtet, dass die private Verantwortung fiir
gesellschaftlich gesetzte Risiken im Lebenslauf erhoht wird. Die klassischen
Konflikte, mit denen sich ein von Erwerbseinkommen abhéngiger Lebenslauf
konfrontiert sieht (wie viel Arbeit fiir wie viel Einkommen — wie viel Transfer-
einkommen bei Erwerbsarbeitsverlust oder zu niedrigem Einkommen — wie viel

WIDERSPRUCHE. Zeitschrift fiir sozialistische Politik im Bildungs-, Gesundheits- und Sozialbereich,
Heft 102, 26. Jg. 2006, Nr. 4, S. 7-23
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Einkommen bei Krankheit und welche Versorgung bei Krankheit — wie viel Ein-
kommen und welche Versorgung in der Zeit nach der Erwerbsarbeitsphase — wie
viel finanzielle Anerkennung fiir Reproduktionsarbeit?) werden immer stiarker
zum Konflikt der einzelnen Individuen (und ihrer nichsten privaten Beziehun-
gen) gemacht. Hinter all diesen Fragen steht als Konflikt, wie sehr die Arbeits-
kraft zur marktgéngigen Ware ,,kommodifiziert“ wird oder welcher Schutz ihr
zugestanden wird, um nicht dermafien und zu jedem Preis lohnarbeiten zu miis-
sen.! Das Besondere an den aktuell wieder formulierten sozialen Fragen ist die
Tatsache, dass ,,der schrittweise Abbau sozialer Sicherungen und der Riickzug
des Staates aus der Verantwortung fiir eine solidarische Daseinsvorsorge* heute
auf ,,hochgradig individualisierte Individuen® trifft, ,,die dem kalten Winde einer
radikalen Marktvergesellschaftung schutzlos ausgeliefert sind, weil ihr Habitus
nun ganz grundlegend durch die schrittweise Gewohnung an ein Mindestmaf} an
Schutz vor den Unwigbarkeiten des Alltags in der kapitalistischen Wettbewerbs-
gesellschaft geprégt ist, einer Gesellschaft, die dazu tibergeht, nur noch sehr
begrenzt solidarische Haftung fiir ihre Mitglieder zu iibernehmen* (Schultheis
2005: 583).

Die unter solchen Verhiltnissen inzwischen weit verbreitete Empfehlung, dass
eigene Leben als Unternehmen zu verstehen und im kontinuierlichen Verbes-
serungsprozess der eigenen Vermarktung die beste Selbst(vor)sorge zu sehen,
erzahlt damit allerdings die Geschichte der ganz besonderen Ware Arbeitskraft
nur fort. Denn die Empfehlung trigt all die Probleme weiter mit sich, die ein
derart reduziertes Verstidndnis von Leben auf (abstrakte) Arbeiten bzw. Unter-
nehmen hat.

Losungsvorschlage wofiir?

Die in den Debatten vorgebrachten Losungsvorschlidge konnen den Stichworten
Kombilohn, Mindestlohn und (bedingungsloses) Grundeinkommen zugeordnet
werden und beinhalten implizit oder explizit bestimmte Konzepte sozialstaatli-
cher Regulierung. Die Losungsvorschlidge, die in den politischen Arenen von
Parteien, Parlamenten, Bewegungen und medialer Offentlichkeit vorgebracht
werden sind keineswegs immer als Alternative zu gefidhrdeten Lebensperspekti-
ven gedacht, sondern oft auch vom schlichten Glauben an die paddagogische
Wirksamkeit materieller Not und Anreize gepragt. Diese Vorschlidge bilden den
Diskussionsrahmen, in dem sich dieses Heft der WIDERSPRUCHE bewegt.

Die Diskussion um Kombilohne wiederholt sich im Zeitverlauf anhaltend hoher
Arbeitslosigkeit und bestdndiger Konzentration langer Arbeitslosigkeit auf
bestimmte Gruppen. Sie folgt konsequent einer Krisenanalyse, die ,,die Arbeit*
in Deutschland fiir zu teuer und die Anspruchslohne der Erwerbslosen fiir zu
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hoch hilt. Sie schwankt zwischen zwei Polen. Auf der einen Seite finden sich
marktradikale — und dem Staat teure — Phantasien der Kiirzungen des Existenz-
minimums plus flichendeckenden Lohnzuschiissen im Niedrig(st)lohnbereich.
Hier konnte man vom Versuch einer dauerhaften Modernisierung des 6konomi-
schen Zwangs zur Arbeit sprechen. Auf der anderen Seite geht es um die Etab-
lierung von Modellen fiir in der Konkurrenz am Arbeitsmarkt benachteiligte
Gruppen (z.B. dltere ArbeiterInnen, im Jargon der Agentur fiir Arbeit auch als
, U 50¢ bezeichnet, Alleinerziehende, formal gering qualifizierte), deren Ein-
kommen in niedrig entlohnenden Sektoren, z.B. unternehmens- und haushalts-
nahen Dienstleistungsbranchen durch befristeten finanziellen Lohnzuschuss als
Leistungsminderungsausgleich iiber die Schwelle des Existenzminimums geho-
ben werden soll. Gemeinsam ist bei aller Unterschiedlichkeit die Botschaft,
Menschen Lebensperspektiven anzuempfehlen, die sich auf niedrigem Einkom-
mensniveau fiir alles andere als leichte Arbeit bewegen. Dass Lebensperspekti-
ven, die auf Basis solcher Einkommens- und Arbeitsverhéltnisse gebaut sind,
sozial extrem verwundbar sind, ist bekannt (vgl. z.B. Vogel 2004 und Rhein/Gart-
ner/Krug 2005).

Einen Schritt zur geringeren ,,sozialen Verwundbarkeit* (Castel) und einen in
Richtung der Verwirklichung der Forderung ,,Arbeiten um zu Leben“ — nicht
umgekehrt — stellt demgegeniiber die Forderung nach einem Mindestlohn dar.
Die Diskussion um Mindestlohne hat anders als die Kombilohndiskussion nicht
so sehr den Staat als Ausgleichszahler im Visier, sondern der Mindestlohn wird
vom Arbeitgeber verlangt. Ziel ist trotz unterschiedlicher Hohe der Forderung
die Vermeidung von Armutslohnen zumindest bei Vollzeitarbeit. In der Debatte
werden als Konflikt — neben der Hohe — hauptsédchlich zwei Fragen diskutiert:
Soll es einen einheitlichen gesetzlichen Mindestlohn fiir alle Branchen und
ArbeiterInnen geben oder soll der Mindestlohn branchenspezifisch-allgemein-
verbindlich vereinbart werden von den Tarifparteien (vgl. Bispinck/Schifer
2006). In jedem Fall wire ein verbindlicher Mindestlohn der Idee nach ein
Schutz vor nach unten offenen Zumutungen an Erwerbslose und der Versuch,
Erwerbslosigkeit nicht dermafien als Absenkungsmechanismus fiir Einkommen
und Arbeitsbedingungen bei Wiedereintritt in Lohnarbeit funktionieren zu las-
sen. In diesem Sinne reflektiert die Forderung nach einem (gesetzlichen) Min-
destlohn die alte Erkenntnis, dass anhaltend hohe Erwerbslosigkeit und das vor-
handene Angebot billiger und williger Arbeitskrifte in bestehende Arbeitsver-
héltnisse und das dort wahrnehmbare Konfliktpotenzial hineinregiert.

Die uv.a. in der Auseinandersetzung um die Lebensrealitdt von ,,Hartz IV wie-
der aufgelebte Diskussion um ein bedingungsloses Grundeinkommen scheint am
deutlichsten danach zu fragen, auf welchem materiellen Niveau Menschen in die-
ser Gesellschaft alle gleich gut leben konnen. Eine Basis dieser Diskussion ist die
Wahrnehmung, dass ,,Lohnarbeit fiir alle* im ausreichenden und existenzsichern-
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den Umfang dauerhaft nicht mehr fiir alle zu haben sei. Gleichzeitig zeigen sich
in den Diskussionen um ein Grundeinkommen auch am deutlichsten unter-
schiedliche Konzepte von Sozialstaatlichkeit. Wer diskutiert heute befiirwortend
iiber Grundeinkommen? Das Spektrum ist sowohl sozial als auch politisch breit.
Es reicht von Erwerbsloseninitiativen iiber linke Diskussionszusammenhénge
und kritische wie neoliberale WissenschaftlerInnen bis zu den im Bundestag ver-
tretenen Parteien. Auffillig ist gegenwirtig die Diskussions-Abstinenz von
Wohlfahrtsverbianden, die hauptsichlich ablehnende Position von Gewerkschaf-
ten und die Aufmerksamkeit, die Befiirworter wie Prof. G6tz Werner, Chef der
dm-Drogeriemarktkette, oder der Leiter des Hamburger Weltwirtschaftsarchiv
Dr. Thomas Straubhaar erfahren, wenn sie z.B. im Hamburger Congress Center
CCH bei einer Veranstaltung der GLS-Gemeinschaftsbank vor 2000 Leuten ihre
Konzepte vorstellen. Vobruba (vgl. 2006) hat bei seinem Systematisierungsver-
such der Argumentationen fiir ein garantiertes Grundeinkommen drei Haupt-
stromungen ausgemacht. Die erste Stromung sind verschiedene ,,gesellschafts-
politische Argumente®, zu denen er das ,,Autonomieargument*, das ,,Okologie-
argument® und das ,frauenpolitische Argument* zahlt. Die zweite Stromung
sind die ,,0konomischen Argumente®, zu denen er das ,,Argument alternativer
Arbeit”, das ,, Kaufkraftargument* und das ,,Arbeitslosigkeitsargument® rechnet.
Als dritte Stromung nennt er ,,sozialpolitische Argumente” wie das ,,Armutsar-
gument®, das ,Biirokratieargument“ und das ,,Armutsfallenargument®. Betrach-
tet man sich die aktuelle Diskussion, so wird man Vermischungen der Argumen-
tationsstrange ebenso feststellen konnen wie heftige Kontroversen tiber die
Stichhaltigkeit und Uberzeugungskraft der einzelnen Argumentationsstriange.

Nach wie vor ist einer der wesentlichen Konfliktpunkte in den Diskussionen um
ein Grundeinkommen die Frage der Hohe und der Bedingungen, es den Biir-
gerlnnen zu gewihren. Die Idee einer Basisabsicherung gab und gibt es schlief3-
lich auch im Bundessozialhilfegesetz, selbst im Sozialgesetzbuch II (,,Hartz IV*)
oder in Konzepten einer negativen Einkommensteuer oder eines Biirgergeldes —
zu je spezifischen Bedingungen. Als Faustregel kann gelten: Je niedriger das
Grundeinkommen angesetzt wird, desto hoher wird der Zwang zur Lohnarbeit.
Es lohnt sich, vor Augen zu fiithren, welche Argumente fiir ein bedingungsloses
Grundeinkommen (im folgenden: BGE) von wem vorgebracht werden. Ein
wichtiges Argument ist die vollstandige Entkopplung von sozialer Transferleis-
tung und Lohnarbeitsverhéltnis — letztlich verkoppelt mit dem Abbau von sozial-
staatlicher Biirokratie:

,Die fundamentale Innovation des Konzepts liegt in der vollstdndigen Entkopplung
von Sozialleistungen und Arbeit. Soziale Unterstiitzung soll gewihrt werden unab-
héngig davon, ob Menschen arbeiten oder nicht. Ob Sdugling oder Greis, jung oder
alt, berufstitig oder arbeitslos — alle erhalten von der Wiege bis zur Bahre vom Staat
ein gleich hohes Grundeinkommen ausbezahlt. Es fliet ohne Gegenleistung, ohne
Bedingungen und ohne Antrag als sozialpolitischer Universaltransfer. Transparenz
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und Einfachheit des Grundeinkommens erlauben es, auf den gewaltigen biirokrati-
schen Berechtigungs-, Ermittlungs- und Kontrollaufwand zu verzichten. Es gibt keine
Bemessungsgrenzen, keine zu verrechnende Einkommensfliisse und keine Verkniip-
fung mit eigenem Vermogen. Das Grundeinkommen ist ein zutiefst individuelles
Konzept. [...]. Die wie eine Strafsteuer wirkenden Lohnnebenkosten verschwinden
ersatzlos. [...]. Das heifit auch, dass sich Arbeit vom ersten Euro Einkommen an glei-
chermaBen lohnt* (Straubhaar 2006: 28).

Ahnliche Argumente finden sich im vom Thiiringischen Ministerprisidenten Alt-
haus vorgeschlagenen ,,solidarischen Biirgergeld” in Hohe von 800 Euro. Dieses
Biirgergeld wiirde die Versicherungsleistung Arbeitslosengeld, das steuerfinan-
zierte Arbeitslosengeld II, die steuerfinanzierte Sozialhilfe, die Versicherungs-
leistung Rente, die Kranken- und Pflegeversicherung sowie die Transferleistung
Kindergeld ersetzen (vgl. www.d-althaus.de). In diesen Vorschldgen zeigt sich
pragnant, wie Quantitit des Grundeinkommens und Qualitit des Lebens sich
aufeinander beziehen. In diesen Konzepten — auch bei den durch eine anthropo-
sophische Wirtschaftstheorie gepridgten von Gotz Werner — ist das Grundein-
kommen nur ein leicht modifiziertes Modell eines steuerfreien Existenzmini-
mums gepaart mit i.d.R. hohen Konsumsteuern oder einem Mix aus hohen
Konsumsteuern und einer ,,flat-tax* auf alle Einkommensarten:

In einer globalisierten Wirtschaft, in der wir von der Initiative und Leistung aller
leben, ist ein Steuerwesen anachronistisch, das in den Wertschopfungsprozess ein-
greift und somit Eigeninitiative belastet. Eine Steuer, die den Leistungsbetrag des
Einzelnen unbesteuert lésst, ist die Konsumsteuer (in Form der Mehrwertsteuer). Sie
ist die zeitgeméiBe Steuer der globalen Arbeitsteilung. Eine schrittweise Umstellung
des Steuerwesens hin zu einer reinen Konsumbesteuerung lédsst sich umso leichter
durchfiihren, als schon jetzt alle Steuern in den Preisen enthalten sind. Doch wo
bleibt in einem Verbrauchssteuersystem das steuerfreie Existenzminimum? Wir
bezeichnen diesen Betrag als Grundeinkommen® (Werner/Héussner 2006: 30).

Der grofite Unterschied zwischen den skizzierten Konzepten zeigt sich in dem zu
Grunde liegenden Menschenbild. Wihrend Straubhaar in klassisch neoliberaler
Weise den rationalen homo oeconomicus beschwort, der Anreize und Sanktionen
zur bewussten Kalkulation des eigenen Tuns braucht, setzt Werner seinen Schwer-
punkt auf die individuelle Handlungsfreiheit (auch auf bestimmte Arbeit zu ver-
zichten und andere tun zu konnen), die mit seinem Grundeinkommen (wohl
beginnend mit dem heutigen Niveau von Hartz IV und allméhlich steigend auf 950
Euro) zu gewinnen wire und auf den kulturellen Impuls, der davon (,,endlich mal
wieder von Deutschland“) ausgehen konnte. Erst mit einem Grundeinkommen
konne man die eigenen Potenziale erschopfen und Unternehmer seines Lebens
werden: Wenn die Menschen ,,nicht mehr allein auf Erwerbseinkommen angewie-
sen sind, werden sie eher bereit sein, weniger zu arbeiten bzw. anders. Durch ein
Grundeinkommen wiirde die schopferische Entfaltung in der Familien-, Erzie-
hungs-, Pflege- und Bildungsarbeit, in Wissenschaft und Kunst — also der Kultur-
arbeit im weitesten Sinn — ermoglicht“ (Werner/Héussner 2006: 31).
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Der Staat hat demnach ,,die normativen Rahmenbedingungen fiir ein Recht auf
Einkommen zu schaffen, damit der gegenldufige zirkuldre Prozess von Wirt-
schaft und Kultur in Zukunft kontinuierlich und gleichermaf3en kriftig verlduft.
Das Grundeinkommen fundiert diese Gesellschaftsbereiche finanziell. Ein kon-
sumbasiertes Steuerwesen schopft einen Teil der volkswirtschaftlichen Gesamt-
leistung zu Gunsten des bedingungslosen Grundeinkommens ab, mit dem mittel-
bar der Sozial- und Kulturbereich mit finanziellen Mitteln versehen wird. Es
verfliissigt die erstarrte Industriegesellschaft und tragt dazu bei, den Wandel zur
Informations-, Dienstleistungs- und letztlich zur Kulturgesellschaft herbeizufiih-
ren* (Werner/Héussner 2006: 31). So hort man von G6tz Werner denn auch War-
nungen vor falschen Freunden, wie denen, die nach wie vor auch Arbeitszeitver-
kiirzungen fiir einen emanzipatorischen Vorschlag halten. Auf diesem Weg
erlange man nicht Freiheit, sondern Freizeit — so beantwortete er in Hamburg
die Frage nach Biindnispartnern auf Seiten der Gewerkschaften und Linken.
Unabhingig von dieser Meinungsduflerung treffen sich im Freiheits-Argument
aber anthroposophisch inspiriertes unternehmerisches Denken mit Argumenten
links-emanzipativer Sozialstaatskritik. Letztere pladiert fiir ein Grundeinkom-
men, weil sie Arbeitszwang, autoritir-paternalistische Bevormundung und Kon-
trolle durch den Sozialstaat abschaffen und Wege zum selbstbestimmten Arbei-
ten offnen will. Allerdings ist der Gedanke eines garantierten, bedingungslosen
Grundeinkommens im linken Spektrum hierzulande und anderswo keineswegs
Konsens.

Bedingungsloses Grundeinkommen
links von der neuen Sozialdemokratie

Differenzen zeigen sich hier u.a. in den jeweiligen Gerechtigkeitsvorstellungen,
im Begriff von Arbeit und in den Sozialstaatsvorstellungen. Zu verweisen wére
nicht zuletzt auf die Diskussion in der Linkspartei/PDS, in der die Befiirwor-
terInnen nicht mehrheitsfihig sind und stattdessen der politische Anschluss an
das bestehende soziale Sicherungsssystem iiber eine bedarfsorientierte soziale
Grundsicherung gesucht wird. Zu den pointiertesten Kritikern des BGE aus dem
Spektrum der gewerkschaftlich orientierten Linken gehoren derzeit Michael
Schlecht und Rainer Roth (vgl. www.labournet.de/diskussion). Die von diesen
Autoren vorgebrachten Argumente lassen sich folgendermallen zusammenfas-
sen: Das BGE ist nicht finanzierbar und reduziert das Umverteilungsvolumen
fiir eine bedarforientierte Grundsicherung und fiir die Schaffung von neuen
Arbeitsplétzen in gesellschaftlichen Mangelbereichen (vgl. Schlecht 2006: 5); das
BGE negiert in seiner Bedingungslosigkeit und dem Fehlen einer Bediirftigkeits-
priiffung die Klassenspaltung der Gesellschaft (vgl. Schlecht 2006: 6 f und Roth
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2006: 2 f); das BGE stellt eine Lohnsubvention dar, die Unternehmern als ein
Kombilohn dient (vgl. Roth 2006: 3 und Schlecht 2006: 16). Ein weiteres wichti-
ges Argument gegen das BGE ist bei Roth und Schlecht ihre Absage an Forde-
rungen nach einer Freiheit vom Zwang zur Lohnarbeit unter jeglichen Bedingun-
gen. Fir Schlecht verletzt diese Forderung den Kant’schen kategorischen
Imperativ und wird als unsolidarisch gegeniiber den Lohnarbeitenden charakte-
risiert (Schlecht 2006: 9). Die Kritik an der Lohnarbeit durch die BefiirworterIn-
nen des BGE verleugne deren Doppelcharakter: ,,Der Erwerbsarbeitsprozess ist
beides: Despotie und Selbstentfaltung. Diese zwei Seiten stellen sich je nach
beruflicher Stellung sehr unterschiedlich dar, dndern aber nichts an diesem Ver-
hiltnis“ (Schlecht 2006: 11). Roth sieht hier ebenfalls ein Solidaritdtsproblem,
argumentiert jedoch eher auf der Ebene der Verteilung von Einkommen zwi-
schen Arbeitenden, Unternehmen und Staat:

,Bedingungen an das Grundeinkommen fiir Erwerbslose zu kniipfen gilt als Unfrei-
heit und Zwang. Keine Lohnarbeit verrichten zu miissen gilt als Menschenrecht. Nun
gut. Fragt sich nur, wer den Unterhalt fiir diejenigen zahlt, die ihn so selbstbewuf3t
fordern. Es scheint der Staat zu sein. [...] Aber: die Gelder, aus denen Erwerbslose
unterhalten werden, sind im Kern nicht Staatsausgaben, sondern Lohnbestandteile in
Form von Lohnsteuern und Sozialversicherungsbeitrdgen, die {iber den Staat nur aus-
gezahlt werden. Sie werden nicht vom Kapital aufgebracht, das die Arbeitslosigkeit
verursacht, sondern iiberwiegend von den LohnarbeiterInnen. Diese treten einen
Teil ihrer bezahlten Arbeit an die erwerbslosen LohnarbeiterInnen ab. Arbeitslose
leben von den Lohnabziigen der Arbeitenden. Das kann man mit Fug und Recht als
solidarisch bezeichnen, auch wenn dieses Verhiltnis hinter dem repressiven Apparat
der Arbeitslosenbehorde verborgen ist* (Roth 2006: 4).

Es ist bemerkenswert, wie wenig eine so vorgetragene Kritik die Tatsache
berticksichtigt, dass vorliegende Konzepte eines BGE politisch sehr unterschied-
liche Begriindungen und Zielsetzungen haben. Denn gerade die von eher linken
Positionen aus formulierten Konzepte — z.B. aus den Reihen der BAG der
Erwerbslosen und Sozialhilfeinitiativen oder der Bundesarbeitsgemeinschaft
Grundeinkommen der PDS/DieLinke — begreifen die Forderung nach einem
BGE nicht als den politischen Joystick zur Losung existierender sozialer Prob-
leme oder gar als Medium zur Uberwindung der Lohnarbeit. Sondern sie sehen
diese Forderung als Moment einer Strategie antihegemonialer gesellschaftlicher
Veridnderung, wobei sie durchaus auf perspektivische Forderungen und auf refor-
merische Schritte verweisen konnen:

,Insbesondere in den letzten Jahren, im Zusammenhang verschiedenster sozialpoliti-
scher Protestereignisse und im gemeinsamen Diskussionsprozess mit Gewerkschafts-
linken und globalisierungskritischer Bewegung entwickelte sich die Triadenforderung
nach radikaler Arbeitszeitverkiirzung, Mindestlohn und BGE. Gleichzeitig entstan-
den [...] erste Diskussionsergebnisse iiber den Ausbau einer umfassenden sozialen
Infrastruktur als Alternative zum lohnarbeitsbezogenen Sozialstaat, die direkt in
unsere Debatten iiber Existenzgeld einflossen* (Rein 2006: 3).
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Gleichzeitig schreiben sie dem BGE die Funktion einer Anstiftung zur Diskus-
sion zu: ,,Wir betrachten [...] das Grundeinkommen als ein geeignetes Vehikel
im Hinblick auf eine kapitalismuskritische Debatte sowie zur Thematisierung
der Krise der Arbeit unter dem Kapitalverhéltnis“ (Blaschke/Kipping 2005: 1).

Was neben der Undifferenziertheit an den beispielhaft vorgestellten Kritiken am
BGE aus dem politischen Spektrum links der neuen Sozialdemokratie auffillt,
ist der Grundgedanke, gesellschaftliche Teilhabe und Anerkennung primér iiber
(die Nitzlichkeit) der Beteiligung an Lohnarbeit zu denken. Gerade weil in Dis-
kussionen oft gar nicht mehr kategorial unterschieden wird zwischen Arbeit als
allgemeiner gesellschaftlicher Tétigkeit und Lohnarbeit als historischer, spezi-
fischer kapitalistischer Form dieses Prozesses fiihrt dies zu bedenklichen Schluss-
folgerungen. Fragen in Richtung einer Uberwindung von Lohnarbeitsverhéltnis-
sen oder auch nur ihrer Zivilisierung werden so kaum mehr gestellt, denn es geht
ja allein darum, ob man am Gesamtprozess der Lohnarbeit teilnimmt oder nicht.
Andere Perspektiven fallen damit schnell unter das Verdikt des Ausschlusses
von gesellschaftlicher Teilhabe. In eine dhnliche Richtung geht die Kritik an
Grundeinkommenskonzepten, wie sie vorwiegend im Rahmen der neuen Sozial-
demokratie formuliert wird. Konzepte eines BGE werden relativ unterschiedslos
zum ,,Abfindungsgroschen® und zur Passivierungspramie erklart:

»Das Modell denkt sich soziale Sicherheit als passive Versorgung, letztlich als all-
gemeine Staatsrente. Das ist nicht nur eine materielle Frage, sondern vor allem eine
des Menschen- und Gesellschaftsbildes. Sie ldsst sich nicht dadurch beantworten,
dass man das Freigeld auf hoheres Niveau hebt. [...]. In einer sozialen und demokra-
tischen Gesellschaft ist der Mensch nicht nur Empfianger von etwas. An erster Stelle
ist er Mitgestalter, der etwas beizutragen hat. Er ist Teilhaber am offentlichen Inte-
resse. Diese Gesellschaft lebt von der Verantwortung, der Selbstbestimmung und der
vollen Partizipation der Biirgerinnen und Biirger. So verstanden, zahlt der anzustre-
bende vorsorgende Sozialstaat eben keine Alimente, sondern investiert in das
Humanvermogen. Vermogen als das Konnen, die Kompetenz, die Chance der Men-
schen und dann auch als der Wohlstand der Gesellschaft“ (Schmolke 2006: 11).

Auf Seiten der ein Grundeinkommen Ablehnenden macht sich somit oft ein
Arbeitsethos stark, das durchaus Néhe zu den sozialen Verpflichtungs- und Rezi-
prozitatskonzepten hat, wie sie vor allem auch von der modernen Sozialdemo-
kratie gefordert und geférdert werden. In diesen Konzepten wird am Grundprin-
zip einer Tauschgerechtigkeit festgehalten, indem von den Gesellschaftsmitglie-
dern ein als sinnvoll bewertetes Tun als Gegenleistung fiir den Erhalt staatlicher
Transfers verlangt wird. In der ,harten® Variante ist dies ,,Arbeit” — auch gemein-
niitzige — oder zumindest Arbeitsbereitschaft. In der ,weicheren® Variante kann
es auch eine nicht in Lohnform geleistete Arbeit sein, die als gesellschaftlich
sinnvoll akzeptiert ist (z.B. Biirgerarbeit). Diese Vorstellungen reflektieren
durchaus konsequent das Alltagsbewusstsein, ist doch bei der Mehrheit der Men-
schen — auch der Erwerbslosen — eine Orientierung auf Lohnarbeit als wesent-
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liches Muster sozialer Anerkennung und Teilhabe in dieser Gesellschaft domi-
nant.

Grundeinkommen - Blick zuriick und Fragen nach vorn

Auf weitere, fiir diese Diskussion relevante Themen soll der erinnernde Hinweis
an die frithere Diskussion zum Grundeinkommen in den WIDERSPRUCHEN
hinweisen. Die hohe Bedeutung dieser Diskussion liegt darin, dass in ihr zumin-
dest von einem Teil der Diskutanten nach Wegen zur Uberwindung von Exis-
tenzingsten gesucht wird, die ein wesentliches Schmiermittel von Herrschaft
sind.

Von diesem Gedanken ging auch die Diskussion in der Redaktion der WIDER-
SPRUCHE in der ersten Hilfte der 1980er Jahre aus. Die Forderung nach sozia-
len Garantien war ein Baustein im sozialpolitischen Kritikentwurf der WIDER-
SPRUCHE. Soziale Garantien waren die Forderung gegen die Spaltungen der
Gesellschaft: ,,Die erste Perspektive, fiir die wir in Zukunft arbeiten mdiissen, ist,
eine soziale Garantie gegen Armut, Ausgrenzung, Angst und Erpressung®,
schrieb die Redaktion 1984.

Diese Position war eine politisch defensive, die sich von den Konzepten unter-
scheiden wollte, die mit der Forderung nach einem arbeitsunabhidngigen Ein-
kommen mehr oder weniger revolutionire Hoffnungen verband (,,Befreiung von
falscher Arbeit* ist der Titel eines von Thomas Schmid 1984 herausgegebenen
Bandes). Diese Tendenz, ein Grundeinkommen als DAS Modell zur Uberwin-
dung kapitalistischer Zumutungen oder Okonomischer und gesellschaftlicher
Probleme zu sehen, gibt es, wie oben dargestellt wurde, auch heute noch — aller-
dings eher bei Konservativen und Liberalen als bei Linken.

Die WIDERSPRUCHE-Redaktion der 1980er Jahre wire schon mit weniger
zufrieden gewesen: ,,Mindesteinkommen, unabhingig von Lohnarbeit, wiirde
bedeuten, sich von der Leitfigur der sozialstaatlichen Sicherheit, dem Lohnarbei-
ter — und dessen Arbeitsfdahigkeit — unabhéngig zu machen. Andere gesellschaft-
liche Tatigkeiten: Hausarbeit, Ausbildung, sinnvolle und selbstbestimmte Tétig-
keit, jenseits herrschaftlich anerkannter Produktion, miisste von der sozialen
Garantie abgesichert werden* (Redaktion WIDERSPRUCHE 1985: 91). Die
Redaktion warf den damals vorhandenen Modellen eines garantierten Grund-
einkommens Okonomismus und Etatismus vor. Demgegeniiber formulierte sie,
dass soziale Garantien
> ,Individuelle und kollektive Teilhabe an gesellschaftlichen Gestaltungspro-
zessen ermoglichen® miissen,
> ,,Mindesteinkommen als soziale Garantien [...] das bisherige Sicherungssys-
tem verteidigen, absichern und sockeln* miissen,
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> ,Mindesteinkommen als soziale Garantien an gesellschaftlichen Gestaltungs-
prozessen [...] auch kollektive Moglichkeiten gesellschaftlicher Produktivitit
anstreben miissen.

Die Redaktion ging davon aus, dass ,,soziale Garantien als nicht unterschreitbare
Sockelbetrdge und soziale Garantien als Teilhabe an gesellschaftlichen Fonds
[...] perspektivisch den Bruch mit der herrschenden Form der Vergesellschaf-
tung“ ermoglichten, weil die Betonung der Produktivitdt aller gesellschaftlichen
Bereiche im Widerstreit zur kapitalistischen Reduktion von Produktivitdt und
Arbeit auf den ,,Wert*“ stehe (Redaktion WIDERSPRUCHE 1984: 91-98).

Die Perspektive war ein garantiertes Mindesteinkommen als reales soziales Netz.
Dieses Netz sollte den Einzelnen mehr Freiheiten ermdglichen. Es sollte den stum-
men Zwang der okonomischen Verhiltnisse verringern, es sollte den sozialen
Absturz verhindern und den Arbeitszwang in der Sozialhilfe, Arbeitslosenhilfe
und Arbeitslosenversicherung tiberfliissig machen. Soziale Garantien sollten und
sollen in den Worten von Niko Diemer Moment eines ,,Projekts der Egalitat” sein
(Diemer 1990: 40). Ein solches Projekt will ,,gleiche soziale Bedingungen als Mog-
lichkeit der Differenz. Zentrales Anliegen ist die Befreiung der Menschen von
sozialer Angst, vor allem von materieller Existenzangst, die Menschen so erpress-
bar macht und bereit, sich und ihre Geschichte selbst zu entwerten® (Diemer 1990:
40). Als Nahziel wurde 1990 deshalb die soziale Grundsicherung formuliert. Damit
dies Nahziel erreicht werden kann, sei ein ,,Biindnis zwischen Ausgegrenzten,
Bedrohten und Umbau-Willigen* (Diemer 1990: 40) notig.

Dieses als notwendig erachtete Biindnis wurde bis heute nicht geschaffen, selbst
wenn Demonstrationen gegen die Agenda 2010 und andere Zumutungen, das
Entstehen von Sozialforen, Anti-Hartz-Biindnissen, Initiativen gegen Ein-Euro-
Jobs oder Zwangsumziige Zeugnis davon ablegen, dass die privaten Einspriiche
gegen die propagierte politische Alternativlosigkeit nach o6ffentlicher Bewegung
suchen. Wie der Gedanke eines Grundeinkommens im Begriff der sozialen
Grundsicherung realpolitisch umgebaut wurde und wird, zeigt die Grundsiche-
rung im Alter und bei Erwerbsminderung, zeigt die Grundsicherung fiir Arbeits-
suchende (Sozialgesetzbuch 11/,,Hartz IV*) und zeigen auch die Verdnderungen
der gesetzlichen Rentenversicherung und die Vorschlige zur Gesundheits-
reform.

In dem zitierten Text von Niko Diemer denkt er in der Reflexion der Verhilt-
nisse des real existierenden Sozialismus’ und seiner Abschaffung auch iiber die
sozialpolitischen Forderung der WIDERSPRUCHE-Redaktion nach. An der
Perspektive sozialer Garantien, z.B. als Grundsicherung hilt er dabei fest. Er
weist allerdings darauf hin, wie untrennbar im realsozialistischen Herrschaftssys-
tem soziale Garantien mit willkiirlichen Bevormundungen, Unterwerfungsritua-
len und sozialen Normierungen verbunden waren.
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Er fragt sich vor diesem Hintergrund, ob die mit der Forderung nach sozialen
Garantien verbundene Hoffnungen, ,,dass Menschen dadurch autonomer [...],
produktiver [...] und mutiger [...] werden konnten* (Diemer 1990: 56) nicht trii-
gerisch sind? Dazu kommt noch die Frage, ob die Forderung nach sozialen
Garantien die Bedeutung, fiir sich selbst sorgen zu konnen, ebenso unterschitzt
wie die Bedeutung der gesellschaftlichen Anerkennung durch fremdbestimmte
Arbeit? Anhand dieser Problematisierungen und Erfahrungen entwickelte Niko
Diemer Kriterien, die von sozialen Garantien erfiillt sein miissen, wenn sie mehr
sein sollen als eine ,vulgdrmaterialistische Illusion von Befreiung“ (Diemer
1990: 56).

Seine These dabei ist: Die erlebte Qualitdt von Sicherheit ist wichtiger zu neh-
men als materielle Quantitit: ,,Es gibt einen Uberhang des Hegemonialen, des
Symbolischen, des Imaginédren vor dem Materiellen. Soziale Garantien miissen
sich deshalb ihrer hegemonialen, ihrer symbolischen und imaginiren Signifikanz
versichern® (Diemer 1990: 56).

Hegemoniale Signifikanz heifit hier: Welche Normalitét sichert die Sicherung?
Symbolische Signifikanz heifit hier: Welche Unterwerfungsgesten miissen gegen
die Sicherheit getauscht werden? Und imagindre Signifikanz heif3t hier: Welche
unbewusste Dynamik, welches Bild von Abhéngigkeit oder Ambivalenz wird
durch die Sicherheit reproduziert?

Wenn man diese Kriterien auf die aktuell vorhandenen Formen der sozialen
Garantien, Transferleistungen oder Grundsicherungen anlegt, kann man zu fol-
gendem Ergebnis kommen: Als hegemoniale Normalitit hat stdarker denn je Teil-
nahme an Lohnarbeit Gewicht oder zumindest der Nachweis, dafiir die Bereit-
schaft aufzubringen.

Als Unterwerfungsgeste ist die Teilnahme an Screening- und Profilingverfahren
vorherrschend, nach deren Abschluss dann eine sanktionsbewehrte Verein-
barung tiber die weitere Berufs- und Lebensplanung geschlossen wird. Zu den
Unterwerfungsgesten muss auch die mehr oder weniger erzwungene Ausfiihrung
gemeinniitziger Arbeit gezdhlt werden, die sich mit der Etablierung der Ein-
Euro-Jobs noch ausgeweitet hat. Das Bild von Abhédngigkeit, welches vor-
herrscht, ist das des autoritiren Vaters, der sagt, wo’s lang geht und der die
Gewidhrung seines minimalen Wohlwollens vom Einhalten von so genannten
Vertrigen, Vereinbarungen und Gegenleistungen abhéngig macht.

Vor diesem Hintergrund ist die Forderung nach bedingungslosen sozialen Garan-
tien nach wie vor richtig, ja einleuchtender denn je.



18 Wolfgang Vélker

Grundeinkommen und gesellschaftliche Arbeit

Es ist interessant, dass zwei Theoretiker aus der Tradition der undogmatischen
Neuen Linken wie Andre Gorz und Oskar Negt sich in ihren jiingeren Biichern
fiir ein bedingungsloses garantiertes Grundeinkommen ausgesprochen haben. In
einer Gesellschaft, die von Prekarisierung, Entstandardisierung und Deregulie-
rung der Lohnarbeit, vermehrtem privatem Reichtum und Massenarbeitslosig-
keit geprigt ist, scheint ihnen diese Idee sehr naheliegend zu sein.

Auffillig ist dabei besonders, dass beide Theoretiker Lohnarbeitsverhéltnisse
zwar als Herrschaftsverhéltnisse sehen, beide aber in ihren politischen Perspekti-
ven an Arbeit(en) in bewuBSter Absetzung und Kritik von Lohnarbeit als gesell-
schaftlich und subjektiv bedeutsamer Praxis und Kategorie festhalten.

Gorz wendet sich explizit gegen seine eigene frithere Position, ein garantiertes
Einkommen an die Gegenleistung von Lohnarbeit zu binden und gegen neuere
konservative, sozialdemokratische oder kirchliche Positionen, die ein Grundein-
kommen an Freiwilligenarbeit oder Biirgerarbeit binden wollen:

»,Das Grundeinkommen muss als Bedingung der Freiwilligkeit gelten und nicht
umgekehrt. Es muss also bedingungslos und mit der Schaffung 6ffentlicher Einrich-
tungen im Nahbereich verbunden sein, die Zusammenarbeit, Gegenseitigkeit und die
verschiedensten gemeinsamen und individuellen Aktivititen ermoglichen und for-
dern. Wir missen das Grundeinkommen als jene Voraussetzung ansehen, die eine
unbeschriankte Entwicklung von Aktivitdten erlaubt, die sich als Selbstzweck gelten
(Gorz 2001: 89).

In Gorz’ Perspektive ist ein bedingungsloses Grundeinkommen also ein Moment
der Auflésung des Lohnverhiltnisses und die Chance ,,fiir die Entwicklung neuer
Formen der Gesellschaftlichkeit jenseits der Geld- und Warenbeziehungen*
(Gorz 2001: 84 und deutlicher noch Gorz 2004: 79-85). Gorz betont gerade in
seiner Kritik der Lohnarbeit die Notwendigkeit der Verkniipfung der Forderung
eines Existenzgeldes mit der Schaffung neuer Formen der Gesellschaftlichkeit,
der Umgestaltung der Lebenswelt, der Aneignung der Arbeit, der sozialen
Kooperation und der Ausdehnung frei verfiigbarer Zeit.

Oskar Negt, der sich fragt, ,,welche Sozialutopien [...] heute geeignet [sind], poli-
tisches Handeln anzuleiten* (Negt 2002 : 462), hélt ein Grundgehalt als Biirger-
recht fiir plausibel: ,,Um den Blick frei zu bekommen fiir politische Gemeinwe-
senarbeit und fiir sonstige schopferische Titigkeiten, halte ich es fiir denkbar,
dass alle Biirger einer entfalteten Industriegesellschaft eine Art Grundgehalt
bekommen das ihnen eine einigermaflen wiirdige und angstfreie Existenz
sichert“ (Negt 2002: 463). Fiir Negt gehort ein solches Grundeinkommen in die
Kategorie der objektiven Moglichkeiten dieser reichen Gesellschaft: ,,Jede Form
der Behinderung von Autonomie und Selbstbestimmung unter Verhéltnissen, in



Soziale Fragen: Arbeit — (Grund)einkommen — Auskommen 19

denen die objektiven und subjektiven Mittel fiir Selbstbestimmung vorhanden
sind, verstoft gegen moralisch immanente Normen dieser Gesellschaft (Negt
2002: 468).

Dass sich beide Autoren sich nicht nur mit der Frage des Grundeinkommens,
sondern auch ganz zentral mit den Perspektiven der Verinderung und Uberwin-
dung der Lohnarbeit befassen, ist kein Zufall: Die sozialen Ungleichheiten und
Gefidhrdungen der Menschen in unserer Gesellschaft sind Produkt ihrer Ver-
gesellschaftung in den Produktionsverhéltnissen von Kapital und Lohnarbeit.

Fragen fiir die weiterfiihrende Debatte

Politische Entwiirfe oder Projekte, die sich der Uberwindung dieser sozialen
Ungleichheiten und Gefdhrdungen, der Vergroflerung subjektiver Handlungs-
freiheiten und der Geschlechtergerechtigkeit verschrieben haben, kommen
aullerdem an der Frage, wie denn die gesellschaftliche Arbeit — dazu gehort auch
die Reproduktionsarbeit — organisiert und gestaltet sein soll, nicht vorbei. Die
gesellschaftlichen Bedingungen, die eine Forderung nach sozialen Garantien in
Form eines Grundeinkommens verlangen, bleiben sonst die prekdre — nicht nur
gedankliche — Voraussetzung der Forderungen.

An einer weiteren Frage, ndmlich der Fixiertheit auf Geld, kommen solche Vor-
haben ebenfalls nicht vorbei. Die These, dass es Erwerbslosen nicht an Arbeit
sondern an Geld fehle, scheint auf den ersten Blick einleuchtend - sie gibt jedoch
weder auf das Dilemma der realen Dominanz der Lohnarbeit als Anerkennungs-
muster noch auf ein z.B. von einer Gebrauchswertorientierung geprégten
Bediirfnis nach Arbeit eine emanzipatorische Antwort. Auch ist die politische
Fixierung auf ,,Geld” und ,,Einkommen* in dieser Forderung durchaus in der
Lage, den Blick auf andere mogliche Verhiltnisse des Lebens und ,,Auskom-
mens“ zu erschweren. Die realpolitische Notwendigkeit der Verfiigung tiber eine
ausreichende Menge Geld betont sie jedoch zu Recht. Wird die Forderung nach
einem Grundeinkommen auf die richtige oder gerechte Verteilung des Geldes,
der Waren, des materiellen Reichtums dieser Gesellschaft reduziert, dann gerit
sie ebenfalls in das Dilemma, die gesellschaftlich vorherrschende Produktion
von Reichtum zu brauchen, um ihn als Grundeinkommen zu verteilen. Hier
scheint daher eine Diskussion dariiber sinnvoll, ob zu einer linken Kritik an aktu-
ellen kapitalistischen Verhiltnissen nicht auch eine Kritik an einem auf Geld
reduzierten Begriff des Reichtums gehort. Zwar sind solche Diskussionen immer
in der Gefahr, materielle Sicherheiten zu vernachléssigen, aber die Reduktion
von Reichtum auf Verfiigung iiber Geld vergisst letztlich andere wesentliche Fra-
gen: Fragen nach der Verfiigung iiber kollektive Giiter wie Bildung, Bewegungs-
freiheit, Gesundheitsversorgung; der Verfiigung iiber Zeit, die selbstbestimmt
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gefiillt werden kann; nach dem instrumentellen Verhiltnis zwischen Menschen
und der instrumentellen Logik im gesellschaftlichen Verhéltnis zur Natur. Die
Frage nach der Entwicklung einer kollektiven sozialen Infrastruktur zum Betrei-
ben des eigenen Lebens — eben nicht als Unternehmer — wére hier aulerdem
weiter zu diskutieren (vgl. dazu WIDERSPRUCHE 2005: Heft 87)

FEine nidchste Frage, mit der sich Forderungen nach einem bedingungslosen
Grundeinkommen befassen miissen, ist die Frage danach, wer zum Berechtigten-
kreis gehoren soll. Als Ergebnis einer Kritik an der an der Figur des ménnlichen
Normal-Lohnarbeiters orientierten sozialen Sicherung bietet es sich ja an, die
Staatsbiirgerinnen und Staatsbiirger zur Bezugsgrofie zu machen. Hier zeigt sich
dann aber eine Januskopfigkeit von sozialstaatlichen Schutz- und Sicherungskon-
zepten: sie sind in der Regel mit Abgrenzungen und SchlieBungen nach auflen,
gegeniiber Gruppen und Individuen verbunden, die als nicht dazugehérig defi-
niert werden. Zu diesem Problemkomplex gehort auch die immer wieder
gestellte Frage der sozialen Gerechtigkeit und Gleichheit im internationalen
Ma@stab. Dabei kann die Forderung nach einem Grundeinkommen als Politik
auf Basis der Privilegierung kritisiert werden, welche die globalen Ungleichhei-
ten des Kapitalismus billigend in Kauf nimmt. Gegen diesen Einwand kann zwar
auf die egalitire Perspektive von Mindeststandards — bezogen auf soziale Sicher-
heit wie Lohnarbeit — hingewiesen werden, aber die Herausforderungen einer
internationalistischen Sozialpolitik sind damit benannt. Unterhalb der Fragen
zum Biirgerinnenstatus stellen sich zudem Fragen danach, inwieweit die Hohe
des Grundeinkommens nach Lebensalter differenziert sein soll.

Die vierte Frage, die sich der Forderung nach einem bedingungslosen Grundein-
kommen ebenfalls immer stellt, ist die Frage nach sozialen Tragern dieser Forde-
rung. Die Hoffnung, dass diese Forderung in der ArbeiterInnenbewegung auf
positive Resonanz stoft, hat sich bisher nicht erfiillt. Dabei konnte man doch
immer so plausibel darlegen, welchen Schutz vor Verschlechterung der Arbeits-
bedingungen eine soziale Garantie auBBerhalb des Lohnarbeitsverhiltnisses dar-
stellen konnte. Es wire zu diskutieren, inwieweit sich im Riickgriff auf Konzepte
sozialer Garantien aus den disparaten Erfahrungen von Flexibiliserungsanforde-
rungen, Arbeitsverdichtungsdruck, prekdaren und nichtprekdren Autonomiege-
winnen, Erwerbslosigkeit, Armut, Entwertung von Qualifikation und Erfahrung
Forderungen und Politiken entwickeln lassen, die als politisch Allgemeines von
Individuen, sozialen Akteuren und Bewegungen geteilt werden kénnen. Die o.g.
Triadenforderung und Konzepte kollektiven Konsums oder sozialer Infrastruktur
konnen einen Ausgangspunkt abgeben.

Die fiinfte Frage, die bearbeitet werden muss, ist die nach dem Verhiltnis von
garantiertem Einkommen und sozialen Unterstiitzungsystemen und -leistungen
fiir besondere Lebenssituationen; denn sozialstaatliche Leistungen werden ja
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auch in Form professioneller Sozialer Arbeit oder solidarischen Netzwerken
erbracht. Die existierenden Bedarfe gehen jedenfalls nicht immer in Geldleistun-
gen auf. Diese Frage ist u.a. deswegen wichtig, weil einerseits die Menge an
besonderen Lebenslagen, die besonders abgesichert werden miissen, einer unre-
flektierten Biirokratiekritik zum Opfer fallen konnte und weil der Gedanke der
Ausstattung mit finanziellen Ressourcen zwecks Einkauf sozialer Dienstleistun-
gen mit der ja schon ldnger laufenden und neu gesteuerten Vermarktlichung und
Okonomisierung von Sozialpolitik und Sozialer Arbeit verbunden ist.

Und die letzte Frage, die sich stellt, ist die nach der Rolle des Staates, denn wer
soll die sozialen Garantien garantieren, wenn nicht der Staat als Garant eines
Allgemeinen? Hier wire einerseits zu fragen, wie heute Momente und Ansétze
kollektiver sozialer Garantien in staatliche Sozialpolitik und Sicherungssysteme
einbaubar sind, wo doch als wirkméchtige Gegentendenz die Konditionalitit
sozialer Leistungen ebenso gefordert wird wie die private Verantwortung der
Einzelnen. Grundsitzlicher geht es dabei also um die Frage, ob einleuchtend
klingende Vorschldge einer Re-Regulierung politisch realistisch sind oder ob
soziale Garantien in einem emanzipatorischen Sinne nicht einer anderen Staat-
lichkeit bediirften, die sich erst in Prozessen gesellschaftlicher und politischer
Verédnderungen iiberhaupt bilden kann.

MaBstabe fiir Einmischungen

Welche MaBstibe fiir aktuelle (sozial)politische Einmischungen kénnen aus den
vorgestellten Argumenten gewonnen werden?

Unmittelbar einleuchtend scheint die Kritik an der Verscharfung und Auswei-
tung von Konditionalitéten fiir soziale Transferleistungen zu sein, weil diese Ten-
denzen zu einer noch groeren Verkopplung von zugestandenen Rechten und
zugemuteter diskriminierter Lohnarbeit fiihrt. Letztlich wird im Rahmen der
workfare-Strategien die Kategorie der wiirdigen und unwiirdigen Armen wieder-
belebt. Gegeniiber dieser Entwicklung miissen soziale und individuelle Grund-
rechte auf eine menschenwiirdige Existenz verteidigt werden — ohne Verhaltens-
auflagen und Gegenleistungen. Das Beharren auf der Bedingungslosigkeit wirft
zu Recht die Frage nach gesellschaftlichen Solidaritdtsverhéltnissen auf, die jen-
seits lohnarbeitsbasierter Vorstellungen von Tauschgerechtigkeit begriindet sind.

Ins Auge springt auch die Notwendigkeit, die Hohe der gewdhrten neuen sozia-
len Leistungen angesichts des materiellen Reichtums zum politischen Thema zu
machen. Hierher gehoren die Kritik an der Auflésungen der paritédtischen Sozial-
versicherung genauso wie Fragen nach der Ausweitung und Stabilisierung der
sozialen Sicherung fiir alle. Wer ein bedingungsloses Grundeinkommen fordert,
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sollte zumindest dariiber nachgedacht haben, wie es kommt, dass die Regelsétze
der Sozialhilfe seit Jahren unter dem notwendigen soziokulturellen Existenz-
minimum liegen und das individuelle Bedarfsdeckungsprinzip verabschiedet
wird. Solche Verteilungsfragen sind trotz der Forderung nach einer weitergehen-
den Diskussion um Reichtum notwendig, es sei denn, man erkldrt den Anspruch
auf soziale Gerechtigkeit zum historischen Miill. Notwendig ist dabei die Beto-
nung sowohl kollektiver Sicherungssysteme als auch die Verdeutlichung und
Neubesetzung des kollektiven Konsums und o6ffentlicher Dienste — beides gegen
die Tendenz der Privatisierung und Okonomisierung in diesem Sektor (Bildung,
Gesundheit, Verkehr, Energie- und Wasserversorgung etc.).

Und schlieBlich kann es gar nicht genug Diskussion, Streit und Gespréch dariiber
geben, wie wir leben und arbeiten wollen. Das abschlieend zitierte Graffiti 16st
bei den Betrachtenden entweder genau dieses Nachdenken — oder Kopfschiitteln —
aus: ,,Don’t work — be happy! Life is short*.

Anmerkung

1 In diesem Konflikt ist auch der politische Streit um die Zukunft dessen enthalten, was
von Castel als ,,Soziales Eigentum® bezeichnet wird (vgl Castel 2005: 35 f). Soziales
Eigentum meint die von der ArbeiterInnenbewegung erkdmpften — und mit der Lohn-
arbeit verkniipften — Moglichkeiten, z.B. in Gestalt der Sozialversicherungen ein ,,Ei-
gentum zur Existenzsicherung® (Castel 2005:40) zu haben oder sozialstaatliche Regu-
lierungen, welche die soziale Unsicherheit, die ein von Lohnarbeit abhingiger
Lebenslauf mit sich bringt, reduzieren.
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Georg Vobruba

Exklusivitiat und Moralanforderungen.
Das Realisationsdilemma
der Grundeinkommensidee.

Einleitung

In der neuen Grundeinkommensdiskussion, die in den letzten Jahren intensiv
und breit gefiihrt wird, sind viele der Argumente, die schon in den 80er Jahren
fiir ein Grundeinkommen vorgetragen worden waren, wieder aufgegriffen, modi-
fiziert und weiter entwickelt worden. Im Unterscheid zu der élteren Diskussion
weist die gegenwirtige aber eindeutige Schwerpunkte der Argumentation auf:
Die Hauptargumente laufen darauf hinaus, dass die traditionelle Vollbeschéfti-
gung ein fiir alle Mal vorbei sei und dass man den damit verbundenen Ver-
armungs- und Exklusionsgefahren einzig mit einem Grundeinkommen begegnen
konne. Im Folgenden greife ich diese Diskurskonstellation auf. Ich rufe die wich-
tigsten der Argumente der Diskussion, der édlteren und aktuellen, kurz in Erinne-
rung und sortiere sie nach dem folgenden Kriterium: Ist fiir das Ziel, das jeweils
argumentativ anvisiert wird, exklusiv nur mit dem Grundeinkommen realisier-
bar, oder wire es auch mit alternativen Instrumenten zu erreichen? Zugleich
frage ich danach, welche Anforderungen an die Moralausstattung in der Gesell-
schaft die unterschiedlichen Argumentationen voraussetzen miissen, um die
Realisation der Grundeinkommensidee plausibel erscheinen zu lassen. Ich
beginne mit Argumenten, die zwar im Zusammenhang der Grundeinkommens-
diskussion vorgetragen werden, aber keineswegs eindeutig fiir ein Grundeinkom-
men sprechen und gehe dann zu Argumenten iiber, die immer exklusiver fiir ein
Grundeinkommen sprechen.

WIDERSPRUCHE. Zeitschrift fiir sozialistische Politik im Bildungs-, Gesundheits- und Sozialbereich,
Heft 102, 26. Jg. 2006, Nr. 4, S. 25-33
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Zunehmende Exklusivitat,
zunehmende Moralanforderungen

Ein Grundeinkommen versorgt alle Mitglieder der Gesellschaft mit Kaufkraft.
Es sei einzufiihren, ,,damit uns die Menschen all unsere Produkte aus den voll-
automatischen Fabriken abkaufen konnen“ (Werner 2006: 23). Das Kaufkraft-
argument funktioniert in Verldngerung der konventionellen These der ,,built in
stability” der Arbeitslosenversicherung. Der Sozialtransfer stabilisiert die Kauf-
kraft, sichert so ausreichende Gewinne und Beschéftigung. Hier handelt es sich
keineswegs um ein exklusives Argument fiir ein Grundeinkommen. Denn es
ldsst sich durchaus eine Situation vorstellen (wenn vielleicht auch nicht wiin-
schen), in der Sozialtransfers unter Auflagen vergeben werden und zugleich aus-
ufernde Biirokratien geschaffen werden, welche die Einhaltung dieser Auflagen
kontrollieren; — beides schafft Einkommen und somit Kaufkraft. Das Kaufkraft-
argument trifft fiir alle Sozialtransfers zu, insbesondere fiir solche, die speziell in
wirtschaftlichen Abschwiingen vermehrt zur Auszahlung kommen.

Dieses Argument ist moralisch anspruchslos: Wie alle kreislauftheoretischen Ar-
gumente lduft es auf die Begriindung eines Grundeinkommens als im Interesse
aller — Konsumenten, Investoren und Arbeitskriafte — hinaus. Insgesamt also:
Keine Exklusivitét, keine Moralanforderungen.

Das Armutsfallenargument beruht auf der weit verbreiteten Uberzeugung, dass an
der Schnittstelle von Sozialhilfe und Arbeitsmarkt eine fehlerhafte Anreizstruktur
besteht: Die (so gut wie) vollstindige Anrechnung von Erwerbseinkommen auf
den Sozialtransfer belastet Umsteiger von Sozialhilfe in Erwerbsarbeit mit einem
unzumutbar hohen de facto-Steuersatz — je nach Freibetrag von etwa 80-100 Pro-
zent. Daraus wird geschlossen, dass kurzfristig rational Einkommenskalkiilen fol-
gend potenziell Beschéftigte im Sozialhilfebezug verharren und sich damit um die
langerfristigen Moglichkeiten materiellen Aufstiegs bringen. Darum: ,,Armuts-
falle“. Dem sollte durch ein Grundeinkommen in der technischen Ausgestaltung
einer negativen Einkommenssteuer, welche flieBende Uberginge von Sozialtrans-
ferbezug in Erwerbseinkommen ermoglicht, entgegen gewirkt werden (vgl
Vobruba 1984: 83; Vanderborght, Van Parijs 2005: 75f.). Auch dieses Argument
lauft keineswegs exklusiv auf ein Grundeinkommen hinaus. Denn ganz abgesehen
davon, ob es dieses Problem tatsdchlich in einem nennenswerten Umfang gibt
(vgl. Gebauer, Vobruba 2003), ist zum einen umstritten, ob sich aus einem Grund-
einkommen zwingend flieBende Ubergiinge von Sozialtransfer- in Arbeitseinkom-
men ergeben, und zum anderen bedarf es zur Einrichtung solcher gleitender Uber-
ginge keineswegs zwingend eines garantierten Grundeinkommens.

Dieses Argument verlangt nach einer nur schwachen moralischen Unterfiitte-
rung. Denn flieBende Ubergénge von Sozialtransferbezug zu Arbeitseinkommen,
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die zu vermehrten Ubergingen in abhiingige Erwerbstitigkeit fiihren, sind — und
das ist nichts anderes als die Kehrseite der Irrationalitit der Armutsfalle — im allge-
meinen Interesse. Insgesamt: Keine Exklusivitit, schwache Moralanforderungen.

Das Armutsargument ist das eine prominente Argument in der gegenwértigen
Grundeinkommensdiskussion. Es beruht auf der Diagnose einer abnehmenden
Kongruenz von tatsidchlichen Arbeitsmarktlagen und den Normalitdtsannahmen
als Zugangsvoraussetzungen zu sozialstaatlichen Leistungen (vgl. Vobruba 1990).
Daraus folgt, dass das System sozialer Sicherung seine Sicherungsfunktion
immer weniger erfiillen kann. Dem Grundeinkommen als Instrument zur Absi-
cherung der Gesellschaft nach unten (,,Abschaffung der Armut“) kann freilich
entgegen gehalten werden, dass dieses Ziel auch durch das Einziehen von Socke-
lungen im Rahmen der gegebenen Institutionen des Sozialstaats, erreicht werden
kann. Das Ziel der Armutsvermeidung erfordert einen Umbau des Sozialstaats
im Sinne des Einbaus von Mindestsicherungsschwellen. Das ist in der sozialpoli-
tischen Diskussion mittlerweile weitgehend unbestritten. Es lduft also keines-
wegs exklusiv auf ein Grundeinkommen hinaus. Genau dies wird in der politisch-
strategischen Diskussion immer wieder gegen ein Grundeinkommens ins Feld
gefiihrt (vgl. dazu Lamla 2002: 161ff.). Das Armutsargument setzt eine gewisse
Umverteilungsbereitschaft voraus, muss sich also auf die Geltung moralischer
Standards berufen, dass materielle Mindestbedingungen einer menschenwiirdi-
gen Existenz unbedingt garantiert werden miissen (vgl. Leibfried 1986).

Insgesamt ist also festzuhalten, dass das Armutsargument, eines der beiden
Hauptargumente in der gegenwirtigen Diskussion, keineswegs exklusiv auf ein
Grundeinkommen hinauslauft und mittlere Moralanforderungen impliziert.

Das Arbeitslosigkeitsargument fiir ein Grundeinkommen ist die Reaktion auf die
offensichtliche Unmoglichkeit, konventionelle Vollbeschéftigung wieder herzu-
stellen. Es ist das zweite prominente Argument in der gegenwértigen Diskussion.
Ob dieses Argument zwingend auf ein garantiertes Grundeinkommen hinaus
lauft, hdngt davon ab, wie man es versteht. Versteht man es im Sinne der Kom-
pensation von Einkommensausfillen durch Arbeitslosigkeit, so spricht es keines-
wegs exklusiv fiir ein Grundeinkommen. Denn durch Arbeitslosigkeit verursache
Einkommensausfille lassen sich im Prinzip immer auch durch spezifisch zuge-
schnittene Sozialtransfers kompensieren. Erst wenn man das Argument im Sinne
eines fundamentalen Strukturwandels der Arbeitsgesellschaft und der umfassen-
deren These vom ,,Ende der Vollbeschiftigungsgesellschaft* versteht (vgl. Offe
1984; Vobruba 2000), riickt das Grundeinkommen in den Stellenwert einer alter-
nativenlosen Alternative zu dem sich zunehmend erschopfenden Inklusions-
potential des Arbeitsmarktes auf.

Die entscheidende Differenz zwischen diesen beiden Lesarten des Arbeitslosig-
keitsarguments ergibt sich aus dem Verhiltnis zum Primat des Arbeitsmarktes.
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In der ersten Lesart geht es um eine spezifische Mafinahme gegen arbeitslosig-
keitsbedingten Einkommensausfall; also um Sozialtransfers unter restriktiven
Bezugsbedingungen, welche den Primat des Arbeitsmarktes absichern. Die
zweite Lesart dagegen impliziert den Bruch mit dem Primat des Arbeitsmarktes
als dem dominanten Allokations- und Verteilungsmechanismus und bringt damit
erst ein entscheidendes Definitionskriterium des Grundeinkommens zur Gel-
tung: seine Bedingungslosigkeit. Damit ist diese zweite Lesart des Arbeitslosig-
keitsarguments moralisch hoch voraussetzungsvoll. Denn das Argument bricht
explizit mit der moralischen Grundausstattung der modernen Arbeitsgesellschaft,
namlich der Verpflichtung zu Existenzsicherung durch Arbeit. Das Argument
erfordert also den Rekurs auf moralische Uberzeugungen, welche die sozialpoli-
tisch relevante Unterscheidung von ,,deservingness“ und ,,undeservingness®, in
welcher der traditionelle Dualismus von ,,wiirdigen“ und ,,unwiirdigen“ Armen
fortgeschrieben wird, hinter sich lassen.

Insgesamt ist das zweite Hauptargument in der gegenwértigen Diskussion in sei-
ner starken Version also exklusiv auf ein Grundeinkommen gerichtet, zugleich
aber moralisch hoch voraussetzungsvoll.

Das Autonomieargument schlieBlich repréasentiert ohne Zweifel die élteste
Begriindungstradition fiir ein garantiertes Grundeinkommen. Explizit oder
implizit wird damit an die klassischen Utopien, Randfiguren der sozialistischen
Bewegung(en) und an die anarchistische Tradition angekniipft (vgl. Russell
1971). Die Forderung nach einem garantierten Grundeinkommen richtete und
richtet sich gegen den Zwang zur und die Fremdbestimmung von Arbeit: , Frei-
heit statt Vollbeschéftigung“. Wenn man in der existentiellen Notigung, die
eigene Arbeit auf dem Arbeitsmarkt anzubieten das Grundhindernis fiir die
Realisierung individueller Autonomiegewinne sieht, und wenn man davon aus-
geht, dass ein garantiertes Grundeinkommen das einzige Instrument ist, den
Zwangsanschluss der Leute an die Okonomie aufzuheben, dann ist in der Tat ein
Grundeinkommen exklusiv als Instrument zur Realisierung von individueller
Autonomie geeignet. Insgesamt zielt das Autonomieargument exklusiv auf ein
Grundeinkommen und stellt zugleich hohe Moralanforderungen.

Der Durchgang durch die unterschiedlichen Argumente hat gezeigt, dass sich die
Argumente tatsdchlich nach dem Exklusivitidtsgrad sortieren lassen, der dem
Grundeinkommen als Problemldsungsinstrument zukommt. Aber nicht nur das.
Die kurze Diskussion hat zugleich eine parallel verlaufende Sequenz beziiglich
des Grades der Moralanforderungen der unterschiedlichen Argumentationen
explizit gemacht. Das Ergebnis lautet: Je exklusiver eine Argumentation auf das
Grundeinkommen hinauslduft, umso hoher sind die moralischen Anforderungen,
auf die sie rekurrieren muss, um es realisierbar erscheinen zu lassen.

Damit komme ich zum nichsten Punkt.
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Moral als Tatsache

Ein markanter Zug der philosophischen Argumentationen fiir ein garantiertes
Grundeinkommen ist, dass sie unmittelbar auf praktische Wirksamkeit hin ange-
legt sind. Praktische Wirksamkeit kann in der Logik normativer Begriindungen
nur heilen: Die Argumentationen miissen sich zentral auf das Problem der Gel-
tung richten, sie miissen versuchen, das spezifische ,,Sollen“ der die Forderung
nach einem Grundeinkommen fundierenden Norm(en) zu begriinden. Konse-
quent werden in den Argumentationen ,,gute Griinde® fiir Forderungen vorge-
bracht, dann Griinde fiir die Griinde, wiederum Griinde fiir diese usw. Das Ver-
fahren ist in sich stringent, unklar aber bleibt, wie dadurch Verbindlichkeit
praktisch begriindet soll. Woran liegt das?

Das Verfahren der Begriindung von ,,Sollen“ durch Riickgriff auf hinter den
Normen liegende geltungsschaffende Ursachen funktioniert, so lange man auf
einen ersten, urspriinglichen Geltungsgrund zuriickfragen kann, der selbst aller
Fragen nach seinen eigenen Geltungsursachen enthoben ist. Mit dem Ende des
traditionalen Weltbilds, der Einbettung solcher erster Geltungsgriinde, fiihrt die-
ser Riickgriff zu keinem Ergebnis mehr. Denn mit dem Umbruch des Weltbildes
zur Moderne werden die Subjekte ,riickverwiesen auf sich selbst (Dux 1982).
Das bedeutet, dass Normen, Moral- und Gerechtigkeitsvorstellungen soziolo-
gisch als Konstruktionen der Subjekte im Rahmen ihrer gesellschaftlichen Bedin-
gungen zu verstehen sind. Es ldsst sich — empirisch deskriptiv — nach den Inhalten
dieser Normen, Moral- und Gerechtigkeitsvorstellungen sowie — empirisch-re-
konstruktiv — nach ihren Konstitutionsbedingungen fragen. Aber wissenschaft-
liche Argumentationen konnen weder selbst Verpflichtungspotentiale schaffen,
noch Quellen erschliefen, aus denen sich praktische Verpflichtungen ergeben.
Sie miissen Moral als empirische Tatsache nehmen.

Da also die Argumentation keinen Halt in einem absoluten Bezugspunkt mehr
finden kann, verliert sie sich in einem infiniten Regress. Das ist die wissenssozio-
logisch analysierbare Notlage der normativ argumentierenden Gesellschaftskri-
tik (vgl. Sutter 2003; Vobruba 2003). Das heifit nun keineswegs, dass normative
Argumente sinnlos sind. Die Konsistenz der Argumente, professionelle situative
Entlastetheit, Aura der Wissenschaftlichkeit — all das mag ihrer Uberzeugungs-
kraft in der Praxis gut tun. Aber ihr Beitrag zur Konstitution der Geltung der
postulierten Normen in der Gesellschaft hat mit ihrer Theorieanlage nichts zu
tun. Sie konnen gegeniiber normativen Auffassungen der Leute keinerlei Son-
derstatus beanspruchen. Die Argumente philosophischer Autoren sind so gut,
wie die anderer Leute: Sie sind Argumente in der Gesellschaft, die sich als solche
(wissens-)soziologisch beobachten lassen und sowohl als abhéngige wie auch als
unabhingige Variablen empirisch untersuchen lassen. Das heif3t: Thre praktische
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Wirkung ist eine empirische Frage. Daraus ergibt sich ein systematisches Inte-
resse an moralischen Uberzeugungen der Leute.

Die Moralausstattung der Leute

Es gibt kaum empirische Untersuchungen, in denen die Frage nach der Kompati-
bilitit von Gerechtigkeitsvorstellungen der Leute mit dem Vorschlag eines
garantierten Grundeinkommens systematisch untersucht wird. Die einzige mir
bekannte Untersuchung stammt von Liebig und Mau (2002). Jede derartige
Untersuchung muss erst einmal genau festgelegen, wie der Grundeinkommens-
vorschlag gestaltet ist, zu dem man den Grad an Zustimmung der Bevolkerung
abfragen will. Riickversicherungen in der Grundeinkommensliteratur selbst sind
dabei nur bedingt moglich, da zum einen zahlreiche unterschiedliche Vorschldge
kursieren und zum anderen in zahlreichen Beitrdgen die entscheidenden Para-
meter eines Grundeinkommens sowie dessen Verhiltnis zum bestehenden Sys-
tem sozialer Sicherung (ersetzen oder ergidnzen?) vage bleiben. Der Vorschlag,
von dem die beiden Autoren ausgehen, sicht so aus: Es geht ,,um die Ersetzung
bisheriger Sozialtransfers durch eine Grundsicherung universalistischen Zu-
schnitts, die armutsvermeidend wirken soll. Konkret ist dies ein existenzsichern-
des Einkommen, das jedem unabhéngig der anverwandtschaftlichen Situation,
des angesparten Vermdégens und des individuellen Leistungsbeitrags zusteht*
(Liebig, Mau 2002: 109). Man koénnte sich nun lange mit terminologischen und
inhaltlichen Unschirfen dieser Festlegung aufhalten. Aber ganz abgesehen
davon, dass mir dies eher ein Defizit der Grundeinkommensdiskussion als einen
Schwachpunkt dieser Untersuchung anzuzeigen scheint, wird sich gleich zeigen,
dass es bei den Ergebnissen darauf nicht ankommt.

In der Untersuchung wird nicht die Haltung gegentiber allgemeinen Gerechtig-
keitsprinzipien getestet, sondern es werden den Probanden (und zwar: nur
berufstitigen Personen!) in einer Vignettenanalyse moglichst prizise beschrie-
bene Situationsbeschreibungen vorlegt, die von ihnen unter Gerechtigkeits-
gesichtspunkten zu beurteilen sind. Insgesamt 121 berufstitigen Personen (102
davon letztlich verwertbar) wurden 24 Vignetten, in denen 24 variierende Fille
von (fiktiven) Personen in spezifischen Familien-, Berufs- und Einkommenskon-
stellation beschrieben werden, zur Beurteilung vorgelegt. Ergdnzend wurden mit
den Probanden standardisierte Interviews durchgefiihrt.

Zu den Ergebnissen: Insgesamt sind 77 Prozent der Befragten der Ansicht, ,,dass
der Staat jeder Biirgerin und jedem Biirger einen Mindestlebensstandard garan-
tieren sollte* (Liebig, Mau 2002: 122). In der Untersuchung wurde die als gerecht
empfundene Hohe des staatlichen Einkommenszuschusses als abhéngige Varia-
ble, Geschlecht, Alter, Anzahl der Kinder, berufliche Stellung, Erwerbsstatus
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und Bruttoeinkommen der fiktiven begiinstigten Person als unabhingige Varia-
blen genommen. Von der (kleinen) Gruppe derer, die eine staatliche garantierte
Existenzsicherung ablehnen, wird eine Unterstiitzung nur bei Bedarf wegen Kin-
dern und bei unverschuldeter Erwerbslosigkeit akzeptiert. Unspezifische (uni-
versalistische) Transfers werden abgelehnt. Bei den Befragten, die sich prinzipiell
fiir eine staatliche Garantie eines Mindestlebensstandards aussprechen, beein-
flussen, mit Ausnahme des Geschlechts, alle Merkmale der virtuellen Transfer-
einkommensempfianger das Urteil dariiber, in welcher Hohe eine empfundene
staatliche Zahlung gerecht ist. Positiv auf die Hohe wirken sich Alter und Anzahl
der Kinder aus, negativ wirken Teilzeitbeschéftigung, eigenes Einkommen,
Arbeitslosigkeit nach arbeitnehmerseitiger Kiindigung und Unternehmertitig-
keit. Insgesamt wiirden die als gerecht empfundenen Zahlungen in den meisten
Fillen iiber den Sozialhilfesdtzen (im Jahr 2000) liegen (vgl. Liebig, Mau 2002:
124). Bei der Zumessung der Hohe des Transfers fiir Erwerbslose wird stark dif-
ferenziert. Bei einem 25 Jahre alten alleinstehenden Erwerbslosen werden bei
selbst verschuldeter Erwerbslosigkeit DM 1034,28 (Euro 528,82) und DM
2362,03 (Euro 1207,69) bei unverschuldeter Erwerbslosigkeit als gerecht angese-
hen. Zunehmendes Alter und familidre Situation steigern den Betrag, vorherige
Unternehmertétigkeit senkt ihn. Bei Erwerbstitigen (Standardfall wieder:
25 Jahre alt, ganztags beschiftigt, keine Kinder) werden ergidnzende Transfers in
abnehmender Hohe bis zu einer Einkommen von DM 2226,00 (Euro 1138,14)
fiir gerecht gehalten.

Zusammengefasst ergibt sich folgendes Bild. Eine Mindestsicherung fiir alle auf
existenzsicherndem Niveau wird von einer groBlen Mehrheit der Probanden
befiirwortet. Allerdings werden dabei Differenzierungen gemacht, die sich an
den institutionalisierten Prinzipien der Leistungsvergabe orientieren. Das betrifft
vor allem die Riicksichtnahme auf Leistungsanreize: Einerseits werden bei allen
Formen freiwilliger Arbeitsreduktionen niedrigere Transferzahlungen als gerecht
angeschen, andererseits scheint es eine Mehrheit fiir eine negative Einkommen-
steuer zu geben (vgl. Liebig, Mau 2002: 128).

In dieselbe Richtung weisen zahlreiche Untersuchungen, die zwar nicht direkt
auf ein Grundeinkommen zielen, aber Kriterien von als gerecht empfundener
Vergabe sozialstaatlicher Leistungen abfragen. Unserem Thema vergleichsweise
nahe kommt die Untersuchung von Solidaritdtspotentialen gegeniiber vier Grup-
pen von Bediirftigen, Alteren, Kranken und Behinderten, Arbeitslosen sowie
Migranten durch Wim van Oorschot (2006) auf der Basis der Daten des Euro-
pean Values Study Survey 1999/2000 in 23 Landern.

Die Untersuchung ergibt ein klares Ranking der ,,deservingness“: Alten wird
mehr zugebilligt als Kranken, diesen mehr als Arbeitslosen, und Migranten am
wenigsten (van Oorschot 2006: 30). Das ist die Reihung in 17 der 23 untersuchten
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Lander, in den anderen 6 Lindern liegen Alte und Kranke gleichauf, in den
meisten Landern folgen Arbeitslose und Migranten erst mit groBem Abstand, in
allen Léndern liegt die ,,deservingness*“ der Migranten an letzter Stelle. Wéahrend
einige Personenmerkmale mit dem Niveau an Solidaritdt korrelieren, haben
unterschiedliche Merkmale der nationalen sozialpolitischen Institutionen haben
kaum Auswirkungen auf die Zuschreibung von ,,deservingness“ (S. 33). Anders
als in der Untersuchung von Liebig und Mau findet sich also im internationalen
Vergleich kein signifikanter Hinweis auf die normative Pragekraft des Status quo
sozialpolitischer Institutionen. Vielmehr scheint es eher so zu sein, dass die tradi-
tionelle Unterscheidung zwischen wiirdigen und unwiirdigen Armen und ihre
Fortschreibungen im Rahmen der Arbeitsethik der Moderne zu landeriibergrei-
fend gleichen Mustern von Gerechtigkeitsiiberzeugungen fiihren.

Schluss

Der Realisierbarkeit der Idee eines garantierten Grundeinkommens sind Argu-
mente forderlich, die einerseits exklusiv auf ein Grundeinkommen weisen, ande-
rerseits aber die Moralausstattung der Leute nicht iiberfordern. Was aber sieht
man, wenn man die jeweiligen Besonderheiten der unterschiedlichen Argumente
fiir ein Grundeinkommen und die Informationen iiber (Verteilungs-)Moralvor-
stellungen zusammenfiihrt? Es zeigt sich, dass die Befiirworter eines Grundein-
kommens vor einem schwer zu bewiltigenden Dilemma stehen: Die Argumente,
die sich moralisch leicht absichern lassen, sprechen nicht eindeutig fiir ein
Grundeinkommen. Die Argumente dagegen, die exklusiv auf ein Grundeinkom-
men hinaus laufen, implizieren Moralanforderungen, welche die Moralausstat-
tung in der Gesellschaft iiberfordern. Das ist das Realisationsdilemma der
Grundeinkommensidee.
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Leroy H. Pelton

Nichtdiskriminierung in der Besteuerung
und Verteilung des ,,gemeinsamen Reich-
tums” in einer Nation

Grundgedanken von Leroy Pelton — Anstelle eines Abstracts: Der folgende Artikel ist eine leicht

liberarbeitete Fassung eines Kapitels aus dem kiirzlich erschienenen Buch von Leroy Pelton:

Frames of Justice. Implications for Social Policy (New Brunswick, New Jersey: Transaction Publis-

hers, 2005). In dieser Arbeit identifiziert Pelton drei grundlegende, historische Rahmen, in denen

sich jeweils ein spezifischer Gerechtigkeitssinn entwickelt hat. Als empirische Basis dienen ihm

die groBen Schriften der monotheistischen Religionen, die Thora, das Neue Testament und der

Koran. In dieser Analyse macht Pelton deutlich, dass diese Uberlieferungen nicht nur fiir den , All-

tagsverstand” von Bedeutung sind, sondern ebenso fiir die wissenschaftlichen und politischen

Zugange fir alle Fragen der Sozialpolitik.

Die drei Rahmenkonzepte sind:

> Group Justice, also die auf Gruppen bezogenen Gerechtigkeitsvorstellungen, zum Beispiel,
dass den Glaubigen mehr zustehe als den Unglaubigen, oder den Mannern mehr als den
Frauen oder den Alten mehr als den Jungen — oder umgekehrt, dass schwarze Menschen in
den USA besonders geférdert werden missen, damit sie die dieselben Vorteile wie die Wei-
Ben erlangen kdnnen,

> Individual Desert, der personliche Verdienst jedes Einzelnen — diese Frage liegt allen Vertei-
lungen nach dem Schema wiirdig/unwiirdig, berechtigt/nicht berechtigt zugrunde: die indivi-
duelle Berechtigung muss nachgewiesen werden, damit gepriift werden kann, ob ein Mensch
eine Leistung auch verdient.

D> Life Affirmation, der Schutz des Lebens, in erster Linie natirlich des menschlichen. Diese The-
matik spielt nicht nur bei der Diskussion um die Todesstrafe eine Rolle, sondern zum Beispiel
auch bei der Abtreibungsfrage.

In der weitereine Analyse arbeitet Pelton heraus, dass die Begriindungen fir diese Rahmen sehr
haufig auf , Geflihlen” basieren, das heiBt auf Vorurteilen und herrschenden Deutungsmustern.
Mit Bezug auf Kant und Rawls begriindet Pelton dem gegeniiber den Grundsatz, dass soziale
Gerechtigkeit nicht auf derart manipulierbaren Grundlagen aufgebaut werden sollte, sondern auf
universellen Prinzipien. Als das wichtigste universelle Prinzip stellt Pelton die Nichtdiskriminie-

WIDERSPRUCHE. Zeitschrift fiir sozialistische Politik im Bildungs-, Gesundheits- und Sozialbereich,
Heft 102, 26. Jg. 2006, Nr. 4, S. 35-55
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rung heraus. Dieses Prinzip ist auch Bezugspunkt und MaBstab fiir das im Folgenden vorgestellte
Modell eines garantierten Mindesteinkommens, das eben nicht mit Umverteilung, Arbeitszwang
oder deren Gegenteil begriindet wird, sondern mit ebendiesem Prinzip der Nichtdiskriminierung
sowohl Einzelner als auch Gruppen.
Leroy Pelton arbeitet als Professor an der School of Social Work der University of Nevada, Las
Vegas (UNLV) und ist inshesondere durch Schriften lber die Gewaltfreiheit, das Kinder- und
Jugendhilfesystem (hier insbesondere zu Fragen des Kindeswohls) und sozialpolitische Themen
hervorgetreten.
Wir danken dem Verlag fiir die Erlaubnis, den Text zu Gbersetzen und zu publizieren und der
UNLV fiir die Ubernahme der Copyright-Kosten.

Timm Kunstreich

Der ,,unverdiente” Uberfluss einer Gesellschaft

Stellen Sie sich eine Nation vor, die in der Lage ist, ihre Staatskasse nicht durch
Steuern, sondern durch den gemeinsamen Besitz von natiirlichen Ressourcen —
beispielsweise durch Olvorkommen — zu fiillen. Es gibt tatsichlich einige Linder,
die so gehandelt haben. So hatte der Bundesstaat Alaska kein eigenes Steuersys-
tem, sondern stellte jedem Biirger einen jdhrlichen Scheck auf Grundlage der
Ertrige der staatlichen Olvorkommen aus (Egan 1994; Schmidt 1997; Van Parijs
2000; Alperovitz 2000). Solche individuellen Einkommen sind in gewisser Weise
nicht selbst erwirtschaftet, in diesem Sinne also ,,unverdient®. Die einzelnen Mit-
glieder derartiger Gesellschaften miissen weder eine Leistung erbringen noch
irgendwelche Risiken eingehen. Es konnten sogar ,Fremde‘ angeheuert werden,
um die erforderliche Arbeit zu leisten: das Fordern, das Raffinieren, das Verkau-
fen und Ausliefern des Ols. Das Einkommen der Individuen wiirde alleine auf-
grund des gemeinschaftlichen Besitzes der Olvorkommen entstehen. Unabhin-
gig von solchen Arrangements — also wenn die Biirger tatsdchlich von der
Bildung einer Gemeinschaft profitieren — sind solche Gewinne (jenseits des
Wohlstandes der Individuen, die unabhéngig von der Gemeinschaft entstehen)
eine Form von gemeinschaftlichem Eigentum, die mit dem gemeinsamen Besitz
von natiirlichen Ressourcen vergleichbar ist.

John Locke hat in seiner zweiten Abhandlung iiber die Regierung (die Rolle der
Regierung) betont, dass der Staat das Eigentum der Biirger zu schiitzen und zu
bewahren habe, zu dem auch das Leben und die Freiheit zdhlen (Locke
1689/1963: insbes. 411-415; 416; 418-421). Mit Blick auf unser derzeitiges Leben
in der modernen Welt wissen wir jedoch, dass die westlichen Lander immense
Reichtiimer jenseits des bloBen Uberlebens auftiirmen. Das bedeutet, dass die
Bedrohung dessen, was Locke als ,,Naturzustand* bezeichnet, nicht mehr exis-
tiert. Das Potential einer Gesellschaft, Wohlstand aus sich selbst heraus zu pro-
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duzieren, war damals nicht vorauszusehen bzw. wurde zumindest nicht disku-
tiert.

So wiirde der Gewinn eines einzelnen Restaurantbesitzers auf ein Minimum
reduziert, wenn es nicht Stralen, Briicken und ein Abwassersystem gébe, das
von kommunalen Trégern gebaut wurde. In diesem Fall wird die Stadt, das Dorf
oder der Bezirk einen Teil des ,,Uberschusses“ oder ,,nicht verdienten“ Einkom-
mens einbehalten bzw. zuriickfordern und dieses umverteilen, vielleicht um wei-
tere Stra3en zu bauen.

Tatsédchlich genielen wir als Mitglieder einer Gesellschaft — vor allem einer
wohlhabenden — sowohl monetére als auch nichtmonetire Vorteile jenseits unse-
rer individuellen Bemiithungen und Leistungen — oft sogar ohne, dass wir etwas
dafiir tun miissen. So wiirde ich als Professor in einem fast-anarchischen Staat
wie Somalia bei gleicher Leistung deutlich weniger Einkommen erhalten und
einen sehr viel geringeren Lebensstandard haben als jetzt in der gleichen Posi-
tion in den Vereinigten Staaten. Diese Vorteile entstehen zumindest teilweise
aufgrund unserer freiheitlich-demokratischen Verfassung und der damit verbun-
denen Rechte und Freiheiten: Einige Menschen haben in den USA Produkte
erfunden und Marktnetze aufgebaut sowie Erfindungen und Entdeckungen
gemacht, die unzédhlige Arbeitspldtze und Moglichkeiten fiir andere geschaffen
haben. Dies war ihnen jedoch nur aufgrund unserer Ideale — individuelle Frei-
heit, Rede- und Meinungsfreiheit, Gleichberechtigung (Nichtdiskriminierung)
und Demokratie — moglich, sowie aufgrund der administrativen Strukturen, die
diese Ideale stiitzen. Nicht zu vergessen ist dabei die Rolle der Infrastruktur, die
von der Gesellschaft hergestellt wurde, z.B. das offentliche Bildungssystem und
die Universitdten. Wir US-Amerikaner genieen daher viele Vorteile lediglich
aufgrund unserer Geburt und nicht aufgrund unserer individuellen Leistungen.
Unser Leben wire beispielsweise kiirzer und brutaler, wenn wir beispielsweise in
Afghanistan und nicht in den Vereinigten Staaten geboren worden wiren.

Es spricht natiirlich nichts dagegen, dass Menschen ohne individuelle Arbeit und
Leistungen Wohlstand und Vorteile erlangen. Wenn ein Land geniigend Reich-
tum angeh&uft hat — beispielsweise durch Gewinne aus natiirlichen Ressourcen —
um jeden Einzelnen wohlhabend zu machen, gibt es dann einen Grund, diesen
Reichtum bestimmten Individuen vorzuenthalten? Etwa mit der Begriindung,
dass sie ihn nicht ,,verdienen* wiirden, sie nicht ,,wiirdig® seien bzw. diesen nicht
,selbst erarbeitet” haben? Die Antwort ist m.E. ein deutliches ,,Nein“.

Der monetire (ebenso wie der nichtmonetire) Wohlstand des Einzelnen griindet
sich nicht ausschlieBlich auf die eigene Arbeitsleistung, das eigene geistige Ver-
mogen und die individuellen Risikobereitschaft, sondern auch auf die Nation, in
die man hinein geboren wird. Daraus kann nur der Schluss gezogen werden, dass
die Gesellschaft einen allgemeinen Wohlstand produziert, der vielen, wenn nicht
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gar allen, Mitgliedern zuféllt. Die Besteuerung dieses nicht individuell ,,verdien-
ten“ monetiren Reichtums ist daher kein Diebstahl (obwohl der Akt der Steu-
ererhebung als Zwang charakterisiert werden kann), denn dieser wurde nicht
durch individuelle Leistungen, sondern durch die Infrastruktur der Gesellschaft
produziert und kann deshalb als Besitz der gesamten Gesellschaft gelten. Den-
noch diirfen wir nicht soweit gehen, alles zu nehmen, denn die genaue Quantitit
dieses nicht individuell , verdienten“ Reichtums ist nicht messbar, vielmehr ist
seine Verteilung auf die Individuen eine zentrale Herausforderung an die Funk-
tionsweise einer Gesellschaft.

In einer Endlosschleife verhilft die Gesellschaft den Individuen also zu Wohl-
stand. Die daraus entstehenden ,,unverdienten“ Uberschiisse werden besteuert,
und die Steuern werden dann wieder zum Nutzen aller verwendet — in Form von
Geld- und Sachleistungen. In einer gerechten Gesellschaft (just community) soll-
ten diese Ressourcen so verteilt werden, dass sie jeder und jedem Einzelnen nut-
zen, ohne jegliche Form von Diskriminierung, bzw. vielmehr so, dass Diskrimi-
nierung und Ausschluss bekdmpft werden. Im Folgenden soll nun zum einen ein
System beschrieben werden, dass diesen Anforderungen an eine gerechte Vertei-
lung entspricht und zum anderen das dazugehdrende Steuersystem vorgestellt
werden, dass zugleich Ausdruck von Gerechtigkeit und Nichtdiskriminierung ist.

Steuergerechtigkeit

Wenn es keine natiirlichen Ressourcen gibt, mit deren Ertrdgen die Staatskasse
gefiillt werden kann, verlédsst sich die Gesellschaft auf Steuern. Das einzige Ziel
der Besteuerung besteht dann darin, die Ressourcen zum Wohl der ganzen Gesell-
schaft zu erschlie3en — dies meint, wenn wir von einer gerechten Gesellschaft spre-
chen, wirklich das Wohl aller Individuen. Bei dieser Zielsetzung, besteht die allei-
nige Herausforderung darin, ein Steuersystem zu entwickeln und umzusetzen, das
fiir alle Gesellschaftsmitglieder, d.h. fiir jeden Einzelnen, gerecht und fair ist.

In der Vergangenheit und in der Gegenwart beinhaltete das Steuersystem jedoch
noch andere Funktionen neben der gerechten Besteuerung. Wéhrend der franzo-
sischen Revolution wurde beispielsweise die progressive Besteuerung als ,,eine
milde Form der Umverteilung®“ (Gross 1997: 123) favorisiert, mit dem Ziel, ,,ex-
treme Ungleichheiten zu beseitigen* (ebd.: 124). Der Bericht der Ontario Fair
Tax Commission bezeichnete die progressive Besteuerung als geeignetes Mittel,
um das Steuersystem in dieser kanadischen Provinz in ,ein effektiveres Instru-
ment fiir die Umverteilung von Vermogen und Einkommen“ (Ontario Fair Tax
Commission 1993: 12) zu verwandeln. Kiirzlich hat der Gouverneur von Kalifor-
nien vorgeschlagen, die LehrerInnen an 6ffentlichen Schulen von der staatlichen
Einkommensteuer zu befreien — zweifellos als Anerkennung bzw. als ,,Beloh-
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nung® fiir ihre wichtige Arbeit (Purdum 2000). In den Vereinigten Staaten wur-
den so genannte Siindensteuern eingerichtet, d.h. dass Zigaretten und alkoholi-
sche Getrianke hoher besteuert werden als andere Waren. Dahinter steht die
Logik, dass der Konsum ,,schlimmer® Dinge bestraft werden sollte, bzw. dass
Steuern als negative Anreize fiir den Konsum schlimmer Dinge dienen sollen,
oder die Logik, dass die moglichen Folgekosten, die der Konsum von Zigaretten
und Alkohol aufgrund der moglichen Folgeerkrankungen verursacht, von der
Gesellschaft bezahlt werden miissen. Einzelne oder eine diffuse Kombination
aller dieser Logiken muss als Grund fiir die hohere Besteuerung der Nutzer die-
ser Produkte herhalten.

Dariiber hinaus wurden Steuervergiinstigungen fiir ausgewéhlte ,,soziale Giiter®,
etwa Kinderversorgung, in das Einkommensteuersystem aufgenommen. Ontario
hat zum Beispiel einen ,,Alterskredit” fiir jeden Steuerzahler iiber 65 eingefiihrt,
nicht nur wegen ihrer ,,Verdienste®, sondern auch, weil mit dem Renteneintritt
in der Regel ein Einkommensverlust hingenommen werden muss.

In den USA sind wir alle mit vielen anderen Steuervergiinstigungen fiir bestimmte
Gruppen vertraut, etwa der steuerlichen Abzugsfihigkeit der Hypothekenbelas-
tung fiir die Eigenheimbesitzer. Diese Logik dieser Maflnahmen liegt auf der
Hand: sowohl fiir die Gruppen, die davon profitieren, als auch fiir die anderen.
Wir kénnen zum Beispiel dem Argument leicht folgen, dass es zum Nutzen aller
ist, Eigenheimbesitz zu fordern. Genauso leicht konnten wir auch sagen, dass es
Steuervergiinstigen fiir dilnne Menschen geben sollte, weil diese im Durchschnitt
weniger Gesundheitskosten verursachen. Oder — um in die gleiche Kerbe zu
schlagen — wir konnten eine Sondersteuer fiir dicke Menschen fordern. Um die
Einkiinfte der Staatskasse auf einem gewissen Niveau zu sichern und damit die
Verteilung und die politischen Gestaltungsaufgaben gewéhrleisten zu konnen,
bedeuten Steuervergiinstigungen fiir die einen immer automatisch Steuererho-
hungen (oder Steuerstrafen) fiir die anderen.

Wenn Eigenheimbesitzer Steuervergiinstigungen fiir ihre Kredite erhalten sollen,
miissen — um die Staatskasse zu fiillen — Nichteigenheimbesitzer mehr Steuern
bezahlen, sofern sie nicht Steuervergiinstigungen aufgrund anderer Darlehen
erhalten. Da stellt sich dann die Frage, warum es iiberhaupt Steuervergiinstigun-
gen fiir Kredite geben sollte. Wenn diejenigen, die alkoholische Getrénke kau-
fen, mehr Steuern bezahlen als diejenigen, die stattdessen andere Produkte
erwerben, bezahlen die anderen weniger. Diese Logiken mogen sich anbieten,
aber sie kommen nicht an der Tatsache vorbei, dass Individuen in dhnlichen
Situationen als gleichberechtigte Mitglieder einer Gesellschaft beziiglich ihrer
Steuerverpflichtungen unterschiedlich behandelt werden.

Zusammengefasst bedeutet das, dass Steuersysteme nicht nur die Intention
haben, die Staatskasse zu fiillen, sondern Mittel sind, um die Schere der unter-
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schiedlichen Einkommenshohen nicht zu grofl werden zu lassen, oder um mora-
lische Werturteile durchzusetzen, indem ,gutes Verhalten® belohnt und
,schlechtes Verhalten* bestraft wird, oder um Verhalten zu veridndern, oder um
bestimmte soziale Dienstleistungen durch Steuererleichterungen zu foérdern
anstatt sie direkt zu bezahlen. Schlieflich sind Steuersysteme schlicht Instru-
mente, um diejenigen zu begiinstigen, die zu bestimmten Gruppen gehoren, die
als ,,wiirdig® gelten und deshalb Vergiinstigungen erhalten, indem bestimmte
Generalisierungen vorgenommen werden. Natiirlich kann jeder dieser Nutzen —
neben seiner ,,Sinnhaftigkeit®, die er auf den ersten Blick auch hat — als Logik
der Beforderung von Steuergerechtigkeit herangezogen werden.

Die progressive Einkommenssteuer — die beinhaltet, dass der Anteil des Ein-
kommens, den der Einzelne als Steuer abfiihren muss, mit der Hohe des Einkom-
mens steigt — wurde schon immer als ein Mittel verteidigt, das dazu dient, die
ungleiche Einkommensverteilung zu kompensieren. Allerdings war weder die
Intention noch das Ergebnis zu irgendeiner Zeit die tatsdchliche Angleichung
der Einkommen — erstens wird befiirchtet, dass dadurch die Marktanreize fiir
Menschen, neuen Wohlstand anzuhdufen, wenn dieser vor allem der Allgemein-
heit zu Gute kommt, geschwicht werden wiirde und die Reichen dann nicht
mehr investieren wiirden. Die wahre Implikation ist und war jedoch, Einkom-
mensungleichheit in einem Maf zu beseitigen, das in Richtung mehr Gerechtig-
keit weist. Der Liberalismus vertritt dagegen die Chancen- und nicht die Ergeb-
nisgleichheit, und es verstofit gegen seine Grundfesten, die Ergebnisgleichheit
auch nur anzustreben.

In der Praxis ist die progressive Einkommensbesteuerung jedoch mehr Show als
Substanz. Die Progressionsrate, die an das individuelle Einkommen angelegt
wird, betrifft nicht das gesamte zu versteuernde Einkommen. Wenn jemand zum
Beispiel eine zu versteuerndes Jahreseinkommen von 400.000 $ hat, und der Spit-
zensteuersatz bei ca. 40 Prozent liegt, betrdgt die Steuerschuld nicht 160.000 $.
Stattdessen wird nur ein bestimmter Betrag, sagen wir der iiber 250.000 $ mit 40
Prozent besteuert, wihrend der Betrag zwischen 120.000 $ und 250.000 $ mit der
nédchst niedrigeren Steuerrate, etwa 35 Prozent, besteuert wird und so weiter.
Die Steuerschuld wird also am Ende weniger als 135.000 $ betragen, das bedeu-
tet einen effektive Steuerrate von weniger als 34 Prozent. Dagegen wird ein
Mensch mit einem durchschnittlichen Einkommen insgesamt eine Steuerrate
von ungefidhr 25 Prozent haben. Der springende Punkt ist, dass die Bandbreite
der effektiven Steuersitze wesentlich dichter nebeneinander liegt, als die offiziel-
len Zahlen vorgaukeln.

Dieser Schein trédgt jedoch dazu bei, das Bediirfnis der Offentlichkeit, ,,die Rei-
chen zu melken®, zu besédnftigen. Denn in der Tat haben die meisten von uns
zumindest einen blassen Schimmer, dass es etwas Obszones hat, wenn das Ein-
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kommen eines Konzernchef oder eines Basketballspielers so hoch ist wie etwa
1000 Durchschnittseinkommen. Inwieweit die Regierung in diesem Fall handeln
sollte bzw. verantwortlich ist, scheint jedoch zweifelhaft. Vielleicht sollten sich
alle Leute der Sache annehmen, die direkt oder indirekt iiber die Bereitstellung
solch hoher Einkommen bestimmen wollen (inklusive der Aktionédre und Bas-
ketballfans). Tatsdchlich beruht unser Verlangen, die Regierung zu beauftragen,
die Reichen zu bestrafen, mehr auf Gefiihlen denn auf Prinzipien.

Aber lassen Sie uns zur urspriinglichen Intention der Besteuerung zuriickkehren.
Steuern dienen dazu, die Staatskasse zu fiillen, und zwar in einer fiir alle Einzah-
ler gerechten Weise — jede und jeder bezahlt seinen gerechten Anteil. Einige
gezielt so zu besteuern, dass sie viel mehr bezahlen als andere, um eine Kasse zu
fiillen, die allen niitzen soll, wiirde eine diskriminierende Ungerechtigkeit bedeu-
ten. In den USA erfreuen sich sogar die BiirgerInnen mit moderaten Einkom-
men eines extrem hohen Lebensstandards, zu dem ihnen tatsidchlich die Staats-
kasse verholfen hat, in die sie ihre Steuern einbezahlt haben. Das Thema ist
nicht ,,Opfer” zu bringen, sondern einfach Steuergerechtigkeit.

Es stimmt, dass von unseren Steuern bestimmte Dienstleistungen ,,gekauft” wer-
den, etwa die Polizei und die Feuerwehr sowie die Instandhaltung der Strassen,
auf denen wir alle fahren. Wenn das die ganze Geschichte wire, sollten Personen
mit hohen Einkommen nicht mehr Steuern bezahlen, als Personen mit mittleren
Einkommen, denn jeder und jede wiirde im Endeffekt bestimmte Dienstleistun-
gen ,kaufen“ und den gleichen Nutzen daraus ziehen. Ahnlich, wie wir es auch
fiir angemessen halten, dass Gutverdienende den gleichen Preis fiir einen Ham-
burger bei McDonalds bezahlen wie Menschen, die ein mittleres Einkommen
haben. Wenn McDonalds von Gutverdienern mehr verlangen wiirde, wire das
eine Diskriminierung, ebenso wie unterschiedliche Preise fiir dasselbe Produkt
nach Hautfarbe zu verlangen.

Aber durch die Bildung und den Erhalt einer gemeinsamen Gesellschaft haben
wir in diesem Land ein Wohlstandsniveau erreicht, das ohne diese Gemeinsam-
keit unerreichbar gewesen wire. Dabei geht es nicht um diese oder jene Dienst-
leistung, es handelt sich um das Ergebnis der Regierungsform, die wir eingefiihrt
und erhalten haben, das Ergebnis von Regeln, die wir uns selbst auferlegt haben,
das Ergebnis der Freiheiten, die wir schiitzen, das Ergebnis der Art und Weise
wie die Regierung Erfindungen und Entdeckungen fordert und so weiter, die mit
den eingangs erwdhnten Dienstleistungen Synergien erzeugen. McDonalds oder
irgendein anderes Geschift konnte ohne diese Synergien nicht so erfolgreich
operieren, wie es dies jetzt tut.

Aus eben diesen Griinden sollten wir es grotesk finden, wenn eine Person mit
einem Jahreseinkommen von 50.000 $ und eine andere Person mit einem Jahres-
einkommen von 500.000 $§ genau denselben Betrag an Steuern bezahlen sollten,
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sagen wir, 10.000 $ (was wir aus diesen oder anderen Griinden ja auch tun).
Denn das wiirde fiir die erste Person eine Steuerrate von 20 Prozent bedeuten
und fiir die zweite von 2 Prozent. Eine solche regressive Besteuerung ignoriert
die Tatsache, dass zwar beide Personen von der Gemeinschaft profitiert haben,
die Besserverdienende jedoch deutlich mehr — zumindest auf monetédrer Basis,
die ja die Basis der Besteuerung ist. Es kann also verniinftigerweise angenom-
men werden, dass der gerechte Steueranteil der Besserverdienenden proportio-
nal zu seinem Einkommen sein sollte, hier also 20 Prozent bzw. 100.000 $, ein
zehnmal so hoher Steuerbetrag wie der des geringer Verdienenden.

Die Einkommenshohe ist eine MaBeinheit dafiir, wie stark jemand von der Kom-
bination aus Anstrengung und Fiahigkeiten, aus Gliick und der gemeinsamen
Infrastruktur der Gesellschaft profitiert hat. Der Beitrag zur Infrastruktur der
Gesellschaft allein rechtfertigt es tiberhaupt sein Einkommen zu besteuern. Was
jemand neben dem zu versteuernden Teil mit seinem Einkommen macht, ist
absolut seine Sache. Aber je hoher sein Einkommen, desto stirker hat er von der
Infrastruktur der Gemeinschaft profitiert — zumindest im monetiren und mate-
riellen Sinne —, deshalb ist es gerecht, dass er mehr Steuern bezahlen muss, als
diejenigen, die weniger davon profitiert haben. Aulerdem hat er noch mehr als
geniigend Spielraum, von seinen eigenen Anstrengungen und Féhigkeiten zu
profitieren — theoretisch sogar einen grenzenlosen. Es gibt dennoch Menschen,
die es ,,verdienten®, mehr fiir ihre Bemithungen und Féhigkeiten zu erhalten als
sie bekommen, dann ist das aber kein Fall fiir die Wohlfahrt oder fiir die
Besteuerung.

Zu guter Letzt sind die Begriindungen fiir eine progressive Besteuerung im
Gegensatz zu einer proportionalen Besteuerung beliebig und nebuls. Wenn der
Steuersatz progressiv ist, stellt sich die Frage, wie die Stufen aussehen sollen, wie
viele Stufen es geben soll, und bei welchen Einkommenshohen sie jeweils begin-
nen und bei welchen sie enden sollen. Und warum sollten Besserverdienende
eine hohere Steuerrate bezahlen als andere. Wir schwimmen in einem See der
Beliebigkeit. So betrug der Hochststeuersatz und den USA einst mehr als 90 Pro-
zent, er sank zunédchst auf 70 Prozent und dann auf 50 Prozent. 1986 fiel er noch
weiter, namlich auf 28 Prozent, und wurde 1994 wieder auf 39,6 Prozent erhoht
(Slemrod/Bakija 1996: 25). Eine Logik fiir die eine oder die andere Prozentzahl
scheint unergriindlich (auBer zu sagen, dass es besser ist, von den Reichen mehr
zu nehmen als von den anderen).

Es gibt sicher auch einen Grad der Beliebigkeit beim festsetzen eines proportio-
nalen (oder flachen) Steuersatzes, etwa bei 20 Prozent. Beliebigkeit ist jedoch
nicht an sich intolerabel, so lange alle Menschen gleich behandelt werden (wie es
bei einem feststehenden Steuersatz von 20 Prozent oder 22 Prozent und so weiter
der Fall wire). Ein Problem entsteht erst, wenn verschiedene Steuersitze fiir ver-
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schiedene Menschen festgesetzt werden, wie es in progressiven Steuersystemen
der Fall ist. In der Tat kann man, wenn man die Emotionalitét beiseite stellt, eine
progressive Besteuerung als Diskriminierung bestimmter Klassen verstehen, die
nicht deshalb weniger diskriminierend ist, weil sehr wahrscheinlich die Mehrheit
der Menschen dafiir stimmen wiirde.

Die meisten so genannten proportionalen Steuerstrukturen sind jedoch in einem
zweischrittigen System aufgebaut. Das bedeutet, sie beinhalten einen Grund-
betrag (ebenso wie progressive Steuersysteme) bis zu dem keine Steuern erho-
ben werden, ein Einkommensniveau bei dem wir entscheiden, dass es steuerfrei
bleiben soll. Jeder Betrag dariiber, egal wie hoch er ist, wird mit derselben fla-
chen Steuerrate besteuert. Trotzdem, auch wenn die Progression in diesem Fall
auf einem steuerfreien Existenzminimum aufsetzt, dass allen zustehen sollte,
bezieht sich das ,,allen* nur auf diejenigen, die tiberhaupt tiber Einkommen ver-
fiigen. Die zusitzlichen gemeinschaftlichen ,,Uberschiisse“, die in irgendeiner
Weise auf alle Mitglieder der Gemeinschaft verteilt werden sollten, werden nicht
berticksichtigt.

Vielmehr konnten wir umgekehrt sagen, dass Einkommen unterhalb eines
bestimmten Betrages nicht nur nicht besteuert werden sollten, sondern von der
Regierung bis zu diesem Betrag erginzt werden sollten. Das wire eine Variante
der so genannten negativen Einkommensteuer (Friedman 1962: 191-195; Atkin-
son 1975: 227-233). Dariiber hinaus konnten wir diesen Betrag auf einem Niveau
festsetzen, das ausreicht, um die minimalen menschlichen Bediirfnisse zu befrie-
digen. Das einzige Problem dabei besteht darin, dass wenn wir diesen Minimal-
betrag beispielsweise auf 10.000 $ pro Jahr festsetzen, jemand, der sich dafiir ent-
scheidet, nicht zu arbeiten genau dasselbe Einkommen hat, wie jemand, der
einen Beruf hat, in dem er genau 10.000 § verdient, und das konnen wir kaum als
gerecht bezeichnen. In der Tat konnte man eine Regierung, die dem ersten
10.000 $ gibt und dem zweiten nichts, als diskriminierend bezeichnen, da sie
arbeitende Menschen diskriminiert.

Deshalb brauchten wir zwei Minimalbetrige, einen, unter den Menschen unter
keinen Umsténden fallen diirfen, sagen wir 10.000 $ und einen, etwa 20.000 $ bis
zu dem keine Steuern erhoben werden. Zwischen keinem Einkommen und dem
Einkommen von 20.000 $ wiirde die Einkommensunterstiitzung auf 500 $ je 1000 $
Einkommen reduziert und bei 20.000 $ auf null zuriickgefahren. Damit wird eine
andere Variante der negativen Einkommenssteuer begriindet. Weil die Einkom-
mensergianzung meist auf einem niedrigen Niveau auf null zuriickgeht, wird die
Rate der Einkommenserginzung (hier 50 Prozent) oft deutlich hoher angesetzt
als die positive Einkommenssteuerrate fiir den niachsten Progressionsschritt, der
bei 20.000 $ beginnt. Das Problem besteht nun darin, dass wir wieder bei einem
Steuersystem mit mehreren Grenzen gelandet sind — eine, bei der die Steuer-
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struktur in der Weise regressiv ist, dass die Steuer auf Einkommen unter 20.000 $
effektiv hoher ist, als die Steuer auf Einkommen iiber 20.000 $ — und, dass die
Steuerpolitik tatsdchlich vorsitzlich benutzt wird, um ,,Anreize“ fiir Arbeit zu
setzen, anstelle des alleinigen Zweckes, die Kasse auf gerechte Weise zu fiillen.

Eine universale Sozialdividende mit
einem entsprechenden Steuersystem

Verschiedene Varianten einer ,,sozialen Dividende* kombiniert mit einem fla-
chen Steuersystem werden mindestens seit den 1940ern in verschiedenen Lén-
dern diskutiert (vgl. bspw. Rhys Williams 1943; Atkinson 1975, 1995; Parker
1989; Funiciello 1993; Murray 1997, BAG SHI 2000; Krebs/Rein 2000). Die
Variante, die ich hier vorschlagen mochte, dhnelt einigen dieser fritheren Ideen,
und schliefft an die bisherige Diskussion in einer konsistenten Logik an. In der
Tat glaube ich, dass der Wert dieser Diskussion darin besteht, zur Entwicklung
einer stimmigen Logik fiir solche Ansétze beizutragen.

Ich schlage vor, dass ein jahrlicher Geldbetrag, der mindestens fiir die minimale
und addquate Befriedigung der menschlichen Grundbediirfnisse jedes Individu-
ums ausreicht, jedem Mitglied der Gemeinschaft entsprechend der Haushalts-
groBe zugeteilt werden sollte (ohne Transfer). Dieser Betrag wiirde eine Grenze
ziehen, unter die niemand fallen darf. In den USA lige dieser Betrag beispiels-
weise bei 10.000 $ pro Jahr fiir einen Singlehaushalt, mit Erginzungen fiir jedes
weitere Haushaltsmitglied von etwa 3.000 $ fiir jedes weitere Haushaltsmitglied'.

Wenn eine Gesellschaft das menschliche Leben ohne jede Diskriminierung res-
pektiert, muss ihre Politik das Leben aller Mitglieder, unabhingig von ihrem
okonomischen Status, verbessern. Natiirlich ist der Wohlstand des Einzelnen ein
Gradmesser inwieweit er von der Gemeinschaft profitiert hat, dieser Aspekt
wird jedoch iiber die Steuererhebung geregelt. Das Kernthema hier ist eine von
allen anerkannte Sozialpolitik, die Geld aus der Staatskasse in Form von indivi-
duellen Geldleistungen verteilt. Die Frage ist, ob solche Leistungen fiir einige
grofer sein sollten als fiir andere, oder ob jeder den gleichen Anteil erhalten
sollte.

Ein Teil dieses Arrangements, in dem die gemeinschaftlich erwirtschafteten
Uberschiisse vergeben werden, besteht darin, dass die Steuer auf jedes andere
Einkommen flach bzw. strikt proportional ist. Das bedeutet, dass es anders als
bei anderen ,proportionalen® Steuersystemen keine Nullprozentmarke auf
irgendein Einkommen geben wird (auBer auf die allgemeine Grundleistung, die
einfach nicht besteuert wird). Jeder wird mit demselben Steuersatz besteuert.
Nehmen wir einmal eine allein lebende Frau, die unter den angenommenen Ver-
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héltnissen jahrlich 10.000 § bekommt. Gehen wir weiter davon aus, dass der Steu-
ersatz bei 40 Prozent liegt. Wenn ihr Einkommen pro Jahr 25.000 $ betrigt,
miisste sie 10.000 $ Steuern zahlen. Da die Regierung ihr aber 10.000 $ Grund-
leistung schuldet, miisste sie keine Steuern bezahlen, so dass der ,,Grenzwert® in
diesem Fall bei 25.000 $ liegen wiirde.

Eine allein lebende Mutter mit zwei Kindern, die ein Einkommen von 25.000 $
hat, wiirde ebenfalls 10.000 $§ Steuern bezahlen miissen, aber die Regierung
schuldet ihr 16.000 $, so dass ihr Nettoeinkommen 31.000 $ betragen wiirde. Thr
,»Grenzwert* lige also bei 40.000 $ Jahreseinkommen. Bei einem Vierpersonen-
haushalt, im Regelfall beide Eltern und zwei Kinder oder eine allein lebende
Mutter mit drei Kindern betrégt die soziale Dividende 19.000 $, der ,,Grenzwert*
bei 47.500 $.

Obwohl das vorgestellte System streng genommen keine negative Einkommen-
steuer beinhaltet — da die soziale Dividende ja an jeden ausgezahlt wird (inklu-
sive der Reichen) und es keine speziellen Prozentwerte gibt, die speziell fiir die
Einkommen unterhalb einer Einkommensgrenze gibt — profitieren diejenigen
mit geringen Einkommen deutlich.

So schuldet eine allein lebende Frau, die 20.000 $ verdient, der Regierung 8.000 §,
da diese ihr aber 10.000 § schuldet, betriige ihr Nettoeinkommen 22.000 $. Bei
einem Einkommen von 15.000 $ ldge ihr Nettoeinkommen bei 19.000 $, bei
einem Einkommen von 10.000 $ dann bei 16.000 $. Das heift, je geringer das
Einkommen ist, desto mehr wird addiert, in einer negativ-progressiven Weise.
Dennoch gilt fiir alle derselbe Steuersatz. Wenn sie gar kein eigenes Einkommen
hitte, wiirde die Regierung ihr die vollen 10.000 $ bezahlen.

Auf dem anderen Weg der Einkommensleiter greifen wir eine Frau mit einem
Einkommen von 30.000 $ heraus: Bei einem Steuersatz von 40 Prozent miisste
sie 12.000 $ Steuern bezahlen, da die Regierung ihr aber 10.000 $ allgemeine
Sozialdividende schuldet, miisste sie nur 2000 $ oder weniger als 7 Prozent Steu-
ern bezahlen. Wenn sie 100.000 $ verdienen wiirde, wiren das 40.000 $ Steuern
abziiglich der Sozialdividende von 10.000 §. das heifit, sie miisste 30.000 § oder
30 Prozent ihres Einkommens an Steuern aufbringen. Ganz dhnlich verhilt es
sich bei einem Einkommen von einer Million: Thre Steuerschuld wiirde 400.000 $
betragen, abziiglich der 10.000 $, die die Regierung ihr schuldet, wiren das dann
390.000 $ oder 39 Prozent ihres Einkommens. Die Pointe ist, dass das hier vor-
geschlagene Steuersystem abhingig vom Einkommen zu progressiven Steuerzah-
lungen fiihrt, obwohl es kein progressives Steuersystem ist. Ein Mensch mit
einem zwanzig Mal so hohen Einkommen, wiirde das 39fache an Steuern bezah-
len wie eine Vergleichsperson mit einem Jahreseinkommen von 50.000 $. Die
Bandbreite der Einkommensungleichheit wiirde also verkleinert, obwohl dies
nicht das Hauptziel dieses Steuersystems ist.
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In Wirklichkeit wiirde die effektive Steuerrate bei hohen Einkommen ein asymp-
totisches Niveau von 40 Prozent erreichen. Das bedeutet, dass die Steuerrate fiir
Einkommen iiber 1 Million $ kaum steigen wiirde, sondern sich zwischen 39 Pro-
zent und 40 Prozent einpendelt. Infolgedessen wire die Progression in den nied-
rigen und mittleren Einkommensgruppen am grofiten. Tatsdchlich haben auch
die progressiven Steuersysteme einen maximalen Steuersatz, der auf alle Ein-
kommen ab einem beliebigen Niveau angewandt wird. Die Steuerleiter in dem
vorgestellten System ist kontinuierlich und beinhaltet keine differenzierten Steu-
erklassen oder beliebigen Stufen.

Im vorgestellten System wéren, entsprechend der vorigen Diskussion, keine Steuer-
erleichterungen erlaubt. Wie ausfiihrlich dargestellt wurde, verschleiern und ver-
finstern Steuererleichterungen die Ziele des Steuersystems an sich und die Fairness
des konkreten Steuersystems. Steuererleichterungen fithren immer dazu, dass die
Wohlhabenden und die Méchtigen bevorzugt werden, indem den weniger gut
gestellten konsequent ein ungerechtfertigt hoher Teil der Steuerlast auferlegt wird.
Ein gerechtes Steuersystem muss einfach und klar strukturiert sein, d.h. fiir jeden
durchschaubar.

Es darf keine Sonderkategorien von Steuern geben (wie Medicare oder Sozial-
versicherungen), denn solche Einteilungen fithren vom Ausgangspunkt der
Besteuerung weg und beinhalten notwendigerweise, dass spezielle Gruppen wei-
terhin politisch diskriminiert werden. Vielmehr sollten alle Steuern in allgemeine
Fonds flieBen. Natiirlich ist die Besteuerung in allgemeine Fonds schon eine
Form der Versicherung. Wenn jedes einzelne Mitglied der Gesellschaft abge-
sichert ist, sind spezielle Abgaben fiir Arbeitnehmer nutzlos. Wir brauchen nur
ein gerechtes Beitrags-, Steuer- und Verteilungssystem (Sozialpolitik).

Zusitzlich wiirde nach diesem Vorschlag in den Vereinigten Staaten folgende Sozial-
versicherungsprogramme von der Sozialdividende abgelost: Old Age, Survivors, and
Disabilities Insurance (OASDI, oder Social Security), Unemployment Insurance, Sup-
plemental Security Income (SSI), Temporary Assistance for Needy Families (TANF).
Das gleiche gilt fiir Gruppenspezifische offentliche Versicherungs- und Forderpro-
gramme wie den Earned Income Tux Credit (EITC) (siche dazu Funiciello, 1993:
302; Murray 1997: 192-193). Private Renten und Pensionen wiirden ebenso besteu-
ert, wie jede andere Art von Einkommen. Das bedeutet zum Beispiel (unter Nut-
zung der gleichen Parameter und Werte wie oben), das ein allein stehender Mann
im Ruhestand, der diverse Pensionseinnahmen und Dividenden aus seinen Aktien-
fonds hat, den ,,Grenzwert“ erreicht, wenn sein gesamtes Einkommen 25.000 $
betrigt. Er wiirde Geld von der Regierung bekommen, wenn diese unterhalb dieses
Betrages liegen, und effektiv Steuern bezahlen, wenn sein Gesamteinkommen die-
sen Betrag iibersteigt. In jedem Fall wiirde er die volle Sozialdividende von 10.000 $
nur erhalten, wenn er iiber tiberhaupt kein eigenes Einkommen verfiigt.
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Es ist wichtig, zu erwihnen, dass die eigenen Anlagen bzw. das Vermogen nach
diesem Vorschlag nicht beriicksichtigt werden (obwohl das potentielle Einkom-
men aus dem Vermogen durchaus herangezogen wird). So wire es moglich, dass
ein Mensch ein auBlergewohnliches und teures Auto und Haus besitzt und den-
noch, da er iiber kein Einkommen verfiigt, die volle Sozialdividende von 10.000 $
bekommt. Dabei wird allerdings angenommen, dass die Steuern bereits auf das
Einkommen erhoben wurden, von dem das Haus und das Auto gekauft wurden.
Vermogen konnten nach diesem Schema nur in die Berechnung aufgenommen
werden, wenn wir erlauben wiirden, dass dieselben Anlagen im jahrlichen Turnus
immer wieder besteuert werden wiirden. Dieses ausgenommen haben Menschen
mit Vermdégen den gleichen Anspruch auf die Sozialdividende wie jeder andere
auch. Wenn jedoch das Haus vererbt wird, wiirden wir dieses in dem Moment als
Einkommen des Erben besteuern. Wenn der Erbe das Haus zu einem spiteren
Zeitpunkt verkauft, wiirden wir nur den Teil des Erloses auf sein Einkommen
aufschlagen, der tiber dem bereits versteuerten Wert liegt. Ruhestdndler und
arbeitslose Singles erhalten, wenn sie weniger als 25.000 $ Einkommen haben die
gleiche Summe von der Regierung, unabhingig von ihrem Vermoégen, dies trifft
jedoch auch auf alle anderen zu und hat nichts mit dem Status Ruhestand oder
Arbeitslosigkeit zu tun.

Abschlieend lédsst sich noch herausstellen, dass in dem vorgestellten System
wirksame Anreize zur Arbeit eingebaut sind, obwohl dies nicht das erklirte Ziel
war. Ein allein lebender Mann, der 10.000 $ Arbeitslohn erhilt, verfiigt iiber ein
Nettoeinkommen von 16.000 $ anstelle der 10.000 $, die er bekommen wiirde,
wenn er nicht arbeitet (wir benutzen wiederum die obigen Parameter). Es
besteht kein Anreiz, nicht zu arbeiten, au3er, man ist mit einem minimalistischen
Leben vollauf zufrieden, da jedem, egal was er tut, die Sozialdividende zusteht.
Dariiber hinaus steht nicht nur jedem ein gerechter Anteil des gemeinschaftlich
Erwirtschafteten zu, ebenso bezahlen alle (wenn sie iiber irgendein Einkommen
verfiigen) Steuern an die Gemeinschaft.

Ist diese Idee so radikal anders als das, was wir jetzt haben? Die Soziale Siche-
rung fiir das Alter ist bereits ein ,,universelles* Sozialleistungssystem, und dem
vorgestellten sehr dhnlich, wenn auch auf alte Menschen beschrinkt. Zurzeit
erhilt jeder, wenn ein bestimmtes Alter erreicht ist, fiir den Rest seines Lebens
eine geringe monatliche Unterstiitzung (auch wenn der Betrag bei verschiedenen
Menschen variiert). Er erhilt diese Leistung unabhéngig davon, ob er korperlich
fit ist oder nicht, ob er arbeitet oder nicht und ob er wohlhabend ist oder nicht.
Genauso kann er, dhnlich wie im vorgestellten Konzept, diese Leistung nutzen,
um seine Steuerlast zu senken. (Der Unterschied besteht darin, dass im vor-
gestellten System das Einkommen ab dem ersten Dollar besteuert wird.) Der
grof3e Unterschied besteht darin, dass das Old-Age Social Security Program auf
Menschen ab einem bestimmten Lebensalter begrenzt ist. In unserem Vorschlag
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beziehen wir dieses Programm im Namen der Nichtdiskriminierung einfach auf
alle Menschen.

Sicherlich werden unter dem vorgestellten System einige Menschen sich dafiir
entscheiden, mit dem minimalen Komfort zu leben, den sie sich mit der Sozialdi-
vidende leisten konnen. Einige dieser Menschen werden die dadurch freigewor-
dene Zeit fiir sich nutzen, um aufs College zu gehen, die ersten Schritte einer
Kiinstlerkarriere zu finanzieren, sich Vollzeit um ihre Kinder zu kiimmern oder
die Tora zu studieren. Andere, auch das ist klar, werden sich gar nicht mehr
anstrengen oder vielleicht den ganzen Tag Dame spielen. All dies sind jedoch
Moglichkeiten, die wir heute schon bereitstellen, wenn auch nur fiir einen Teil
der Menschen, etwa fiir die ,,Alten“. Auf der anderen Seite sind einige Menschen
gezwungen, nicht zu arbeiten, entweder, weil die Stellen nicht da sind, weil sie
die Fahigkeiten fiir die vorhandenen Jobs nicht haben, oder weil sie aus
bestimmten Griinden ihrem Beruf nicht mehr nachgehen kénnen. Warum sollten
wir nicht uns allen diese Leistung gewihren, ohne Unterschiede zu machen?
Eine Zuweisung von Leistungen, die aufgrund von beliebigen Unterscheidungen
oder unterschiedlicher Sympathie differenziert, ist ungerecht und irrational.

Es ist deutlich geworden, dass die vorgestellten Systeme der Sozialdividende und
der Besteuerung wirklich universell in dem Sinne sind, als sie fiir alle Menschen,
auch fiir die Wohlhabenden gleichermaf3en gelten, und jeder Mensch dieselbe
Leistung bekommt (lediglich an die HaushaltsgroBe angepasst), und dass jeder
Mensch Steuern auf sein Einkommen bezahlt, unabhingig davon wie hoch oder
niedrig dieses ist (und den gleichen Steuersatz). Daher gibt es keine Unter-
schiede zwischen verschiedenen Gruppen oder andere Anreize zur Stigmatisie-
rung.

Allerdings wiirde ich einem Einspruch in Bezug auf mogliche Stigmatisierung
zustimmen. Theoretisch ist es moglich, dass manche Menschen ohne eigenes Ein-
kommen, denen daher auch die volle Sozialdividende zusteht, einen so grofen
Teil davon fiir nicht lebensnotwendige Dinge (wie Schnaps, Drogen oder Spie-
len) ausgeben, dass sie trotzdem ohne adiquate Lebensmittel, Kleidung und
Wohnung dastehen. Da es jedoch eine essentielle Verpflichtung der Gemein-
schaft ist, sicherzustellen, dass die lebensnotwendigen Bediirfnisse aller ihrer
Mitglieder befriedigt werden, wiirde ich in solchen Fillen vorschlagen, dass die
Regierung Gutscheine oder dhnliches anstelle der Sozialdividende ausgibt, und
diese so in eine ,,Natural-“ oder ,,Sachleistung* transformiert, um die Individuen
zu schiitzen.

Ein solches System isoliert jedenfalls nicht die Armen von den Reichen, sondern
vereint sogar die Interessen der Wohlhabenden mit denen der Armen. Eine Ver-
ringerung der Hohe der Sozialdividende oder eine Erhohung der Steuerrate, die
den Armen Schaden wiirden, wiirden auf der anderen Seite den Interessen der
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Reichen nichts niitzen. Wenn die Gutverdienenden sich fiir eine hohere Sozialdi-
vidende einsetzen wiirden, um mehr von ihren Steuern abziechen zu konnen, wiir-
den, wenn sie damit durchkommen wiirden, auch die Gering- und Nichtverdiener
profitieren, da ihnen ebenfalls hohere Leistungen zustehen wiirden. Und wenn
die Rentnerorganisationen mit erfolgreicher Lobbyarbeit die Erhohung der Leis-
tung durchsetzen kénnten, wiirden auch die Kinder mehr bekommen. Jeder und
jede wiirde — unabhéngig von der tatsdchlichen Hohe der Sozialdividende —
einen gerechten Anteil bezahlen und bekommen. Es gibe also keine Diskrimi-
nierung, weder eine der arbeitenden Bevolkerung oder der Kinder, noch eine
der Senioren oder der Reichen.

Dennoch ist dieses System in keiner Weise ineffizient oder verschwenderisch, da
von den hoheren Einkommen weit mehr in die Kasse eingezahlt wiirde als von
den Geringverdienern; Arme und viele Geringverdiener wiirden Geld zugewie-
sen bekommen; und die erheblichen administrativen und biirokratischen Kosten
fiir die stattlichen Unterstiitzungsprogramme, die vor allem zwischen ,,wiirdigen*
und ,,unwiirdigen“ Armen unterscheiden, wiirden eingespart. Das Finanzamt
konnte das gesamte System ohne grolere Modifikationen oder Ausbau abwi-
ckeln, vielleicht sogar mit einem Abbau der Biirokratie, da das Steuersystem ja
massiv vereinfacht wird.

Forderung der Nichtdiskriminierung

Wenn wir von den Geldleistungs- zu den Sachleistungsprogrammen iibergehen,
fragen wir oft, ob ein vorgeschlagenes Programm die gemeinschaftlichen Giiter
mehrt. Diese Rechtfertigung wird regelméfBig Programmen zugeschrieben, die
nicht jedem und jeder direkt und individuell niitzen. Die Behauptung, dass ein
Programm, obwohl es nur von einigen genutzt wird, dazu fiihrt, dass die gesamte
Gesellschaft zumindest indirekt davon profitiert, steht in der Gefahr, die Grund-
prinzipien der Gerechtigkeit gegeniiber jedem Mitglied zu verletzen. Rechtfer-
tigungen mit ,,Allgemeinwohl“, dem der Einzelne sich unterzuordnen hat, ver-
schleiern oft die Diskriminierung der einen zugunsten anderer.

Vielleicht konnen wir tibereinstimmen, dass bestimmte Leistungen fiir einige Men-
schen, zum Beispiel das offentliche Bildungssystem, den Wohlstand der gesamten
Gesellschaft erhoht und damit zu hoheren Leistungen fiir alle fiihrt. Aber dies
sollte nicht der Lackmustest fiir die Institutionalisierung solcher Programme sein,
da weder ein Einzelner fiir das Allgemeinwohl (wie die Erhohung des Wohlstan-
des der gesamten Gemeinschaft) benachteiligt werden sollte, noch ein Einzelner
aus diesem oder einem anderen Grund bevorzugt werden sollte. Vielmehr sollte
die Logik solcher Programme in der Forderung aller Menschen auf nichtdiskrimi-
nierende Weise bestehen oder in der Forderung der Nichtdiskriminierung selbst.
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Dabher sollten Kriterien, die fiir jede und jeden einzelnen existenziell von Bedeu-
tung sind tber denen des ,,Allgemeinwohls“ stehen, wenn {iiber solche Pro-
gramme entschieden wird. Das offentliche Bildungssystem sollte von der Regie-
rung bezahlt und bereitgestellt werden, weil es grundlegend fiir die Forderung
der Nichtdiskriminierung ist. Das offentliche Bildungssystem stellt zumindest
theoretisch sicher, dass Individuen nicht aufgrund eine Faktors, der nichts mit
diesen Fihigkeiten zu tun hat — ndmlich ob ihre Familien sich die Bildung finan-
ziell leisten konnen oder nicht —, daran gehindert werden, ihre Fihigkeiten zu
entwickeln — und daher auch vergleichbare und angemessene Chancen eroffnet
bekommen, auch an den anderen Leistungen der Gesellschaft teilzuhaben. Eine
Gesellschaft, die diese Moglichkeiten nicht befordert, wird es nicht schaffen,
allen gleichermafien zu niitzen.

Ahnlich lebensnotwendig ist ein wirklich universelles Gesundheitssystem (nicht
nur eines fiir die Alteren oder die Armen), weil bei der Entscheidung fiir oder
gegen die Einrichtung eines staatlichen Programms die Prioritdt auf die Pro-
gramme gelegt werden muss, die dem Wohl aller Menschen in nicht diskriminie-
render Weise dient und die — weshalb werden Bildungs- und Gesundheitsversor-
gung zuerst genannt — die grundlegenden Ebenen des Schutzes und der Verbes-
serung des Lebens und der Lebensqualitit jedes Menschen betreffen.

Die Nation, vertreten durch die Regierung, hat — welche Programme auch
immer institutionalisiert werden, um Nichtdiskriminierung zu fordern — die Ver-
antwortung sicherzustellen, dass diese auch tatsdchlich nicht diskriminierend
funktionieren. Eines der diesbeziiglich dringlichsten Themen in den USA betrifft
die Finanzierung des offentlichen Bildungssystems. Aufgrund der Tatsache, dass
die offentlichen Elementar- und weiterfithrenden Schulen durch die lokalen
Grundsteuern finanziert wurden und zumeist auch noch werden, besuchen viele
der drmsten Kinder in den verarmten Regionen der Nation die am schlechtesten
ausgestatteten Schulen. Obwohl viele Bundesstaaten derzeit versuchen, die
Unterschiede, die durch diese grundsteuerbasierte Finanzierung produziert wer-
den, aufzul6sen, indem die armen Distrikte Ergdnzungsfinanzierungen vom Bun-
desstaat bekommen und es auch einige Bundesmittel gibt, existieren immer noch
riesige Unterscheide in einigen Teilen des Landes. Jonathan Kozol (1992) hat
beispielsweise dokumentiert, dass die verarmten Kinder der verwiisteten Stadt
East St. Louis abbruchreife Schulgebdude, mit veralteter lausiger Ausstattung
und nur wenigen Biichern, besuchen, wéihrend die Kinder aus den finanziell bes-
ser gestellten Nachbarstiddten in Schulen gehen, die im Vergleich dazu extrava-
gant wirken — schone Gebiude, gefiillt mit vielen Biichern, den neuesten Compu-
tern und modernen Lehrmaterialien und -rdumen.

Kinder in dhnlichen Situationen haben zumindest theoretisch also in Bezug auf
ihren Status als Mitglied der Gesellschaft das Recht, auch auf dhnliche Weise
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behandelt zu werden. Das Grundkonzept der lokalen Finanzierung der offent-
lichen Schulen durch die Grundsteuer ist diskriminierend, da es gewaltige Un-
gleichheiten beziiglich der Ausbildungschancen vorbestimmt. Wenn wir eine sich
als Nation verstehende Gesellschaft haben, was durch die Tatsache, dass wir eine
Bundesregierung haben, offensichtlich ist, dann sollten 6ffentliche Schulen auch
aus der Bundeskasse finanziert werden, und zwar so, dass eine Chancengleichheit
in der Bildung gesichert ist. Unterschiede zwischen Bundesstaat und Bundesstaat
bzw. von Stadt zu Stadt beférdern Diskriminierung. Im Bezug auf die Finanzie-
rung von Schulen werden Steuern derzeit so verwendet, dass sie nach Klassen
diskriminieren.

Wichtiger als die Verfiigbarkeit vergleichbarer Bildungsmoglichkeiten ist jedoch
die Forderung der Nichtdiskriminierung selbst. Wenn der Liberalismus das Indi-
viduum als hochsten Wert ansieht, dann muss eine liberale Gesellschaft so
beschaffen sein, dass sie jedes Individuum gleichermaflen unterstiitzt. Durch die
einer Regierung zur Verfiigung stehenden Instrumente miissen aktiv Nichtdiskri-
minierung vorangetrieben, mindestens jedoch die Barrieren und Hindernisse
abgebaut werden, die der vergleichbaren Behandlung und Beriicksichtigung
aller Menschen entgegenstehen. Wenn eine Person, die fiir den Beruf des Bau-
ingenieurs qualifiziert ist, bei der Stellenbesetzung nicht beriicksichtigt wird, nur
weil sie mit ihrem Rollstuhl nicht durch den Eingang der Firmenbiiros passt,
dann ist sie Opfer von Diskriminierung, denn weder ihre Behinderung noch die
Notwendigkeit, einen Rollstuhl zu benutzen sind fiir ihre Qualifikation als Bau-
ingenieurin relevant. Um die Nichtdiskriminierung voranzutreiben muss die Poli-
tik die Erweiterung des Eingangs absichern. In diesen Féllen geht es nicht um
monetire Leistungen (auBer wenn die Leistung in Form einer Kosteniibernahme
fiir den Kauf spezieller Computer fiir blinde oder horgeschiddigte Menschen o.4.
erfolgt), sondern um spezifische Sachleistungen. Bisher war es wahrscheinlich so,
dass die Diskriminierung, nicht die Behinderung selbst fiir die Verarmung vieler
Menschen mit Behinderung verantwortlich war.

Nun stofen wir auf das Paradox, dass Programme, die nur von wenigen benutzt
werden und von denen nur wenige profitieren, notwendig fiir den Abbau von
Diskriminierung sind. Auf der einen Seite kann die Gesellschaft die Bediirfnisse
aller ihrer Mitglieder — weil viele Bediirfnisse und Probleme nicht universell sind —
nur durch die Einrichtung solcher Programme auf eine fiir alle faire und niitzli-
che Weise befriedigen. Auf der anderen Seite gilt es, diese Programme davor zu
bewahren sich gerade in der Weise zu verbiegen (oder der jetzigen Realitédt anzu-
gleichen), die wir ja vermeiden wollen — in eine Politik, die auf der Basis von
immer wieder wiederholten ,,Beschworungen® bestehende Sonderanspriiche von
privilegierten Gruppen beférdern will, bzw. diesen Gruppen eine besondere
»Wiirde“ zuspricht.
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Erstens miissen wir Programme, die auf iiberholten Vorrechten Préferenzen beru-
hen (wie z.B. Steuerbefreiung fiir Zigarren) und daher einige diskriminieren und
andere bevorzugen, von Programmen unterscheiden, die notwendig sind, um das
Leben der Menschen zu unterstiitzen und nicht diskriminieren, selbst wenn nur
wenige Menschen von ihnen profitieren. Staatlich finanzierte Forschungs- und
Technologieférderung, die dazu dient, Sichelzellandmie oder Brustkrebs zu be-
kdmpfen, niitzt nur einigen Menschen — tatséchlich wiirden solche Programme
sogar iiberproportional Afroamerikanern und Frauen niitzen. Aber wenn die Ge-
sellschaft allen Mitgliedern nutzen soll, ist es sicherlich angemessen, dass es einige
der gemeinsamen Ressourcen dafiir einsetzt, schwichende und lebensbedrohliche
Krankheiten zu bekdmpfen, unabhéngig davon, wie diese Krankheiten demogra-
fisch verteilt sind, da dies fiir diese Aufgabe augenscheinlich keine Rolle spielt.

Zweitens miissen die Programme auf nichtdiskriminierende Weise arbeiten, d.h.,
sie miissen fiir alle verfiigbar sein. Programme zur Bekdmpfung von Sichelzelle-
nandmie und Brustkrebs sind nichtdiskriminierend, so lange weder Wei3e noch
Schwarze von ihrer Nutzung ausgeschlossen sind. Eine Hochschule, die bestimm-
ten Studierenden (die als lernbehindert eingestuft sind) mehr Zeit bei den Prii-
fungen einrdumt, sollte diese Zeit allen Studierenden einrdumen. Wenn eine
Unterstiitzung oder Leistung einigen angeboten wird, sollte sie allen angeboten
werden, selbst wenn nur diejenigen sie in Anspruch nehmen, die glauben, dass
sie davon profitieren konnen. Im Gegensatz zu Geldleistungen wiirden Sachleis-
tungen — wie z.B. Lehrmaterialien in Brailleschrift oder Dolmetscher fiir Gebér-
densprache im Klassenzimmer — fiir die meisten von uns nutzlos sein, und des-
halb wiirden wir sie auch nicht in Anspruch nehmen. Andere Leistungen, wie die
Installation neuer Fahrstiihle und Rampen in offentlichen Réumen, die den
Zugang fiir alle Rollstuhlfahrer ermoglichen, wiirden sicher auch von anderen
benutzt werden.

Wir sollten danach streben, Programme zu entwickeln, die Sachleistungen bereit-
stellen, die so genau wie moglich den Bediirfnissen angepasst sind und die keine
Entwicklung von Eignungskriterien (zur Programmnutzung) erfordern, um
Gruppen zu unterscheiden, die Zugang zu diesen Programmen haben bzw. von
ihnen ausgeschlossen sind. So benétigt die gidngige Praxis der Bereitstellung von
speziellen Behindertenparkpldtzen gruppenspezifische Zugangskriterien und
befordert die Sonderbehandlung. Es ist unsere Pflicht, alternative Ansitze zu
suchen, dieses spezifische Bediirfnis zu befriedigen, ohne Menschen in spezielle
Gruppen einordnen zu miissen — in diesem Fall, freien Zugang fiir alle zu allen
Parkhédusern und Gebéduden bereitzustellen. Manche Unterstiitzungssysteme fiir
spezielle Bediirfnisse (wie die erwéihnten Fahrstiihle) nutzen uns sogar allen. Tat-
sdchlich werden wir bei der Suche nach neuen Wegen, einigen Menschen ein
lebenserhaltendes und barrierefreies Leben zu ermoglichen, auf Wege stof3en,
die uns allen helfen und unser Leben erleichtern.
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Bei dem Bestreben, die Nichtdiskriminierung zu fordern, wird es weiterhin
Grauzonen beziiglich der Frage geben, welche Leistungen iiberhaupt zur Ver-
fligung gestellt werden sollen. Soll beispielsweise Kinderbetreuung staatlich
finanziert werden? Wir miissen uns fragen, ob ein solches Programm der Reduk-
tion der Chancenungleichheit oder dem Abbau von Barrieren fiir vergleichbare
Behandlung dient, und damit zur Beforderung der Nichtdiskriminierung bei-
trdgt, auch wenn nur einige davon profitieren. Fiir einige Eltern, die ihre Arbeits-
platze nicht zu Hause haben, wire die Tagesbetreuung tatsédchlich eine gerecht-
fertigte Notwendigkeit, die zur Verfiigung gestellt werden sollte, unabhingig
davon ob sich die Eltern dies finanziell leisten konnen. Fiir andere Eltern mag es
nur eine von mehreren Moglichkeiten sein und wieder andere wollen vielleicht
zu Hause bleiben und sich selbst um ihre Kinder kiitmmern. Daher hitten wir
hier eine Leistung, die fiir einige Nichtdiskriminierung befordert, fiir andere eine
reine Vorliebe ist, und die gleichzeitig eine Dienstleistung erbringt, die Dritte
selbst produzieren. Ich wiirde dafiir pladieren, dass die Leistung, wenn sie fiir die
Forderung der Nichtdiskriminierung einiger notwendig ist, auch eingerichtet
werden sollte; und wenn sie eingerichtet ist, sollte sie allen zur Verfiigung stehen.
Das Prinzip der Nichtdiskriminierung fiihrt uns dann aber zur Uberlegung, ob
die Bereitstellung von Tagesbetreuung fiir Kinder, die nur fiir diejenigen mit
Kindern niitzlich ist, nicht auch dazu fiihren muss, dieses Angebot fiir Menschen
mit erwachsenen Pflegebediirftigen anzubieten. Das Prinzip der Nichtdiskrimi-
nierung systematisch und standig zu befolgen setzt eine kontinuierliche Debatte,
Kldrung und Reflexion voraus, aber ich streite weiter dafiir, dass die Beriicksich-
tigung der Themen, die aus diesem Prinzip heraus entstehen, eine gerechtere
Politik mit sich bringen, als wenn man Gruppen danach unterteilt, ob sie ein Pro-
gramm ,,verdienen oder dessen ,,nicht wiirdig® sind.

Restimierend mochte ich festhalten, dass wahr ist, dass wohlhabende Menschen
ihre eigene Bildung, Tagesbetreuung und andere Leistungen, die sie bendtigen,
nicht diskriminiert zu werden, selbst einkaufen konnen. Dennoch schlage ich
vor, dass alle Sachleistungsprogramme der Regierung fiir Reiche und Arme glei-
chermaBlen zur Verfiigung stehen sollten, ohne Bezahlung oder einkommens-
abhingige Gebiihren. Die Logik liegt hier in einem Steuersystem, das auf ein
einziges Ziel reduziert wurde. Daher konnen wir annehmen, dass alle Menschen
mit ihren Steuern bereits ihren gerechten Anteil an die Gemeinschaft bezahlt
haben. Es wire demnach weder fair und gerecht, einige Mitglieder der Gemein-
schaft von Leistungen auszuschlieBen, die anderen angeboten werden, noch wére
es gerechtfertigt, die Wohlhabenden doppelt bezahlen zu lassen. Das wire auch
eine Art Klassendiskriminierung.

Abhnlich ist es mit der Last der Kosten, die eine Gesellschaft tragen muss, die sich
verpflichtet hat, Nichtdiskriminierung zu fordern. Auch diese muss gerecht auf
alle Gesellschaftsmitglieder verteilt werden und sollte deshalb aus dem allgemei-
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nen Staatshaushalt bezahlt werden, fiir den wir bereits ein zufrieden stellendes
und gerechtes Steuersystem entwickelt haben. Zusétze in derzeitigen Gesetzen,
die beispielsweise den Arbeitgeber verpflichten die Kosten fiir die Bereitstellung
der Moglichkeiten zu tragen, die notwendig sind, um einen Rollstuhl fahrenden
Bauingenieur anzustellen, kann man als Diskriminierung des Arbeitgebers
betrachten. Wenn die Gesellschaft fiir die Nichtdiskriminierung verantwortlich
ist, dann muss sie diese auch bezahlen, und nicht nur einige wenige Individuen.

Anmerkung

1 Obwohl ich die Summe fiir Singlehaushalte tiber der Armutsschwelle von 1999 fest-
gesetzt habe, habe ich mich bei den Ergidnzungsleistungen (3000 $ fiir jedes weitere
Haushaltsmitglied) im Groben an dem 30-prozentigen Aufschlag orientiert, der aus
dem Armutsbericht des Census Bureau’s hervorgeht (U.S. Bureau of the Census, 2000).
[Eine offizielle Stelle, vergleichbar mit dem Statistischen Bundesamt in der Bundes-
republik. Anm. d. Ubs.]
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Anne Ames

Familienbande als Rettungsring!?

Der Bundestag hat am 17. Februar 2006 Anderungen des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch (SGB Il),
der gesetzlichen Grundlage fiir das Arbeitslosengeld II, beschlossen, die erwachsene, unter 25-jah-
rige Erwerbslose auf den Haushalt der Eltern verweisen und den ihnen zugestandenen Bedarf auf
276 Euro im Monat reduzieren.

Die Schimare:
Hartz-IV-Kostenexplosion und Leistungsmissbrauch

Die Kosten von Hartz IV, genauer: die Ausgaben fiir die Erwerbslosen, die auf
Arbeitslosengeld II angewiesen sind, liefen davon oder explodierten gar. Dies
meldete die Bundesregierung seit Sommer des vergangenen Jahres, und die
Medien verbreiteten die Meldung folgsam. So ,,entpuppt(e)“ sich beispielsweise
fiir Carsten Germis, Wirtschaftsredakteur der FAZ, Hartz IV [...] als grofite
wohlfahrtsstaatliche Umverteilung seit langem*“.! Ahnlich wie viele seiner
Berufskollegen beschrieb Germis die drastischen Folgen fiir den Bundeshaus-
halt: ,,Statt der urspriinglich geplanten 14,6 Milliarden Euro wird das Arbeits-
losengeld II die Steuerzahler nach neuesten Schitzungen von Arbeitsminister
Franz Miintefering (SPD) rund 25,6 Milliarden Euro kosten.“*

Nachdem einige wissenschaftliche Institute nach- und vorgerechnet haben,
musste inzwischen selbst die Bundesregierung einrdumen, dass von einer Kosten-
explosion durch Hartz IV keine Rede sein kann.> Auch wenn die ehemalige
Arbeitslosen- und die Sozialhilfe nicht durch das Arbeitslosengeld II abgelost
worden wiren, hitten die von Bund, Landern und Gemeinden aufzubringenden
Ausgaben fiir den Lebensunterhalt der betroffenen Erwerbslosen und ihre Fami-
lien 2005 etwa 35,5 Milliarden Euro betragen. Das ist gegeniiber den entspre-
chenden Arbeitslosen- und Sozialhilfe- sowie Wohngeldausgaben im Jahr 2004
eine Steigerung um knapp fiinf Milliarden.* Diese Steigerung, so unterrichtete
das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales im Mai 2006 wire ,, [...] auch in
den alten Systemen aufgrund der ungiinstigen Entwicklung des Arbeitsmarktes

WIDERSPRUCHE. Zeitschrift fiir sozialistische Politik im Bildungs-, Gesundheits- und Sozialbereich,
Heft 102, 26. Jg. 2006, Nr. 4, S. 57-65
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[...]*° eingetreten. Das Ministerium weiB auch, dass die Kosten im Jahr 2006 wei-
ter steigen werden. Selbst wenn die Zahl der Erwerbslosen insgesamt nicht
stiege, wiirde sich die Zahl der Erwerbslosen, die auf Arbeitslosengeld II ange-
wiesen sein, trotzdem erhohen. Denn die Bezugsdauer von Arbeitslosengeld I ist
seit Februar 2006 verkiirzt, so dass Erwerbslose immer schneller auf Arbeits-
losengeld II angewiesen sind, und der Anteil derjenigen Erwerbslosen, die seit
mehr als einem Jahr ohne bezahlte Arbeit sind, steigt bestéindig.® Hinzu kommt,
dass wegen der ,,politisch gewollten und geférderten Ausweitung des Niedrig-
lohnsektors“’ immer mehr Menschen ihre geringen Erwerbseinkiinfte durch
Arbe;tslosengeld IT ergénzen lassen miissen, um das Existenzminimum zu errei-
chen.

Inzwischen ist also klar: Es gab und es gibt keine ,,Kostenexplosion®, sondern
eine unsolid realitidtsfremde Haushaltsplanung und die Steigerung der Ausgaben
fir Arbeitslosengeld II resultieren daraus, dass der Arbeitsmarkt nicht refor-
miert, sondern weiter deformiert wird. Zudem wird der Anstieg der Ausgaben
fiirs Arbeitslosengeld II durch den Riickgang bei den Ausgaben fiirs Arbeits-
losengeld I und bei den Eingliederungsleistungen mehr als ausgeglichen, ,, [...]
so dass die Kostenexplosion aufs Ganze gesehen eine Kostensenkung ist“’. Den-
noch schuf die Schimire , Kostenexplosion® die notige Stimmungslage, um im
Februar 2006 das Erste SGB-II-Anderungsgesetz und im Mai 2006 das ,,Gesetz
zur Fortentwicklung der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende® unbehelligt von
einer kritischen Offentlichkeit durchs Parlament zu jagen.

Denn die Bundesregierung und die Medien wussten, ohne erst umsténdlich rech-
nen zu miissen, rasch, wer die Schuld an der ,,Kostenexplosion“ trigt: die Leis-
tungsmissbraucher und ,,Abzocker“.!® Zu ihnen zihlt die Regierung insbeson-
dere ,Zellteiler und ,Zellverweigerer”. Zellverweigerer sind Frauen und
Minner, die mit ihrem/ihrer erwerbstitigen Mitbewohner/-in zwar Tisch und/
oder Bett teilen, aber von ihm oder ihr nicht ganz und gar finanziell abhéngig
sein mochten, also keine so genannte ehedhnliche Gemeinschaft bilden wollen.
Zellteiler sind junge erwachsene Erwerbslose, die die Zeit gekommen sehen,
ihre Beine nicht linger unter den Tisch der Eltern zu strecken. Zwar hat meines
Wissens vor Hartz IV niemand gezihlt, wie viele junge Menschen zwischen 18
und 24 Jahren sich jdhrlich aus dem Haushalt der Eltern verabschieden. Und seit
Hartz IV in Kraft ist, geschieht dies auch nur bei denjenigen Angehorigen der
Altersgruppe, die auf Arbeitslosengeld II angewiesen sind. Aber das hindert die
Politiker und ihre Medien nicht daran, stets zu wiederholen, die jungen Men-
schen zogen zuhause aus, weil es mit Hartz IV die Moglichkeit gebe, sich auf
Steuerzahlers Kosten die eigene Wohnung finanzieren zu lassen."!
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Einsparungen bei den unter 25-Jahrigen

Unter anderem, um dem ,,Leistungsmissbrauch® durch die nach Selbststdndig-
keit strebenden jungen Erwachsenen Einhalt zu gebieten, lie3 die Bundesregie-
rung am 17. Februar ihren Bundestag das Anderungsgesetz zum Sozialgesetz-
buch II verabschieden. Den Entwurf dieses Gesetzes legte sie am 7. Februar erst-
mals vor, befragte am 13. Februar Experten dazu, scherte sich aber nicht weiter
um deren Antworten, legte vielmehr den Entwurf am 14. Februar erneuert und
verschirft vor und lie} ihn drei Tage danach von der Volksvertretung absegnen.
Rasant, rasant. Wer wirklich sparen will, 14sst sich von solch albernen demokrati-
schen Erwartungen wie Information der Offentlichkeit und 6ffentlichem Diskus-
sionsprozess nicht aus dem Konzept bringen.

Insgesamt will die Regierung mit diesem Gesetz die Ausgaben fiir ALG-II-Be-
zieher jahrlich um 3,8 Milliarden reduzieren. Der Lowenanteil von zwei Milliar-
den soll dadurch eingespart werden, dass der Beitrag zur ihrer Rentenversiche-
rung von 78 auf 40 Euro monatlich sinkt. Verglichen damit ist das vermutete
Einsparpotential von 600 Millionen Euro bei den unter 25-jahrigen ALG-II-Be-
ziehern mickrig. Aber ,,Kleinvieh macht auch Mist“, scheint sich der Gesetz-
geber gedacht zu haben.

Junge Erwachsene werden wie Jugendliche behandelt

Drei gravierende Anderungen der bisherigen, die jungen Erwachsenen und ihre
Familien betreffenden Regelungen des SGB II erfolgten durch das Gesetz, das
teils am 1. April, teils am 1. Juli 2006 in Kraft trat:

1. Menschen, die das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und im elterli-
chen Haushalt leben, gehoren seit dem 1. Juli zur ,Bedarfsgemeinschaft*
ihrer Eltern. Bisher bildeten junge Menschen, sobald sie volljahrig waren,
auch wenn sie noch zu Hause wohnten, ihre eigene Bedarfsgemeinschaft.

2. Der Regelsatz fiir 18- bis 24-Jdhrige, die der Bedarfsgemeinschaft ihrer Eltern
angehoren, wurde auf 276 Euro reduziert. Ihnen steht jetzt also ebenso wenig
Geld zu wie den 15- bis 17-jahrigen Jugendlichen. Dabei liegt der Regelsatz
fiir Jugendliche schon 43 Euro unter dem Betrag, der den Angehorigen dieser
Altersgruppe zugestanden wurde, als das Bundessozialhilfegesetz noch galt'?.
Damals erhielten Jugendliche im Monatsdurchschnitt 319 Euro. Der Betrag
setzte sich aus den Regelleistungen und den damals noch gewéhrten ein-
malige Beihilfen zusammen.

3. Aus dem elterlichen Haushalt ausziehen oder — wenn sie dort schon nicht
mehr leben — woanders hinziehen als zu den Eltern zuriick diirfen die betrof-
fenen jungen Erwachsenen seit dem 1. April 2006 vielerorts nur noch, wenn
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sie ,,aus schwerwiegenden sozialen Griinden nicht auf die Wohnung der
Eltern oder eines Elternteils verwiesen werden® konnen oder wenn es zu
ihrer Eingliederung in den Arbeitsmarkt erforderlich ist. Denn nur dann sind
die ALG-II-Behorden verpflichtet, die Zusicherung zu erteilen, dass die Kos-
ten von Unterkunft und Heizung iibernommen werden. Das bestimmt der
neu ins SGB II aufgenommene Absatz 2a von Paragraf 22. Ein Umzug ohne
Zustimmung der Behorde bedeutet nun, dass die Wohnkosten nicht iibernom-
men werden und dass der oder die Betroffene blo3 276 Euro monatlich zum
Leben erhilt. So will es neue Absatz 2a des Paragrafen 20 SGB II.

In der gednderten Fassung des Anderungsgesetzes, die, wie oben beschrieben,
zwischen dem 13. und dem 14. Februar frisch auf den Tisch kam, wurde in den
neuen Paragrafen 68 noch hineingeschrieben: ,,§ 22 Abs. 2a Satz 1 (also die
Abhingigkeit der Wohnkostentibernahme von der vor Vertragsabschluss erfolg-
ten Ubernahmezusicherung der Behorde, d.Verf.) gilt nicht fiir Personen, die am
17. Februar 2006 nicht mehr zum Haushalt der Eltern oder eines Elternteils
gehoren.”

Vermutlich wollte der Gesetzgeber mit der Stichtagsregelung in § 68 Abs. 2 klar-
stellen, dass erwachsene ALG-II-Bezieher unter 25 Jahren, die am 17. Februar
2006 nicht mehr zu Hause wohnten, nicht zu den Eltern zuriickgeschickt werden
konnen, also auf deren Wohnung ,,verwiesen werden konnen, falls sie kiinftig
ein weiteres Mal umziehen wollen oder miissen. Was aber ist mit denen, die nach
dem 17. Februar 2006 — zum Beispiel am 25. August 2007 oder am 13. Januar
2011 — zu Hause ausziehen werden, ohne sich mit irgendwelchen Behorden hie-
rilber zu verstdndigen, weil sie zum Umzugszeitpunkt mit Arbeitslosengeld II
nichts zu schaffen haben? Nach dem Wortlaut des Gesetzes konnen sie alle,
solange sie nicht 25 Jahre alt sind, zu Muttern oder Vatern zuriickgeschickt wer-
den konnten, falls sie doch ALG II brauchen und dann noch einmal umziehen
miissen oder wollen.

Nun, wir wissen nicht recht, was der Gesetzgeber mit seiner Stichtagsregelung
erreichen will. Vermutlich weill er es selbst nicht. Eine Nacht ist auch eine zu
kurze Zeit, um solche Dinge verniinftig und folgerichtig zu iiberlegen. Vielleicht
ging die Bundesregierung ja auch einfach davon aus, dass das SGB II ohnehin
kaum noch Zukunft hat?

Schmerzlich ist, dass es auch in diesem Punkt erst viele Auseinandersetzungen
zwischen Behordenmitarbeitern und Betroffenen geben wird, viel Arger auf bei-
den Seiten, viel Arbeit fiir die ohnehin iiberlasteten Sozialgerichte und viel
Ungliick bei den Betroffenen, die sich Behorden gegeniiber machtlos fiihlen, bis
das zustédndige Ministerium fiir Arbeit und Soziales eingesteht, dass es sich ver-
haspelt hat und sich zu einer Anderung der Anderung durchringt.
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Was aber bedeuten — abgesehen von der kuriosen Stichtagsregelung — die ande-
ren gesetzlichen Neuregelungen fiir die betroffenen jungen Menschen und ihre
Familien?

Der Einbezug der jungen Erwachsenen in die
Bedarfsgemeinschaft ihrer Eltern

Diese Regelung bedeutet, dass der Gesetzgeber einmal mehr im Sozialrecht eine
uneingeschriankte Unterhaltspflicht konstruiert hat, die es nach dem Biirgerli-
chen Recht nicht gibt.

Denn die Angehorigen einer ,Bedarfsgemeinschaft® sind per definitionem
einander uneingeschrinkt unterhaltspflichtig: Einkiinfte eines Mitglieds mindern
den gesetzlich anerkannten Gesamtbedarf der Bedarfsgemeinschaft, keine/r
kann mit seinem Geld zuerst fiir sich selbst sorgen.

Nach dem Biirgerlichen Gesetzbuch (BGB) sind Eltern nur ihren minderjéh-
rigen sowie denjenigen volljdhrigen Kindern gegeniiber uneingeschrinkt unter-
haltspflichtig, die noch zu Hause wohnen, noch nicht 21 Jahre alt sind und sich in
allgemeiner Schulbildung befinden. In diesen Féllen gilt, dass die Eltern ,alle
verfiigbaren Mittel zu ihrem und der Kinder Unterhalt gleichmifBig zu verwen-
den“ haben. Im Ubrigen gilt nach dem BGB fiir die Unterhaltspflicht von Eltern
gegeniiber ihren Kindern dasselbe wie fiir alle (potentiell) Unterhaltspflichten:
»Unterhaltspflichtig ist nicht, wer bei Beriicksichtigung seiner sonstigen Ver-
pflichtungen auf3erstande ist, ohne Gefidhrdung seines angemessenen Unterhalts
den Unterhalt zu gewdhren.” Die Unterhaltspflicht ist also eingeschrinkt. Sie
entsteht erst bei einem Einkommen, das einen ,,Selbstbehalt” {ibersteigt, der
deutlich iiber dem Betrag liegt, der ALG-II-Beziehern als ,,Bedarf* zugestanden
wird.

Die Einbeziehung der jungen Erwachsenen in die ,,Bedarfsgemeinschaft” der
Eltern hat vor allem zur Folge, dass viele erwerbslose junge Menschen gar keine
ALG-II-Leistungen mehr erhalten, weil ihre Eltern iiber irgendein Einkommen
verfiigen, das sie fiir den Bedarf ihrer unter 25-jdhrigen Kinder einsetzen miissen.
Erst wenn damit die ganze ,,Bedarfsgemeinschaft” weniger Geld zur Verfiigung
hat, als sie haben diirfte, wenn alle Mitglieder auf ALG II angewiesen wiren,
erhilt sie finanzielle Unterstiitzung. Bisher mussten nach dem SGB II nur junge
Volljahrige, die noch keine abgeschlossene Berufsausbildung haben, vorrangig
auf den Unterhalt ihrer Eltern zuriickgreifen und die Eltern sind, wie gesagt, nur
mit dem Teil ihres Einkommens unterhaltspflichtig, der ihren eigenen angemes-
senen Unterhalt iibersteigt. Dies galt iibrigens — anders als es viele Medienbe-
richte der vergangenen Monate suggerierten — unabhingig davon, ob die jungen
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Erwachsenen noch zu Hause wohnen oder nicht. Fiir junge ALG-II-Bezieher,
die nicht im Haushalt der Eltern leben, gilt diese Regelung auch weiter. Die
Eltern derjenigen unter 25-jahrigen Erwerbslosen, die noch zu Hause wohnen —
und das soll kiinftig ja die gro3e Mehrheit werden — miissen jeden Euro, der tiber
dem Betrag liegt, den sie fiir ihren Unterhalt haben diirften, wenn sie selbst auf
Arbeitslosengeld II angewiesen wiren, fiir den Bedarf ihrer erwachsenen Kinder
einsetzen.

Die Kiirzung der Regelleistung fiir
unter 25-jahrige Erwachsene,
die im Haushalt der Eltern leben, auf 276 Euro

Die Wahrscheinlichkeit, dass viele junge ALG-II-Bediirftige gar kein ALG II
mehr bekommen, erhoht sich noch dadurch, dass der den Betroffenen zugestan-
dene ,,Bedarf” von 345 auf 276 Euro reduziert wurde. Dieser geringfiigige Bedarf
lasst sich auch aus dem Einkommen von Eltern, die wenig verdienen, bestreiten.

Verheerend wirkt sich die Kiirzung der Regelleistung aber vor allem in den
Familien aus, in denen auch die Eltern erwerbslos sind und in denen es noch wei-
tere Kinder gibt. Denn Familien mit Kindern, insbesondere mit jugendlichen
Kindern und Kindern, die in die Schule gehen, haben jetzt schon viel zu wenig
zum Leben. Und mit jedem Mitglied der Bedarfsgemeinschaft, dessen tatsédch-
licher Bedarf nicht gedeckt ist, wéchst die Not in den Familien. Diese Not ist
auch durch sparsamste Lebensfiihrung nicht mehr aufzufangen.

Die Verhinderung der Verselbststédndigung
junger Erwachsener

Das Anderungsgesetz zum SGB II will es erwachsenen Erwerbslosen unter 25 Jah-
ren so schwer wie moglich machen, nicht mehr bei den Eltern zu wohnen. Nur so
ist ja auch die Einbeziehung in deren Bedarfsgemeinschaft und die Reduktion
der Regelleistung auf 276 Euro moglich. Die Ubernahme der Kosten fiir die
eigene kleine Wohnung oder das Zimmer in der WG oder die halbe Miete fiir
die gemeinsame Wohnung mit dem Freund oder der Freundin kénnen die
Betroffenen den meisten ALG-II-Behorden nur noch abringen, wenn sie nach-
weisen, dass sie aus schwerwiegenden sozialen Griinden nicht auf die Wohnung
der Eltern verwiesen werden konnen. Der Begriff der ,,schwerwiegenden sozia-
len Griinde“, deretwegen jungen Menschen ein Leben im Haushalt der Eltern
nicht mehr zumutbar ist, stammt aus der Jugendhilfe. Dort sind in der Regel
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immer wiederkehrende Vorkommnisse massiver innerfamilidrer Gewalt gemeint.
Muss der junge Erwachsene jetzt im Jobcenter nachweisen, dass er sich mit Mut-
tern regelméBig priigelt? Soll die junge Erwachsene kiinftig im Jobcenter bele-
gen, dass sie die Folgen von Vaters Alkoholsucht nicht mehr aushilt? Wie die
Berater/-innen von Erwerbslosen erfahren, verlangen die Mitarbeiter in den
Behorden von den Betroffenen tatsichlich solche Nachweise.

Sind die Mitarbeiter/-innen in der Arbeitsverwaltung qualifiziert, familidre Ver-
héltnisse und Situationen zu beurteilen? Ist es den Mitarbeiter/-innen iiberhaupt
zumutbar, sich damit auch noch befassen zu miissen? Und vor allem: Sollen
junge Erwachsene aus ganz ,,normalen® Familien, weil sie auf Arbeitslosengeld
IT angewiesen sind, auch noch darauf verzichten miissen, einen normalen Ent-
wicklungsschritt zu leisten, ndmlich Wohnen, Haushaltsfithrung und Alltag ohne
die Eltern zu bewiltigen?

Die Neuregelungen des SGB II verwehren erwerbslosen jungen Erwachsenen
und ihren Eltern die Verselbstindigung voneinander. Damit verweigern sie
ihnen eine wesentliche Voraussetzung fiir die personliche Weiterentwicklung
und die Neugestaltung der familidren Beziehungen. Sie strapazieren familidre
Beziehungen, die durch die Erwerbslosigkeit eines Familienmitglieds oder meh-
rerer Mitglieder ohnehin schon belastet und beansprucht sind, so sehr, dass eben
daraus in zahlreichen Fillen die Zerriittung folgen wird, die dann als ,,schwer-
wiegender sozialer Grund“ fiir einen Auszug aus dem elterlichen Haushalt aner-
kannt werden muss.

Was Betroffenen zu raten ist

Erwerbsloseninitiativen, die auf ortlicher Ebene arbeiten, sollten beachten, dass
der Text des Anderungsgesetzes lautet: ,Der kommunale Triger ist zur Zusiche-
rung (der Ubernahme der Kosten der Unterkunft, d. Verf.) verpflichtet, wenn ..
der Betroffene aus schwerwiegenden sozialen Griinden nicht auf die Wohnung
der Eltern oder eines Elternteils verwiesen werden kann.* Im Gesetz steht nicht,
dass der kommunale Trdger die Zusicherung nicht erteilen darf, wenn kein
schwerwiegender sozialer Grund fiir ein Wohnen auf3erhalb der elterlichen Woh-
nung vorliegt. Es liegt also auch in diesem Punkt an der einzelnen Behorde, wie
sie das Anderungsgesetz zum SGB II umsetzt. Kein Behordenleiter und keine
Behordenleiterin kann sich darauf berufen, vom Bundesgesetzgeber dazu ver-
pflichtet worden zu sein, junge Erwachsene im Haushalt ihrer Eltern festzuset-
zen. Die ortlichen ALG-II-Behorden sollten auf ihre Selbststandigkeit hingewie-
sen werden, und es sollte von ihnen gefordert werden, ihre Haushaltsprobleme
nicht auf Kosten der Menschen, die das bisschen ALG II dringend brauchen,
16sen zu wollen.
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Eltern, die seit dem 1. Juli mit ihren erwachsenen Kindern in Bedarfsgemein-
schaft leben, sollten sich von einem Rechtsanwalt oder einer -anwéltin, der oder
die mit Unterhaltsfragen vertraut ist, ausrechnen lassen, ob und in welcher Hohe
sie gegeniiber ihren erwachsenen Kindern nach den Regeln des Biirgerlichen
Gesetzbuches unterhaltspflichtig wiren. Ubersteigt die ihnen nun aufgezwun-
gene Unterhaltsleistung, zu der auch der auf das erwachsene Kind entfallende
Anteil an den Unterkunftskosten gehort, den errechneten Betrag, sollten sie
gegen die Behorde, die dem ,Kind“ Arbeitslosengeld II verweigert, klagen.
Denn die Behorde versto3t gegen § 1603 Abs. 1 Biirgerliches Gesetzbuch.

Junge Menschen, die eine eigene Bleibe brauchen, sollten sich eine suchen und,
wenn die Suche erfolgreich war, die Ubernahme der Kosten dieser Unterkunft
bei der zustdndigen ALG-II-Behorde beantragen. Dem Antrag sollten sie eine
Erklarung der Eltern beifiigen, die deutlich macht, dass die Eltern nicht ldnger
gewillt, das erwachsene ,,Kind“ bei sich zu beherbergen. Der Gesetzgeber hat
seine Rechnung im Wortsinne ohne den Wirt gemacht. Denn die Eltern erwach-
sener Menschen sind fiir ihre Kinder nicht mehr sorgeberechtigt, damit aber
auch nicht mehr verpflichtet, ihren Kindern Wohnung zu gewéhren. Und dro-
hende Obdachlosigkeit ist allemal ein ,,schwerwiegender sozialer Grund®, der
die Behorden verpflichtet, die Ubernahme angemessener Wohn- und Heizkosten
zuzusichern.

Die Eltern miissen auch nicht erldutern, warum sie nicht mehr mit ihrem ,,Kind“
zusammen wohnen wollen. Bereits im April 2005, also ein Jahr, bevor das SGB
I1-Anderungsgesetz in Kraft getreten ist, weigerte sich eine Behorde, einem
23-jahrigen ALG-II-Bezieher eine eigene Wohnung zuzugestehen und verwies
ihn auf die Wohnung des Vaters. Der Vater wollte aber nicht mehr mit seinem
Sohn unter einem Dach leben. Es gab zu viel Streit zwischen Vater und Sohn,
was die Behorde veranlasste, den Sohn zu einem ,,besseren Verhalten“ zu ermah-
nen. Dem setzte das Oberverwaltungsgericht in Bremen am 6. Mirz 2006 ent-
gegen, dass ,,[...] der Vater des Antragstellers jedoch nicht bereit [war], den
Antragsteller in seine Wohnung aufzunehmen. [...] Auf die Griinde, die zu der
Entscheidung des Vaters gefiihrt haben, kommt es nicht an. Es ist deshalb nicht
Aufgabe der Antragsgegnerin oder der Verwaltungsgerichte zu untersuchen, ob
und ggf. inwieweit den Antragsteller ein Verschulden oder Mitverschulden daran
trifft, dass es regelméfig zu Streitigkeiten zwischen dem Antragsteller und sei-
nem Vater gekommen ist. Der Vater des Antragstellers war auch nicht verpflich-
tet, dem Antragsteller Wohnraum in dem Haus zur Verfiigung zu stellen, dessen
Miteigentiimer er war. Entsprechende Unterhaltsanspriiche gegen seinen Vater
hatte der Antragsteller nicht. Der Unterhaltsanspruch aus § 1601 BGB, der hier
allein in Betracht kommt, ist nach § 1612 Abs. 1 Satz 1 BGB auf Barunterhalt
gerichtet. Zum Unterhalt verpflichtet ist aber nur, wer selbst leistungsfahig ist (§
1603 Abs. 1 BGB).“"® An den Festlegungen im Biirgerlichen Gesetzbuch, auf die
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das Bremer Gericht hier verweist, hat des Erste SGB-II-Anderungsgesetz nichts
gedndert. Es kann auch nichts daran dndern.

Wenn Eltern erkldren, nicht linger mit ihrem erwachsenen ,,Kind“ zusammen
wohnen zu wollen, geben sie sich damit keineswegs als ,,Rabeneltern“ zu erken-
nen, sondern helfen sich und ihren Kindern bei der notwendigen Weiterentwick-
lung familidrer Beziehungen. Es ist die ,,Rechts“lage, die die Betroffenen nétigt,
ihre elterliche Verantwortung auf etwas kuriosem Weg auszuiiben.

Anmerkungen

1 Carsten Germis, Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung, 01.01.2006, Nr. 52/Seite 38
2 ebd.
3 Unterrichtung durch das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales zum Gesetzent-
wurf der Bundesregierung: Entwurf eines Gesetzes iiber die Feststellung des Bundes-
haushaltsplans fiir das Haushaltsjahr 2006, Ausschussdruchsache 16(11) 197, 2. Mai
2006, im Internet unter: http://www.berliner-arbeitslosenzentrum.de/download/bmas_
vergleich_kosten_hartz_sohi_2005.pdf
4 ebd.
5 ebd.
6 Judith Aust u.a., Missbrauch und Kostenexplosion bei Hartz IV? WSI-Thesen zur aktu-
ellen Reformdiskussion, Juni 2006, Seite 2, download unter www.boecklerimpuls.de
7 ebd., Seite 4
8 ebd., Seite 4f.
9 ebd., Seite 1
0 Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit, Vorrang fiir die Anstdndigen — Gegen
Missbrauch, ,,Abzocke* und Selbstbedienung im Sozialstaat, August 2005
11 so bereits im August 2005 Bundesminister a.D. Wolfgang Clement in Ergidnzung zu
dem Report des BMWA | Vorrang fiir die Anstdndigen — Gegen Missbrauch, ,,Abzo-
cke“ und Selbstbedienung im Sozialstaat, S. 10

12 vgl. R. Roth/H. Thomé, Leitfaden ALG II/Sozialhilfe von A-Z, Tab. 6, Seite 180,
Frankfurt am Main 2005

13 Oberverwaltungsgericht Bremen, Aktenzeichen OVG: S1 B 338/05, www.oberverwal-

tungsgericht.bremen.de

Anne Ames, Am Hohlacker 22, 60435 Frankfurt am Main
E-Mail: anne.ames@sofeb.de



Kleine Verlag
aktuell

David G. Gil

Gegen Ungerechtigkeit

und Unterdriickung
Konzepte und Strategien
fiir Sozialarbeiter

G U htigkeit
und Untentrickung Impulse Werkstatt Fachhochschule

Band 15

2006, ISBN 3-89370-410-8, 198 Seiten
€ 20,40 / SFr 35,90

e Wie konnen Ungerechtigkeit und Unterdriickung verhindert und iberwunden
werden? Was bedeuten diese Begriffe, woher kommen die damit verbundenen
inhumanen Bedingungen und welche Dynamiken entfalten sie? David G. Gil setzt
sich mit diesen Fragen auf Basis seiner langjahrigen Erfahrung in sozialen Bewe-
gungen der USA sowie seiner Praxis und Lehre in der Sozialen Arbeit und Sozialpo-
litik auseinander! Er beruft sich in seiner Analyse und seinen Thesen auf die zentra-
len Werte kritischer Sozialarbeit und bringt sie im wahrsten Sinne des Wortes zum
Klingen: Gleichheit, Freiheit, Kooperation, Gemeinschaft und das Streben nach
individueller wie sozialer Weiterentwicklung.

e Die zentrale Perspektive des Buches liegt dabei auf den Konsequenzen seiner
Analyse fir die Praxis und Ausbildung der Sozialen Arbeit. Gils explizit politischer
Anspruch zeigt sich beispielsweise in seiner These, dass kritische Professionelle
ihren politischen Standpunkt offen vertreten missen. Das bedeutet fiir die Verwirk-
lichung der Menschenrechte einzutreten, kritisches Bewusstsein zu beférdern und
zu bilden sowie aktiv in und fir soziale Bewegungen tatig zu sein.

e Die Starke des Gilschen Ansatzes, Analyse und Handlungsoptionen miteinander
zu verschranken, fiihrt zu einem fast programmatischen Charakter seines Buches,
der schon durch den Titel — ,,Gegen Ungerechtigkeit und Unterdriickung” — betont
wird. Unter anderem aufgrund dieses Unterschiedes zur deutschen Wissenschafts-
tradition, in der gewohnlich Analyse und Handlungsempfehlung entkoppelt wer-
den, ist dieses Buch eine grolRe Bereicherung fiir den kritischen Diskurs hierzulan-
de.

e Seine Analyse der vielfaltigen Dilemmata, Widerspriiche und Konflikte Sozialer
Arbeit und sein Angebot einer ,kritisch-optimistischen” Option flir das eigene
Handeln sind zugleich Angebot und Herausforderung an die Leserinnen und Leser.

Das Buch richtet sich an Professionelle, Studierende und Aktivisten in den vielfalti-
gen Feldern der Sozialen Arbeit und Sozialpolitik.
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Johannes Steffen

Kombilohn - Niedriglohn - Mindestlohn

16. August 2002, 11:00 Uhr, Berlin, Franzosischer Dom — mit einem beispiellosen
Brimborium iiberreicht der Vorsitzende der nach ihm benannten Kommission,
Dr. Peter Hartz, Bundeskanzler Schréder vor einer Schar geladener Géste aus
Politik, Wirtschaft und Gesellschaft das Gutachten ,,Moderne Dienstleistungen
am Arbeitsmarkt®. Bei einer eins zu eins Umsetzung der 13 Module des Gutach-
tens, so hief} es seinerzeit, lieBe sich die registrierte Arbeitslosigkeit binnen drei
Jahren bis Ende 2005 um rd. zwei Millionen Personen reduzieren. Da so gut wie
alle relevanten gesellschaftlichen Gruppen in die Arbeit der Kommission ein-
bezogen worden waren und am Ende ein konsensuales Ergebnis vorgelegt
wurde, fanden Stimmen, die den Kaiser nackt wiahnten, kaum o6ffentlich Gehor.
Aus dem gewerkschaftlichen Umfeld wurde gar die beruhigende Botschaft ver-
breitet, man habe mit der erfolgreichen Einflussnahme auf die Ausrichtung der
gutachterlichen Ergebnisse weiteren Sozialabbau verhindert.

Nun sind die papiernen Ergebnisse des Gutachtens das eine, die gesellschafts-
politische Funktion der Kommission war das andere — und die politische Umset-
zung, die sich in allen Schritten durch das Gutachten legitimiert sah, ist noch ein-
mal etwas vollig anderes. Die anschlieBende Hartz-Gesetzgebung — hauptsich-
lich in Gestalt der vier Gesetze fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt
sowie des Gesetzes zu Reformen am Arbeitsmarkt — verfolgte eine konsequente
Niedriglohnstrategie — vorgeblich zur Reduzierung von Massenarbeitslosigkeit.
Uber die Erhohung von Arbeitsanreizen und Arbeitsbereitschaft (Zuckerbrot
und Peitsche) sollte eine Senkung der Preise fiir (einfache) Arbeit und Dienst-
leistungen erreicht und dadurch der Weg geebnet werden fiir die Aufnahme
schlecht bezahlter Arbeit; im Ergebnis wiirde Beschiftigung angekurbelt und
Arbeitslosigkeit — vor allem von gering Qualifizierten — reduziert. So wurde u.a.
die maximale Arbeitslosengeldbezugsdauer drastisch reduziert, die Arbeitslosen-
hilfe wurde abgeschafft und durch ein Fiirsorgesystem auf — teilweise unter —
dem bisherigen Sozialhilfeniveau ersetzt, die Zumutbarkeitsanforderungen
sowie die Sanktionen bei Fehlverhalten des erwerbslosen Klientels drastisch ver-
schirft, Pflichtarbeit (1-Euro-Jobs) und prekire Selbststiandigkeit erfuhren ebenso

WIDERSPRUCHE. Zeitschrift fiir sozialistische Politik im Bildungs-, Gesundheits- und Sozialbereich,
Heft 102, 26. Jg. 2006, Nr. 4, S. 67-77
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eine Forderung wie die Subventionierung niedrig entlohnter Arbeit in Gestalt
von Mini- und Midi-Jobs.

Hartz IV war noch keinen Monat in Kraft, als Ex-Kanzler Schroder vor dem
Weltwirtschaftsforum in Davos am 28. Januar 2005 bereits Vollzugsmeldung gab:

,,Wir haben einen der besten Niedriglohnsektoren aufgebaut, den es in Europa gibt. [...].
Wir haben also einen funktionierenden Niedriglohnsektor aufgebaut, und wir haben
dafiir gesorgt, dass wir bei der Zahlung von Unterstiitzung Anreize dafiir, Arbeit auf-
zunehmen, sehr, sehr stark in den Vordergrund stellen. [...] Und wir sind ziemlich sicher,
dass das System der Verdnderung am Arbeitsmarkt, das im Grunde darauf basiert, die
Menschen fit zu machen fiir den Wiedereintritt in den ersten Arbeitsmarkt, von ihnen
aber auch fordert, dass jede in Deutschland zumutbare Arbeit akzeptiert wird, bei Strafe
der Leistungskiirzung oder ansonsten der Reduzierung erfolgreich sein wird.«!

Und dennoch haben sich die am 16. August im Franzosischen Dom geweckten
Erwartungen — hédufig immer noch zum Erstaunen einiger Arbeitsmarkt-, Exper-
ten“ — nicht erfiillt. Die registrierte Arbeitslosigkeit ist bis Ende 2005 nicht etwa
um rd. zwei Millionen Personen gesunken, sondern um rd. 0,8 Millionen gestie-
gen. So besteht auch vier Jahre nach Vorlage des Hartz-Gutachtens kein Mangel
an Vorschldgen, wie sich Massenarbeitslosigkeit — besonders die der gering Qua-
lifizierten — am erfolgreichsten reduzieren lief3e.

Das Programm der Unionsparteien zur Bundestagswahl 2005 sieht u.a. die Ein-
fithrung eines Kombilohns vor:

,»Wir geben den Empfangern von Arbeitslosengeld II neue Chancen auf Arbeit und
Beschiftigung. Wir schaffen zusétzliche Anreize fiir Arbeitgeber, sie einzustellen. In
den ersten zwei Jahren nach Einstellung eines ALG II-Empfingers soll gelten: Das
Arbeitsentgelt kann bis zu 10 Prozent unter Tarif liegen. Damit werden mehr
Arbeitsplétze fiir einfachere Tétigkeiten entstehen. Fiir die Arbeitnehmer sichern
wir durch eine ausgewogene Kombination aus Arbeitslohn und ergénzender Sozial-
leistung ein angemessenes Auskommen. Wir wollen Arbeit statt Arbeitslosigkeit
finanzieren. [...]. Wir wollen, dass die Menschen im ersten Arbeitsmarkt Arbeits-
pldatze haben. Wir wollen daher ein Kombi-Lohn-Modell einfiihren, das sowohl die
Aufnahme einfacher Arbeiten durch eine ausgewogene Kombination aus Arbeits-
lohn und Sozialleistung lohnend macht, als auch die Betriebe in die Lage versetzt,
zusitzliche Arbeitsplitze fiir einfache Titigkeiten neu zu schaffen.*?

Einen vollig anderen programmatischen Weg schlédgt die Sozialdemokratie vor —
nicht Kombilohn, sondern Mindestlohn lautete hier die Devise:

,,Gute Arbeit muss gerecht entlohnt werden. Jeder Mensch muss die Moglichkeit zur
Teilhabe an einer sozial abgesicherten und Existenz sichernden Erwerbsarbeit haben.
Mit der Ausweitung des Arbeitnehmer-Entsendegesetzes auf alle Branchen unter-
stiitzen wir die Tarifvertragsparteien bei der Verhinderung von Lohn- und Sozial-
dumping durch entsandte Billigkréfte. Die Tarifvertragsparteien sind aufgefordert,
bundeseinheitliche tarifliche Mindestlohne in allen Branchen zu vereinbaren. Soweit
dies nicht erfolgt oder nicht erfolgen kann, werden wir MaB3nahmen fiir einen gesetz-
lichen Mindestlohn ergreifen.*
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So wundert es nicht, dass die Koalitionsvereinbarung vom 11. November 2005
Unvereinbares zu vereinbaren sucht:

. Wir wollen einerseits sicher stellen, dass Lohne nicht in den Bereich der Sittenwidrig-
keit heruntergedriickt werden konnen, aber andererseits Menschen mehr als bisher die
Maoglichkeit auch zur Beschéftigung mit niedrigen Einkommen anbieten. [...]. Wir wer-
den deshalb die Einfiihrung eines Kombi-Lohn-Modells priifen, das sowohl die Auf-
nahme einfacher Arbeiten durch eine ausgewogene Kombination aus Arbeitslohn und
Sozialleistung lohnend macht, als auch die Mdglichkeit fiir zusitzliche Arbeitsplatze
fiir einfache Tétigkeiten neu schafft. [...]. Dazu werden wir eine Arbeitsgruppe einrich-
ten, die die bestehenden Regelungen systematisch darstellt, die notwendige Trans-
parenz herstellt und sie hinsichtlich ihrer Wirkung bewertet. Die Arbeitsgruppe wird
die Wechselwirkungen mit dem Steuer- und Abgabensystem und der verringerten Bei-
tragsbelastung bei Mini- und Midi-Jobs in die Analyse einbeziehen. Das beriihrt auch
die Themen Entsendegesetz und Mindestlohn und die Auswirkungen der EU-Dienst-
leistungsrichtlinie. Auf der Grundlage der Ergebnisse der Arbeitsgruppe wird die Bun-
desregierung im Verlauf des Jahres 2006 Losungen herbeifiihren. Gleichzeitig wird sie
gemeinsam mit den Tarifvertragsparteien nach Wegen suchen, marktgerechte und
transparente Regelungen fiir den Niedriglohnsektor zu finden.**

Kombilohn einerseits und gesetzlicher Mindestlohn andererseits passen zusam-
men wie Kopfpauschale und Biirgerversicherung auf dem Feld der Gesundheits-
politik. Im Ubrigen ist es ein Treppenwitz, dass sich ausgerechnet diejenigen, die
mit Hartz IV eine ausgesprochene Niedriglohnstrategie verfolgen, nunmehr zur
politischen Umsetzung eines die Existenz sichernden gesetzlichen Mindestlohns
anbiedern.

Kombilohn

Verfolgt man die 6ffentlichen Auseinandersetzungen, die unter dem Stichwort
,Kombi-Lohn* laufen, so scheint begriffliche Prizision kaum noch eine Rolle zu
spielen. Da erhalten traditionelle arbeitsmarktpolitische Instrumentarien wie
etwa Lohnkostenzuschiisse an Arbeitgeber ebenso das Etikett des Kombilohns
wie lohnaufstockende Transferzahlungen an den Arbeitnehmer. Was nicht min-
der verwundert, ist auch der Streit darum, ob Kombilohne auf bestimmte Per-
sonengruppen begrenzt oder flichendeckend und ob sie zeitlich befristet oder
auf Dauer eingefiihrt werden sollten. Die Debatte erstaunt nicht zuletzt gerade
deshalb, weil — unter anderem Namen — mit dem SGB II bzw. Alg IT seit 2005
bereits ein bundesweites und auf Dauer angelegtes sowie mit Rechtsanspruch
ausgestattetes Kombi-Modell existiert — und zwar nicht lediglich ein Kombi-
Lohn-, sondern ein Kombi-Einkommens-Modell:
> nicht bedarfsdeckende Einkommen werden durch Alg II bzw. Sozialgeld auf
die Hohe des im Einzelfall mageblichen SGB II-Bedarfs aufgestockt. Die
Aufstockung durch SGB II-Leistungen beschrinkt sich dabei nicht auf nied-
rige Lohne — aufgestockt werden alle Niedrig-Einkommen;
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> infolge des Freibetragsneuregelungsgesetzes und der dort geregelten neuen
Hinzuverdienstgrenzen liegt das verfiigbare Haushaltseinkommen von SGB
II-Bedarfsgemeinschaften mit mindestens einem Erwerbstitigen in der Regel
bereits vor dem Erreichen bedarfsdeckender Bruttoarbeitsentgelte um bis zu
280 Euro bzw. 310 Euro oberhalb des SGB II-Bedarfs;

> durch Einstiegsgeld kann der finanzielle Anreiz zur Aufnahme einer niedrig
entlohnten bzw. zur Ausweitung einer bereits bestehenden, aber nicht sozial-
versicherungspflichtigen (Mini-Job) Beschiftigung zusitzlich erhoht werden.

,Kombilohn ist, wenn Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer zusitzlich zu
ihrem Lohn einen Zuschuss aus der offentlichen Kasse erhalten.“® Richtig —
nichts anderes ist seit ,,Hartz IV* gidngige Praxis. Wenn aber hier und heute
bereits ein flichendeckendes Kombi-Modell im Sinne der Aufstockung nicht
existenzsichernder Erwerbseinkommen existiert, stellt sich die naheliegende
Frage, warum es offensichtlich nicht funktioniert — und zwar nicht funktioniert in
dem Sinne, dass massenhaft Niedriglohn-Arbeitsplitze zusatzlich entstehen und/
oder besetzt werden. Offenbar existieren diese Arbeitsplidtze (derzeit) nicht als
offene Stellen. Hier offenbart sich das Grundproblem aller Kombi-Lohn-Mo-
delle: Alleine durch den Kombi-Lohn selbst wird kein einziger zusitzlicher
Arbeitsplatz im Niedriglohnbereich geschaffen.

Dies ignoriert die das offentliche Meinungsbild prigende neoklassische Pro-
paganda vollig; sie 16st das ,,Problem* modelltheoretisch wie folgt: Das existie-
rende Kombi-Lohn-Modell (,,Hartz IV*) funktioniert ihrer Logik zufolge nur
deshalb nicht, weil das dadurch festgelegte Fiirsorgeniveau zu hoch sei und von
einem hinzu verdienten Euro ein zu hoher Anteil bedarfsmindernd auf das Alg IT
angerechnet werde.

Da das Niveau der Grundsicherung einen impliziten, mit zunehmender Grofie
der Bedarfsgemeinschaft zudem steigenden ,,Mindestlohn“ vorgebe, seien Hilfe-
bediirftige nicht bereit, Arbeit zu einem nicht bedarfsdeckenden Nettolohn auf-
zunehmen. Das Grundsicherungsniveau definiere einen ,,Anspruchslohn® und
versperre damit einer weiteren Ausdifferenzierung und einer grofleren Verbrei-
tung von (niedrigeren) ,,Produktivititslohnen* den Weg. Denn um Hartz IV-Ni-
veau zu erreichen, miissen am Markt Brutto-Stundenlohne erzielt werden, die
weit iiber das hinausgingen, was Geringqualifizierte entsprechend ihrer Produk-
tivitdt als Markt-Lohn verdienen konnten. Der , ,Produktivitdtslohn fiir diese
Personengruppen wird also in den allermeisten Féllen nicht ausreichen, um Hil-
febediirftigkeit im Sinne des SGB II zu tiberwinden. Damit fehle es gering Quali-
fizierten gegenwirtig an monetdren Arbeitsanreizen; infolge dieser durch das
sozialstaatliche Sicherungsniveau geschaffenen , Armutsfalle verharrten sie
(vollig rational) weiter in Arbeitslosigkeit statt sich den Miithen der Erwerbs-
arbeit auszusetzen — populistisch zusammengefasst in der Parole: ,,Arbeit lohnt
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sich nicht“. — Dass gegenwirtig rund eine Million Alg II-Empfénger zu offensicht-
lich nicht bedarfsdeckenden Lohnen dennoch erwerbstitig sind, stort in dieser
Argumentation ebenso wenig wie der Umstand, dass der erwerbsfihige Hilfebe-
durftige unter Hartz IV (wie im tbrigen auch schon unter der alten Sozial- bzw.
Arbeitslosenhilfe) keineswegs die freie Wahl zwischen dem ausschlieBlichen Bezug
staatlicher Leistungen einerseits und Erwerbsarbeit andererseits hat. Im deutschen
Sozialrecht gab und gibt es kein Wahlrecht zwischen Arbeit und Einkommen im
Sinne eines von Gegenleistung freien, bedingungslosen Grundeinkommens.

Der durch das Fiirsorgeniveau vorgegebene ,,Anspruchslohn® wirke somit auf
Seiten des Arbeitsangebots als psychologische Barriere, da er die Erwartungshal-
tung erwerbsloser gering Qualifizierter hinsichtlich der Mindestentlohnung —
also der als ,gerecht® empfundenen Lohnhohe — bestimme. Auf Seiten der
Arbeitsnachfrage fiihre der ,,Anspruchslohn“ im Niedriglohnsektor zu Arbeits-
platzvernichtung bzw. zur Arbeitsplatz-Abstinenz potenzieller Arbeitgeber. Die
Folge sei hohe und verfestigte (Langzeit-)Arbeitslosigkeit. — Zur Losung des
Problems miisse das derzeitige Fiirsorgeniveau fiir Erwerbsfdhige deshalb dras-
tisch gesenkt werden (so die neoliberal gewendete Losung ,,Weg mit Hartz IV*),
wodurch auch eine deutliche Verbesserung des anrechnungsfreien Hinzuver-
dienstes moglich und finanzierbar werde. Unter diesen Voraussetzungen werde
sowohl die Aufnahme von niedrigst entlohnten Tétigkeiten seitens der Langzeit-
erwerbslosen wie auch das Angebot niedrigst entlohnter (zusitzlicher) Arbeits-
platze durch Unternehmen und private Haushalte wieder lohnend. Sobald der
freie Fall der Lohne durch keinerlei Barrieren mehr aufgehalten werde, konne
sich ein Markt-Lohn herausbilden (,,Gleichgewichts-Lohn*), der das Arbeits-
angebot vollstdndig absorbiere und Arbeitslosigkeit unter gering Qualifizierten —
bis auf einen kleinen Rest friktioneller Arbeitslosigkeit — beseitige:

,Die Plidne fiir Arbeitspldtze kommen aus den Kopfen und den Schubladen der
Arbeitgeber heraus und werden Realitit. [...] Nach der Schitzung des Ifo-Instituts
wiirde es bei den gering Qualifizierten zu einer Lohnsenkung um etwa ein Drittel
kommen, und 2,3 Millionen gering qualifizierte Arbeitnehmer finden neue Stellen.
[...] Von den zur Schaffung neuer Stellen nétigen Lohnsenkungen sind nicht nur die
neu beschiftigten gering Qualifizierten, sondern auch bereits beschiftigte Personen
betroffen. Selbstversténdlich werden auch ihre Lohne fallen, weil die Arbeitgeber sie
sonst durch neu eingestellte Personen ersetzen wiirden.“®

An die Stelle der heutigen Zumutbarkeitsregelung des SGB II und der von den
Tragern der Grundsicherung zu administrierenden Sanktionen bei Ablehnung
zumutbarer Arbeit tridte demnach nackter 6konomischer Arbeitszwang. Das neu
zu bestimmende Fiirsorgeniveau hitte nichts mehr gemein mit dem heute durch
Hartz IV normierten — und keineswegs bedarfsadiquaten’ — sozio-kulturellen
Existenzminimum; selbst ein physisches Existenzminimum wére nicht mehr
garantiert. Das Lohngefiige insgesamt geriete dramatisch ins Rutschen und aus
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den heute armen Arbeitslosen wiirden morgen arme Arbeiter und noch drmere
Erwerbslose. Samtliche konsequent zu Ende gedachten Kombi-Lohn-Uberlegun-
gen — denen es ja primir nicht um die Garantie sozialstaatlicher Mindeststan-
dards, sondern um die weitere Verbreitung von Niedrigstlohnen geht — laufen
somit auf einen drastischen Abbau des aktuellen sozialstaatlichen Mindest-Si-
cherungsniveaus hinaus. Dem abgesenkten Fiirsorgeniveau konnten im néchsten
Schritt die Lohne folgen; zunédchst im unteren Bereich, aufgrund des Silo-Effek-
tes am Ende aber iiber das gesamte Lohngefiige hinweg — womit das ganze Spiel
auf abgesenktem Niveau von Neuem beginnen kann.

Niedriglohn

Die errechneten Arbeitsmarkteffekte von 350.000° oder gar 2,3 Millionen neuen
Stellen sind Scharlatanerie; unterschlagen wird zudem geflissentlich, dass der
Weg in eine Niedriglohnokonomie ldngst eingeschlagen worden ist. Nach jiings-
ten Berechnungen des Gelsenkirchener IAT arbeiten rd. 20 Prozent aller abhén-
gig Beschiftigten oder mindestens 6 Mio. Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
zu Niedriglohnen.” Dieser Anteil hat in den letzen Jahren deutlich zugenommen,
so dass Deutschland inzwischen iiber dem EU-Durchschnitt liegt.10 ,,Von Nied-
riglohnen besonders betroffen sind Frauen, gering Qualifizierte, Jiingere und
Ausldnder/innen. Absolut gesehen stellen aber Beschéftigte mit Ausbildung, aus
den mittleren Altersgruppen und Deutsche die Mehrheit der Niedriglohn-
beschiftigten.“!! Beschiftigte mit abgeschlossener Berufsausbildung stellen iiber
zwei Drittel aller Niedriglohnbeschéftigten. Zudem sind Beschiftigte in Teilzeit
und Minijobs stdrker von Niedriglohnen betroffen als Vollzeitbeschéftigte.

Zu vergleichbaren Ergebnissen kommt eine neue Studie des IAB der Niirnber-
ger BA'?, die sich ausschlieBlich auf Vollzeitbeschiftigte bezieht. Der Anteil der
Niedriglohnbeschiftigten liegt hiernach bei gut 18 Prozent oder rd. 3,6 Mio. Voll-
zeitbeschaftigten. Auch die IAB-Auswertung belegt den Befund, ,,dass die Mehr-
heit der Geringverdiener nicht aus niedrig Qualifizierten besteht, sondern eine
Berufsausbildung abgeschlossen hat*'?.

Zu den eine steigende Quote von Niedriglohnern begiinstigenden Ursachen zéh-
len neben der Massenarbeitslosigkeit und einer die Lohnspreizung und -senkung
verfolgenden (Arbeitsmarkt-) Politik auch eine riickldufige Bindung der
Beschiftigten durch Tarifvertrdge und Betriebsrite. So zeichnen sich die Wirt-
schaftszweige mit hohen Niedriglohnanteilen durch eine unterdurchschnittliche
Tarifbindung der Beschiiftigten aus.'*

Weder durch groBere finanzielle Anreize noch durch hoheren Druck auf Ar-
beitslose entstehen neue Arbeitsplitze. Massenarbeitslosigkeit und administrati-
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Der Kreis der SGB II-Berechtigten umfasst neben Langzeiterwerbslosen auch Niedrigléhner und reicht — bei gro-
Beren Bedarfsgemeinschaften und insbesondere nur einem Arbeitseinkommen — bis in den Bereich der Normal-
verdiener hinein. Insofern existiert mit der das Erwerbseinkommen aufstockenden Grundsicherung fiir Arbeitsu-
chende bereits ein flachendeckendes und unbefristetes Kombilohn-Modell (exakter: Kombi-Einkommen).

Kombi-Lohn
»Basis-Modell«

!

Verbunden mit der Verpflich-

Alg Il tu_ng, jede zumutbare Arbeit

(bis 30% unterhalb des orts-

¢ mit Rechtsanspruch Ublichen Lohns) oder auch
o unbefristet Pflichtarbeit (»1-Jobs«)

« erfasst werden arbeitslose und Eine A&Zﬁtengn?;?{e wich-

beschaftigte Hilfebedirftige tigen Grund hat drastische
gleichermaBen Sanktionen zur Folge

h »on top«

Freibetrag bei Erwerbstatigkeit Einstiegsgeld
(§§ 11, 30 SGB II) (§29 SGB Il
* mit Rechtsanspruch * reine Ermessensleistung
¢ unbefristet + (ob, wie lange, wie hoch)
« erfasst werden bislang arbeits- * befristet (max. 24 Monate)
lose und bereits beschaftigte * erfasst werden nur zuvor ar-
Hilfebedurftige gleichermaBen beitslose Hilfebedurftige

Da das SGB Il auf die Bedarfsgemeinschaft abhebt, hat nicht jeder (individuelle) Niedriglohn sogleich Hilfebeduirf-
tigkeit des Haushalts zur Folge — umgekehrt schiitzt aber auch nicht jeder »Normal«-Verdienst per se eine Be-
darfsgemeinschaft vor Armut iSd SGB II. Ein gesetzlicher Mindestlohn in Héhe von 7,50 oder 8,00 die Stunde
kénnte viele (vollzeitbeschaftigte) Niedriglohner aus der Hilfebediirftigkeit heraus fiihren — dies gilt allerdings nicht
fur jeden Einzelfall und auch nicht fir heute bereits hilfebedurftige »Normal«-Verdiener. Denn deren Hilfebedurf-
tigkeit ist idR nicht auf zu geringe Lohne, sondern auf die GréBe der Bedarfsgemeinschaft (und zu geringe oder
sogar entfallende Transferleistungen wie Kinderzuschlag oder Wohngeld) zuriick zu fiihren.

Kombi- I
Einkommen

»Normal«-Verdiener

SGB lI-Hilfebediirftigkeit
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ver Druck verschirfen vielmehr die Selektions- und Verdréangungseffekte zu Las-
ten Geringqualifizierter und Langzeiterwerbsloser. Bei den in Aussicht gestellten
bis zu mehr als zwei Millionen neuen Stellen handelt es sich auch deshalb um
Scharlatanerie, weil es bei einer Bewertung der Erfolgsaussichten von Niedrig-
lohnstrategien nicht auf die Schaffung bzw. Besetzung einzelner neuer Niedrig-
lohnarbeitspldtze ankommt (hierfiir wird es immer wieder einzelne ,,Erfolgs“-
Beispiele geben) — entscheidend kann nur der gesamtwirtschaftliche Netto-
beschéftigungseffekt sein. Und der zeigt: Nicht neue Arbeit wird geschaffen, son-
dern teurere wird durch billigere Arbeit ersetzt. Ein augenfilliges Beispiel ist die
Verdringung sozialversicherungspflichtiger Beschiftigung durch Mini-Jobs."
Seit Jahren sinkt die Beschiftigungsquote Geringqualifizierter, ihr Anteil an
allen Arbeitslosen ist seit jeher sehr hoch. Diese Entwicklung ist allerdings nicht
in eins zu setzen mit einer ebenso stark sinkenden Zahl an Arbeitsplidtzen, die
nur geringe Qualifikationsanforderungen stellen. Feststellbar ist vielmehr eine
qualifikatorische Fehlbesetzung dieser Arbeitsplidtze (unterwertige Beschifti-
gung) als Folge lang anhaltender Massenarbeitslosigkeit und administrativen
Drucks seitens des Gesetzgebers und der Arbeitsverwaltung (Zumutbarkeit,
Sanktionen). Die besser Ausgebildeten, die ihre Jobs verlieren, besetzen die Stel-
len im Niedriglohnsektor und die Geringqualifizierten werden verdringt. Vor
dem Hintergrund dieses Befunds boten weitere Niedriglohnarbeitspldtze nicht
etwa ein Auffangbecken fiir gering qualifizierte Arbeitslose, sondern bestenfalls
einen letzten Rettungsanker fiir jene Arbeitnehmer, die sich bei der derzeitigen
Arbeitsmarktlage nur noch iiber die Aufnahme unterwertiger Beschéftigung in
Lohn und Brot halten kénnen.

Nachholbedarf besteht also nicht in Sachen Niedriglohnarbeitsplitze, sondern
vor allem bei qualifizierten personen- und unternehmensbezogenen Dienstleis-
tungen. Eine Reduzierung unterwertiger Beschéftigung wiirde Arbeitsplitze fiir
Geringqualifizierte wieder frei machen und eine insgesamt verbesserte Beschéf-
tigungslage mit einer steigenden Zahl qualifizierter Arbeitsplitze liele auch eine
Zunahme der Beschiftigungsmoglichkeiten fiir Geringqualifizierte erwarten. So
jedenfalls die Zusammenhénge in Regionen mit niedriger Arbeitslosenquote, wo
bekanntlich auch die Arbeitslosigkeit Geringqualifizierter unter dem Durch-
schnitt liegt, ohne dass er hierzu einer expliziten Niedriglohnstrategie bedurft
hitte. Alle angebotenen Niedriglohnrezepte instrumentalisieren vielmehr die
Arbeitslosigkeit, um das Lohnniveau insgesamt zu driicken — zunédchst im unte-
ren Bereich, aufgrund des Silo-Effektes rutscht aber am Ende das gesamte Lohn-
gefiige nach unten. Man kann das Ziel auch in der Formel zusammenfassen: ,,Ar-
beitslosigkeit soll nicht sinken — Arbeitslosigkeit soll wirken!*
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Mindestlohn

Vollig kontrdr zur Philosophie und Strategie der Niedriglohn-Propagandisten
liegt die Forderung nach Einfithrung eines gesetzlichen Mindestlohns auch in
Deutschland. Wihrend sich die DGB-Gewerkschaften mit ihrer Forderung nach
einem allgemeinen gesetzlichen Mindestlohn in Hohe von 7,50 Euro die Stunde
bereits festgelegt haben, reagieren Koalitionspolitiker auf derartige Gro3enord-
nung verhalten bis schroff ablehnend. Auch Arbeitsminister Miintefering mochte
sich bis dato auf keine genaue Bezifferung festlegen: ,,Und bei den Lohnen, die
gezahlt werden fiir Arbeit, sollte so viel herauskommen, dass der, der den ganzen
Monat arbeitet, sich und seine Familie davon auch erndhren kann.«'°

Die naheliegende Interpretation seiner Ausfithrungen, nimlich die Uberwindung
der SGB II-Hilfebediirftigkeit nicht nur des Alleinstehenden, sondern auch der
Familie mit Kindern als Ziel einer gesetzlichen Regelung, wiirde den Mindest-
lohn abhingig machen von der Zahl der Haushaltsmitglieder und liefe auf Stun-
denlohne von im Einzelfall bis zu rd. 20 Euro hinaus. Niemals wird ein gesetz-
licher Mindestlohn eine solche Hohe erreichen, dass er — im Sinne eines ,,Fami-
lienlohns* — einen Mehrpersonenhaushalt unabhingig macht von Anspriichen
auf staatliche Fiirsorge. Auch der SPD-Gewerkschaftsrat legte sich am 19. Sep-
tember 2006 auf keine Hausnummer fest; dies findet seine Begriindung sicherlich
auch in den vorgeschlagenen Verfahrensempfehlungen zur Findung der Mindest-
lohnhohe. So soll das Arbeitnehmer-Entsendegesetz auf alle Wirtschaftsbereiche
ausgedehnt werden, um auf dessen Basis branchenbezogene Mindestlohne, die
zuvor von den Tarifparteien ausgehandelt wurden, fiir allgemeinverbindlich
erkldaren zu konnen. Fiir Branchen, in denen es keine Tarifvertrédge gibt sowie fiir
Branchen, in denen die Tarifentgelte ein Mindestniveau unterschreiten, muss
allerdings der Gesetzgeber aktiv werden und selbst Position beziehen, was den
Wert der Arbeit angeht.

Ziel einer gesetzlichen Mindestlohnregelung muss die Gewihrleistung der Uber-
windung der Hilfebediirftigkeit eines vollzeitbeschiftigten Alleinstehenden sein;
hier zeigen auch bundesweite Untersuchungen'’, dass im Durchschnitt ein Min-
destlohn von 7,50 Euro — bei einer 40 Stunden-Woche — die Untergrenze zur
Zielerreichung darstellt. So belduft sich der durchschnittliche SGB II-Bedarf
eines kinderlosen Alleinstehenden in den alten Bundesldndern gegenwértig auf
676 Euro monatlich. Sofern kein weiteres anrechenbares Einkommen vorhanden
ist, muss der Single, um Hilfebediirftigkeit nach SGB II auszuschlieBen, ein
monatliches Bruttoentgelt von 1.314 Euro'® erzielen. Von dem daraus resultie-
renden Nettoentgelt in Hohe von 956 Euro verblieben unter Abzug des Erwerbs-
tatigenfreibetrages (280 Euro) exakt 676 Euro an anrechenbarem Einkommen
zur Deckung seines Bedarfs.
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Alle Vorschlédge, gesetzliche Mindestlohne nach Branchen zu differenzieren oder
die Festsetzung primér den Tarifparteien mit anschlieBender Allgemeinverbind-
licherkldrung zu iiberlassen und nur den verbleibenden Rest gesetzlich festzu-
legen, kénnen das Ziel der Vermeidung von SGB II-Hilfebediirftigkeit nicht
gewdhrleisten. Der fiirsorgerechtliche Bedarf schwankt zwar zwischen und auch
innerhalb der Regionen aufgrund differierender Unterkunftskosten nicht uner-
heblich — er ist jedoch niemals abhidngig davon, in welchem Wirtschaftszweig
oder in welcher Branche der Erwerbstitige sein Erwerbseinkommen erzielt.

,Die niedrigsten Tarifverdienste in Ostdeutschland liegen bei 2,75 Euro pro Stunde.
Ich selbst habe bereits Sicherheitskrifte getroffen, die in Vollzeit zu einem Brutto-
verdienst von 4,70 Euro pro Stunde Behorden bewachen. Die Briten dagegen haben
einen gesetzlichen Mindestlohn von 5,05 £ (7,50 Euro) pro Stunde, die Iren einen von
7,65 Euro. Arbeitsmarktexperten in beiden Léndern berichten, dass diese Lohne
durchgesetzt werden, also praktisch niemand fiir weniger arbeitet. Obwohl diese
Mindestlohne deutlich tiber den niedrigsten deutschen Lohnen liegen, herrscht in
beiden Lindern Vollbeschiftigung. Jeder, der unsere Arbeitsmarktprobleme mit zu
hohen Lohnen am unteren Ende der Lohnskala erklért, sollte auch eine Begriindung
parat haben, warum die Unqualifizierten in Irland und GroBbritannien trotz deutlich
hoherer Lohne Jobs finden — zumal in beiden Léndern der Arbeitsmarkt sogar fiir
Arbeitskrifte aus den neuen EU-Mitgliedsstaaten geoffnet ist.«'”

So darf man gespannt sein, welches Ergebnis die Koalitionsarbeitsgruppe im
Spétherbst vorlegen wird. Ein Kombilohn-Modell, das Hartz IV noch ,,wirkungs-
voller* gestaltet indem es den Druck auf Erwerbslose und damit auch auf Lohne
und Gehilter der Beschiftigten immer weiter erhoht, also das real existierende
Kombi-Modell gezielt ,,verfeinert” und daneben ein Flickenteppich von am Ende
nach Wirtschaftszweigen oder Branchen unterschiedlich hohen — und damit im
Zweifel nicht ausreichenden — Mindestlohnen, die womoglich zusitzlich auch
noch nach Regionen differieren, weil sich ja der regionale Geltungsbereich von
Tarifvertragen nur in wenigen Ausnahmefillen auf das gesamte Bundesgebiet
bzw. die alten/neuen Lénder erstreckt? — Fest steht jedenfalls: Niedriglohnstrate-
gien einerseits und Existenz sichernde Mindestlohne andererseits schliefen einan-
der gegenseitig aus.
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Michael Vester und Christel Teiwes-Kiigler

Die Neuen Arbeithehmer und
der neue industrielle Konflikt
Herausforderungen fir die
gewerkschaftlichen Strategien’

Seit den neunziger Jahren verlieren die groen Gewerkschaften vor allem in
moderneren Branchen an Mitgliedern.? Dies hingt nicht zuletzt mit dem erhebli-
chen Strukturwandel zusammen, der sich bei den Beschiftigten vollzieht. Un-
und angelernte Arbeitskrifte, die meist zur gut organisierten Stammklientel der
IG Metall gehoren, nehmen immer mehr ab, wihrend der Angestelltenbereich
mit gut qualifizierten Fachkriften, die zunehmend auch iiber akademische
Berufsabschliisse verfiigen, stark angewachsen ist.> Hier konnte die IG Metall
bislang nicht in ausreichendem Mafe Mitglieder gewinnen. Im Metall- und Elek-
trosektor sind die Angestellten auf mehr als die Hilfte der Beschiftigten
gewachsen, ihre Mitgliedschaft in der IG Metall stagniert aber um die 17 Pro-
zent. In den schrumpfenden Bereichen der taylorisierten Massenarbeit sind
mehr als 40 Prozent, in den wachsenden moderneren Facharbeitermilieus um die
26 Prozent gewerkschaftlich organisiert.

Diese Zahlen liegen im internationalen Vergleich zwar eher in der Mitte. Aber
warum nehmen die Mitglieder gerade in modernen Branchen ab, wo die Arbeit
qualifizierter und eigenverantwortlicher wird? Schwicht sich im Zuge einer ,,In-
dividualisierungstendenz* der Interessengegensatz zwischen Kapital und Arbeit
ab? Oder nimmt dieser Gegensatz durch die doppelte Umstrukturierung (H6-
herqualifizierung und globale Konkurrenz) nur eine neue Form an? Bzw. sind
die Gewerkschaften in ihrem Kommunikationsstil und ihren Tarifstrategien noch
zu sehr der alten, gering qualifizierten Arbeiterschaft verhaftet, die ihre Identitét
in der korperlichen Arbeit und der kollektiven Kampfkraft suchte?

WIDERSPRUCHE. Zeitschrift fiir sozialistische Politik im Bildungs-, Gesundheits- und Sozialbereich,
Heft 102, 26. Jg. 2006, Nr. 4, S. 79-98
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Der neue industrielle Konflikt:
Berufsethos vs. Kapitalverwertung

Die Schwierigkeiten, Mitglieder zu gewinnen und zu mobilisieren, hdngen offen-

sichtlich mit zwei Verdnderungen zusammen, die beide aus der im Weltmaf3stab

sich verdndernden Arbeitsteilung entspringen:

> Berufsethos: Auf der Seite der Arbeitskrifte beschleunigt die internationale
Konkurrenz die langfristige Tendenz der Erhohung der Arbeitsproduktivitét
durch stiandig steigende Bildungsniveaus und Arbeitsqualifikationen, durch
ein re-skilling. Diese fordert gleichzeitig die Renaissance eines Berufsethos
der guten Facharbeit, bei der es um einen hohen Gebrauchswert der Arbeits-
produkte geht.

> Kapitalverwertung: Auf der Seite der Unternehmen beschleunigt die internatio-
nale Konkurrenz die Tendenz, die Profitabilitdt des Kapitals durch verschie-
dene Strategien der Entwertung der Arbeitskraft zu stabilisieren oder zu stei-
gern. Kurzfristige, neoliberale Gewinnstrategien wollen die Arbeitskraft durch
Kostendruck, Flexibilisierung und Arbeitszerlegung, ein erneutes de-skilling,
entwerten. Demgegeniiber wollen langfristig angelegte, konservative Gewinn-
strategien die steigende Arbeitsproduktivitiit iiber paternalistische Strukturen
der harmonischen Betriebsfamilie (aus)nutzen, wie etwa im Toyota-Modell.

Die Gewerkschaftsseite reagiert auf diese Herausforderungen mit verschiedenen
Strategien. Seit einiger Zeit iiberwiegen notgedrungen defensive Strategien, die
die Prozesse der Entwertung der Arbeitskraft und der kiinstlichen Vermehrung
eines gering qualifizierten ,Prekariats“ eindimmen wollen. Zunehmend wird
aber auch nach neuen offensiven Strategien der Gegenmachtpolitik gesucht.
Beachtenswert sind vor allem Modelle eines betriebsnahen Produktivititspaktes
bzw. Mitbestimmungspaktes, wie es das Pforzheimer Abkommen seit 2004 in gro-
Berem Umfang moglich macht.* Sie wollen die zunehmende Qualifizierung der
Beschiftigten fordern und die dadurch erzielten Produktivititsgewinne und
Standortsicherungen zwischen Unternehmen und Belegschaften tarifvertraglich
teilen und tiber Mitbestimmungsformen regeln (vgl. Schumann u.a. 2006). Damit
wiirde an die Stelle eines Gewinner-Verlierer-Modells wieder ein Modell treten,
in dem beide Seiten gewinnen — in gewisser, wenn auch nicht unbegrenzter, Ana-
logie zu dem Win-Win-Modell der Wachstumsjahre nach 1945.

Um ihre Mitgliederpotentiale zu erschlieBen, konnen die Gewerkschaften in ihrer
Tarifpolitik nicht mehr allein von den rationalen 6konomischen Interessen an héhe-
ren Lohnen, geringeren Arbeitszeiten und sozialer Sicherheit ausgehen. Im Vorder-
grund stehen diese iiberwiegend fiir ,,entfremdete* oder ,,tayloristische” Routine-
arbeiter, die vor allem um des Entgelts willen arbeiten miissen. Im Zuge des
zunehmenden ,, re-skilling“ ist dagegen bis hinein in die industrielle Fertigung eine
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Wiederbelebung der Facharbeit und ihres ,, Berufsethos“ zu beobachten (vgl. insbes.
Blauner 1964, Mallet 1972, Piore/Sabel 1984, Kern/Schumann 1984, Grusky/Soéren-
sen 2001). Die Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen haben hohere Anspriiche an
Selbstverwirklichung, Fachkoénnen und Gestaltungsspielrdume, sinnvolle Arbeits-
prozesse und Arbeitsprodukte. Gleichzeitig ist auch die Arbeitsorganisation kom-
plexer geworden. Sie erfordert Problemldsungsstrategien, soziale Kompetenzen wie
Uberblicks- und Kooperationsfihigkeit. Dem entspricht ein eigener sozialer Habi-
tus, bei dem statt (,,ménnlicher*) Korper- und Kampfkraft auch reflexives Argu-
mentationsvermdgen, rationale Verstiandigungsformen und personliche Autonomie
wichtig werden. Dieser Entwicklung entspricht die in der Forschung wieder mehr
vertretene These einer zunehmenden, wenn auch nicht allumfassenden, Renais-
sance berufsspezifischer Fachkulturen (vgl. Grusky/Sorensen 2001, in Anlehnung an
Durkheim 1988 [1893/1902]). Danach gewinnen verbindende moralische Regeln
der Zusammenarbeit, der Berufsehre, der Anspriiche an die Arbeitsweise und an
die Produktqualitét, die mit milieuspezifischen Alltagskulturen, Bildungs-, Gesel-
lungs- und Freizeitpraktiken verbunden sind, wieder mehr an Gewicht. Die im
Habitus kristallisierten Alltagskulturen konnen als Grundlage der Verortung und
Selbstverortung in der Sozialstruktur verstanden werden.

Es darf nicht vergessen werden, dass der Anspruch an ,,gute fachliche Arbeit*
und ,,gute Arbeitsprodukte fiir die Menschen® lange auch zur Identifizierung mit
Unternehmenszielen beigetragen hat. Fiir hochqualifizierte Beschiftigte haben
dies beispielsweise Baethge u.a. (1995), Kotthoff (1998) und Faust u.a. (2000)
belegt. Zu untersuchen war daher in unserer Studie, ob diese Identifizierung der
hoher Qualifizierten mit den Unternehmen heute, nach dem weiteren Vordrin-
gen neoliberaler Managementstrategien, noch tragfahig ist oder ob sie durch
neue Interessenkonflikte untergraben wird.

Parallel sollte erkundet werden, wie es sich auswirkt, dass junge Arbeitnehmer und
Arbeitnehmerinnen heute nicht mehr mit etwa 15 Jahren von der Hauptschule in
den Betrieb wechseln, wo sie durch die dlteren Kolleginnen und Kollegen eine ,,erste
gewerkschaftliche Sozialisation“ erhalten. Durch die deutlich verldngerten Ausbil-
dungszeiten bleiben sie auch ldnger unabhéngiger und offener orientiert. Unsere
Untersuchung sollte daher auch einbeziehen, wie weit sich die Einstellungen zu
Gewerkschaft und Beruf im Verlaufe der verschiedenen Lebensphasen verdnderten.
(Diese Annahme erwies sich im Verlauf des Projektes als besonders fruchtbar. So
konnte, wie wir aufzeigen werden, deutlicher als erwartet fiir die Single-Phase und
die Ausbildungszeit ein besonders geringes, fiir die Familienphase ein zunehmendes
Interesse an gewerkschaftlicher Interessenvertretung festgestellt werden.)

SchlieBlich musste auch beachtet werden, dass hohere Berufsqualifikationen auf-
grund ihrer wachsenden Verbreitung nicht mehr den Seltenheitswert haben,
durch den qualifizierte Arbeitnehmer frither vor Entlassungen oder Herabstu-
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fungen besser geschiitzt waren. Heute gilt eher der bekannte Satz: ,,Wenn alle
sich auf die Zehenspitzen stellen, sieht keiner besser.“ Wie wirkt diese zuneh-
mend internationalisierte Austauschbarkeit selbst von Ingenieuren und anderen
Hochqualifizierten sich auf das Interesse an einer arbeitnehmerischen Interes-
senvertretung aus?

Das qualifizierte Arbeitsvermogen erlebt einen Funktionswandel. Er begriindet
weniger soziale Sicherheit oder Privilegien als frither. Vielmehr gerit es unter der
verschirften internationalen Konkurrenz zunehmend in Widerspruch zu den
betriebswirtschaftlichen Interessen an immer profitablerer Verwertung der Arbeit.
Gleichzeitig verwickeln sich die unternehmerischen Strategien zunehmend in
Widerspriiche. Wenn die neoliberale Strategie eine Re-Taylorisierung betreibt,
erhohten Druck zur Flexibilitat, Kostensenkung, Arbeitszerlegung und Verkiirzung
von Entwicklungszeiten ausiibt und gegebenenfalls Arbeitsplitze in andere Lander
auslagert, sichert sie dem Shareholder Value zwar kurzfristige Vorteile. Aber sie
kann mittelfristig zweifach kontraproduktiv werden, wenn sie die Voraussetzungen
einer Qualitdtsproduktion und damit die Zufriedenheit nicht nur der Arbeitskrifte
(,,Berufsethos®), sondern auch der Kunden (,,Produktvertrauen®) aufs Spiel setzt.
(Diese Erfahrungen, die von empfindlichen Image-, Absatz- und Standortverlusten
begleitet waren, haben tatsdchlich einige der von uns untersuchten prototypischen
Unternehmen machen miissen.) Um diese Risiken des kurzfristigen Gewinnden-
kens zu mindern, kommen konservative Unternehmensstrategien, wie etwa bei
Toyota, dem Vertrauensbediirfnis durch eine betonte Qualitéitspolitik entgegen. Sie
nutzen die produktiven Kompetenzpotenziale der Belegschaft, allerdings iiber eine
paternalistisch-harmonistische Unternehmenskultur, die Sicherheit, aber keine
Rechte aktiver Mitgestaltung und Teilhabe bietet.

Eben hierzu bietet die gewerkschaftliche Aushandlungs- und Mitbestimmungs-
strategie eine Alternative (Schumann u.a. 2006). Nach dem Prinzip , Leistung
gegen Teilhabe®, das den Kern des historischen Sozialmodells der Bundesrepu-
blik bildete (Vester u. a. 2001), soll nicht nur héhere Qualifikation, sondern auch
»~prozessnahe®, also an den Arbeitsplatz gekoppelte Weiterbildung als Beitrag zu
hoherer Produktivitit vertraglich honoriert werden. Solche Aushandlungsstrate-
gien sind nicht nur fiir die Selbstbehauptung von gut qualifizierten Arbeitneh-
mergruppen wichtig, die die Abwertung ihrer Arbeit abwehren wollen. Sie sind
auch wichtig als Uberlebensstrategie von Arbeitnehmergruppen, die sich durch
Hoherqualifizierung und Weiterbildung aus Lagen der Arbeitslosigkeit oder Pre-
karitdt herausarbeiten wollen — wie dies im Modellversuch ,,VW Auto 5000
erfolgreich geschehen ist (Schumann, ebd.).

Fiir solche Strategien markiert das Pforzheimer Abkommen der 1G Metall aus
dem Jahre 2004 eine Wende. Bei Beibehaltung des Flachentarifvertrags erlaubt
es eine flexiblere und dezentrale Beriicksichtigung betrieblicher Bedingungen,
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der Qualifikationsunterschiede, der Weiterbildung und der Mitbestimmung.
Allerdings handelt es sich bei diesem Weg zu einer ,,nachfordistischen Tarifstra-
tegie um einen Suchprozess. Es gibt gelingende und auch misslingende Versuche,
den verschiedenen Teilgruppen einer immer differenzierteren Arbeitnehmer-
schaft gerecht zu werden. Solche Erfahrungen sollten in dem Pilotprojekt gezielt
mituntersucht werden.

Forschungsprojekt und Untersuchungsmethode

Die Pilotuntersuchung zu diesen Hypothesen wurde im Jahre 2005 in Zusammen-
arbeit mit dem Vorstand der Industriegewerkschaft Metall in Frankfurt am Main
organisiert, der mit einer neuen Politik die grole Organisation mit ihren vielfalti-
gen Berufsgruppen stirker auf die modernen Arbeitnehmermilieus orientieren
will. Vorausgegangen war eine gemeinsame Diskussion iiber die langfristige Diffe-
renzierung und Hoherqualifizierung der Mitgliederklientel, an der sich besonders
Berthold Huber (2003) und Michael Vester (2003) beteiligt hatten.

Die Pilotuntersuchung sollte die ,,Portrits“ — und damit gleichzeitig eine Art
,Landkarte* — wichtiger Klientelgruppen der Gewerkschaft erarbeiten, die an-
schlieBend eine vertiefte Untersuchung ermoglichen konnte. Dabei sollten auch
latente, an der Oberfldche weniger sichtbare Dimensionen des Habitus und der
Beziehungen zwischen den verschiedenen Akteursgruppen herausgearbeitet
werden. Auf diese Weise sollten auch bisher wenig mobilisierte Handlungspoten-
tiale fiir die Zukunft prognostizierbar werden. Als fiir diesen Zweck besonders
geeigneter Ansatz wurde die Theorie und Methodologie von Bourdieu (1982,
1987) gewihlt. Sie erschlieBt zum einen den Habitus sozialer Gruppen, d.h. die
manifesten und nicht zuletzt auch die latenten Grundhaltungen. Zum anderen
ermoglicht sie einen Uberblick iiber die Bewegungen und Beziehungen zwischen
den verschiedenen Akteursgruppen in sozialen Raum, d.h. grof3erer Felder sozia-
len Handelns und sozialer Kdmpfe. Auf dieser Grundlage hat die Forschungs-
gruppe eine spezifische Methodik der typenbildenden Mentalitits- und Milieua-
nalyse entwickelt (vgl. Vester u.a. 2001, Bremer 2004).

Empirischer Ausgangspunkt war, wie ausgefiihrt, das Berufsethos, das, als Be-
standteil des Habitus, die uiber die Berufsmilieus und Familien sozial erworbenen
und verinnerlichten Grundhaltungen zu Arbeit und Beruf beinhaltet und die
beruflichen und interessenpolitischen Praxisformen strukturiert (vgl. Weber
1991; Durkheim 1998, 1999). Bei der Analyse wurde eine Bezichung hergestellt
zwischen den inneren Haltungen (Habitus/Berufsethos) der befragten Beschéf-
tigten und den duBeren Bedingungen in den jeweiligen Branchen und Betrieben
(Feld). Auf diese Weise konnten Ubereinstimmungen und Verwerfungen zwi-
schen Berufsethos und betrieblichen Bedingungen sichtbar gemacht werden.
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Gerade in den Unstimmigkeiten und Widerspriichen, die teilweise sehr offen,
teilweise eher nur als latente Konflikte zum Vorschein kamen, waren die interes-
senpolitischen Ankniipfungspunkte fiir die Gewerkschaften zu vermuten.

Die Forschungsfragen in der Feldforschungsphase waren, um die Ergebnisse
nicht vorwegzunehmen, relativ offen gehalten: Wie nehmen die modernen
Arbeitnehmer ihre Arbeitsbedingungen wahr? Wie bewiltigen sie die berufli-
chen Anforderungen, wo geraten sie dabei an ihre Grenzen und wie nehmen sie
dann ihre Interessen wahr bzw., wo gibt es Ankniipfungspunkte fiir die gewerk-
schaftliche Interessenvertretung?

Die Stichprobe der Untersuchung sollte nicht, wie bei qualitativen Untersuchun-
gen oft iiblich, eine einzige Beschiftigtengruppe reprisentieren, sondern eine
gewisse Anndherung an das Gesamtfeld qualifizierter und hochqualifizierter
moderner Arbeitnehmermilieus ermoglichen, um die Unterschiede, Beziehun-
gen und Spannungen zwischen diesen Milieus in den Blick zu riicken. Diese
rdumliche Streuung der Untersuchungsgruppen wurde mit Hilfe der ,Milieu-
landkarte® nach Bourdieu, die sich auf repridsentative Milieu- und Berufsdaten
stiitzt, gezielt hergestellt (Bourdieu 1982; Vester u.a. 2001; Vogele u.a. 2002).

Soziale Milieus in Westdeutschland — 2003 -
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Hauptaugenmerk galt den moderneren Arbeitnehmermilieus in der oberen
Mitte des sozialen Raums, in denen das ,,Bildungskapital“ seit der Entstehung
der Bundesrepublik besonders zugenommen hatte. Es handelte sich dabei vor
allem um drei Milieus (vgl. Abb. 1): das ,,Moderne Arbeitnehmermilieu” (mit
Schwerpunkt bei modernen gehobenen technischen und organisatorischen Qualifi-
kationen), das ,Moderne kleinbiirgerliche Arbeitnehmermilieu (mit Schwer-
punkt in konventionellen gehobenen Qualifikationen) sowie ein oberes Milieu,
das ,,Gehobene Dienstleistungsmilieu“ (mit Schwerpunkt bei Hochqualifizierten).
Dem letztgenannten Milieu gehoren Nachkommen aus der arbeitnehmerischen
Mitte an, die, z.B. als Ingenieure, in den Aufbaujahren der Bundesrepublik, bis
etwa in die 1980er Jahre, einen sozialen Aufstieg in die oberen sozialen Milieus
vollziehen konnten. Als Vergleichsgruppe wurde die klassische Kernklientel der
Facharbeiter mittlerer Qualifikation hinzugenommen, die sich im ,,Leistungsorien-
tierten® und im ,, Traditionellen“ Arbeitnehmermilieu konzentriert.

In Zusammenarbeit mit der IG Metall sind diese Milieus dann nédher exploriert
worden iiber sieben Gruppenerhebungen in Unternehmen der Elektronik-,
Maschinenbau- und Automobilbranche und in fiir diese relevanten Ausbildungs-
einrichtungen. Ausgewéhlt wurden Unternehmen, die exportbezogen waren —
und auch prototypisch fiir die hauptsédchlichen unternehmerischen Strategien der
Unmstellung auf die internationalen Wettbewerbsbedingungen. Insgesamt wurden
in die Untersuchung einbezogen qualifizierte Facharbeiter und kaufménnische
Angestellte, Informatiker und Ingenieure, ebenso verschiedene Berufsphasen,
von Ausbildung und Studium iiber Berufseinsteiger bis in die hoheren Alters-
gruppen. Es wurde insgesamt eine Stichprobe von 56 Personen erreicht, mit
denen — auf der Grundlage des zielgerichteten Milieu-Scouting — eine fiir eine
Pilotstudie vergleichsweise flichendeckende Streuung erreicht wurde. Frauen
sind in der Stichprobe berufsgruppenspezifisch unterrepriasentiert (7 Frauen); sie
sollten in einer Hauptuntersuchung stdrker représentiert werden.

Ubersicht zu den Erhebungsgruppen

Erhebungsgruppe Erhebungsort/Branche
Systemelektroniker (Ausbildung) Berufsbildende Schule
Fachinformatiker (Ausbildung) Berufsbildende Schule
Studierende Ingenieurwissenschaften Technische Universitat
Ingenieure - Berufseinsteiger Automobilindustrie

Ingenieure 35 plus Elektronik-Branche
Qualifizierte Facharbeiter(innen) Maschinenbau

Kaufmannische Angestellte Fahrzeugbau

mittlerer Qualifikation (Baumaschinen, Nutzfahrzeuge)
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Abb. 2

Moderne Arbeitnehmer
im sozialen Raum
Westdeutschlands 2005
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Aus den Erhebungen wurden schlieBlich fiinf Arbeitnehmertypen mit ausfiihr-
lichen Typenprofilen herausgearbeitet und in den sozialen Raum eingeordnet.
Ausgangspunkt fiir die Typenbildung war das jeweilige Berufsethos, das sich bei
den Befragten gezeigt hat (sieche Abb. 2). Der ,, Typus ,, Aufstiegs- und Karriere-
orientierte” ist wegen geringer Fallzahlen noch kein vollstidndig ausgearbeiteter
Typus; der Typus ist derzeit noch etwas heterogen zusammengesetzt. Es zeigen
sich aber bestimmte gemeinsame Grundmuster.

Ergebnisse im Uberblick

Bei der entsprechend einer Pilotstudie begrenzten Stichprobe wurden zwar
lediglich erste Einblicke in verschiedene Branchen und zu den betrieblichen
Bedingungen, mit denen die modernisierten Arbeitnehmermilieus konfrontiert
werden, gewonnen. Dennoch deuten sich bei den Ergebnissen Interessenkon-
flikte exemplarischen Charakters an. Dabei werden fiir und durch die jeweiligen
Arbeitnehmertypen verschiedene Konfliktlinien deutlich. In dem folgenden
Ergebnisiiberblick gehen wir auf sechs Punkte niher ein.
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(1) Integrative Aushandlungsstrategien oder
hierarchische Durchsetzungsstrategien

Die Pilotstudie bildet ab, wie sich die Unternehmen den Herausforderungen des
globalisierten Marktes durchaus mit unterschiedlichen Strategien stellen. Davon
héngt ab, ob sich die betrieblichen Bedingungen und Anforderungen im Ein-
klang befinden mit dem Berufsethos der Befragten und wie stark Interessenkon-
flikte tiberhaupt wahrgenommen werden. In der Befragung wurden von Unter-
nehmensseite zwei nach verschiedenen Polen hin tendierende Strategien einge-
setzt:

> integrative Strategien, iiber gegenseitige Aushandlungen und Regelungen;

> von oben durchgesetzte Strategien der Reglementierung und Kontrolle.

Einige Unternehmen mobilisieren die eigenverantwortlichen Kompetenzen durch
verschiedene integrative Strategien, die den (durchaus bewussten) Gegensatz
zwischen Unternehmen und Beschiftigten durch akzeptanzfihige Arrangements
moderieren. Dies waren in der Stichprobe einerseits kleinere Unternehmen in
der IT- Branche, in denen sehr flache Hierarchien bestanden und die Mitarbeiter
(auch die Auszubildenden) fast partnerschaftlich in Entscheidungsprozesse ein-
bezogen wurden — zum anderen ein Unternehmen, dass durch ein eher paterna-
listisch gefiihrtes Modell der betrieblichen Familie bislang ein hohes Maf3 an
betrieblicher Identifikation und Integration der Mitarbeiter erreicht. (Dieses
Spektrum integrativer Strategien muss ergidnzt werden durch die in der in der
Studie ,,VW Auto 5000 (Schumann u.a. 2006) vertieft analysierte Strategie eines
mit der gewerkschaftlichen Gegenmacht ausgehandelten Produktivitits- und
Mitbestimmungspakts.)

Im Gegensatz zu diesen integrativen Strategien bevorzugen verschiedene grof3e
Unternehmen betriebswirtschaftliche Rationalisierungs- und Umstrukturierungs-
strategien, die auf die Anpassung an kostengiinstigere ausldndische Anbieter set-
zen. Sie fordern primér nicht eine hohere Produktivitdt durch intelligentere
Arbeitsprozesse, sondern eine billigere Produktion, durchgesetzt tiber einen stei-
genden Kosten-, Zeit- und Flexibilitdtsdruck. Die Studie hat festgestellt, dass
diese Art ,angebotsorientierter
Unternehmenspolitik bei bestimm-

Die arbeiten nicht, ten Unternehmen inzwischen bis
aber die verfolgen mich.” zum Punkt der Kontraproduktivitiit
gesteigert wurde und ein erhebliches
Konfliktpotential zwischen den tech-

.Die Leute, die quasi die Anforderungen
an das Produkt umsetzen, das werden
jetzt immer weniger. Aber es gibt immer

mehr Bereiche um mich rum, wo ich das nischen Experten und den Unterneh-
Gefuhl habe, die arbeiten nicht, aber die menshierarchien erzeugt hat. Diese
verfolgen mich.” Strategien mobilisieren keineswegs

mehr Eigenverantwortung, sondern
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wirken sich als betriebswirtschaftliche Uberreglementierung demobilisierend und
hemmend auf das eigenverantwortliche und produktive Potential der Beschiftig-
ten aus. Dies trifft insbesondere fiir den Typus ,,Gebremste Technische Exper-
ten“ zu (vgl. Abb. 2) — Ingenieure und Techniker, die als Sachbearbeiter in den
Forschungs- und Entwicklungszentren der Automobil- und Elektronikbranche
arbeiten. Das dort vielfach von hochqualifizierten Beschiftigten geforderte
unternehmerische Denken und Handeln wird durch hierarchische Vorgaben und
Kontrollen, ein System undurchsichtiger Zielvereinbarungen und Biirokratismen
wieder untergraben. Es mangelt den Unternehmensfithrungen an wirklichem
Vertrauen in das Ingenieursethos der Eigenkompetenz und Eigenverantwortung.
Einige der Befragten fiihlen sich inzwischen regelrecht gegédngelt.

(2) Widerspruch zwischen ,technischer Arbeitslogik” und
.betriebswirtschaftlicher Organisationslogik” (Oesch 2006)

An diesem Typus zeigt sich in besonderer Schirfe ein weiterer grundsétzlicher
Konflikt, der auch fiir andere technische Fachkrifte zutrifft. Die ,, Technischen
Experten sind durch ein besonders

ausgeprigtes verinnerlichtes techni-
Ihr e”tw’gki;t ”:“” Monate. sches Berufsethos gekennzeichnet.
nde. Aus. . .. .
) Sie folgen bei ihrer Entwicklungs-
»Da kam dieser Herr und hat gesagt: titigkeit einer auf langfristige Erfah-
,Das hort mir jetzt auf. Es gibt nur noch K lati ich
einjéhrige Entwicklungszyklen. lhr ent- rungs }lmu ation . ausgenc teten
wickelt neun Monate. Ende. Aus. Die ,,teChnlSChen Arbeltsloglk“ (Oesch
letzten drei Monate habt ihr noch Zeit, 20006), die Zeit und Raum fiir Eigen-
es auf den Markt zu tragen.” - Mit dem verantwortlichkeit, Kreativitit und
Ergebnis, dass man jetzt ein Produkt in . telles Vi h Jsisst d
zehn Stufen auf den Markt tragt. [...]. e'Xperlmen © es' norge en lasst un
Das ist so dhnlich, als wenn Sie ein Auto sich an der Qualitédt der Produkte, an
kaufen wirden und in der ersten Version technischem Fachkonnen und
ware halt noch der Scheibenwischer Expertenwissen orientiert. Immer
nicht drin, man kann ja schon mit fah- o iy 1: .
= A hiufiger gerét dieses Berufsethos in
ren. Kofferraum is’ noch ein bissel ... A . X
im Bau, da kénnen sie noch nicht mit in Widerspruch zur betriebswirtschaft-
den Urlaub reisen [...]. In der nachsten lich-unternehmerischen ,,Organisati-
Version kommt das dann hinzu.” onslogik* (Oesch 2006), die auf
kurzfristige =~ Kostenvorteile — und

Gewinnmaximierung des Sharehol-
der Value zielt. Hinter diesen Profimaximierungsstrategien miissen gegebenen-
falls Qualitdtsanspriiche zuriickstehen. Die ,,Technischen Experten“ haben
zunehmend das Gefiihl, anstelle moglichst perfekter technischer Losungen halb-
fertige Produkte auf den Markt bringen zu miissen.
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(3) Abdrangung der ,,Technischen Experten” und
Entwertung des praktischen Erfahrungswissens

Es setzen sich in Fithrungspositionen,
als Chefingenieur, Abteilungsleiter,
Produktmanager, immer hiufiger Per-
sonen durch, die iiber betriebswirt-
schaftliche Orientierungen und indi-
viduelle Aufstiegsstrategien verfiigen
und teilweise bereits durch das Stu-
dium (z.B. Wirtschaftsingenieure) in
ihren Denk- und Handlungsweisen
auf die zukiinftigen Anforderungen
und die betriebswirtschaftliche Logik

Ein Student der Wirtschafts-
ingenieurwissenschaften:

»Das technische Interesse stand nicht so
im Vordergrund, sonst hatte ich ja Inge-
nieurwissenschaften studiert oder nur
Physik, aber ich wollte halt was machen,
wo man dann spater auch mal was ent-
scheiden kann und nicht nur der Zuar-
beiter ist.”

des beruflichen Feldes angepasst sind (vgl. Typus ,,Aufstiegs- und Karriereorien-
tierte*, Abb. 2). Dieser Typus der ,,Aufstiegs- und Karriereorientierten® strebt
einen beruflichen und sozialen Aufstieg in (Fiithrungs-)Positionen an, die mit Pres-
tige, Status und Macht verbunden sind und zeigt nicht das verinnerlichte hand-
werklich-technische Ethos, das die Typen der Erhebung ansonsten kennzeichnet.

Die besondere Produktivkraft der ,, Technischen Experten ist ihr in lange wéh-
renden Prozessen erworbenes informelles praktisches Erfahrungswissen. Gerade
dieses findet inzwischen immer we-
niger Anerkennung. Die ,,Gebrems-
ten Technischen Experten® sind ein
Beispiel fiir die aktuellen gesell-
schaftlichen Positionierungskampfe
in den oberen sozialen Milieus, die
sich zwischen Fraktionen der tech-

Anerkannt ist nur noch
der Erfolg am Umsatz

JFriher hatte man zwei maogliche
Wege der Karriere. Ein Weg war der
Weg als Fachspezialist, wo man in sei-
nem Gebiet anerkannt wurde, da

konnte man nach oben steigen. Diesen
Weg gibt’s nicht mehr, anerkannt ist
nur noch der Erfolg an Umsatz, an
Menschenfuhrung und so weiter. Skla-

nischen Intelligenz auf der eine Seite
und aufsteigenden bzw. etablierten
Managementfraktionen auf der an-

deren Seite vollziehen. Bei diesen
Kémpfen werden die ,, Technischen
Experten®, bei denen es sich zudem
hédufig um Bildungsaufsteiger han-
delt, zunehmend abgedréngt.

venhéandler, die kénnen damit ganz gut
umgehen, ja und es gibt Leute, die
anders arbeiten, die anders reagieren,
die kénnen diesen Weg nicht gehen.”

Insbesondere die dlteren Ingenieure fiirchten sich zudem vor Arbeitsplatzverlust
und sozialer Deklassierung — eine durchaus realistische Befiirchtung, da die
Unternehmen in der Elektronik- und Hightech-Branche aus Kostengriinden
immer héufiger ihre Forschungs- und Entwicklungszentren ins Ausland verlegen
(z.B. Indien). Die Arbeitslosenzahlen des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufs-
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forschung (IAB) bestitigen das erhohte Risiko fiir dltere Ingenieure, arbeitslos
zu werden.® Der Typus ist daher auch ein Beispiel dafiir, dass Verunsicherungen
und Entwertungserfahrungen inzwischen bis in den Bereich der Hochqualifizier-
ten vorgedrungen sind und sich der Arbeitnehmer-Arbeitgeber-Gegensatz fiir
die Hochqualifizierten verstérkt hat.

In einer Collage offenbarten sich diese Angste noch deutlicher. In ihr haben die
,»Gebremsten Technischen Experten” ein Foto mit einem plotzlich auf der Land-
straBe auftauchenden Hirsch angebracht. Darauf befindet sich der Satz: ,, Rechnen
Sie mit allem.“ Ein Ingenieur erkldrt dazu: ,, Ich will nicht mit allem rechnen, wenn
ich dlter werde. Ich will schon irgendwie eine gewisse Sicherheit haben, dass ich
mein Haus nicht verkaufen muss oder egal was, wenn ich da auf der Strafie liege
[...] das man zu etwas gezwungen wird, wo man da in Verzweiflung reinkommt.“

Ahnliche Entwertungserfahrungen hinsichtlich des praktischen Erfahrungswissens
gelten fiir den Typus ,, Autodidakten der IT- Branche* (vgl. Abb.2). Es handelt sich
hier um Fachinformatiker in der Ausbildung, die hdufig bereits vor Beginn der
Ausbildung auf der Grundlage autodidaktisch angeeigneter Kompetenzen als ,Pio-
niere‘ in der Branche tétig waren und die jetzt eine Ausbildung absolvieren miis-
sen, um sich weiterhin in der Branche beruflich positionieren zu kénnen.

Der Hauptkonflikt besteht fiir diesen Typus nicht im Interessengegensatz zwi-
schen Unternehmen und Beschiiftigten im Betrieb. Hier konnten Anspriiche auf
Individualitdt, Autonomie, eigenverantwortliche Mitgestaltung und Selbstver-
wirklichung beruflich realisiert werden. Der Hauptkonflikt besteht vielmehr in
der Umbruchsituation der Branche selbst. Im Zuge der Professionalisierungs-
und Verstetigungsprozesse der Branche werden zunehmend qualifizierte Ausbil-
dungen, zertifiziertes Wissen und auch akademische Berufsabschliisse gefordert.
Die autodidaktisch angeeigneten Kompetenzen des Typus werden dadurch
immer hiufiger entwertet.

Dartiber hinaus zeigt sich zwischen

Aus der Collage diesem Typus und den Lehrkréften
Zum Textmotiv , Anschlusshalten”: der l?erufsbﬂdenden. Schulen eine
.Man hat den SpaB dabei, auf jeden Konfliktbeziehung, die durch wech-
Fall, weil man ja das Interesse an dieser selseitige Abgrenzungen und man-

Tech-nologie hat, aber auf der anderen gelnde gegenseitige Anerkennung
Seite ist es unheimlich schwierig in

einer derart schnell-wachsenden Bran- g'ekennz.elchnet ISF' Es Vel:deutllche.n
che den Uberblick zu behalten ... den sich darin symbolische Kédmpfe zwi-
Anschluss immer zu kriegen, um nicht schen selbstbewussten praktischen
zu sagen, hier an dem Punkt bin ich auf Milieus aus der gesellschaftlichen
der Strecke geblieben [...]. Das wird Mitt d Frakti d vileoi
auf jeden Fall richtig anstrengend.” 1tte und rraktionen der priviiegier-
ten akademischen Bildungsmilieus.
Semiprofessionelle  Berufsgruppen
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wie die Fachinformatiker dieses

Aus der Collage Typus werden quasi auf ,Ersatzkar-

. . . .
Zum Textmotiv ,Security™: rieren‘ verwiesen, die selbst dann,
»Das ist mehr dann so ‘'n Wunsch, dass wenn der Anforderung nach per-
ich mir Sicherheit auch winsche ... manenter Weiterqualifizierung nach-

etwas, was man so wahrscheinlich nie
mehr kriegen wird, aber man darf es
sich ja trotzdem wiinschen.”

gekommen wird, relativ ungesichert
bleiben. Da der Typus iiber keinen
akademischen Berufsabschluss ver-
fiigt, werden ihm berufliche Positio-
nen vorenthalten, die mit hoheren Einkommen, Privilegien, gesellschaftlichem
Ansehen und mit besserer sozialer Absicherung einhergehen. Der Typus
erscheint vordergriindig sehr selbstbewusst, ungebunden, zeigt Aufgeschlossen-
heit fiir neue Herausforderungen und Flexibilitdt. Langfristig wiinschen sich
diese Befragten, insbesondere fiir die Familiengriindungsphase, eine gesicherte
und planbare Existenz. Das hat sich dann besonders in der Collage gezeigt.

(4) Verdnderungen in den Unternehmenskulturen -
Zusammenspiel von Strategien der Unternehmensfiihrung und
der Beschaftigtenstruktur

Die Ergebnisse der Pilotstudie zeigen auflerdem, dass die betrieblichen Bedin-
gungen und Unternehmenskulturen nicht einseitig auf Initiative der Unterneh-
mensfithrungen verdandert werden, sondern diese Verdnderungen vollziehen sich
im Zusammenhang mit dem Strukturwandel bei den Beschiftigten. In diesem
wechselseitig bedingten Zusammenspiel werden die betrieblichen Bedingungen
verdndert und durch neue implizite Regeln gestaltet. Dieser Prozess deutete sich
beispielsweise fiir den Typus ,,Organisierer und Problemloser« an (vgl. Abb.2).
Dieser Typus ist gezielt an wichtigen betrieblichen Gelenkstellen eingesetzt (Dis-
position, Beschaffung, Lagerhaltung), muss vielfach ad hoc eigenstidndig unter
Zeitdruck Probleme managen und Losungen finden, um ein reibungsloses Inei-
nandergreifen verschiedener Abteilungen und eine moglichst storungsfreie Pro-
duktion zu gewihrleisten. Um die Arbeitsziele zu erreichen, agiert der Typus mit
der gemeinschaftsorientierten Strategie, die bislang mit der Kultur der inneren
Belegschaftskooperation korrespondiert hat. Mit einer Mischung aus permanen-
ter sozialer Beziehungspflege, kooperativem Umgangsstil, gelegentlichem Druck
und Sanktionen (,,Also, wenn Frau S. so bose ist, wie heute morgen, dann kriegt
sie von mir auch keine Bestellnummer.“) sowie mit sehr viel Pragmatismus (selbst
mit anpacken, wo es notwendig ist) halten die ,,Organisierer und Problemloser®
die durchaus nicht einheitliche Gemeinschaft zusammen.

Allerdings beginnt dort nun die iiber Generationen zwischen den Beschéftigten
gewachsene Betriebskultur, die von der Unternehmensfiithrung mit dem Konzept
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der betrieblichen Familie verbunden wurde, zu brockeln und sich zu verdndern.
Es kommt zu einer Verschiebung im Kréfteverhiltnis zwischen Mitarbeitern und
Mitarbeiterinnen dieses gemeinschaftlich-solidarischen (technischen) Typs, der
bislang die Betriebskultur dominiert hat und neu hinzukommenden kaufmén-
nisch-organisatorisch orientierten Beschiftigten. Diese sind hoher gebildet, bes-
ser qualifiziert und setzen stirker auf Konkurrenz und individuellen Aufstieg. Thr
Habitus und Berufsethos haben eine groere Nidhe zu den von Unternechmens-
seite inzwischen eingefithrten MaBBnahmen der individuellen Leistungsanreize,
die interne betriebliche Konkurrenzen verstirken. Diese ,neuen‘ Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen werden vermutlich lidngerfristig den traditionelleren und
gemeinschaftlich orientierten Arbeitnehmertypus in seiner die Betriebskultur
priagenden Einflussnahme verdridngen.

(5) Gewichtsverschiebung von der kollektiven Delegation zur
individuellen Selbstvertretung

Insgesamt hat sich gezeigt, dass die Chancen der Gewerkschaften, neue Mitglie-
der zu werben, bei den Berufsanfangern nicht mehr so grof sind wie frither. Die
Orientierung am arbeitnehmerischen Interessengegensatz ist in der Ausbildungs-
phase, in der individuelle Flexibilitdt eher leistbar ist, bei den hoher Qualifizier-
ten weniger entwickelt. Eine betriebliche Sozialisation, bei der friihzeitig Kon-
takte zur organisierten Interessenvertretung hergestellt werden konnen, entféllt
heute vielfach. Dies zeigt sich beispielsweise bei den Auszubildenden der IT-
Branche oder bei den Studierenden der technischen Fachrichtungen. Die arbeit-
nehmerische Interessenorientierung nimmt allerdings in der Familienphase wie-
der zu: Wenn die Anspriiche an Lebensqualitdt und berechenbare Arbeits- und
Einkommensverhéltnisse in den Vordergrund treten, werden verlédssliche tarif-
liche Regelungen und Interessenvertretungen wichtiger.

Gleichzeitig verschiebt sich die Art der gewiinschten Interessenvertretung von
der , kollektiven Delegation™ zur ,,individuellen Selbstvertretung“. Zum Berufs-
ethos technischer Experten und Fachkrifte gehort der Anspruch, die eigenen
Arbeitnehmerinteressen auch direkt selbst zu vertreten und nicht nur durch
Delegation an die Gewerkschaftsvertretung. Haufig verfiigen sie auch tiber aus-
reichend Selbstbewusstsein und Verhandlungsmacht, ihre Interessen selbst-
bestimmt wahrnehmen zu konnen. Diese Gewichtsverschiebung wird von
Gewerkschaftern teilweise als Mangel an Solidaritdt verkannt und daher nicht
immer angemessen in die gewerkschaftliche Praxis einbezogen. Umgekehrt gera-
ten die hoher Qualifizierten mit individuellen Strategien der Selbstvertretung
gerade auch in groBeren Unternehmen an ihre Grenzen, nehmen dann aber die
Gewerkschaften, insbesondere in den verschérften Konflikten mit den Manage-
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ments, noch nicht hinreichend als Partner wahr, die ihre beruflichen Anliegen
wirklich kompetent vertreten konnten.

Damit hiangt zusammen, dass bei den besser qualifizierten und modernisierten
Beschiftigten héufig kulturelle Barrieren gegeniiber gewerkschaftlichen Aus-
einandersetzungsstilen und damit verbundenen Ritualen und Symboliken der
Kampfkraft bestehen. Diese werden als zu konfrontativ und Interessengegen-
sdtze betonend wahrgenommen und als zu wenig an betrieblichen Belangen und
integrativen Aushandlungsstilen orientiert angesehen. Insgesamt haben Gewerk-
schafter und Betriebsrite trotz sichtlichen Bemiihens noch keinen Weg gefun-
den, die technischen Experten und Fachkrifte, die sich auf dem Weg von ,privile-
gierten zu ,normalen‘ Arbeitnehmerlagen befinden, hinreichend zu unterstiit-
zen.

(6) Entfremdungen zwischen Gewerkschaften und Kernklientel

Entfremdungen sind allerdings auch zwischen den Gewerkschaften und ihrer bis-
herigen Kernklientel, den gut qualifizierten Facharbeitern, moglich, wenn diese
im Zuge der Gewichtsverschiebung zu den qualifizierten Angestellten iiber-
méalig abgewertet und an den Rand gedringt werden. Dies zeigt sich beim Typus
»Spezialisierte Facharbeiter (vgl. Abb. 2). Bei den ,, Spezialisierten Facharbeitern
handelt es sich um einen klassischen Facharbeitertypus mit relativ ausgeprigtem
Fachethos und Klassenbewusstsein. Durch diesen Typus wird das Spannungsfeld
sichtbar, in dem sich die Interessenvertretung und Mitgliederarbeit der IG
Metall bewegen. Die Interessengegensidtze zwischen Arbeit und Kapital und
auch zwischen Angestellten und Arbeitern werden von diesem Typus relativ
stark betont. Ein Interessenausgleich muss nach Ansicht des Typus weitgehend
gegen den Widerstand des Unternehmens erkdmpft werden.

Die befragten Facharbeiter betrach-
ten sich immer noch als diejenigen,
die mit ihrer sichtbaren produktiven
Arbeit die eigentliche Wertschop-

Die alte Facharbeit lauft aus

.Das Gewerbliche ist so versumpft,
heute gibt es nur noch Dienstleistung.

fung erbringen, wihrend die Arbeit Die alte Facharbeit lauft aus.”
der Angestellten diffus bleibt, ein i
,,Wasserkopf“, den sie durch ihre ,Friher war es so, ein Alterer hat einen
. . . " Jungen gekriegt zum Schaffen, hat das
Lelstun.g meinen mittragen Z.u mus- ganze Wissen an den Jungen weiterge-
sen. Sie verfiigen iber ein aus- geben und dann ist der Junge auch gut
geprégtes, auf handwerkliches Fach- geworden. Das ist heute alles nicht
konnen gestiitztes Selbstbewusstsein, mehr gegeben, heute haben wir ja far

das nun durch den Strukturwandel nix mehr Zeit.

ins Wanken gerit. Mit dem Beschif-
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tigtenstrukturwandel und durch die fortschreitende Verlagerung produzierender
Bereiche ins Ausland scheint die qualifizierte Facharbeit in den Unternehmen an
Bedeutung und an Wert zu verlieren. Die Facharbeiter nehmen diesen Struktur-
wandel als zunehmende Wertschidtzung und Privilegierung des Angestelltensek-
tors wahr. Da sich die Gewerkschaften verstirkter dem Angestelltenbereich
zuwenden, ist es sehr bedeutsam, in welchem Stil die Moderation, Arbeitsbewer-
tung und Konfliktregulierung von Seiten der Arbeitnehmervertretungen erfolgt.

Bei der Implementierung von Vereinbarungen im Zusammenhang mit dem Ent-
geltrahmenabkommen ERA haben in dem von uns untersuchten Betrieb, wie
auch in anderen Betrieben, die sehr gut untereinander koordinierten Unterneh-
mer vielfach versucht, Tiefergruppierungen qualifizierter (und hoherqualifizier-
ter) Arbeitskrifte auf das Niveau einfacher bzw. standardisierter Arbeit durch-
zusetzen. Auch im Zusammenhang mit dem sog. ,,Pforzheimer Abkommen*, das
unter bestimmten Bedingungen Abweichungen vom Flachentarifvertrag ermog-
licht, kam es haufig zu Konflikten. In vielen Fillen versuchen Arbeitgeber, Ab-
weichungen nach unten durchzusetzen, ohne nach dem im Tarifvertrag vorgese-
hene Gegenleistungen (z.B. Beschiftigungsgarantien, Investitionen usw.) anzu-
bieten.

Die betrieblichen Interessenvertretungen kénnen dem dort entgegenhalten, wo
sie sich aktiv auf die Gewichtsverschiebung der Tarifpolitik auf die betriebliche
Ebene umstellen. Hier konnen sie der Unzufriedenheit von Teilgruppen ent-
gegenwirken und auch neue Mitglieder gewinnen, wenn sie sich als Experten
einer kompetenten Arbeitsbewertung, Beschiftigungssicherung, Mitgliederbetei-
ligung und betrieblichen Konfliktstrategie profilieren.

Das Gelingen einer betriebsndheren Tarifpolitik ist ein wesentlicher Faktor
dafiir, ob sich der Typus der spezialisierten Facharbeiter betrieblich und gewerk-
schaftlich weiterhin integriert fiihlt oder als ,Auslaufmodell’ an den Rand
gedrédngt sieht. Es sind belesene, vielfiltig interessierte und gut informierte
Arbeitnehmer (regelmiBig lokale Tageszeitung-, Spiegel-, Fokus-, GEO-Le-
sende), die im Rahmen ihres autodidaktischem Arbeiter- und Handwerkerintel-
lektualismus (Weber 1972) die Verhiltnisse analysieren und bewerten. Sie erwar-
ten daher, in betriebliche Entscheidungsprozesse einbezogen zu werden, ihre
Stellung als Facharbeitergruppe iiber gesicherte Rechte verteidigt zu bekommen
und nicht nur vor vollendete Tatsachen gestellt zu werden. Zudem wird es auch
fir diesen Typus unter Arbeitsbedingungen betrieblicher Rationalisierung
immer schwieriger, den verinnerlichten eigenen Anspriichen an hochwertige
Facharbeit nachzukommen.
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Ergebnisse: Kollektive und individuelle Formen
der Interessenvertretung als komplementare
Strategien des ,intelligenten Tarifkonflikts”

Insgesamt bestitigt die Pilotstudie, dass die moderne Form des Arbeitskonfliktes
sich zunehmend von der klassischen Form unterscheidet. Im traditionellen Ar-
beitskonflikt ging es mehr um taylorisierte Arbeit bzw. Arbeit mit geringem ,,Qua-
lifikationsrang* (Geiger) und geringem Autonomiepotential, deren Verhandlungs-
macht daher mehr von einer ,,starken“ kollektiven Représentation abhing. Die-
ser Typus verschwindet heute nicht, aber die Gewichte verschieben sich deutlich
zu Arbeitnehmern mit zunehmendem Qualifikationsrang und Autonomieanspruch.
Zugleich verlieren die Hochqualifizierten ihre einstige ,privilegierte‘ Stellung.
Sie empfinden die Fremdbestimmung durch die Verwertungsinteressen des Kapi-
tals unter verschérften internationalen Konkurrenzbedingungen immer mehr als
Zumutung. Hier sind individuelle und kollektive Interessenvertretung kein
Gegensatz, wenn die Gewerkschaft — wie sie es auch zu entwickeln begonnen hat —
differenziert und flexibel vorgeht. Eine besondere Herausforderung fiir die
Gewerkschaften besteht darin, ihre Tarif- und Interessenpolitik auf moderni-
sierte und hoherqualifizierte Arbeitnehmergruppen auszurichten, ohne dabei die
Interessen ihrer facharbeiterischen Stammklientel aus den Augen zu verlieren.
Der neue ,intelligente Tarifkonflikt nimmt fiir die verschiedenen Berufsmilieus
eine je nach Habitus und Feldbedingungen verschiedene Gestalt an. Daher sind
weiterfithrende und differenzierende Untersuchungen erforderlich.

Die gewerkschaftliche Mobilisierungsfihigkeit ist nicht allein durch die Differen-
zierung und Qualifizierung ihrer Klientel herausgefordert, sondern auch durch
den durch die verldngerten Ausbildungszeiten hinausgeschobenen Berufsbeginn.
Die Zuwendung zu gewerkschaftlichen Interessenvertretungen entsteht fiir viele
nicht mehr, wie einst, in der betrieblichen Lehrzeit, sondern mit der Familien-
griindung und den ,Investitionen® fiir die nidchste Generation, die verléssliche
und gesicherte Einkommens- und Arbeitsverhéltnisse erfordern. Wie die hohe
Berufsqualifikation, so verliert auch heute die Familie ihre alte konservative
Bedeutung und wird zur Grundlage eines stabilen Interessenbewusstseins.

Einheitlich ist allerdings bei allen bislang explorierten Arbeitnehmertypen, dass
Respekt und Anerkennung fiir die eingebrachte Leistung ebenso wichtig sind wie
materielle Interessen. Diese symbolischen Formen der Anerkennung miissen sich
aber in die realen Arbeitsbezichungen und in die Arbeitsorganisation umsetzen,
sollen sie nicht von den Beschéftigten als verbale Hiilsen strategischer Mitarbeiter-
motivation entlarvt werden. Sie miissen durch ausgehandelte Rechte der sozialen
Stellung und Mitbestimmung am Arbeitsplatz gesichert werden, wie dies beispiels-
weise eine Politik der Produktivitdtspakte und der Qualititsarbeit anstrebt.
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Anmerkungen

1 Der Artikel bezieht sich auf die Ergebnisse der Studie ,,Neue Arbeitnehmer®, die vom
Vorstand der IG Metall gefordert und an der Universitdt Hannover von Januar bis
November 2005 durchgefiihrt worden ist. Die Bearbeitung lag bei Christel Teiwes-Kiig-
ler, unterstiitzt von Sylvia Heise, die Projektleitung bei Michael Vester, die methodolo-
gische Leitung bei Andrea Lange-Vester. Ein ausfiihrlicher Forschungsbericht soll im
Jahre 2007 verdtfentlicht werden. Der Artikel beruht auf einem Vortrag am 13.10.2006
auf dem Kongress der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie in Kassel in der Sektions-
sitzung ,,Aktuelle Forschungsprojekte zu Sozialstruktur und sozialer Ungleichheit” der
Sektion ,,Soziale Ungleichheit und Sozialstrukturanalyse*.

2 Die Verluste reichen von ca. -4 Prozent im Fahrzeugbau, —12 Prozent im Maschinen-
bau bis hin zu 32 Prozent in der Elektroindustrie (Zahlen nach IG Metall, FB Bei-
trags- und Leistungswesen Metallwirtschaft. Mai 2004).

3 In Nordwiirttemberg-Nordbaden sind die Angestellten seit 1970 von 26 Prozent auf
39,7 Prozent gestiegen, im Maschinenbau liegt der Angestelltenanteil dort sogar bei
50 Prozent. Ebenso ist in Nordwiirttemberg-Nordbaden der Anteil an qualifizierten
Facharbeitern seit 1970 von 20,5 Prozent auf inzwischen 26,4 Prozent der Gesamt-
beschiftigten gestiegen, wihrend einfache, unqualifizierte Arbeiter von 19,3 Prozent
auf 6 Prozent zuriickgegangen sind. Vgl. Huber 2003.

4 Mit dem Tarifvertrag des IG Metall Bezirks Baden-Wiirttemberg von Februar 2004 in
Pforzheim, wurden erstmals betriebsinterne Losungen und Abweichungen vom Tarif-
vertrag zugelassen, die in Umstellungskrisen der Standort- und Arbeitsplatzsicherung
dienen sollen. Der Tarifvertrag wurde innerhalb der IG Metall kontrovers diskutiert
und als Zisur wahrgenommen. Betriebliche Offnungsklauseln wurden z.B. vorgesehen
fiir (1) eine differenziertere, am betrieblichen Qualifizierungsniveau orientierte Tarif-
politik, (2) flexiblere betriebliche Arbeitszeitmodelle, einschlieBlich Arbeitszeitverldn-
gerungen auf bis zu 40 Stunden/Woche und (3) Kiirzungen von Sonderzahlungen/Ver-
schiebungen von Sonderanspriichen.

5 Die empirischen Erhebungen erfolgten mit qualitativen Verfahren nach der Methode
der ,, Gruppenwerkstatt“ nach Bremer — mehrstiindige und mehrstufige Gruppenerhe-
bungen, in denen mit einer gezielt aus jeweils einem Unternehmen oder einer Bil-
dungseinrichtung ausgewihlten Gruppe von 6-10 Personen (,,Scouting-Verfahren®)
die beruflichen Anspriiche und Anforderungen, Zukunftsvorstellungen sowie Erfah-
rungen und Wahrnehmungen hinsichtlich der Unternehmensfiihrung und der Gewerk-
schaften erhoben und iiber assoziativ-projektive Techniken, wie die Collagentechnik,
auch tieferliegende und weniger reflektierte Ebenen von Habitus und Berufsethos
exploriert wurden (Bremer/Teiwes-Kiigler 2003; Bremer 2004). Die Gruppenerhebun-
gen sind mit Videokamera aufgezeichnet und dann im Wortlaut verschriftet worden.
Die Auswertung erfolgte nach der Methode der Habitushermeneutik.

6 Nach Zahlen des IAB und des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung
(BMBF 2002) sind von den rund 28.000 arbeitslosen Ingenieurinnen und Ingenieuren
im Maschinenbau und in der Elektrotechnik etwa 74 Prozent iiber 45 Jahre alt.
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Arnd Richter

Gefihrliche Padagogik
Kritische Bildung in neoliberalen Zeiten

,Jedes Verhiltnis von Hegemonie ist notwendigerweise ein padagogisches Verhéltnis.“
(Antonio Gramsci)

Subjektorientierung in der Bildungsarbeit

Ob als selbstgesteuertes Lernen in der Schule, ob im Kontext selbstverantwort-
lichen lebenslangen Lernens, ob als Teilnehmerorientierung in der Erwachsenen-
bildung oder auch im Rahmen lernerorientierter Qualitédtstestierung in der Wei-
terbildung, das Subjekt bildet in aktuellen bildungspolitischen Diskursen und in
der Bildungspraxis den zentralen und weitgehend unhinterfragten Ausgangs-
punkt. Nun erscheint der Subjektbegriff fiir pddagogisches Handeln auch als
unverzichtbar, dreht sich doch alle padagogische Praxis um den Menschen als
handlungsfdhiges, emotionales und reflexives Wesen. Gleichwohl ist auffillig,
wie wenig sich die pddagogische Praxis um ihre Zentralkategorie kiimmert,
wenn es darum geht, diese zu bestimmen und zu erkldren.

So frith wie kaum ein anderer hat sich der italienische Marxist und Sozialphilo-
soph Antonio Gramsci in seinen Gefdngnisheften der Frage gewidmet, wie Bil-
dung das Alltagsbewusstsein der Subjekte prédgt und einen iiberindividuellen
Gesellschaftscharakter' schafft. Unter kritischer Bezugnahme auf Antonio Gramsci
hinterfragt dieser Beitrag den aktuell vorherrschenden Bildungs- und Subjektdis-
kurs. Er diskutiert den Zusammenhang von Subjektivitdt, Bildung und Gesell-
schaft und untersucht, was kritische Bildung vor dem Hintergrund einer neolibe-
ral affizierten Gesellschaft noch bedeuten kann.

Mit der Orientierung am individuellen Bewusstsein, an der Selbstverantwortung
und der Selbststeuerungsfahigkeit des Subjekts hilt der gegenwértige hegemo-
niale bildungspolische Diskurs an einem starken Subjektbegriff fest. Dem Sub-
jekt wird ein Individualbewusstsein unterstellt, das in seiner Authentizitdt und
Einzigartigkeit gestdrkt und profiliert werden soll. Individuelle Lernwege, per-

WIDERSPRUCHE. Zeitschrift fiir sozialistische Politik im Bildungs-, Gesundheits- und Sozialbereich,
Heft 102, 26. Jg. 2006, Nr. 4, S. 99-112
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sonliche Profilbildung sowie individuelle Starken und Schwichen werden in den
péadagogischen Institutionen von der Kindertagesstétte bis zur Universitét zu ent-
scheidenden BezugsgrofBen.

Unterbelichtet bleibt hingegen der kollektive Charakter, d.h. die Gesellschaft-
lichkeit, des individuellen Bewusstseins. Dabei geht es, wie in diesem Beitrag
aufgezeigt wird, bei der aktuellen Subjektfokussierung weniger um die Stiarkung
der Personlichkeit und des Eigensinns, als vielmehr um die Formung eines neuen
Gesellschaftscharakters, dessen Kollektivitidt gerade in einer spezifischen Sub-
jektform liegt. Gegeniiber padagogischen Ansitzen, die vor allem die individuelle
Dimension des Subjekts zum Ausgangspunkt nehmen, wird in diesem Artikel
von einem Subjektbegriff ausgegangen, der zwischen seiner gesellschaftlichen
Formung und seiner individuellen Uberschreitung hin und her pendelt. Diese
Pendelbewegung macht deutlich, dass die eine Seite nicht ohne Einbezug der
anderen erkldrt und verstanden werden kann. Dass in piddagogischen Lernpro-
zessen die gesellschaftliche Seite der Subjektivitit oft verkannt wird, ist deshalb
so bedenklich, weil die Uberzeugungen, Einstellungen und Weltanschauungen
der Menschen dann nur noch als unmittelbare und individuelle Wahrnehmungs-
muster erscheinen und nicht mehr als Ausdruck eines Gesellschaftscharakters
interpretiert und behandelt werden konnen.

Bildung eines neoliberalen Gesellschaftscharakters
im Postfordismus

Fiir die Phase des Kapitalismus nach dem ersten Weltkrieg bis in die 70er Jahre,
dem so genannten fordistischen Zeitalter, zeigt Gramsci die Entstehung eines
bestimmten Gesellschaftscharakters auf. In Anlehnung an den GroBindustriellen
Henry Ford, der zu Beginn des 20. Jahrhunderts in seinen Automobil-Produk-
tionsstitten die FlieBbandproduktion und eine tayloristische Arbeitsorganisation
einfiihrte, in der planende und ausfithrende Tétigkeiten strikt getrennt waren,
pragte Gramsci den Begriff des Fordismus. Neben der standardisierten Massen-
produktion gehoren Massenkonsumption, ein Klassenkompromiss zwischen
Kapital und Arbeit sowie die geschlechtliche Arbeitsteilung in Berufs- und
Hausarbeit zu den zentralen Elementen des Fordismus. Im Rahmen der fordisti-
schen Produktions- und Lebensweise, so Gramsci, wird ein neuer Menschen- und
Arbeitertypus hervorgebracht, der idealtypisch als der disziplinierte Massen-
arbeiter und -konsument bezeichnet werden kann. Dieser setzt in den Fabrikhal-
len seine Fahigkeiten mechanisch in Gang und unterwirft sich den Rhythmen
der Maschine und des FlieBbandes. Seine Lebensfiithrung ist bestimmt von stan-
dardisiertem Konsum, gesicherten Berufswegen und einem biirgerlichen Fami-
lienmodell. In Bezug auf den neuen Arbeitertypus schreibt Gramsci:
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. Taylor bringt in der Tat mit brutalem Zynismus das Ziel der amerikanischen Gesell-
schaft zum Ausdruck: im Arbeiter die maschinenhaften und automatischen Haltun-
gen in hochstem Grad zu entwickeln, den alten psycho-physischen Zusammenhang
der qualifizierten Berufsarbeit zu zerreif3en, der eine gewisse aktive Beteiligung der
Intelligenz, der Phantasie, der Initiative des Arbeiters verlangte, und die produktiven
Titigkeiten auf die bloBen maschinell-physischen Aspekte zu reduzieren (Gramsci
2004, S. 161).

Auch wenn dieser Menschentypus ein Produkt der Disziplinartechniken in
Schule, Militdr und Fabrik ist, wie sie vom Ende des 19. bis weit in die Mitte des
20. Jahrhunderts hinein dominant waren, ist dieser Gesellschaftscharakter auch
heute mitnichten ganz verschwunden. Zwar wurde der kollektive Arbeitertypus
aus den Fabriken groBtenteils wegrationalisiert, aber einfache mechanische
Téatigkeiten feiern gegenwirtig in den prekédren Beschéiftigungsverhiltnissen der
Dienstleistungsokonomie frohliche Urstdnde. Der neue ,,Geist des Kapitalis-
mus“ (Boltanski/Chapiello 2003) hat diesem Arbeiter- und Menschentypus
jedoch einen neuen Gesellschaftscharakter an die Seite gestellt, den des unter-
nehmerisch denkenden und handelnden Arbeitnehmers oder, wie es Pongratz
und Vof} auf den Begriff gebracht haben, den ,,Arbeitskraftunternehmer*. Der
Mensch als ,,Unternehmer seiner Selbst* (Brockling 2002) entwickelt sich im
neoliberalen Kapitalismus zu einem neuen Menschen- und Arbeitertypus. Ideal-
typisch zeichnet er sich dadurch aus, dass er sein Humanpotential selbstverant-
wortlich und marktkonform zu produzieren, zu optimieren und zu aktivieren
weil3t. Er gestaltet seine Lebensfithrung nach Erfolgsgesichtspunkten und kalku-
liert wettbewerbsbewusst seine Investitionen in Bildung, Sozialbeziehungen und
Gesundheit. Marktrationales Handeln, produktorientiertes Denken und leis-
tungsorientierte Selbststeuerung sind fiir ihn eine Selbstverstdndlichkeit, ja gera-
dezu ein moralischer Imperativ. Scheitert er, so wird er sich dies selbst zuschrei-
ben und versuchen, seine Fehler zu analysieren und sein Selbstmanagement zu
perfektionieren. Die neue Selbstverantwortung und Selbststeuerung ldsst sich im
neoliberalen Kapitalismus als autoritdre Autonomie beschreiben, eine Auto-
nomie, die vom Unternehmen angeordnet, vom Markt sanktioniert und vom
Selbst diszipliniert wird.

Im neoliberalen Gesellschaftscharakter wird die Trennung von Person und
Arbeitskraft, wie sie bislang fiir den Kapitalismus und die Moralvorstellungen
der Moderne typisch waren, tendenziell aufgehoben. Die Person galt in der biir-
gerlichen Gesellschaft mit ihren Rechten aber auch mit ihren personlichen
Fihigkeiten als unverduferlich. Die Arbeitskraft hingegen wurde von der Person
getrennt und als zeitlich befristetes Arbeitshandeln definiert. Die Verfiigung
iiber die Arbeitskraft griff auf ganz bestimmte Berufsqualifikationen eines Men-
schen zuriick, ohne ihn in seiner ganzen Person zu vereinnahmen (vgl. Boltanski/
Chiapello 2003, S. 502 f.). Diese Trennung von Person und Arbeitskraft verliert
im neuen Kapitalismus sichtbar an Kontur, denn der Zugriff auf den ganzen
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Menschen, wie er in der Subjektivierung der Arbeit deutlich wird, verwischt
diese Unterscheidung.

In diesen Zusammenhang kann auch der vielféltig bemithte Kompetenzbegriff
gestellt werden. Denn wihrend der Qualifikationsbegriff zur Bestimmung des
Lohnniveaus und der Berufsidentitit beitrug ,,weist die Kompetenz-Logik den
Menschen an sich einen ,6konomischen Wert‘ zu*“ (Boltanski/Chiapello 2003,
S. 504). Der Kompetenzbegriff erhilt in Form von Kompetenzprofilen, Kom-
petenzpissen und Kompetenzbilanzen eine aktivierende und selbstreflexive Funk-
tion, die auf die Prisentation und Verwertung aller Personlichkeitsanteile und
informell erworbener Fahigkeiten zielt. Konzepte zur Kompetenzerfassung ver-
sprechen aber auch eine Aufwertung und Stdrkung der Person, die doch viel mehr
kann als sie weiB. So wirbt der ProfilPass® damit, dass er ein wichtiges Instrument
sei, sich seiner vielfaltigen Kompetenzen selbstbewusst zu vergewissern. Mit dem
Ausfiillen eines ProfilPasses beweist das Individuum zudem, dass es die Zeichen
der Zeit erkannt hat und in der Lage ist, aus seinem Leben ein marktfdhiges Port-
folio zu machen. Der ProfilPass dient also gleichzeitig der Dokumentation des
Selbst als auch der Verwandlung des Selbst in eine 6konomische Ressource. Kom-
petenzerfassungsinstrumente konnen im foucaultschen Sinne als eine Selbsttech-
nik analysiert werden mit denen die Menschen sich als selbstverantwortliche Sub-
jekte kreieren. Mit der detaillierten Auffiacherung des Selbst eroffnet der Profil-
Pass den Unternehmen erweiterte Zugriffsmoglichkeiten und Verwertungsper-
spektiven. Durch die passgestiitzte Selbstprasentation wird es dem Subjekt immer
schwerer fallen, die Komplettvermarktung wieder zuriickzunehmen. So ruft der
ProfilPass die Menschen als Subjekte an: ,,Sie konnen mehr als Sie glauben! Ver-
schaffen Sie sich einen Uberblick dariiber, was Sie alles konnen. Das hilft Thnen
im Beruf und bei Bewerbungen, aber auch bei Ihrem auBlerberuflichen Engage-
ment. Der ProfilPass macht’s moglich!* (www.bildungspass.de, 23.08.06).

Der ProfilPass ist ein kleiner pddagogischer Baustein im neoliberalen Denk-
gebiude, denn er schlieft an der Uberzeugung an, dass letztlich jeder einzelne
seines Gliickes Schmied ist. Es ist nur eine Frage des Willens, sein Humankapital
richtig zu vermarkten und damit seine Beschiftigungsfahigkeit in glorreicher
Selbstverantwortung zu sichern oder wiederherzustellen. Ferner ist er ein Bei-
spiel fiir die Individualisierung und Dezentrierung der gesellschaftlichen Sub-
jektfabrikation. Im Gegensatz zu den fordistischen Disziplinareinrichtungen sind
die Zuchtstitten des neuen Humankapitals aus den GroBinstitutionen in das
gesellschaftliche Gewebe gesickert und nehmen das Subjekt selbst in die Pflicht,
sein Humankapital zu produzieren, zu pflegen und stetig zu aktualisieren. Neben
den bestehenden Bildungs- und Beschiftigungsfabriken erfolgt die Ausbildung
des neoliberalen Gesellschaftscharakters an den verschiedensten gesellschaftli-
chen Orten. Uber die gesamte Zivilgesellschaft verteilt ereilt uns der Ruf der
Eigenverantwortung, des Kunden und des Marktes.
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Die Aufwertung des Subjekts durch die neoliberale Vergesellschaftung fiihrt fer-
ner zu zahlreichen Ambivalenzen und Paradoxien. Wéhrend im Fordismus die
gesellschaftlichen Konflikte und Widerspriiche kollektiv (Sozialpartnerschaft,
korporatistische Verhandlungssysteme, Sozialstaat) abgefedert und ausgetragen
wurden, wird im Postfordismus das Subjekt zur Regulierungsinstanz von Konflik-
ten. Die hohen Flexibilisierungsanforderungen des Kapitalismus kénnen in den
kollektiven und schwer beweglichen Formen fordistischer Konfliktregulierung
nur noch ungeniigend bearbeitet werden. Daher werden die Widerspriiche direkt
auf die Subjekte verlagert, die diese, beispielsweise in der paradoxen Form des
unternehmerischen Arbeitnehmers, selbst auszutragen haben. Trotz dieser Kon-
fliktverlagerung sind Selbstverantwortung, Eigeninitiative und Entscheidungs-
spielrdaume offenbar wichtige Quellen fiir subjektive Arbeitszufriedenheit und
die Akzeptanz postfordistischer Ausbeutungsstrukturen. Die Freiheitsverspre-
chen und erweiterten Handlungsmoglichkeiten bilden eine wichtige Vorausset-
zung dafiir, dass die Subjekte dem neoliberalen Kapitalismus zustimmen oder
zumindest diesem ihre Zustimmung nicht aktiv entziehen (vgl. Boltanski/Chia-
pello, 2003). Die Hegemoniefihigkeit des Neoliberalismus wird sich nicht zuletzt
darin zeigen, ob es ihm in den Augen der Subjekte gelingt, diese Freiheitsver-
sprechen einzulosen und dadurch breitere Akzeptanz zu organisieren.

Padagogischer Uberschuss als
Ankniipfungspunkt fiir kritische Bildung

In Bildungsprozessen ist nach Gramsci generell ein emanzipatives Moment ent-
halten, wenn dieses in der Regel auch gering und folgenarm ist. ,,Erziechung und
Bildung konnen als Krifte verstanden werden, die nicht nur reformistisch die
Reproduktion der bestehenden Verhiltnisse betreiben, sondern auch das sozial-
psychische und bewusstseinsmiBig-kulturelle Potential der Uberwindung men-
schenunwiirdiger (sic!) Umstinde schaffen konnen* (Bernhard 2005, S. 92).
Lernverhiltnisse bergen selbst dann ein kritisches Potential, wenn sie primér
dazu dienen, Menschen an die Produktionsbedingungen anzuschlieen und ihre
okonomische Verwertbarkeit zu garantieren. Der piadagogische Uberschuss ldsst
sich dadurch erkldren, dass Erziehung und Bildung ihre Wirkungen nie génzlich
kontrollieren konnen. Selbst eine autoritdre und enggefiihrte Schulung von
Fihigkeiten und Kenntnissen kann dazu fiihren, dass die Individuen ihr erworbe-
nes Wissen und Konnen gegen die Strukturen einsetzen, zu deren Reproduktion
sie eigentlich ausgebildet wurden. In der Normproduktion liegt immer die
Gefahr des Scheiterns und der Erméchtigung zur Normiiberschreitung. Wenn-
gleich der Eigensinn zunehmend in Dienst genommen wird, ldsst er sich nicht
ganzlich im kapitalistischen System absorbieren, denn letztlich kénnen sich die
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Arbeitgeber nie ganz sicher sein, dass die von ihnen gewiinschte Eigeninitiative
und Selbstverantwortung wirklich in ihrem Sinne eingesetzt wird.

Der Umstand, dass selbst konformistische Bildung mit der Selbstbestimmung
der Subjekte verbunden ist, hat weitreichende Folgen. Einerseits fiihrt die kon-
formistische Subjektfabrikation zu einer Einbindung der Subjekte in den kapita-
listischen Produktionsprozess, andererseits jedoch fiihrt die Férderung subjekti-
ver Kompetenzen im Erziehungs- und Bildungssystem auch zu erhohter
Selbstwirksamkeit und Autonomie. Der in jedem pddagogischen Setting pro-
duzierte Uberschuss an subjektiver Verfiigungsgewalt erhilt nun gerade im sub-
jektivierenden Konformismus eine besondere Bedeutung. Wenn Menschen tiber
ihre Subjektivitit unterworfen werden sollen, dann miissen zunichst Subjekte
geschaffen werden, die iiber ein entsprechendes Potential an Eigeninitiative,
Selbstbestimmung und auch Freiheit verfiigen. Subjektivitit, die in Produktions-
apparaten genutzt werden soll, muss erst einmal hergestellt werden. Darin liegt
aber auch die Chance fiir eine emanzipative Ausrichtung von Bildung und Erzie-
hung. Daher verweist Bernhard zurecht darauf, dass eine kritische Bildung der
Gegenwart am konformistischen Gesellschaftscharakter ankniipfen muss:

,Jedes gesellschaftserneuernde Projekt, das politische und pddagogische Miindig-
keitsperspektiven freilegen will, muss an diesem neuen Leitbild eines ,individualisier-
ten‘ Kollektivmenschen und den zivilen Techniken seiner Herstellung ansetzen |[...].
In demselben Vorgang, in dem der gesellschaftliche Konformismus des Kollektiv-
menschen bestidndig geschaffen wird, liegen emanzipative Momente begriindet, die
in immer wieder neu ansetzenden Experimenten entziindet werden miissen (Bern-
hard 2005, S. 234).

Das Bildungs- und Erziehungssystem einer Gesellschaft, das Menschen befihigt,
sich unter den vorherrschenden Produktionsverhéltnissen und -bedingungen zu
behaupten, sichert also nicht nur den Reproduktionszusammenhang, sondern
schafft auch die Voraussetzungen dafiir, sich kritisch und widerstdndig in der
Gesellschaft zu verhalten.

Wenn die Uberschussproduktion jedoch nicht dem bloBen Zufall iiberlassen blei-
ben soll stellt sich die Frage, ob und wenn wie der Uberschuss gezielt erzeugt
werden kann. Wenn das Ziel padagogischer Einrichtungen darin besteht, niitzli-
che Gesellschaftscharaktere zu schaffen, wie kann es unter diesen strukturellen
Bedingungen gelingen, Herrschaftsstrukturen bewusst und nicht nur als nicht-
intendierter Nebeneffekt aufzubrechen? Wie kénnen die iiber die Systemintegra-
tion hinaustreibenden Anteile von Bildung zu einem widerstindigen und Kkriti-
schen Bewusstsein fithren? Wie kann aus der quasi automatischen Uberschrei-
tung padagogischer Fremdsteuerung eine aktive Erweiterung kritischen Denkens
und Handelns werden? Bevor diese Fragen beantwortet werden konnen muss
jedoch, wie eingangs erwihnt, die Subjektkategorie nidher untersucht werden,
denn das Subjekt bildet die Schnittstelle, an der sich die konformistischen Men-
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talitdtsstrukturen und die nicht berechenbaren Gedanken und Handlungen des
Subjekts treffen.

Die gesellschaftliche Spur des Subjekts

In dem hier zugrunde gelegten Subjektverstdndnis geht das Subjekt der Gesell-
schaft weder voraus noch steht es der Gesellschaft als Ort von Autonomie, freier
Selbstbestimmung und Unabhéngigkeit gegeniiber. Vielmehr wird davon aus-
gegangen, dass jede Gesellschaft durch verschiedene, nicht zuletzt auch pédago-
gische, Praktiken und Diskurse bestimmte Subjektivitdten hervorbringt. Das be-
deutet nicht, dass das Subjekt in der Struktur vollkommen aufgeht und Freiheit
nur eine Illusion ist, sondern dass es ohne Gesellschaft einfach keine Subjekte
gibe. Subjekte begegnen uns nie in allgemeiner und abstrakter Form, sondern
immer nur als vergesellschaftete und d.h. als sozial hergestellte, identifizierbare
und akzeptierte Subjekte. Daher kann das Subjekt auch nicht zu einem unhinter-
fragten Ausgangspunkt von Bildungsprozessen gemacht werden, da es in seiner
sozialen Abhéngigkeit und historischen Gewordenheit genau die Souverinitit
und Authentizitét einbii}t, die ein unkritischer Subjektbezug mit sich fiihrt.

Ahnlich wie Karl Marx bestimmt Gramsci den Menschen als ein Ensemble
gesellschaftlicher Verhiltnisse. Das Subjekt ist ein Konglomerat aus vergangenen
und gegenwirtigen Normen, Einstellungen, Haltungen, Vorstellungen und
Handlungsweisen, die in ihrer Zusammensetzung zwar einzigartig sein mogen,
die aber weder die Erfindungen des Subjekts sind, noch in ihren Bedeutungen
und Wirkungen génzlich von ihm kontrolliert werden konnen. Das Subjekt ldsst
sich vielmehr als gesellschaftliche Spur dechiffrieren, mit der erkldart werden
kann, dass die Denk- und Wahrnehmungsmuster immer auch einen gesellschaft-
lichen Charakter haben. Aus der gesellschaftlichen Verstrickung gibt es kein Ent-
rinnen — wohin auch? Aber gerade die Eingebundenheit in die Geschichte ldsst
den Menschen zu einer geschichtlichen Kraft werden, da er als aktives und tati-
ges Wesen geformt wird, das in seinen tdtigen Auseinandersetzungen mit der
Welt auf diese fortlaufend zuriickwirkt.

Wenn die Handlungsfihigkeit des Subjekts einerseits gesellschaftlich erzeugt,
anderseits aber auch gesellschaftlich beschnitten wird, dann wird die Frage der
Emanzipation im Zusammenhang mit dem herrschenden gesellschaftlichen Kon-
formismus zu stellen sein. Welche Moglichkeiten bestehen also, aus dem beste-
henden Konformismus auszubrechen? Gramsci beantwortet diese Frage mit der
Perspektive einen neuen Konformismus zu schaffen. Er stellt also nicht den Kon-
formismus an sich in Frage, denn fiir ihn ist der Mensch immer ,,Masse-Mensch*
(vgl. Gramsci 1995, S. 1376), d.h. Teil eines Kollektivs mit den gleichen Denk-
und Handlungsschemata. Entscheidend ist die Art des Konformismus. Gramsci
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stellt einem Konformismus, in den die Menschen unbewusst hineinsozialisiert
werden, einen bewussten Konformismus gegeniiber, der sich dadurch auszeich-
net, das in ihm die eigene Weltauffassung kritisch ausgearbeitet und dadurch
kohérent und widerspruchsfrei wird. Gramscis Philosophie der Praxis setzt bei
einem konformistisch geprdgten und doch gleichzeitig zerrissenen Alltagsver-
stand der Menschen an. Der Alltagsverstand ist dadurch geprigt, dass er eine
Vielzahl gesellschaftlicher und historischer Deutungsmuster, Normen und Uber-
zeugungen in sich tragt, ohne diese zu erkennen und sich ihrer bewusst zu sein.
Ohne sich aber der eigenen Entstehungsgeschichte bewusst zu werden, kann
man sich auch nicht bewusst zu ihr verhalten. Aufgabe der Philosophie der Praxis
ist es daher, an den vorhandenen Versatzstiicken des Alltagsverstandes anzuset-
zen und sie Kkritisch durchzuarbeiten, um so zu einem kohérenten und fortschritt-
lichen Bewusstsein zu gelangen. ,,Die eigene Weltauffassung kritisieren heif3t
mithin, sie einheitlich und kohédrent zu machen und sie bis zu dem Punkt anzuhe-
ben, zu dem das fortgeschrittenste Denken der Welt gelangt ist (Gramsci 1995,
S. 1376). Das Ziel, das eigene Gewordensein mitsamt seinen Alltagstheorien und
Widerspriichen einer kritischen Betrachtung zu unterziehen, kann in der Tat als
ein wichtiges Merkmal kritischer Bildungsanstrengungen betrachtet werden.
Fraglich ist jedoch die zwingende Verbindung von Kritik und Kohérenz, wie sie
Gramsci vornimmt. Warum muss aus dem kritischen Durcharbeiten der eigenen
Weltsicht eine kohédrente Weltanschauung und ein einheitliches Subjekt entste-
hen?

Kritik an Gramscis Konzept des kohdrenten Bewusstseins

Das Kohirentarbeiten von Widerspriichen nimmt bei Gramsci eine heraus-
ragende Stellung ein, wenn es um die Bildung eines alternativen Konformismus
geht. Aber auch ein Konformismus, der es allen Menschen ermdoglichen will, ein
selbstbestimmtes und freies Leben zu fithren, bleibt die Beantwortung der Frage
schuldig, wer die Kriterien fiir eine verallgemeinerungsfahige Arbeits- und
Lebensweise festlegen soll. Gramsci selbst verweist auf die Schwierigkeit die Phi-
losophie der Praxis einerseits selbst zu historisieren und sie andererseits als Aus-
gangspunkt fiir verallgemeinerungsfahiges Handeln zu nehmen. Die Philosophie
der Praxis ist fiir Gramsci deshalb verginglich, weil sie aus dem Reich der Not-
wendigkeit stammt und nur in das Reich der Freiheit verweisen kann, aus dem
sie jedoch nicht stammt. Als geschichtliches Ziel hat das Reich der Freiheit, in
dem die Gesellschaft eine Einheit ohne Widerspriiche bildet, fiir Gramsci wie
auch bereits fiir Marx ihre Berechtigung. Die Philosophie der Praxis zielt gera-
dezu auf den Moment sich selbst iiberfliissig zu machen, in dem die Gesellschaft
all ihre Gegensitze iberwunden hat. ,,Wenn man also aufzeigt, dass die Wider-
spriiche verschwinden werden, zeigt man implizit auf, dass auch die Philosophie
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der Praxis verschwinden wird, das heifit, aufgehoben werden wird“ (Gramsci
1995, S. 1475). Gramsci sieht durchaus die Gefahr, die mit einer Philosophie der
Praxis verbunden ist, die an das Reich der Freiheit glaubt:

,.Genau deshalb muss der Satz vom Ubergang aus dem Reich der Notwendigkeit ins
Reich der Freiheit mit viel Behutsamkeit und Fingerspitzengefiihl analysiert und aus-
gearbeitet werden. So kommt es auch, dass die Philosophie der Praxis selbst dazu
tendiert, zu einer Ideologie im schlechten Sinne zu werden, das heifit zu einem dog-
matischen System absoluter und ewiger Wahrheiten“ (Gramsci 1995, S. 1476).

Gramsci zieht jedoch daraus nicht die Konsequenz, auf das Fernziel einer wider-
spruchsfreien Gesellschaft zu verzichten. Er hilt an der Uberzeugung fest, dass
mit dem Ende der kapitalistischen Klassengesellschaft der Weg fiir eine harmo-
nische Gesellschaft frei wird. Aber mit dem Ende einer Klassengesellschaft und
dem Verschwinden des kapitalistischen Gesellschaftssystems verschwinden kei-
nesfalls alle gesellschaftlichen Widerspriiche. Jede Gesellschaft bleibt wider-
spriichlich und konfliktiv, solange es in ihr moglich ist, dass unterschiedliche
Gruppen um den richtigen Konformismus ringen. Es wird immer Widerstdnde
gegen eine herrschende Konformitit geben und zwar aus dem einfachen Grund,
weil es keine Moglichkeit gibt, anhand objektiver Kriterien alle Menschen davon
zu liberzeugen, dass eine bestimmte Lebensweise verallgemeinerungsfihig ist.
Die Philosophie der Praxis kollidiert mit ihrem eigenen Anspruch Weltanschau-
ungen und Objektivitdt zu historisieren, wenn sie an der Zielperspektive einer
widerspruchsfreien Gesellschaft festhilt. ,,Was die Idealisten ,Geist® nennen, ist
nicht Ausgangspunkt, sondern Ankunftspunkt ...« (Gramsci 1995, S. 1411).

Eine widerspruchsfreie Vereinigung der menschlichen Gattung als historische
Ankunftsperspektive kann es vor dem Hintergrund individueller, kultureller und
politischer Differenz jedoch kaum geben. Bestenfalls gibt es Kidmpfe um eine
kulturelle Vereinigung, in denen unterschiedliche Gruppen versuchen ihren Kon-
formismus als den allgemeingiiltigen auszugeben und durchzusetzen. Bekannt-
lich hat Gramsci in diesem Sinne von dem Kampf um Hegemonie gesprochen.
Dieser Kampf wird aber nicht an sein Ende kommen, es sei denn um den Preis
eines Herrschaftssystems, das jeglichen Nonkonformismus gewaltsam ausschal-
tet. Insofern ist Barfuss nicht zuzustimmen, wenn er auf Gramcis Begriff des
rationalen Konformismus vertraut, der ,nicht eine dulere und aufgezwungene
Disziplin darstellt, sondern die allgemeine Grundlage bietet fiir einen Ubergang
zur erweiterter Handlungsfihigkeit und individueller Freiheit* (Barfuss 2005,
S. 339). Jeder Konformismus hat seine eigene Rationalitit, aber keiner kann von
sich in Anspruch nehmen, eine allgemeine Vernunft zu représentieren. Daher ist
jedem Konformismus Misstrauen entgegenzubringen, auch einem der auf die
Erweiterung der Handlungsféahigkeit zielt, weil auch ein solcher Konformismus
Denk- und Handlungsstandards definieren muss, die allgemeinverbindlich sind
und damit immer auch eine Einschrinkung menschlicher Entfaltungsmoglichkei-
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ten bedeutet. Jeder Konformismus stabilisiert ein endliches Setting aus Normen
und Weltzugédngen und fiihrt damit zu einer Begrenzung des menschlichen Seins.
Nur in ihrer geschichtlichen Offenheit und Verdnderbarkeit konnen Konformis-
men die Entwicklung von Denk- und Handlungsfahigkeit fordern.

Konformismus und kritische Bildung

Die kollektive Mentalitdt der Menschen, die in ihren Praktiken, ihrem Denken
und auch in ihren Gefiihlen zum Ausdruck kommt, gilt es in kritischer Absicht
zu rekonstruieren. Risse und Widerspriiche im Gesellschaftscharakter sind
Ansatzpunkte, um Alternativen und andere Optionen aufzuzeigen. Es reicht
nicht aus, kritische Bildung auf die Bearbeitung von Sachthemen wie Armut,
Globalisierung, Arbeit, Sozialstaat oder Rechtsextremismus zu beschrianken,
wenn gleichzeitig die gesellschaftlichen Umwélzungen dabei sind, einen neuen
Menschentyp zu produzieren, dessen Mentalitit auf eine neoliberale Existenz-
weise ausgerichtet ist. Es erscheint nétiger denn je, an der Bildung und Entwick-
lung des Gesellschaftscharakters selbst anzusetzen. Daher hat kritische Bildung
die Aufgabe, das gesellschaftliche Bewusstsein zu erreichen: in Kindergarten,
Schulen, Hochschulen und in den Einrichtungen der auB3erschulischen Jugend-
und Erwachsenenbildung. Die Selbstfithrung der Menschen muss systematisch
und alltagsnah in den Blick genommen, hinterfragt und verdndert werden. Im
Spannungsfeld von Fremd- und Selbstkonstitution wire es wichtig der Frage
nachzugehen, wie gesellschaftliche Denk- und Handlungsprinzipien individuell
aufgenommen, abgewandelt, umgesetzt, reproduziert und auch iiberschritten
werden. Der Gesellschaftscharakter der Subjekte ist nach Gramsci von einem
Alltagsbewusstsein geprégt, in dem historisch entstandene Handlungsnormen
und Weltanschauungen verankert sind. Die Kritik des Alltagsverstandes kann
somit als eine archédologische Arbeit am Selbst begriffen werden. Die eigenen
Denkablagerungen kritisch zu analysieren und sich der eigenen Handlungsbedin-
gungen zu vergewissern wire ein erster Schritt dazu. Damit dies gelingen kann,
miissen die Bildungseinrichtungen so verfasst sein, dass sie konzeptionell und
strukturell Orte und Zeit einriumen, durch die Subjektbildung in Form von
Selbstreflexion und experimentellen Handelns ermoglicht wird.

Gleichwohl bedeutet die Orientierung an einem kritischen Subjekt nicht die
Wiederbelebung eines souverdnen Subjektmodells. Die Fokussierung auf das
Subjekt mit seinen Bewusstseinsstrukturen darf nicht dariiber hinwegtduschen,
dass das Einzelbewusstsein unentrinnbar ein geschichtliches, soziales, biologi-
sches und individuelles Produkt ist. Das Subjekt bleibt unwiderruflich in seinen
sozialen Zusammenhéngen verstrickt und kann seinen eigenen Produktionsver-
hiltnissen nicht entkommen. Bei aller Reflexionsfdhigkeit kann das Bewusstsein
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die Strukturen, denen es seine Existenz mit verdankt, weder kontrollieren noch
individuell verdndern. Die gesellschaftliche Formung des Subjekts bedeutet aber
weder, dass es in seinen konkreten Handlungen determiniert ist, noch dass ihm
alle Handlungsoptionen offen stehen. Die sozialen und kulturellen Ermogli-
chungsbedingungen individuellen Sprechens, Handelns und Verhaltens sind
gleichzeitig Unmoglichkeitsbedingungen fiir beliebiges Sprechen, Handeln und
Verhalten.

Die Handlungsfihigkeit des Subjekts besteht nicht in seiner Grundverfasstheit,
sondern wird immer gesellschaftlich bereitgestellt. Indem soziale Strukturen,
Diskurse und Institutionen einen bestimmten Handlungs- und Verstidndigungs-
rahmen vorgeben, ermoglichen sie es den Individuen erst sich als konkrete Sub-
jekte zu positionieren. So wire beispielsweise die Existenz des Subjekts ,,Kunde*
ohne das Vorhandensein des Marktes nicht moglich. Innerhalb dieser Einbettung
ist aber das Kundenhandeln nicht festgelegt, d.h. der Markt determiniert nicht
was jemand kauft. Die soziookonomischen Verhéltnisse des Kunden regeln aber
gleichwohl, dass er sich nur bestimmtes und nicht alles leisten kann. Diese
Bedingtheiten zu erfassen, zu bearbeiten und nach Wegen zu suchen, die eignen
Handlungsmoglichkeiten in den bestehenden Strukturen zu erweitern und diese
dadurch auch langfristig zu transformieren, wire ein Ziel kritischer Bildungs-
arbeit. Kritische Bildung will das Subjekt in die Lage versetzen, sich als ein
geformtes und produziertes zu erkennen, um auf dieser Erkenntnisgrundlage die
Krifteverhiltnisse zu beeinflussen, die es konstituieren. Das bedeutet sowohl
seine vermeintliche Authentizitdt zu dekonstruieren, um somit der eigenen sozia-
len Gewordenheit und Existenz auf die Spur zu kommen als auch die Chancen
zu erkennen, die in der Einzigartigkeit liegen, mit der jedes Subjekt die Struktu-
ren aneignet und reproduziert, denen es seine Existenz verdankt. Damit ist der
Standpunkt des Subjekts ebenso unzureichend wie der Standpunkt der Umwelt.
Beide miissen zusammengedacht und in ein wechselseitiges und prozessuales
Verhiltnis gebracht werden.

Kritische Bildung als gefahrliche Padagogik

Das Lernen gesellschaftskonformer Praktiken, die Ubernahme von hegemonia-
len Deutungsmustern und das Teilen eines Wertesystems sind nicht nur negativ
zu sehen, sondern sie bilden unweigerlich die Ankniipfungspunkte einer Bil-
dungsarbeit, die Menschen in ein anderes und bewussteres Verhiltnis zu ihren
Lebensbedingungen und ihrer Lebensweise setzen wollen. Die fiir die Orientie-
rung und Teilhabe in einer kapitalistischen Gesellschaft wichtigen Kompetenzen
wie beispielsweise Kommunikations- und Vernetzungsfihigkeit gleichzeitig ein-
zuiiben und in ihren herrschaftsstabilisierenden Funktionen zu reflektieren, ist



110 Arnd Richter

eine gefihrliche Angelegenheit. Die Ambivalenz besteht darin, dass Kompeten-
zen einerseits als verwertbare Humanressourcen in die Kapitalverwertung einge-
speist werden, andererseits aber die Ausbildung eines miindigen und selbst-
bestimmten Charakters auch auf solche Kompetenzen angewiesen ist.

Die Hegemonie neoliberaler Haltungen speist sich auch daraus, dass es immer
schwieriger wird, Erfahrungen zu machen, die nicht von Marktprinzipien, Wett-
bewerb, Leistungsorientierung und individueller Verantwortungszuschreibung
bestimmt sind. Kritisches Denken benoétigt aber Erfahrungen, die von diesem
gesellschaftlichen Konformismus abweichen und damit zu einer anderen Bewer-
tung und Behandlung sozialer Beziehungen fiihren konnen. Dazu gehort die
Erfahrung, dass andere Normen moglich, andere Werte lebbar, andere Uberzeu-
gungen begriindbar und andere Deutungen weiterfithrend sind. Gegenhegemo-
niale Erfahrungen wiren solche, die keine Bestitigung giangiger Lebensformen
und allgegenwirtiger Sichtweisen liefern, sondern Erfahrungen, die mit Selbst-
verstdndlichkeiten und Gewissheiten brechen. Bildung kann sowohl selbst neue
Erfahrungen ermoglichen als auch helfen, gemachte Erfahrungen neu einzuord-
nen und zu bewerten. Mit anderen Begriffen konnen Erlebnisse zu anderen
Erfahrungen, in anderen Denksystemen konnen andere Wirklichkeiten erschlos-
sen werden. Die kritische Bearbeitung von Erfahrungen innerhalb bestehender
Machtverhiltnisse und Herrschaftsstrukturen kann eine gefiahrliche und versto-
rende Angelegenheit sein, weil sie die Menschen notigt, herrschaftskonforme
Uberzeugungen und Praktiken zu hinterfragen und neu zu bewerten. Schwierig
ist auch die Vorstellung zu vermitteln, dass die Subjekte zur Ubernahme
bestimmter Uberzeugungen und Einstellungen zwar nicht direkt gezwungen wer-
den, dass diese aber auch nicht das Ergebnis selbstbestimmter und freier Gedan-
ken sind. Vielmehr ist aufzuzeigen, dass individuelle Werte, Normen und Ideale
auch das Ergebnis einer , freiwilligen Unterwerfung® unter die herrschende Mei-
nung sind. Dies zu thematisieren wire ein anspruchsvoller und wichtiger
Bestandteil kritischer Bildungsarbeit.

Gefiahrlich wird kritische Bildung auch den Subjekten. Die eigenen Fahigkeiten,
Bewusstseinsformen und Wirklichkeitszugénge aus ihrem individuellen Subjekt-
status zu l6sen und in einen tiberindividuellen Zusammenhang zu stellen, geféhr-
det das Selbst als authentische Individualform. Die dekonstruktive Arbeit an
dem eigenen Gesellschaftscharakter ist eine Praxis der Entselbstverstdandlichung,
die den gewohnten Blick auf das Ich irritiert und somit zu Verunsicherungen
fiihrt.

Die Dekonstruktion des Gesellschaftscharakters, die Unterbrechung der Konfor-
mitét, die Zerstreuung der Quellen des Selbst, all das gefdhrdet aber nicht nur
das eigene Selbstverstdndnis, es sind auch Sandkorner im Getriebe des Produkti-
onsregimes, das auf das Funktionieren seines Humankapitals angewiesen ist. Kri-
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tische Bildung kann helfen, das Fraglose, das Selbstverstindliche, das Naturge-
maifBe, das Unzweifelhafte zur Sprache zu bringen. Auf diesem Wege wird sie den
gesellschaftlichen Konventionen und dem herrschenden Konformismus geféhr-
lich.

Nicht zuletzt kann kritische Bildung als geféahrlich fiir eine Piddagogik angesehen
werden, die an einem Subjektbegriff festhélt, der das Subjekt zum unhinterfrag-
ten Ausgangspunkt menschlichen Handelns und Denkens nimmt. Nicht infrage
stellt kritische Bildung jedoch das Subjekt als ein gesellschaftlich konstruiertes
Wesen, das sich seiner Handlungsbedingungen bewusst werden kann und darti-
ber auch seine Handlungsnormen und seine Weltanschauung in einem bestimm-
ten Rahmen verdndern kann. Kritische Bildung ist im Gegenteil auf die aktive
und reflexive Mitwirkung der Teilnehmer/innen angewiesen.

Nun wire es sicherlich eine Illusion zu glauben, dass eine Problematisierung der
Selbstfithrung und Subjektbildung dazu fiihrt, dass Bildung in ein emanzipatives
Gesellschaftsprojekt umschliagt. Hier muss mit Gramsci konstatiert werden, dass
kein piadagogisches Konzept, kein Bildungszweig fiir sich und erst recht keine
noch so genialen Pddagoginnen und Pddagogen den Umschwung bewirken konnen.
Das Brechen der geistig-praktischen Hegemonie einer Gesellschaft ist ohne eine
umfangreiche und nachhaltige Umwilzung zivilgesellschaftlicher Institutionen
kaum denkbar. Nichtsdestotrotz kann kritische Bildung sich in die Konstruktion
des Gesellschaftscharakters einmischen und diesen immer wieder destabilisieren.
Es wird darauf ankommen, sich von herrschenden Denk- und Handlungsmodel-
len abzusetzen, ohne sich von der Gesellschaft abzuwenden, denn die Sehnsucht
nach einem freieren und selbstbestimmteren Leben in der Gesellschaft bleibt der
emotionale Kompass in einer unfreien Welt.

Anmerkungen

1 Mit dem Begriff des Gesellschaftscharakters wird in diesem Artikel nicht auf den
Begriff des Sozialcharakters bei Fromm und der kritischen Theorie Bezug genommen,
sondern auf Gramscis Begriff des Kollektivmenschen. Der Begriff soll in diesem
Zusammenhang nicht mehr und nicht weniger besagen, als dass die Charakterstruktu-
ren der Menschen nie blof3 individuell sind, sondern immer auch eine gesellschaftliche
Seite haben. Der Gesellschaftscharakter wird in dem Sinne verstanden, dass die Men-
schen in einer Gesellschaft sich in vielen, wenn auch nicht immer in den gleichen,
Merkmalen dhneln. Ein solcher Gesellschaftscharakter triagt maB3geblich dazu bei, dass
die Menschen mit ihren Féahigkeiten zu den herrschenden gesellschaftlichen Verhailt-
nissen passen und sich in ihnen bewegen konnen.

2 Der ProfilPass ist das Ergebnis eines Forschungsauftrags, den das Bundesministerium
fiir Bildung und Forschung (BMBF) im Rahmen des Programms ,,Lebenslanges Ler-
nen“ der Bund-Lénder-Kommission fiir Bildungsplanung und Forschungsforderung
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(BLK) vergeben hat. Erhalten hat den Auftrag ein Konsortium, bestehend aus dem
Deutschen Institut fiir Internationale Padagogische Forschung, Frankfurt (DIPF), dem
Deutschen Institut fiir Erwachsenenbildung, Bonn (DIE), und dem Institut fir Ent-
wicklungsplanung und Strukturforschung (IES) an der Universitat Hannover.
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Sozialkritische Norgelei
in der ,flexiblen

Arbeitsgesellschaft”
Michael Galuske: Flexible Sozial-
pddagogik. Elemente einer Theorie
Sozialer Arbeit in der modernen
Arbeitsgesellschaft,

Juventa, Weinheim und Miinchen
2002, 384 Seiten, 28 Euro

Mit seiner Studie unternimmt Michael Ga-
luske den Versuch, Soziale Arbeit im Kon-
text verdnderter Bedingungen ihrer wohl-
fahrtsstaatlichen Rahmung, des Ubergangs
vom Fordismus zum Postfordismus, in Auf-
gaben und Funktion (neu) zu verorten. Ge-
sellschaftliche Verdnderungen deutet er auf
der Grundlage der entsprechenden Theorie
nach Ulrich Beck als ,,Modernisierungspro-
zess“ und geht davon aus, dass mit dem
Ende des Industriekapitalismus und dem
Beginn der Globalisierung, der Ubergang
von der ,ersten” zur ,zweiten Moderne*
sich vollzieht. Vor dem Hintergrund 6ko-
nomischer wie sozialer Entwicklungen und
Bedingungen der ,ersten Moderne“ wer-
den Bedeutung und Konsequenzen des an-
genommenen  Wandlungsprozesses — zur
szweiten Moderne fiir Gesellschaft und
Soziale Arbeit ausgelotet. Zentrale Frage
ist dabei, ob nach der professionellen und
disziplindren , Erfolgsgeschichte* der vo-
rangegangenen 100 Jahre, Soziale Arbeit
auch zukiinftig fiir die Gesellschaft und
ihre ,,Subjekte” von Bedeutung sein wird.
Hinsichtlich dessen stellt einen wesentli-
chen Bezugspunkt fiir Galuske die mit den
genannten Entwicklungen aufkommende
,,Krise der Arbeitsgesellschaft* dar. Da So-
ziale Arbeit im Handlungszusammenhang
des sozialstaatlichen Integrationsparadig-
mas verortet ist, dessen Unzeitgemifheit
in der fordistischen Ausrichtung auf das
Normallohnarbeitsverhéltnis besteht, geht

das ,,Ende der Vollbeschiftigungsgesell-
schaft mit einem Funktionswandel Sozia-
ler Arbeit einher, so seine These.

Zur Beweisfithrung gliedert sich sein Vor-
gehen folgendermaf3en: Auf die Rekonstruk-
tion des ,,Sozialpddagogischen Jahrhunderts®
folgen ,,begriffliche und theoretische Vorkla-
rungen®, in denen er sein Verstiandnis der fiir
sein Vorhaben zentralen Begriffe darlegt. In
den folgenden Kapiteln werden diese zuei-
nander in Beziehung gesetzt, um dann das
so entwickelte Sicht der ,,ersten Moderne*
als sozialstaatlich regulierter , Arbeitsge-
sellschaft” in ihrer Bedeutung fiir die ,,Sub-
jekte® zu reflektieren, die sich im ,arbeits-
gesellschaftlichen Habitus* (S. 96ff) mate-
rialisiere. Hierauf zielt in seinem Verstdnd-
nis Soziale Arbeit, welcher im ersten Teil
das letzte Kapitel gewidmet ist. Der zweite
Teil ist analog aufgebaut und kontrastiert
damit die dargelegten Be-Deutungen und
Giiltigkeiten der ,ersten mit den Wand-
lungen der ,zweiten Moderne“. Auf der
Basis diverser Zeit- und Gesellschaftsdiag-
nosen unterschiedlicher theoretischer Pra-
gung arbeitet er als zentralen Wesenszug
der ,,zweiten Moderne® , Flexibilisierung*
heraus. Analog der Transformation in eine
»flexible Arbeitsgesellschaft”, flexibilisiert
sich der Sozialstaat, sodass der Funktions-
wandel Sozialer Arbeit in Galuskes Be-
schreibung unter dem gleichen Modus ver-
lauft, was den Titel des Buches begriindet.
Die Studie verfolgt ihrem Selbstverstéindnis
nach eine ,,gesellschaftstheoretisch aufge-
klarte, begriffs- und ideologiekritische Be-
trachtungsweise“ (S. 353), geniigt diesem
Anspruch allerdings bei genauerem Hinse-
hen nicht, sondern kann durchaus selbst als
ideologisch* kritisiert werden. Sein Blick
hat eine deutliche Tendenz zur Affirma-
tion. Nicht unbedingt in der Bewertung —
selbstverstdndlich findet er die Kollateral-
schiaden des ,,ungebéndigten Kapitalismus*
verwerflich. Er schreibt jedoch mit Vor-
liebe Erfolgsgeschichten. Die Begeisterung
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beispielsweise, mit der Galuske Thomas
Rauschenbachs ,,Sozialpddagogisches Jahr-
hundert* reproduziert und dabei ans ,,dis-
ziplindre Selbstbewusstsein® appelliert, 14sst
bereits in der Einleitung die positive Be-
antwortung der Frage nach der zukiinftigen
Wichtigkeit Sozialer Arbeit im abschlie-
Benden Kapitel erahnen. Ahnliches gilt fiir
seine ,,Begriffskritik“, was sich z.B. anhand
der Erlduterung von , Arbeit“ im ersten
Kapitel aufzeigen ldst. Galuske fiihrt Deu-
tungen unterschiedlicher AutorInnen ins
Feld und wirft auch einen Blick in die Ge-
schichte des Begriffs. Diese ,,sozialhistori-
sche Rekonstruktion [... sei] hilfreich, um
die Gegenwart ihres ahistorischen, natura-
lisierten Charakters zu entkleiden® (S. 33).
Wenn im Folgenden seiner Studie dann al-
lerdings von ,,Arbeit” die Rede sei, so im
Sinne des in der ,,industriekapitalistischen
Moderne“ Geltenden, das fiir den Begriff
die Warenformigkeit der damit bezeichne-
ten Tétigkeit beansprucht. Damit féllt die
vorangegangene Arbeit am Begriff der Ir-
relevanz anheim. Aus den schlicht genann-
ten Perspektiven auf , Arbeit” leitet sich
keine eigene Position ab, wenn er sich ein-
fach zu einem (zudem hegemonialen) Ver-
stindnis bekennt, das sich in einer ,Er-
folgsgeschichte* (S. 32) durchgesetzt hat.
Entsprechendes kann man fiir den sonsti-
gen Umgang mit Wissen in der Studie be-
obachten. Es wird Beachtliches an Erkennt-
nissen und Diskursen zusammengetragen,
um alles, was in eine produktive, vielleicht
sogar ,kritische* Diskussion miinden
konnte mit Formeln dergestalt: ,,diese Ein-
winde sind fiir unsere Zwecke unerheblich
und wir folgen der Sicht von AutorIn X“,
zu neutralisieren. In der Aneinanderrei-
hung von zahlreichen Zeitdiagnosen, die er
als Nachzeichnen von ,,Knotenpunkten der
Debatte (S. 22) um den Komplex ,,Gegen-
wart und Zukunft des Sozialstaats* (ebd.)
versteht, bleibt auch hier sein eigener Stand-
punkt merkwiirdig undefiniert. Die Zitate

»sprechen fiir sich“. Es geht somit um die
reine Faktizitdt der zusammengetragenen
Ausschnitte. Es wird ein Bild konstruiert,
das iiber die Zitatendichte Giiltigkeit re-
klamiert und die ,stellvertretende Deu-
tung“ der Konsequenzen des Verhiltnisses
der Subjekte zu den diagnostizierten Ver-
danderungen ihrer Existenzbedingungen
plausibilisieren soll. Faktizitdt suggeriert
auch die Art und Weise der Einfiihrung
von Definitionen u.A. Jede Bedeutung
wird in eine Anzahl von Punkten, Charak-
teristika, Merkmalen, Bedingungen, ... zer-
gliedert und die in Form iibersichtlicher
Auflistungen dargelegt. Dies dient dann
weniger einer Vergewisserung von Bedeu-
tung oder Begriff, denn einer hermetischen
Vergewissheitlichung, die keine Dialektik,
keine Widerspriiche, keine Reflexivitit zu-
lasst. Diese, nach der hundertsten durch-
nummerierten Aufzihlung von ,,Faktoren*
und ,Merkmalen“ etwas nervige Aus-
legung der Luhmannschen Formel der
~Reduktion von Komplexitat (S. 22) fiir
die Wissens(re)produktion, erzeugt schul-
buchmaiBige Tautologien, die Entwicklun-
gen vereindeutigt: es ist wie es ist.

Galuskes ,,Ideologiekritik* beschrénkt sich
darauf, hinter der ,,Rhetorik* einer ,,Krise
der Arbeit“, eine , Krise der Reichtumsver-
teilung* (S. 189, 222) zu entschleiern. Denn
das hereingebrochene ,Ende der Voll-
beschiftigung® bedeute auch bei Normali-
sierung von Massenarbeitslosigkeit keines-
wegs das Ende von Erwerbsarbeit, sondern
vielmehr ihren ,,Gestaltwandel®, als dessen
»zentrales Merkmal [...] ihre Flexibilisie-
rung®“ (S. 156) herausgestellt wird. Die
»Sachzwangideologie®, die den Umbau des
wohlfahrtsstaatlichen Arrangements der
immensen Produktivitédtssteigerung der
Lohnarbeit (Erfolgsgeschichte!) zum Trotz
legitimieren soll, verdeckt das Paradoxon
von mehr Reichtum und weniger Arbeit
auf der einen und Verknappung offent-
licher Ressourcen zur Versorgung und Ver-
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waltung der iberfliissigen Arbeitskréfte
auf der anderen Seite. Dabei lduft eine ,,ge-
rechtere Verteilung“ der Reichtiimer aus
seiner Sicht der Logik herrschender Bedin-
gungen nicht zuwider. Es gelte, sich zu ver-
gewissern, dass Okonomisierung des Sozia-
len und Globalisierung der Okonomie
Resultate getroffener bzw. nicht getroffe-
ner (politischer) Entscheidungen sei (vgl.
im Schlusswort S. 353). In Verbindung mit
der Doppelung, es gidbe einen sozialstaat-
lich gezdhmten, ,,humanisierten* und einen
radikalisierten, ,ordindren“ Kapitalismus
kann an der Vorstellung einer ,,guten Ord-
nung“ mit sozialer Umverteilungsmoral
festgehalten werden, wenn denn die Ak-
teure sich nur anders verhielten. Dieses
unter Berufung auf den, von der ,,Dresde-
ner Sozialpddagogik® exhumierten, reli-
gids-sozialistischen ~Okonomen Eduard
Heimann (vgl. Kap. 3) entwickelte Ver-
stiandnis, reduziert den im Zitat von Mi-
chael Winkler formulierten Anspruch, dass
»von der Sozialpddagogik nur reden kann,
wer zugleich eine Kritik der politischen
Okonomie im Sinne von Karl Marx wenigs-
tens mitdenkt, mithin also auch vom Kapi-
talismus spricht* (zitiert nach Galuske S.
352) auf diese Weise tatsdchlich einzig auf
das ,,Dariiber-Reden*.

Helge Peters schrieb in den siebziger Jah-
ren {iiber die ,gesellschaftstheoretische®
Orientierung der damaligen Fiirsorgelitera-
tur: ,,Zwar versagt es sich kaum ein Buch,
auf neuere Entwicklungen der modernen
Gesellschaft einzugehen und den Objekt-
bereich der Sozialarbeit als Konsequenz
dieser Entwicklungen darzustellen. Das ge-
schieht jedoch in sprachlichen Wendungen,
die Gesellschaft politischer Beherrschbar-
keit entziehen. Man spricht vom raschen
Wandel der Gesellschaft, von ihrer ,Tech-
nisierung’ und zunehmender Kompliziert-
heit, verwendet also Begriffe, die soziale
Reformer und politische Revolutiondre
entmutigen miissen. Mit solchen Formulie-

rungen wird die pathologische Definition
[der Adressaten] legitimiert. Wer wollte
gegen ,, Technisierung® [bzw. ,,Modernisie-
rung®, EM.] zu Felde zichen?*!. Nach die-
sem Muster arbeitet auch die vorliegende
Studie. Galuske diagnostiziert unter mo-
dernisierungstheoretischer Argumentation
,Unsicherheit* als zentrales Merkmal und
Folge der (raschen) Wandlungen der flexi-
bilisierten Arbeitsgesellschaft der zweiten
Moderne und zwar beziiglich der einzuge-
henden Arbeitsverhiltnisse, Lebensent-
wiirfe, Normalitdtsvorstellungen und (so-
zial)staatlicher Versorgung. Mit dieser
Folie konstruiert er auf der ,,Basis neuerer
Ergebnisse aus der Flexibilisierungsfor-
schung® (S. 225) im achten Kapitel den
»flexiblen Habitus“. Der ist wohl gedacht,
das prekére ,Identitédtsprojekt” der ,,Sub-
jekte* auszubalancieren, das sich zwischen
den normativen Anforderungen eines ,,sich
abzeichnende[n] neue[n] Leitbild[es] des
,unternehmerischen Menschen* (ebd.) —
sprich: des Arbeitskraftunternehmers —
und den Bedingungen von ,,Unsicherheit®
bewegt. In der ,stellvertretenden Deutung®
der aus feststehenden oder festgestellten
Begriffen und selbstredenden Zitatversatz-
stiicken abgeleiteten ,,flexibilisierten“ Ver-
hiltnisse fiir die ,,Subjekte® zeigt sich die
Unreflektiertheit beziiglich der spezifischen
Bedingtheit des eigenen Standpunktes
einer solchen Experten-Perspektive m.E.
am deutlichsten. Bei genauerer Betrach-
tung dieses Kapitels erweist sich hierin die
mangelnde Plausibilitdt der gezogenen
~Konsequenzen fiir die Subjekte (S. 224).
Zunichst beschreibt Galuske exemplarisch
anhand von flexibilisierten Lohnarbeits-
zeitmodellen aus Wolfsburg und der logisch
folgenden , Flexibilisierung” der Freizeit
deren Auswirkungen auf die alltédgliche
Zeitplanung fiir Familienabendbrot und
Feierabendbier. Die ,Risikogruppe®, die
mit dieser ,,neuen Offenheit“ Probleme
hat, konstituiert sich dann aber plotzlich
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nicht aus ArbeiterInnen, die in der Stamm-
kneipe dank der flexibilisierten Schicht-
arbeit zu vereinsamen drohen, sondern aus
gering qualifizierten Jugendlichen in der
Ausbildung. Die Abstraktion des Begriffs
»Subjekte” ermoglicht, dass die Jugend-
berufshilfe umstandslos die Frage nach der
Bewiltigung ,,dieser neuen Anforderungen
an eine flexibilisierten Lebensfithrung®
(S. 236) beantwortet, die sich aus der
Wolfsburger Schichtarbeit ableitet. Auf-
grund von ,,Entsynchronisierung* des All-
tags, ,,Enttraditionalisierung*, ,,Verlust an
Orientierungspunkten® lieBen sich ,,Flexi-
bilitdit und Unsicherheit tatsdchlich als
Strukturprinzipien“ (S. 239) begreifen, so
Galuske. Das hat Konsequenzen fiir die
Identititsbildung. Es wird zwar festgehal-
ten, dass ,,Jugendliche offenbar Strategien
gefunden haben, mit der neuen [!] Offen-
heit umzugehen“ (ebd.) und achtungsvoll
konstatiert, dass sie ,in gewisser Weise
JFachleute* fiir Offenheit” seien (S. 240). Es
braucht jedoch nur einen weiteren Absatz,
damit das Staunen in die Befiirchtung um-
schldgt, dass unter soviel ,,Ungewissheits-
bedingungen* ihre Identititsstrategie leicht
ins Psychotische zu kippen drohen konnte,
weshalb sich fiir Galuske gleichsam die
Frage stellt, ,,wie viel Unsicherheit Men-
schen ohne psychopathologische Folgewir-
kungen ertragen kénnen* (S. 241). Der be-
fiirchtete Verweis auf die ,,Amok-Kids*
bleibt nicht aus. Dass diese ,,Unsicherheit*
in irgendeiner Weise problematisch oder
gar ,gefdhrlich“ ist, wird hier nahe gelegt,
aber durch nichts plausibel empirisch oder
sonst wie abgesichert, sondern ergibt sich
vielmehr aus der Vermengung von For-
scherperspektive und der der Beforschten.
Die ,Schwierigkeiten“ werden aus den
,Briichen“ zwischen Vergangenem und
Gegenwirtigem gefolgert. Der ,,Verlust
der Orientierungspunkte (S. 238, nach
Keupp), ist aber in erster Linie bedingt
durch die Sicht der ForscherIlnnen, die das

Vormalige hier notwendig zugrunde legen,
um eine sicher zutreffende Verdnderung
beschreiben zu kénnen. Durch die Uber-
tragung der Perspektive gerdt aus dem
Blick, dass die iiberkommenen Giiltigkei-
ten fir diejenigen, denen nun die ,,Schwie-
rigkeiten” nachgesagt werden, moglicher-
weise noch nie gegolten haben. So verweist
dies vielmehr auf die Schwierigkeit, sich
ein Leben auflerhalb des eigenen und der
JForschungsergebnisse*“ zu denken. Bei all
den Umbriichen und Wandlungen in der
sich flexibilisierenden Welt ist vor allem
Eines erstaunlich, ndmlich dass ausgerech-
net die Kategorien und Kriterien (was als
Lrichtig® und ,,gesund* gilt) zu deren Be-
schreibung offenbar von den globalen Ver-
dnderungen ausgenommen sind. Ein Gliick,
dass das sich aus dieser Ressource generie-
rende Expertentum den ,Subjekten® die
Sicherheit zu gewdhrleisten vermag, die
L~neuen® Unsicherheiten in angemessenen
Begriffen als eben solche kenntlich machen
zu konnen. Deren Risikoreichtum erweist
sich zudem als weiteres Indiz der auch zu-
kiinftigen Bedeutsamkeit Sozialer Arbeit.

Vor diesem zeitdiagnostischen Hintergrund
von Flexibilisierung und Unsicherheit be-
antwortet sich auch die eigentlich zu stel-
lende Frage, was denn der Gewinn einer
Reformulierung der ,,Geschichte und Funk-
tion“ des Sozialstaats und seiner (Sozial-)
Pddagogik aus einer ,modernisierungs-
theoretischen Lesart“ sei, die sich als wie
geschaffen fiir die Legitimation der ,,patho-
logische Definition der Adressaten® er-
weist. Von ,,Modernisierungswellen® tiber-
rollt, stehen sie orientierungslos in der
gewandelten Welt des entfesselten Kapita-
lismus und brauchen , Hilfe“. Soziale Ar-
beit scheint Unabdingbar in einer Gesell-
schaft, in der die betroffenen ,,Subjekte®
Gefahr laufen, mit der Entwicklung nicht
~mithalten® zu konnen — tiberfliissig zu wer-
den. Zudem stellt sie sich damit als selbst
existenzbedrohtes Opfer der ,rasanten Ent-
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wicklungen® dar, einmal mehr in einer soli-
darischen Rolle an der Seite der Betroffe-
nen.

Zum Abschluss der Studie im zehnten Ka-
pitel wird der Modus der Flexibilisierung
auf Soziale Arbeit ,zwischen Lebenswelt-
orientierung und Vermarktlichung” bezo-
gen. Lebensweltorientierung wird dabei als
einfiihlsame Hilfestellung fiir Subjekte ver-
standen, ,,Vermarktlichung®“ (,,systemische
Flexibilisierung®) als der Subjektorientie-
rung zuwider laufende Okonomistische
Uberformung der Sozialen Arbeit. Was als
Konflikt von Biirokratie und Fachlichkeit
in der Debatte um das ,,doppelte Mandat*
diskutiert wurde, wird hier modernisie-
rungstheoretisch neu eingekleidet. Die ,,Ent-
fesselung® des Kapitalismus aus seinen so-
zialstaatlichen Ziigeln und die dadurch be-
dingte ,Verunsicherung der Subjekte*
fihrt auf dieser Ebene im Anschluss an die
Darstellung ihrer lebensweltorientierten
Arbeitsweise unter den sich wandelnden
Arbeitsbedingungen zur Frage nach einem
~moglichen Funktionswandel der Sozialpa-
dagogik“. Hierzu wird Anderas Schaar-
schuch zitiert, der als mogliche ,,Entwick-
lungsrichtungen® Sozialer Arbeit ihre ,,So-
zialpolitisierung™ mittels Festhalten an der
normativen Orientierung der ,Integration
durch und in Lohnarbeit* (S. 341), ihre
~Pddagogisierung“ zur Behandlung margi-
nalisierter Subjekte sowie ,,Reproduktions-
orientierung® herausstellt, die sich auf
,vorfindbare Lebenslagen” der Subjekte
unter der Pramisse ,gleicher Biirger- und
Teilhaberechte* (S. 342) beziehen und sie
dabei ,,in ihren verschiedenen Reprodukti-
onsweisen unterstiitzlen]“ wiirde. In der
systemtheoretischen Analyse von Michael
Bommes und Albert Scherr, die die Funk-
tion Sozialer Arbeit als ,,Exklusionsvermei-
dung, Inklusionsvermittlung und Exklu-
sionsbetreuung/- verwaltung“ (S. 343)
beschreiben, entdeckt Galuske Prallelen zu
Schaarschuch, ,,auch wenn [sie] in unter-

schiedlichen Theoriesprachen argumentie-
ren” (S. 344). Dartiber hinaus sieht er diese
Analysen durch die Ergebnisse seiner Stu-
die der Flexibilisierung der Arbeitsgesell-
schaft gestiitzt, wonach ,,die Frage von In-
tegration und Ausgrenzung in sukzessive
wachsendem Malle den Gesetzen des Mark-
tes“ unterworfen sei. Daher bestehe ,,die
Gefahr, dass sich hinter der auch weiterhin
bestdndigen Programmatik der Integra-
tionshilfe [...] weite Teile der sozialpadago-
gischen Infrastruktur zu mehr oder minder
komfortablen Wartehallen vor den Toren
der Arbeitsgesellschaft entwickeln® (ebd.).
Zudem sei vor dem Hintergrund der Priva-
tisierung und Okonomisierung sozialer Si-
cherung und Dienstleistungsarbeit anzu-
nehmen, ,,dass sich die fragile Balance von
Hilfe und Kontrolle aktuell und perspekti-
visch eher zugunsten der Kontrollelemente
verlagert® (ebd.). Unter Berufung auf Ro-
bert Castel entwirft Galuske eine Program-
matik des ,Managements sozialer Spaltung*
(Schaarschuch) unter dem Paradigma der
,Eingliederung“. Die wiirde sich der auf
dem Arbeitsmarkt iiberfliissigen ,,Bevolke-
rungsgruppen® annehmen und zwar mit
einem Verstdndnis von ,,Eingliederung als
Selbstzweck, als dauerhafte ,Zwischenwelt
der ,Noch-Nicht-Integrierten‘, die sich auf
den Weg gemacht haben* (S. 345, Hervor-
hebung von mir), fiir die Jugendberufshilfe
eine z.T. sicher nicht unzutreffende Cha-
rakterisierung. Diese ,,Politik der Einglie-
derung hitte [...] den Vorteil, dass sie sich
nicht der Programmatik der Integration
entledigen misste“ (S. 346). In der ,,Anpas-
sung an die 6konomische Realitidt™ wiirde
diese sich ,,nur insofern transformieren, als
dass der ,Weg" fiir viele dauerhaft das ,Ziel*
ersetzen muss“ (ebd.). Worin genau jetzt
der Vorteil des Festhaltens an einer Vor-
stellung von virtueller Integration als Pla-
ceboeffekt der Endlosschleife , Eingliede-
rung“ besteht, wird allerdings nicht prézi-
siert. Wenn ,,DrauBenhalten sich ,Inte-
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gration“ nennt, birgt das wahrscheinlich
mehr ,,Orientierungspotenzial“ fiir die ,, Ver-
unsicherten®. Soziale Arbeit in den ,,War-
tehallen‘ wirkt wie die ,,Reise nach Jerusa-
lem* fiir all diejenigen, die sich ,,auf den
Weg“ ins gelobte Land der Arbeitsgesell-
schaft machen wollen: in der Endlos-
schleife spielt die Musik immer von neuem
und alle, die nur wollen, diirfen immer wie-
der mitspielen. Wenn ich das richtig inter-
pretiere, bedeutet ,,sich auf den Weg ma-
chen“ eine Bereitschaft zur Integration
Lunter bestimmten Bedingungen®, ndmlich
sein eigenes ,Identitdtsprojekt” flexibel
nach den neuen Leitbildern und Erforder-
nissen der Okonomie auszurichten, dass man
offen ist, sich auf neue Norm z.B. des Ar-
beitskraftunternehmers zurichten zu lassen.
Fiir den ,,Rest“ behilt die flexible Sozial-
piadagogik sich wohl die ,schmerzhaft[e]
und verstarkt[e]“ Wiedergewahrwerdung
ihrer ,,ordnungspolitischen Wurzeln* vor
(S. 346), aber auch hier mangelt es an Kon-
kretisierung der Vorstellung tiber Kontrol-
laufgaben.

Es ist ein sicher notwendiges und nicht un-
komplexes Unterfangen, sich der ,, Aufklé-
rungsarbeit“ anzunehmen und Aufgaben
und Funktion Sozialer Arbeit unter nach
wie vor kapitalistischen Produktionsbedin-
gungen im aktuellen soziotkonomischen
Transformationsprozess zu analysieren. Al-
lerdings muss die Aufkldrung in Mythos um-
schlagen, wenn diese unter einer Fragestel-
lung vorgenommen wird, die so gewihlt ist,

dass sie nicht anders als ,,ohne Abstriche*
(S. 346) mit ,ja“ zu beantworten ist. Es
brauchte fiir die Veroffentlichung einer
Studie solchen Umfangs ein ziemlich gro-
Bes ,,disziplinédres Selbstbewusstsein®, wiirde
man mit ihr die eigene zukiinftige Uber-
flissigkeit und Bedeutungslosigkeit bele-
gen. Dennoch besteht ein erheblicher Ge-
brauchswert der Studie darin, dass hier
Beobachtungen aus unterschiedlichen Dis-
ziplinen zu aktuellen Transformationspro-
zessen mit einer Griindlichkeit zusammen-
getragen werden, die eine aufschlussreiche
Ubersicht iiber die begleitenden Debatten
bietet.

Anmerkung

1 Peters, Helge, 1973 [1969]: Die politische
Funktionslosigkeit der Sozialarbeit und
die ,pathologische* Definition ihrer
Adressaten, in: Hans-Uwe Otto/Siegfried
Schneider (Hg.): Gesellschaftliche Per-
spektiven der Sozialarbeit, Band 1, Neu-
wied und Berlin, S. 151-164, Zitat S. 162
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Vom Mythos

der Unterklasse

Loic Wacquant: Das Janusgesicht
des Ghettos und andere Essays.
Basel/Schweiz: Birkhdiuser-Verlag
fiir Architektur/Bauverlag Giitersloh,
2006, 24,90 Euro

Es ist in Europa wenig bekannt, dass junge
schwarze Minner in den Strafen US-ame-
rikanischer Innenstddte einem groBeren
Risiko ausgesetzt sind, einen gewaltsamen
Tod zu erleiden, als vor Jahrzehnten auf
dem Schlachtfeld in Vietnam oder heute
im Irak. Tatsdchlich haben Feldstudien
iiber die South Side von Chicago oder das
ostliche Harlem in New York gezeigt, dass
dort der gewaltsame Tod so sehr Teil des
taglichen Lebens ist, dass ,,schon die Tatsa-
che des Uberlebens — der bloBSe Umstand,
dass jemand volljahrig [...] geworden ist —
als Leistung [gilt], die 6ffentliche Anerken-
nung verdient® (S. 66). Die Frage ist nur,
warum dies so ist und welche Konsequen-
zen daraus zu ziehen sind. Teil des Prob-
lems ist allerdings, dass sich in den USA
kaum jemand ernsthaft fiir diese Frage in-
teressiert. Stattdessen antwortet, so beob-
achtet der in Berkeley lehrende Soziologe
Loic Wacquant, der journalistische und so-
zialwissenschaftliche Mainstream auf die
von allumfassender Gewalt geprigte Reali-
tdt der amerikanischen Ghettos mit einer
Diamonisierung des schwarzen amerikani-
schen Subproletariats, die in der Metapher
»Unterklasse“ ihren ideologischen Aus-
druck findet. Indem in dieser Metapher
»jahrhundertealte Vorurteile iiber angeb-
liche kulturelle Eigenheiten der schwarzen
Gemeinschaft fiir den zeitgendssischen Ge-
schmack aufpoliert“ werden, komme es
»zu einer regelrechten ,symbolischen Ver-
sklavung® der Ghettobewohner* (S. 61).
Nun erfreut sich das Bild von der Unter-
klasse nicht nur in den USA, sondern zu-

nehmend auch in Europa grofler Beliebt-
heit. Griinde genug, dem ideologischen
Gehalt und der politischen Funktion des
neuen Zauberworts einmal nachzugehen.

Tatsdchlich bildet die Kritik an dem neo-
liberalen Ideologem von der Unterklasse
die Klammer, die den Sammelband, beste-
hend aus elf Aufsitzen aus anderthalb Jahr-
zehnten, zusammenhilt. Der Band beginnt
mit einer Analyse der Formen stddtischer
Ausgrenzung und Armut, wie sie sich seit
Ende 70er Jahre in allen fithrenden kapita-
listischen Ladndern der westlichen Hemi-
sphére herausgebildet haben. Die genaue
Diagnose der sich wandelnden Konstella-
tionen von Klasse, Ethnizitdt und Armut in
den sich modernisierenden kapitalistischen
Metropolen verlangt freilich trennscharfe
begriffliche Differenzierungen. Wacquant
gewinnt diese in den folgenden Aufsitzen,
indem er sich sozialhistorisch, ethnogra-
phisch und begriffsanalytisch mit der Reali-
tat des amerikanischen Ghettos beschiftigt
und diese mit der der franzosischen ban-
lieues als vielleicht avanciertester Form so-
zialer Ausgrenzung in Westeuropa vergleicht.
Deutlich wird dabei, dass die Armutsquar-
tiere in den westeuropéischen Grof3stadten
keineswegs als Ghettobildungen begriffen
werden diirfen, gleichwohl sie zu dhnlichen
Teufelskreisen sozialer Einkapselung wer-
den konnen. Im dritten Teil des Bandes
schlieBlich stellt Wacquant die staatlichen
Strategien dar, die auf das Anwachsen der
Gruppe der Ausgestolenen reagieren. Mus-
tergiiltig lasst sich an der US-Gesellschaft
der kausale Nexus vom Absterben des
Wohlfahrtsstaats und dem Aufblithen des
Strafstaats demonstrieren. Mit der Politik
der Deregulierung der Okonomie und des
Abbaus des Sozialstaats geht ein rasanter
Ausbau des Gefidngnissystems einher. Das
Strafrechtssystem wird als Werkzeug zur
Einddmmung der sozialen Verwerfungen
des neoliberal modernisierten Kapitalismus
genutzt, seine Kerninstitution — das Ge-
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fangnis — transformiert sich in eine Depo-
nie fiir den menschlichen Miill der waren-
produzierenden Gesellschaft. Massenein-
kerkerung ist in den USA die Form, wie
man Armut bekdmpft, und das Ideologem
von der Unterklasse bietet die Rechtfer-
tigung dafiir.

Wacquant kritisiert den Begriff der Unter-
klasse allerdings nicht nur in seiner Qua-
litdt als ideologischer Waffe repressiver So-
zialpolitik. Diese Qualitdt hat das Wort
spatestens seit den 80er Jahren des letzten
Jahrhunderts. Damals bekam das alte, bis
an die Urspriinge der biirgerlichen Gesell-
schaft zuriickreichende Ressentiment gegen
Arme und Arbeitslose seine pseudo-wis-
senschaftlich aufgeblasene Weihe in den
Traktaten z.B. eines Charles Murray. Als
Chefideologe der Reagan-Regierung ver-
suchte er u.a. zu beweisen, dass der Wohl-
fahrtsstaat selber mit dazu beitrage, dass
sich eine ,,Unterklasse,” ndmlich eine — bei
ihm stets mit der Farbe ,,Schwarz* assozi-
ierte — Schicht abartiger, durch eine Menta-
litdt der Arbeits-, Leistungs- und Integra-
tionsunwilligkeit gekennzeichneter Armer
am unteren Rand der Gesellschaft ausbreite.
Die in den USA eindeutig rassistisch kon-
notierte Rede von der ,,Unterklasse,” die
Second Hand jiingst auch in Deutschland
mit der {iblichen Zeitverzogerung, aber
gro3em medialen Getdse von dem Histori-
ker Paul Nolte vorgetragen wurde, ist Ideo-
logie im schébigsten Sinne des Wortes. In
individualisierender, kulturalisierender und
stets moralisierender Weise rechtfertigt sie
die herrschende Praxis, die Armen zu best-
rafen, anstatt die Armut zu bekdmpfen.
Indem die am hértesten von den sozialen
und Okonomischen Exklusionsprozessen
betroffenen Menschen als Ansammlung
von ebenso anormalen wie asozialen Ver-
sagern dargestellt werden, entpolitisiert
und naturalisiert man einen gesellschaftli-
chen Skandal, der nicht zuletzt durch die
neoliberale Politik selber verursacht ist.

Diese Praxis, die besonders konsequent in
den USA beschritten wird, hat sich im Kern
in allen kapitalistischen Zentren durch-
gesetzt. Man kann dies nicht scharf genug
kritisieren, und Wacquant tut dies auch in
bester ideologiekritischer Manier.
Intellektuell ergiebiger aber ist seine Kritik
am Begriff der Unterklasse als kritisch in-
tendiertes, ndmlich sozialstrukturelles Ana-
lyseinstrument aktueller gesellschaftlicher
Entwicklungen. Gleichwohl dieser Begriff
in kritischer Abgrenzung von den kultura-
listisch-rassistischen Varianten des Unter-
klassen-Konzepts entwickelt wurde, hilt
Wacquant ihn im Kern fiir nicht weniger
ideologisch. Der von Gunnar Myrdal be-
reits in den 60er Jahren in die Diskussion
gebrachte, durch William J. Wilsons Studie
»The Truly Disadvantaged“ (1987) pro-
minent gewordene Begriff der New Urban
Underclass bezieht sich auf die neuen For-
men stiddtischer Marginalisierung in den
Metropolen des kapitalistischen Westens.
Am Beispiel des Dark Ghetto in Chicago
interpretierte Wilson die unfreiwillige Kon-
zentration von Armen und Arbeitslosen in
bestimmten Stadtvierteln als eine Folge der
durch Deindustrialisierung und Globalisie-
rung verursachten strukturellen Verdnde-
rungen auf den stddtischen Arbeitsmérk-
ten. Die 6konomische Ausgrenzung korres-
pondiere mit Prozessen sozialer Isolierung
und kultureller Stigmatisierung, die die Be-
troffenen in ihrer Subjektivitét radikal be-
schédige und sie schlieBlich in eine Position
umfassender Exklusion bringe. Demgegen-
iber sei, so Wilson, die Zugehorigkeit zu
der Gruppe der Schwarzen und damit die
Dimension rassistischer Diskriminierung
zunehmend nachrangig. Genau an dieser
Stelle setzt die Kritik von Wacquant ein.
Wacquant insistiert auf dem inneren Zu-
sammenhang von Ghetto und Rassismus.
Was Wilson beobachte, aber nicht begreife,
sei der Formwandel der Ghettorealitét
nach den 1960er Jahren. Dieser lasse sich
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mit Elias als Prozess der Entzivilisierung
beschreiben, der neben dem Strukturwan-
del der stidtischen Okonomie seine un-
zweifelhaft politischen Ursachen in dem ra-
santen Riickzug des Sozialstaats aus den
stadtischen Armutsvierteln habe. Zwar war
das Ghetto immer ein Instrument rassisti-
scher SchlieBung und Kontrolle. Es ging
darin aber nicht auf. Fiir die dominante
weille Gesellschaft Mittel zur Unterwerfung,
war es fiir die unterworfene schwarze Be-
volkerung auch ein ,schiitzender Panzer*
mit eigenen Institutionen und Organisatio-
nen und einer widerstdndigen kulturellen
Autonomie. Exakt diese Doppelfunktion —
das Janusgesicht — hat das Ghetto im letz-
ten Drittel des 20. Jahrhunderts verloren.
Heute ist es, so schreibt Wacquant, nur
noch ein ,,6des Territorium voller Angst
und Zerstorung® (S. 131), in dem sich die
,sozial und 6konomisch am stidrksten aus-
gegrenzten Mitglieder der untersten Bevol-
kerungsgruppen in der Klassen- und Ras-
senhierarchie der USA“ (S. 57) konzentrie-
ren. In dem seinem Anspruch nach ,,entras-
sifizierten, sozialstrukturellen Begriff der
Unterklasse aber werde genau diese Ver-
schmelzung von 6konomischer und rassisti-
scher Ausgrenzung — und damit im Kern
das fortwuchernde Problem des strukturel-
len Rassismus in den USA — ausgeblendet.
Das Konzept der Unterklasse verdeckt, so
Wacquant, die andauernde Spaltung der
US-Gesellschaft entlang der Hautfarbe, es
korrespondiert mit der politischen Praxis,
die rassistische Realitdt der US-Gesell-
schaft zu unterschlagen.

Deshalb ist es so wichtig, préazise zwischen
Ghetto, Slum, Armutsquartier und Immig-
rantenviertel zu unterscheiden. Armut und
physischer Verfall der durch die globali-
sierte Okonomie iiberfliissig gemachten
Bevolkerung sind auch fiir Ghettos typisch,
aber nicht konstitutiv. Stigmatisierung auf-
grund von Hautfarbe und Herkunft, Zwang,
rdumliche EinschlieBung und institutio-

nelle Ausstattung heilen die Elemente, die
das Ghetto als eine vom Slum unterschie-
dene soziale Form konstituieren. Wacquant
spiirt diese Elemente bereits an den histori-
schen Urspriingen des Ghettos auf, z.B. im
Venedig der Renaissance. Das venezia-
nische Modell sah einerseits die territoriale
Fixierung und Eingeschlossenheit der als
unrein und gefihrlich stigmatisierten Juden
vor. Andererseits bildeten sich hinter den
Winden des jiidischen Ghettos vielfiltige
Institutionen und eine ganz eigene Kultur
heraus. Den Vergleich historischer Konkre-
tionsformen von Ghettobildungen fiihrt
Wacquant in einem relationalem Begriff
des Ghettos zusammen: Das Ghetto stellt
einen segregierten Raum gewaltsam her-
gestellter ethnischer Homogenitét dar, der
iiber ein so umfassendes organisatorisches
Gehiuse verfiigt, dass sich die eingeschlos-
sene Gruppe dort auch reproduzieren kann.

Alles dies fehle den segregierten Armuts-
quartieren in den Metropolen Westeuropas.
Wacquant hilt deshalb eine Ubertragung
des Ghettobegriffs auf die europiischen
Verhiltnisse fiir irrefiihrend. Er zeigt dies
eindringlich an den zahlreichen Versuchen,
die franzosischen banlieues als Form der
Ghettoisierung zu skandalisieren. Sie sind,
so die zugespitzte These, das glatte Gegen-
teil, namlich ,,Anti-Ghettos®“. Als Zerfalls-
produkt der traditionell roten Arbeiter-
stadtteile erfolge die sozialrdumliche Se-
gregation in den franzosischen Vorstddten
primér nach Kriterien der Klasse und nicht
der Ethnizitdt. Weder lasse sich die ethni-
sche Homogenitédt noch der institutionelle
Parallelismus von Ghettosiedlungen nach-
weisen. Wilsons sozialstrukturelles Kon-
zept der Unterklasse trifft, so konnte man
Wacquant verstehen, viel eher die Situation
der stddtischen Elendsviertel Frankreichs
als die der USA. Was sich an den banlieues
zeigen lasse, gelte fiir die Armuts- und Im-
migrantenenklaven Westeuropas allgemein:
,Jenseits der Besonderheiten des franzosi-
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schen Falls gilt es in allen westeuropéischen
Lindern das Volksmirchen von den Ghet-
tosiedlungen zu entlarven: Es gibt so wenig
ein ,tiirkisches Ghetto in Berlin, ein ,west-
indisches Ghetto* in London oder ein ,suri-
namesisches Ghetto‘ in Amsterdam, wie es
ein ,arabisches Ghetto‘ in den Vorstidten
von Paris, Marseilles oder Toulouse gibt.*
(S. 11) Man kann hier allerdings fragen, ob
Wacquants idealtypisierende Differenzie-
rung zwischen Ghetto in den USA und
Anti-Ghetto in Europa die Rolle der rassis-
tischen Diskriminierung im ,,alten Europa“
nicht erheblich unterschétzt.

Wie auch immer, unzweifelhaft richtig ist
die Beobachtung, dass Sozialpolitik auch in
den meisten europdischen Staaten zuneh-
mend wieder Ziige von Bestrafungspolitik
bekommt. Und doch bleibt abzuwarten, in-
wieweit die amerikanische Strategie der
Masseneinkerkerung sich als Modell fiir
Europa eignet. Wacquant warnt auch hier
vor allzu hastigen Gleichsetzungen. Zu er-
warten und auch schon zu beobachten sei
vielmehr eine spezifisch europiische Varia-
nte des strafenden Staats, die eine ,,Intensi-
vierung der sozialen und der strafenden
Behandlung der Armut ebenso wie die Ak-
tivierung der Polizeifunktionen der Sozial-
dienste zur Folge hat, was zu einer Art ,so-
zialem Panoptismus‘ fithrt“ (S. 13). Fiir eine
vergleichende Soziologie der Ausgrenzung
bleibt es deshalb wichtig, sich die unter-
schiedlichen nationalstaatlichen Armuts- und
Ungleichheitsregime genauer anzusehen.
Neben der repressiven US-amerikanischen
Variante des Wegsperrens der Armen und
der damit mehr oder weniger unverhohlen
sympathisierenden deutsch-franzosischen
Variante des ,sozialen Panoptismus® wi-
ren auch andere Wege moglich. Fiir eine
wahrhaft demokratische Gesellschaft aller-

dings kann es, so Wacquant, nur einzige
plausible sozialpolitische Antwort auf die
Herausforderung der neuen Ausgrenzungs-
formen geben: die Einfiihrung eines garan-
tierten Grundeinkommens, mit dem die Exis-
tenzsicherung von der Lohnarbeit abgekop-
pelt und ,,s0 eine neue Stufe in der epocha-
len Entwicklungsgeschichte der Staatsbiir-
gerschaft eingeleitet wiirde®. (S. 8 u. S. 32)
Man kann sich nur wiinschen, dass weitere
Ubersetzungen der Texte Wacquants folgen
werden. Einen besonderen Erkenntniswert
gewinnen seine Arbeiten aus der Kombina-
tion von ethnographischer Nahperspektive
und internationaler Vergleichsperspektive
neuer stidtischer Armut. Ethnographische
Feldforschung hat bei Wacquant immer
auch die Funktion, die Begriffe zu prézisie-
ren und zu differenzieren, mitunter auch zu
kontextualisieren. Empirie und Theorie
kommen bei ihm zu einer Synthese, wie sie
zwar héufig postuliert, aber selten erreicht
wird. Dies hat auch mit einem Verstidndnis
intellektueller Arbeit zu tun, das erfri-
schend nonkonform ist. Auf die Frage, was
heute die Rolle des kritischen Denkens
sein konne, zogert Wacquant nicht, aus
Marx’ ,Brief an Arnold Ruge“ aus dem
Jahre 1843 zu zitieren: ,riicksichtslose Kri-
tik alles Bestehenden®. Und er fihrt fort:
,,Mir scheint dieses Programm zeitgeméfer
denn je“ (S. 199). Angesichts der schreien-
den Obszonitit einer in ihrem Ausmalf3 nie
zuvor da gewesenen sozialen Ungleichheit,
die der globale Kapitalismus aus sich pro-
duziert, kann man ihm nur zustimmen.

Prof. Dr. Wolfram Stender,

Studiengang Sozialwesen,

Evangelische Fachhochschule Hannover,
University of Applied Sciences,
Blumharditstr. 2, D-30625 Hannover
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Wohnen und Arbeiten
am Rande des

Existenzminimums

Eick, Volker/Sambale, Jens (Hg):
Sozialer Wohnungsbau,
Arbeitsmarkt(re)integration und
der neoliberale Wohlfahrtsstaat

in der Bundesrepublik und
Nordamerika. Working Paper No. 3
der Abteilung Politik, John F.
Kennedy-Institut FU Berlin 2005,
168 S., 7 Euro

In dem hier besprochenen Working Paper
legen die Herausgeber die um einige Bei-
trage erweiterte Dokumentation einer in-
ternational vergleichenden Tagung zu
staatlicher Wohnungspolitik und Arbeits-
marktintegration vor, die im November
2004 in Berlin stattfand. In dem Band wird
auf verschiedenen Ebenen und anhand un-
terschiedlicher nationaler und kommunaler
Praktiken der Frage nachgegangen, wie
Umbau und Modernisierung sozialstaatli-
cher Regulierung das Feld des sozialen
Wohnungsbaus und der Wohnungspolitik
beeinflussen. Dabei wird auf die Betrach-
tung der ,Schnittstelle von Wohnen und
Lohnarbeit“ (2) groBer Wert gelegt. Die
Schnittstelle markiert aus Sicht der He-
rausgeber eine ,zentrale Zugangsbedin-
gung® zu den Bestdnden offentlichen Woh-
nungsbaus, die z.B. in den USA so aussieht,
dass Mieter ,,ein Einkommen, das aus einer
dauerhaften Beschéftigung auf dem regula-
ren Arbeitsmarkt erzielt wird, (haben soll-
ten) und die Bereitschaft (haben miissen),
sich einer rigiden Kontrolle und Diszip-
linierung (unangekiindigte Drogentests
etc.) zu unterwerfen“ (4). In Deutschland
wird das sozialpolitische Regime von Hartz
IV mit seiner Workfare-Orientierung und
seinen Folgen fiir die Wohnungsversorgung
durch Angemessenheitsdefinitionen, Um-

zugsaufforderungen unter diesem Aspekt
betrachtet (5). Neuerdings miisste man noch
die Regelung fiir arbeitslose Erwachsene
unter 25 Jahren auffiihren, nur mit schwer-
wiegenden sozialen Griinden aus dem El-
ternhaus ausziehen zu konnen. Volker Eick
und Jens Sambale sehen in einer ,,zur Kennt-
lichkeit” tibertriebenen Skizzierung die Ge-
fahr, dass die Botschaft des neoliberalisierten
Sozialstaats ,,an die Mieter des offentlich ge-
forderten Wohnungsbaus (heiflt): Wer nicht
arbeiten will (und zunehmend: kann), ver-
wirkt die unabhéngige Lebensfiihrung und
wird an Institutionen iiberstellt — Obdach-
losenasyle, Anstalten, Heime* (6/7).

An dieser Zuspitzung wird der theoretische
Zugang zu den Verdnderungen des Sozial-
staats deutlich, der in diesem Buch verfolgt
wird. Neoliberalisierte Politik besteht kei-
neswegs nur im Schleifen sozialstaatlicher
Sicherheiten, die in der fordistischen Phase
als politischer Kompromiss erkdmpft wor-
den waren, sondern Neoliberalismus hat
bei aller tiberbordenden Rede gegen staat-
liche Regulierung den Gehalt eines starken
Staates — und zwar nicht nur im Sinne re-
pressiver Autoritit, sondern auch im Sinne
einer paternalistischen Gestaltung sozialer
Lebensverhiltnisse. Wer sich vom Missver-
stindnis befreien will, dass neoliberale Po-
litik Sozialabbau und Entstaatlichung be-
deute, findet in diesem Buch einiges Mate-
rial. Der theoretische Bezugspunkt dieses
Herangehens findet sich in Analysen der
US-amerikanischen Autoren wie Peck,
Tickell, Theodore, Brenner und anderen,
die das Konzept eines roll-back und roll-
out neoliberalism entwickelt haben* (7).
»Damit geht es nicht mehr allein um das
bloBe Zuriickfahren des geforderten Woh-
nungsbaus auf ein ,gesundes Niveau‘, son-
dern auch um den Versuch herauszufinden,
wie weit den darin aufgehobenen Subjek-
ten die neuen Anforderungen eingespiegelt
werden konnen, bzw. ab wann mit Wider-
stand gerechnet werden muss* (7).
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Der Band enthilt drei Aufsdtze zur Ent-
wicklung der sozialen Wohnungs(bau)poli-
tik in den USA, Deutschland und Kanada
sowie Texte, die sich exemplarisch auf
Stadte (Chicago, Los Angeles, Berlin und
Amsterdam) beziehen und dabei spezifische
Aspekte wie staatliche oder kommunale
Programme der Beschiftigunsférderung und
Stadtentwicklung beleuchten.

In seinem Aufsatz ,,Die Reform des offent-
lichen Wohnungsbaus als Rache an den
stadtischen Armen* (15-31) stellt Jason
Hackworth seine Beschreibung der Ent-
wicklung der offentlichen Wohnungsbau-
politik explizit in den theoretischen Kon-
text, den Neoliberalismus als Politik der
»Zerstorung und Neuschaffung® von Ver-
hiltnissen zu sehen (17). Der offentliche
Wohnungsbau in den USA stellt fiir Hack-
worth gerade als ,,marginalisierter Neben-
bereich des US-amerikanischen Wohl-
fahrtsstaats“ ein geeignetes Feld dar, um
die Einfliisse von politisch-ideologischen
Bewegungen — nicht nur des Neoliberalis-
mus — auf wohlfahrtsstaatliche Praktiken
beobachten zu konnen. Hackworth gibt
einen Uberblick iiber die US-amerikani-
sche Politik in diesem Feld seit den 30er
Jahren des vergangenen Jahrhunderts bis
2003. Bis in die 70er Jahre ist die offent-
liche Wohnungsbaupolitik keynesianisch
gepriagt und permanent Anfeindungen im
Sinne des ,,sozialistischen Beigeschmacks®
ausgesetzt, bis die Nixon-Administration
die Mittel fiir den offentlichen Wohnungs-
bau kiirzt und nach und nach Mafinahmen
etabliert werden, ,,die selbstdndige Lebens-
fiihrung (,self-sufficiency‘), Unternehmer-
tum und private Regierungs- und Regulie-
rungsformen fordern sollten (24). Als
Beispiele werden nachfrageorientierte Pro-
gramme genannt wie Gutscheinsysteme
zum Zugang zu Wohnungen oder Steuer-
gutschriften fiir bauwillige Familien mit
niedrigem Einkommen. Neben diesen Ver-
marktlichungsstrategien entstehen auch

Praktiken, die zunehmend — auch unter der
Clinton-Regierung — ein bestimmtes Ar-
beits- und Sozialverhalten zum Berechti-
gungskriterium zur Teilhabe an staatlichen
Wohnungsprogrammen machen: z.B. die
Breitschaft, im Falle von Arbeitslosigkeit
community-work auszuiiben oder die Mog-
lichkeit Mieter rdumen zu lassen, ,,wenn
Haushaltsmitglieder inner- oder auflerhalb
der jeweiligen Siedlung kriminelle Hand-
lungen begehen“ (26, 27). Hingewiesen
wird auch auf die Praxis, ,,severly distressed
neighbourhoods“ des offentlichen Woh-
nungsbaus einfach abzureiflen (26). An
Hackworth Beschreibung zeigt sich ein-
dringlich das Paradox neoliberaler Politik:
»die griindet auf der Idee der Nichtinter-
vention, wird aber durch ein System extrem
und hiufig offen interventionistischer
Staatspraktiken umgesetzt* (29). Die ,,Ra-
che an den stddtischen Armen“ der USA
kann demnach darin gesehen werden, sie
wieder mehr dem Sachzwang des Marktes
und einem erzieherischen (kommunalen)
Staat auszusetzen.

Die Verhiltnisse und Politiken in den USA
werden genauer anhand von Texten be-
leuchtet, die Erfahrungen mit Programmen
in Chicago und Los Angeles reflektieren.
Nik Theodore (66-83) stellt die Problema-
tik der Workfare-Orientierung der Chicago
Housing Authority (CHA) dar, die fiir den
Einzug in Siedlungen des offentlichen Wo-
hungsbaus verlangt, dass der Haushaltsvor-
stand eine Beschiftigung von 30 Wochen-
stunden nachweisen muss und Haushalts-
angehorige ebenfalls Beschiftigungsnach-
weise oder Nachweise der Teilnahme an
bestimmten Bildungsprogrammen liefern
miissen. Eine solche Politik — so seine Kri-
tik — kann das Arbeitskriftepotenzial der
BewohnerInnen nicht verniinftig erschlie-
Ben, sondern kanalisiert es in die ,,drang-
volle Enge“ des Niedriglohnsektors. Mit
der auch hierzulande bekannten ,,Arbeit
um jeden Preis® — Maxime werden keine
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Perspektiven erschlossen, die hohere Ein-
kommen ermdglichen und die soziale Lage
der BewohnerInnen wesentlich verbessern.
Als Alternative zu diesem Weg des Zwangs
in PflichtarbeitsmaBnahmen diskutiert Theo-
dore Ansitze, die sich im Bereich des Sup-
portive Housing (betreutes Wohnen) und im
Non-Profit-Wohnungsbausektor entwickelt
haben. Kennzeichen dieser Programme
sind das Prinzip der Freiwilligkeit der Teil-
nahme und der Versuch, iiber Weiterbil-
dungsprogramme im Rahmen von Arbeits-
verhiltnissen individuelle ,,Pfade zu einer
unabhingigen Lebensfithrung auf(zu)zei-
gen,” die auf einem existenzsichernden
Einkommen beruhen (82). Dieser Anspruch
wird anhand konkreter Modelle der Ar-
beitskréfterekrutierung und Karriereent-
wicklung (zu ,Sozialdienstleistungsassis-
tenten), die von Organisationen in diesen
Arbeitsfeldern durchgefiihrt werden, de-
tailliert dargestellt und reflektiert. Aus Sicht
des Autors stellen diese Ansitze einen un-
gewohnlichen Weg im gegenwirtigen so-
zialpolitischen Klima der USA dar. Zu be-
firchten sind dagegen drastisch stigmatisie-
rende Folgen der Workfare-Programme,
wie sie die CHA praktiziert: wer wegen
fehlendem Job kein Wohnrecht in den
neuen Siedlungen erhilt, wird auf die unsa-
nierten Bestdnde des offentlichen Woh-
nungsbaus verwiesen. Die Beitridge zu Los
Angeles bieten einen breiten Blick auf die
dortigen Praktiken. Der Beitrag von Esti-
phanos/Castro-Ramirez/Clark stellt aus Sicht
der Housing Authority von Los Angeles
die Versuche dar, die Lebensverhiltnisse
von Menschen im offentlichen Wohnungs-
bau im Sinne einer ,,unabhéngigen Lebens-
fiihrung“ zu verbessern. Dies geschieht
tiber eine Mischung verschiedener Aktivi-
titen z.B. bundesfinanzierte Programme
fiir Beschiftigungs- und Weiterbildungs-
moglichkeiten, finanziellen Anreizen wie
Mietobergrenzen fiir Arbeitende und ver-
schiedenen Methoden der Biirgeraktivie-

rung in den Communities (vgl. 84-101).
Der Beitrag von Jaqueline Leavitt (102—
122) identifiziert die Erfolgsbedingungen
und Grenzen der genutzten Programme
und beschreibt ,,visiondre Community-Pro-
gramme“ wie die Union de Vecinos, Wor-
kers-Centers und einer regionalen Coali-
tion for Economic Justice. Als Besonder-
heit dieser Ansitze nennt Leavitt, ,,dass sie
die Komplexitit verstehen, die das Leben
der Menschen beherrscht. Menschen unter-
teilen ihr Leben eben nicht in einerseits
Wohn- und andererseits Arbeitsbediirf-
nisse“ (119). Zum Verstdndnis der Komple-
xitdt gehort u.a. auch ein von staatlich-, be-
hordlichen oder betriebswirtschaftlichen
Prioritdten unterschiedener Zeithorizont
von Beteiligungs- und Entscheidungspro-
zessen (120). Dieser Blick auf das ,,alterna-
tive Paradigma von unten“ nimmt auf seine
Weise wieder die Frage nach den Reaktio-
nen der Menschen auf das roll-out von neo-
liberal geprdgten Wohnungs- und Arbeits-
marktpolitiken auf. Dass er dabei die For-
derung eines gemeinsamen Sinns von
Nachbarschaft als Vision auch in der Ge-
genbewegung fiir notig erachtet, ist womog-
lich nicht nur einem besonderen US-ame-
rikanischen Verstindnis von Community
und Neighbourhood geschuldet. Vielleicht
reflektiert sich darin auch die schlichte Tat-
sache, dass Neoliberalismus im Sinne eines
rein rationalen okonomischen Programms
gar nicht funktionieren kann, weil die Men-
schen eben nicht so rational-6konomistisch
leben.

Die Beschreibung ,,Gegenwirtiger Trends
im sozialen Wohnungsbau und in der Ar-
beitsmarktpolitik in Deutschland von Tho-
mas Knorr-Siedow (32-50) liefert einen
kursorischen Uberblick iiber die Geschichte
des sozialen Wohnungsbaus mit einem Ex-
kurs zur DDR und unter Weglassung des
Nationalsozialismus und beschreibt die vor-
handenen Verbindungen zwischen offent-
lichem Wohnungsbau und Schaffung von
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Arbeitspldatzen bzw. der Entwicklung der
Arbeitslosigkeit in dieser Branche. Das
Zentrum seiner Aufmerksamkeit liegt in
der Auseinandersetzung mit der Rolle
kommunaler Wohnungsunternehmen zwi-
schen Gewinnorientierung und sozialen
Aufgaben, besonders bezogen auf den seit
den 90er Jahren vollzogenen ,,Perspektiv-
wechsel auf das Lokale“ (39). Gemeint
sind damit Konzepte, Folgen der sozialen
und rédumlichen Ungleichheitsentwicklung
durch die Mobilisierung von lokalen Res-
sourcen und Potenzialen der BewohnerlIn-
nen von Stadtteilen mit einem hohen
Anteil von erwerbsloser und armer Bevol-
kerung zu bearbeiten. In seiner Beschrei-
bung kann sich der Autor den begrifflichen
und sprachlichen Fallen, die mit der Rede
von ,sozial-problematischen“ Stadtteilen
und der sozialen Kategorisierung der dort
Lebenden gestellt sind, nicht immer entzie-
hen. Er kann jedoch auf die Grenzen und
strategischen Gefahren einer Politik hin-
weisen, die von der Bevolkerung bestimm-
ter Gebiete verlangt ,,sich quasi am eige-
nen Schopf aus dem Sumpf ihrer Probleme
herauszuziehen“ (40). So zeigen die Eva-
luationen von Programmen wie Soziale
Stadt, dass sich die geringsten Erfolge im
Bereich von Wirtschaft und Arbeit einstel-
len, also die sozialen Positionen der Be-
wohnerInnen sich nicht verbessern. Erfolge
zeigten sich hingegen im Bereich , transkul-
tureller Bildung, der Verbesserung der Auf-
enthalts- und Nutzungsqualitit von offent-
lichen Rdumen und Schulen® (40). Thomas
Knorr-Siedow sieht positive Tendenzen nur
unter der Nutzung einer anderen Defini-
tion von Arbeit und Beschiftigung. So
stellt er verschiedene praktizierte Modelle
vor, in denen z.B. Gruppen marginalisierter
Jugendlicher und junger Erwachsener die
Moglichkeit erhalten, tiber die Instandset-
zung von Wohnraum mehrere Effekte zu
erzielen: fiir sich (Qualifikation, Einkom-
men, berufliche Orientierung), fiir das

Quartier (Stadterneuerung) und die Stadt-
politik (Befriedung von Konfliktpotenzial).
Auch berichtet er von der Nutzung 6ffent-
lich geforderter Arbeitsprogramme durch
Wohnungsbauunternehmen mit dem Ziel,
ihren MieterInnen befristete und gering be-
zahlte Erwerbsmoglichkeiten im Auf-
gabenbereich des Unternehmens zu bieten.
In Relation zu der anhaltenden hohen Er-
werbslosigkeit und fehlender bezahlter
Lohnarbeit hilt er eine iiber solche Pro-
gramme hergestellte ,,nicht in sich demora-
lisierende und herabziehende Wohn-
umgebung bereits (fiir) einen Erfolg“ (46).
Angesichts der jiingeren politischen Ent-
wicklung von verstdrkter Marktorientie-
rung Offentlicher Unternehmen, staatli-
chem Riickzug von Steuerungsaufgaben
und negativen Verdnderungen im Feld der
,sozialen und arbeitsmarktpolitischen For-
derkulisse“ (48) befiirchtet er, dass selbst
diese Strategien, ,,die dabei helfen, sich in
der allgemeinen Misere besser einzurich-
ten: nicht mehr aber auch nicht weniger*
(49) einem roll-back unterliegen koénnten.
Die wohnungspolitischen Entwicklungen in
Deutschland werden in den Beitrdgen von
Cornelia Cremer (123-134) und Andrej
Holm (135-146) unter besonderem Blick-
winkel betrachtet. Der Beitrag von Cremer
macht an der Umsetzung des Programms
Soziale Stadt im Berliner Stadtteil Mar-
zahn Nordwest den von Knorr-Siedow be-
schriebenen Wandel in der politischen Aus-
richtung von sozialer Wohnungsbaupolitik
als Wirtschafts- und damit Arbeitsmarkt-
faktor zur Orientierung auf ,,Verbesserung
der Lebenssituation der Kiezbewohner und
auf die Verbesserung der materiellen
Wohnsituation  inklusive der Wohn-
umgebung® (123) deutlich. Die Grenzen
und Moglichkeiten solcher Ansédtze werden
exemplarisch vorgestellt: die Nutzung von
finanziellen Mitteln aus von Quartiersjurys
verwalteten Fonds fiir eine Boxhalle und
Biicher in russischer bzw. vietnamesischer
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Sprache lassen die Beriicksichtigung von
formulierten Bewohnerinteressen vermuten,
wihrend Arbeitsmarktprobleme im wesent-
lichen auBerhalb der Reichweite des Quar-
tiersmanagement liegen. Die in diesem Zu-
sammenhang auch von Cremer eingefor-
derte Initiative von Wohnungsunternehmen
bei der Schaffung von Ausbildungs- und
Arbeitsangeboten bediirfte einer genaue-
ren Diskussion. Denn die Entwicklung der
offentlich geforderten Arbeit hin zu Be-
schéftigungsverhéltnissen ohne Arbeitneh-
merstatus und voller Sozialversicherung
und ihre breite Nutzung gerade fiir Bewoh-
nerInnen von Gebieten, die den so genann-
ten ,,Fahrstuhleffekt“ eines quasi kollekti-
ven sozialen Abstiegs (125) durchgemacht
haben, ist alles andere als ein roll-back die-
ses Abstiegs. Mit dem Berliner Umgang mit
den Neuregelungen der Angemessenheit
von Unterkunftskosten und damit mogli-
chen Umzugsaufforderungen an ALG II
Berechtigte befasst sich Andrej Holm. Er
nimmt dabei wieder explizit Bezug auf die
Frage neoliberalen roll back und roll out.
Dabei interpretiert er die Hartz IV Rege-
lung als Abschied von einer ,lange Zeit in
der BRD angestrebte(n) Entkopplung von
Einkommen und Wohnungsversorgung®
durch Wohngeldzahlungen (140). Dieser
Anspruch entsprach eigentlich dem neo-
liberalen Gedanken, die BiirgerInnen zu bes-

seren MarktteilnehmerInnen zu machen,
wihrend die Hartz IV Regelung eher als
.sozialautoritire Drohkulissse interpre-
tiert wird und damit die ,klassendifferen-
zierte Varianz des neoliberalen Umbaus®
ausdriickt (141). Eine besondere Variante
davon sieht Holm in der Moglichkeit, dass
fiir ALG II Berechtigten der Zugang zu be-
stimmten Segmenten des Wohnungsmark-
tes erschwert wird und das — verstdrkt
durch Modernisierungsarbeiten in diesen
Bereichen — so zu einer weiteren ,,sozialen
Entmischung® fithrt (145). Der Politik des
SPD-PDS-Senats, die bei der Festlegung
von Mietobergrenzen im Verhiltnis zu ver-
gleichbaren deutschen Stddten sogar relativ
hoch gegangen waren, wird mit dem Krite-
rium des ,,Abschied(s) von der Orientie-
rung an sozialrdumlicher Kohédsion® ein
schlechtes Zeugnis ausgestellt.

Das vorgestellt Working Paper lohnt die in-
tensive Lektiire und Diskussion von allen,
die sich beruflich oder als BiirgerInnen mit
Stadtentwicklung, Wohnungspolitik und
Arbeitsmarktpolitik unter den gegebenen
okonomischen und politischen Bedingun-
gen auseinandersetzen.

Wolfgang Vilker

Hellkamp 39

20255 Hamburg

E-Mail: wvoelker-hamburg@t-online.de
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Fachtagung

Macht in der Sozialen Arbeit
Interaktionsverhaltnisse
zwischen Kontrolle,
Partizipation und
Freisetzung

Macht in der Sozialen Arbeit. Interaktions-

verhiltnisse zwischen Kontrolle, Partizipa-

tion und Freisetzung: Die Auseinanderset-

zung mit dem Phédnomen der Macht ist fiir

Theorie und Praxis der Sozialen Arbeit

gleichermallen bedeutsam. Sie wirft eine

Reihe von Fragestellungen auf, denen sich

sowohl die akademische Sozialarbeit als

auch die Praxis nicht entziehen konnen:

> Lassen sich Menschen gegen ihren Wil-
len beeinflussen?

> Welche Macht hat die Soziale Arbeit
gegentiber ihren Adressaten — und um-
gekehrt?

> Welche Arbeitsbedingungen, welche
Moglichkeiten hat die Soziale Arbeit
unter den gegebenen gesellschaftlichen
Machtstrukturen?

> Welches Selbstverstindnis hat Soziale
Arbeit? Ist sie eine kritische Gegen-
kraft gegeniiber den gesellschaftlichen
Verhiiltnissen?

Im Fokus der traditionellen Jahrestagung

zur Systemischen Sozialen Arbeit, stehen

jene Fragestellungen, die sich mit der On-
tologie der Macht, den Voraussetzungen
und Formen der Macht, der Funktion und
Wirkung von Macht, der Analyse von
Machtstrukturen, aber auch der Abhéngig-
keit der Sozialen Arbeit von anderen ge-
sellschaftlichen Kriften und der ethischen
Auseinandersetzung mit der Machtproble-
matik in der Sozialen Arbeit beschiftigen.
Angesichts seiner Brisanz wird das Ta-
gungsthema iiber den Rahmen Systemi-
scher Perspektiven hinaus diskutiert und
bearbeitet. Die Tagung versteht sich als
Forum zur Reflexion theoretischer

Ansitze zum Begriff und Phdnomen der
Macht in der Sozialen Arbeit. Sie will und
soll dabei auch einen Beitrag zum sozial-
arbeitswissenschaftlichen Diskurs leisten,
indem sie das Thema Macht an der Schnitt-
stelle zwischen sozialkritischer Theoriebil-
dung und Analyse von Praxissituationen
diskutiert. Insofern bietet sie den Teilneh-
merlnnen auch theoretisches , Riistzeug*”
fiir eine reflektierte Praxis.

Termin: 16. und 17. Mdirz 2007
Ort: Evangelische Fachhochschule Freiburg

Weitere Informationen:
http://www.efh-freiburg.de/Dokumente/
blickpunkt/Macht%20in %20der %20s0z. %
20Arbeit.pdf
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Tagung
12. Deutscher
Praventionstag

Unter dem Motto ,starke Jugend — starke
Zukunft“ steht der 12. Deutsche Pridven-
tionstag, der am 18. und 19. Juni 2007 in
Wiesbaden stattfindet. Schirmherr des Kon-
gresses ist der Hessische Ministerprasident
Roland Koch.

Im Rahmen des Kongresses bieten Fach-
vortrdge und Projektpridsentationen Gele-
genheit zum Erfahrungsaustausch, zur Dis-
kussion und zum Kennenlernen von Men-
schen und Projekten.

Der 12. Deutsche Priventionstag bietet
zahlreiche Moglichkeiten der aktiven Be-
teiligung fiir einzelne Experten, Gruppen,
Priventionsprojekte und Institutionen.

Weitere Informationen:
http://www.praeventionstag.de/Start.htm

Tagung
Institutionen der
Demokratiebildung

Wenn Demokratie und (Sozial-)Padagogik
heutzutage im Zusammenhang thematisiert
werden — sei es iiber das ,European Year
of Citizenship through Education®, sei es
iiber das BLK-Modellprogramm ,,Demo-
kratie lernen und leben “, sei es iiber empi-
rische Untersuchungen zur Jugendver-
bandsarbeit oder zur Partizipation in
Familie, Schule und Gemeinde, sei es iiber
die Wiederentdeckung John Deweys —, so
haben all diese Thematisierungen eines ge-
meinsam: Als Orte der Demokratiebildung

benennen sie entweder ihren eigenen Ar-
beitsbereich (Schule oder Jugendarbeit)
oder sie sind génzlich institutionenlos ange-
legt. Obwohl also Demokratie als Herr-
schafts-, Gesellschafts- und Lebensform
den ganzen Menschen betrifft, bleibt die
Diskussion beispielsweise in der Didaktik
der Politikwissenschaft auf die Schule be-
zogen, der Diskurs in der Jugendarbeit be-
schrdnkt sich auf Jugendliche im auBer-
schulischen Bereich (meist getrennnt nach
offener und verbandlicher Jugendarbeit),
und einige Projekte betrachten die Frage
so, als konne man sich bar jeglicher Institu-
tion demokratisch bilden.

Auf einer kleinen und intensiven Tagung
am Freitag, 30. Mérz 2007, geht es um eine
Erorterung der Bildungsorte und -prozesse
in, durch und fiir Demokratie sowie um
deren ggf. komplementdre oder kompensa-
torische Verhiltnisse — anhand der beiden
Mafstabskriterien John Deweys nach 1. dem
Ausmal der individuellen Teilhabe an Grup-
peninteressen und 2. der Vielfalt und Frei-
heit der Interaktionen mit anderen Institu-
tionen.

Als ReferentInnen sind angfragt:
Katrin Fauser (Berlin),

Tillmann Grammes (Hamburg),
Carsten Miiller (Koln),
Benedikt Sturzenhecker (Kiel)

Ort:

Universitit Hamburg

Fachbereich Erziehungswissenschaft,
Von-Melle-Park 8, Raum 05.

Veranstalter:

Forderverein Kommunale Sozialforschung e.V.
(http://www.fks-hh.de)

in Kooperation mit dem
Kommunalpddagogischen Institut
(www.kopi.de)



Kleine Verlag
aktuell

Sigrid Michel, Sylvia Loffler (Hrsg.)

Mehr als ein Gendermodul

MEHR ALS Qualitative Aspekte
EIN GENDERMODUL

des Qualitatsmerkmals Gender
im Bologna-Prozess

2006, ISBN 3-89370-411-6
(ISBN-13: 978-3-89370-411-8)
180 Seiten, € 19,60 / SFr 34,50

Den Genderaspekt in den Bologna-Prozess zu integrieren, war zwar ein grof3er Fort-
schritt, das Anliegen allerdings so allgemein formuliert, dass es der weiteren Prazisierung
bedarf. Dass es nicht ausreicht, Studiengange um ein Gendermodul zu erganzen und die
Aufhebung von Geschlechterungleichheiten in den Studiengangen nur durch tief grei-
fende und weitreichende Reformen an Hochschulen erreicht werden kann, wurde auf
der Fachtagung »Mehr als ein Gendermodul«, im Dezember 2004, an der Fachhoch-
schule Dortmund, deutlich. Die dort erarbeiteten Handlungsanleitungen zu den qualita-
tiven Aspekten des Qualitatsmerkmals Gender im Bologna-Prozess werden nun durch
theoretische Anndherungen von Wissenschaftlerinnen an das Thema vertieft und durch
Artikel erganzt, in denen Gleichstellungsbeauftragte und Genderexpertinnen an Hoch-
schulen ihre aus der Praxis heraus entwickelten Konzepte vorstellen sowie Anregungen
fur die Umsetzung des Genderaspektes in die Studienreform vor Ort bieten.

Mit einbezogen werden Aspekte, die bisher im Rahmen des Bologna-Prozesses keine
Beachtung gefunden haben, wie die Erkenntnisse der Internationalen Frauenuniversitat
oder die physische und psychische Gesundheit von Studierenden unter Beriicksichtigung
des Genderaspektes und die Umsetzung im Bologna-Prozess.

Die genderrelevante Qualitat der Studienstrukturen und —inhalte ist in hohem Male
auch abhangig davon, ob bei Entscheidungen der Politik auf der europaischen Ebene die
demokratietheoretischen Konzepte »Good Governance« und Gender Mainstreaming
zum Einsatz kommen. Diesen Sachverhalt reflektierend geht das Buch auf neue Formen
des modernen Lobbying und die politikwissenschaftliche Analyse von Gender in Gover-
nance-Strukturen ein.

Mit Beitragen von: Sigrid Michel e Sigrid Metz-Gdckel o Barbara Stambolis und Sabine
Hering o Ayld Neusel ® Barbara Schwarze ® Margret Biilow-Schramm e Marion Kamphans
und Nicole Auferkorte-Michaelis ® Regina Milatovic, Anna Miiller und Christine Weil3 ® Sylvia
Neuhduser-Metternich ® Anke Burkhardt  Sylvia Léffler
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GenderKompelenllmuum A
Jochen Geppert, Jutta Kihl (Hrsg.)

Gender und Lebenserwartung

Ge“ud:(; . Gender kompetent. Beitrage aus dem
ochen Geppert,

[bens. | o GenderKompetenzZentrum, Band 2

erwartung 2006, ISBN 3-89370-414-0

(ISBN-13: 978-3-89370-414-9)
168 Seiten, € 18,60 / SFr 32,80

Frauen leben langer als Manner — zumindest im Durchschnitt. Wie sieht dieser Unter-
schied bei der Lebenserwartung genau aus? Und wie lasst er sich erklaren? Dieser Band
blindelt aktuelle Daten zur Lebenserwartung von Frauen und Mannern sowie neue
Erklarungsansatze und Befunde zum Thema. Eine vertiefte Gender-Perspektive erlaubt es,
die Wirkungszusammenhange zwischen biologischen Faktoren sowie verhaltensbeding-
ten bzw. gesellschaftlichen Faktoren genauer zu bestimmen. Auch die Unterschiede
innerhalb der Gruppen der Frauen und der Manner werden in den Blick genommen. Die
mannliche »Ubersterblichkeit« erweist sich dabei als ein Phinomen, das nicht biologisch
begriindet ist, sondern mit spezifischen Lebensweisen zusammenhangt. Damit macht
der Band auf die gleichstellungspolitische Relevanz des Themas aufmerksam.

Jochen Geppert und Jutta Kiihl stellen einleitend die einzelnen Beitrdge vor und heben
Beziige zur Gender-Forschung hervor. Cornelia Lange gibt einen Uberblick tber die
Entwicklung der Lebenserwartung von Frauen und Ménnern seit 1990 und die wesentli-
chen geschlechtsbezogenen Unterschiede bei den Todesursachen. Marc Luy stellt die
Ergebnisse seiner »Klosterstudie« vor, in der er die Lebenserwartung 25-jahriger Ménche
und Nonnen mit Mannern und Frauen der deutschen Allgemeinbevolkerung vergleicht.
Uwe Helmert, Wolfgang Voges und Rolf Miiller gehen anhand von Daten aus dem Lebens-
erwartungssurvey sowie von Krankenkassendaten auf die Bedeutung sozialschichtspezifi-
scher und berufsbezogener Faktoren fiir die Mortalitdt ein. Elmar Brdhler und Martin
Merbach stellen die geschlechtsbezogenen Unterschiede bei Verhaltensweisen dar, die
als wesentliche Risikofaktoren fiir die Entstehung schwerer bzw. tédlicher Erkrankungen
und Verletzungen gelten. Auf der Grundlage eines Lebensstil-Ansatzes analysieren Marc
Luy und Paula Di Giulio die Daten des deutschen Lebenserwartungssurveys beziiglich der
Ursachen der Lebenserwartungsdifferenz. Sebastian Schddler skizziert, wie ein friiher Tod
in kulturelle Konstruktionen von Mannlichkeit eingeschrieben ist und lenkt den Blick auf
kulturelle Konstruktionsweisen von Geschlechtlichkeit und das darin manifest werdende
Verhaltnis zum Tod.
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