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Editorial 3

Zu diesem Heft

Mit Gender als sozialstruktureller Differenzkategorie haben wir uns in den
Widerspriichen schon hiufiger auseinandergesetzt — so z.B. in unseren Heften
56/57 ,,Ménnlichkeiten“ aus dem Jahr 1995 und 67 ,,Multioptionale Ménnlichkei-
ten“ aus dem Jahr 1998. Beide waren von der Intention getragen, die Frage der
,2Mainnlichkeit* als gesellschaftlicher Kategorie kritisch im Kontext von Ge-
schlechterpolitik als Gesellschaftspolitik anzugehen. Mit dem Heft 84/2002 zum
Thema ,,Der oder die Sozialstaat? Doing Gender europdischer Wohlfahrts-
regime“ haben wir dann die strukturelle Seite des Geschlechterverhiltnisses
etwas stiarker ins Bewusstsein zu rufen versucht und damit ein Thema wieder auf-
gegriffen, dass schon zuvor im Heft 39/1991 ,,Neue Mauern in Europa — Soziale
Politik in der EG* eine bedeutende Rolle gespielt hat. SchlieBlich haben wir im
Heft 95/2005 ,,Genders neue Kleider? Dekonstruktivistischer Postfeminismus,
Neoliberalismus und die Macht*“, das Verhiltnis aktueller Geschlechtertheorie
und Macht zur Diskussion gestellt.

Auffillig ist, dass wir andere soziale Differenzkategorien und deren gesellschaft-
liche (Re-)Produktion bisher kaum in den Widerspriichen thematisiert haben. So
haben wir uns beispielsweise mit Rassismus weitaus weniger auseinandergesetzt
als mit Sexismus. Das gilt selbst fiir das Heft 39/1991 ,,Neue Mauern in Europa“.
Zwar versuchten die Beitrdge des Heftes 46/1993, ., Paradoxien der Gleichheit:
Menschenrechte und Minderheiten dem Rechnung zu tragen, dass die soge-
nannten ,,Neuen Sozialen Bewegungen® durch Gruppen von Menschen getragen
werden, die assoziiert nach besonderen Interessen und Identititen, sich um spe-
zifische Teilprobleme im Kontext gesamtgesellschaftlicher Problemlagen grup-
pieren. Schon das Editorial riickte jedoch in den Vordergrund, dass ,,nach wie
vor [...] die Trennung zwischen Produktionsmittelbesitzern und Arbeitskriften
Ungleichheit und Unterdriickung [generiert], wenngleich dieses Verhéltnis nicht
als alleiniger Produzent von Ungleichheit und Differenz anzusehen® sei. Und so
verfolgte dieses Heft vor allem das Ziel, auf die Gefahr hinzuweisen, dass eine
,Politik, die sich auf moralisch und interessenmifig begriindete Rechtsansprii-
che beruft®, trotz der unbestreitbaren Notwendigkeit, Rechte zu erkdmpfen und
zu verteidigen, mit dazu beitragen kann, ,,das Ausmall zu verdecken, in dem
Kapital und Staat, ihren jeweiligen immanenten GesetzméBigkeiten gemal,
Fragmentierung und Ungleichheit in der Zivilgesellschaft stetig verschérfen®.
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Moglicherweise hat die Vernachléssigung anderer Aspekte von Ungleichheit und
Differenz in den Widerspriichen auch damit etwas zu tun, dass zumindest impli-
zit in Marxscher Tradition darauf gehofft wurde, mit der Uberwindung feudaler
und kapitalistischer Verhiltnisse auch diese Ungleichheiten aufheben zu kénnen.
Jedenfalls war fiir Marx Rassismus vor allem ein feudales Phinomen: ,,.Die
Menschheit erscheint in bestimmte Tierrassen zerfallen, deren Zusammenhang
nicht die Gleichheit, sondern die Ungleichheit ist, eine Ungleichheit, welche die
Gesetze fixieren. Der Weltzustand der Unfreiheit verlangt Rechte der Unfrei-
heit, denn, wihrend das menschliche Recht das Dasein der Freiheit ist, ist dies
tierische Recht das Dasein der Unfreiheit. Der Feudalismus im weitesten Sinne
ist das geistige Tierreich, die Welt der geschiedenen Menschheit im Gegensatz
zur Welt der sich unterscheidenden Menschheit, deren Ungleichheit nichts
anders ist als die Farbenbrechung der Gleichheit“ (MEW Bd. 1: 115 ff.). Aller-
dings hat Marx in der Abhandlung zur Judenfrage (vgl. ebd.: 377) zugleich darauf
aufmerksam gemacht, dass die Gleichung Jude = Wucher und Schacher durch
die politisch-rechtliche Gleichheit nicht gelost werde. Erst eine soziale Revolu-
tion, die die Bedingungen von Wucher und Schacher — also den Kapitalismus —
aufhebe, werde diese Gleichung l6sen.

Dem folgend hat die Redaktion im Heft 9 von 1983: ,, Auslidnder — Stindenbécke
werden gemacht den ,neofeudalen* Rechtszustand und die vergleichsweise
,rechtlose Position®, in die MigrantInnen gedriickt werden, als Basis ihrer ,,Siin-
denbock“-Funktion gesehen: ,,Wie im Feudalismus haben wir nun eine millio-
nenstarke Menschengruppe, deren einziges gemeinsames Kennzeichen das ist,
daf sie minderen Rechts ist. Hauptinhalt dieses fast neofeudalen Rechtszustands
ist der Verkauf der Arbeitskraft — aber nur dort, wo es das einheimische Kapital
wiinscht, die Arbeitsdmter es zulassen und sich keine eingeborenen Bewerber
finden lassen: auf den gefidhrlichsten, gefihrdetsten und am schlechtest bezahlten
Arbeitspldtzen. Und moglichst nur der Verkauf der Arbeitskraft — ohne Schnick-
schnack wie Familie, gute Wohnung, ausreichende gesundheitliche und soziale
Versorgung.*

Nach damaliger Ansicht der Redaktion werde ,der Ausldnder® in dem Moment
zur Gefahr, zur ,sozialen Zeitbombe* definiert”, in dem er ,,das tut, was alle in
unserer Gesellschaft tun, wo er also faktisch das biirgerliche Recht der Gleich-
heit fordert”. Ausldnder miissten also in einer vergleichsweise ,,rechtlosen Posi-
tion“ gehalten werden, weil sie ,,nur so [...] die Siindenbockrolle fiir die Einge-
borenen weiterspielen” konnten. Ebenfalls Marx folgend sah die Redaktion
jedoch ,,die Gleichung: Ausldnder = faul, geféhrlich, bedrohlich, auch nicht durch
formale Rechtsgleichheit gelost (obwohl das natiirlich eine wichtige Vorausset-
zung ist), sondern durch eine soziale Revolution, die die Besonderheiten der
Ausldnder und der Eingeborenen ,aufhebt’, d.h. im umfassenden Sinne: die Ent-
fremdung”.
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Die ist aber nicht die einzige Stelle, in der die Redaktion in ihrem damaligen
Heftbeitrag Marx paraphrasierend aufgenommen hat. In einer ihrem Aufsatz
vorangestellten Textvariante zu einer Stelle aus Marx ,,Theorien {iber den Mehr-
wert“ (MEW, Bd. 26.1: 363) schreibt sie: ,,Ein Philosoph produziert Ideen, ein
Poet Gedichte, ein Pastor Predigten, ein Professor Kompendien usw. Ein AUS-
LANDER produziert SUNDENBOCKE. Betrachtet man niher den Zusam-
menhang dieses letzten Produktionszweiges mit dem Ganzen der Gesellschaft,
so wird man von vielen Vorurteilen zuriickkommen. Der Ausldnder produziert
nicht nur Siindenbdcke, sondern auch das Ausldnderrecht und damit den Profes-
sor, der Vorlesungen iiber das Ausldnderrecht hélt, und zudem das unvermeidli-
che Kompendium, worin dieser selbe Professor seine Vortriage als ,Ware* auf den
allgemeinen Markt wirft. Damit tritt Vermehrung des Nationalreichtums ein
[...]- Der Auslinder produziert ferner die ganze Auslidnderbehorde und Polizis-
ten, Richter, Staatsanwilte, Sozialarbeiter, Lehrer, Arzte usw.; und alle diese ver-
schiedenen Gewerbezweige, die ebenso viele Kategorien der gesellschaftlichen
Teilung der Arbeit bilden, entwickeln verschiedene Fihigkeiten des mensch-
lichen Geistes, schaffen neue Bediirfnisse und neue Weisen ihrer Befriedigung.
Das Asylbewerberverfahren allein hat zu den sinnreichsten verwaltungstech-
nischen Erfindungen Anlaf3 gegeben und in der Produktion seiner Ausfiihrungs-
bestimmungen eine Masse ehrbarer Beamte beschéftigt.”

Dass ,Ausldnder’ in dieser Weise in unserer Gesellschaft also gleich doppelt vor-
kommen: ,,Einmal als konkretes Individuum, zum anderen als Kunstprodukt
herrschaftlicher Definitionsmacht, das die Basis fiir die Projektionsfolie ,Stinden-
bock® abgibt“ war damals Ausgangspunkt des Heftes. In dessen Zentrum stand
die Analyse des ,herrschaftlichen Konstitutionsprozesses® — ,,die Produktions-
weise dieses realen Phantoms ,Ausldnder‘ und [...] der Anteil der Reprodukti-
onsarbeiter* daran. So hat die Redaktion in ihrem eigenen Beitrag an den Bei-
spielen von Schule, Medizin und Sozialarbeit herauszuarbeiten versucht, wie
»die Agenturen des Sozialstaats® — getreu ,,ihrer Funktionslogik: Gesellschaft-
liche Ursachen parzellieren, individualisieren, personalisieren® — zur Aufrecht-
erhaltung dieser Rolle geradezu ,,unentbehrlich“ sind. Dass Ausldnder in diesen
Einrichtungen — in der besten Absicht ihrer ,Besonderheit’ Rechnung zu tragen —
,sonderbehandelt® wiirden, trage nicht nur maf3geblich dazu bei, ,,die Projektions-
folie ,Ausldnder‘* aufrecht zu erhalten, sondern sei zugleich nur ,,eine neue Va-
riante der ,heimlichen Methoden‘* dieser Agenturen.

Dass die Redaktion nach so langer Zeit sich nun endlich dazu entschlossen hat,
dieses Thema erneut aufzugreifen, hat zwei Griinde: Zum einen sind dies die im
EU-Rat verabschiedeten Richtlinien zur Gleichstellung benachteiligter Grup-
pen, welche von der Grundiiberlegung ausgehen, dass sich die Frage der Gleich-
behandlung nicht nur fiir einzelne Zielgruppen stellt, sondern die ganze Gesell-
schaft betrifft. Diese Richtlinien verpflichten die Mitgliedsstaaten, auf nationaler
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Ebene entsprechende allumfassende Antidiskriminierungsgesetze zu erlassen, die
gemil den An- und Aufforderungen der EU dem ,horizontalen oder ,,Zielgrup-
pen iibergreifenden Ansatz* folgen, sich also gleichermaflen auf Merkmale von
,»Rasse“/ethnischer Herkunft, Geschlecht, Behinderung und Alter beziehen. Die
Bundesrepublik beansprucht dieser Verpflichtung durch das ,,Allgemeine Gleich-
behandlungsgesetz (AGG)“ vom letzten Jahr nachgekommen zu sein.

Mit der EU-Initiative einher und iiber den juristischen und formalen Rahmen
hinaus, gehen jedoch auch eine ganze Reihe administrativer Verdnderungen auf
der Ebene von Organisations- und Personalentwicklung. Diesbeziiglich will der
Schwerpunkt dieses Heftes die widerspriichlichen Effekte, Moglichkeiten und
Begrenzungen analysieren, die dieser horizontale Ansatz als wenig genau
gefasste Politik mit universalerem Horizont einerseits und seine Umsetzung bei-
spielsweise in Diversity-Trainings als Instrumente zur Problematisierung und
Aufklarung sozialer Ungleichheiten andererseits mit sich bringen.

Die Redaktion ist davon iiberzeugt, dass nur eine Perspektive, die soziale Ver-
hiltnisse als Kontext kultureller und geschlechtlicher Differenzen einbezieht, die
konkreten Moglichkeiten, vor allem aber Grenzen solcher Strategien erkennen
lasst. Diese konnen so im Anschluss an Antonio Gramsci als ,,Kompromiss*
nicht im Sinne des Ergebnis’ einer versohnlichen Aushandlung sozial divergie-
render Interessen in den Blick kommen, sondern als faktische Situation komple-
xer, widerspriichlicher Artikulationen von Herrschaftsverhiltnissen im neolibe-
ralen Kapitalismus, zu denen die verschiedenen Formen sozialer Differenzen
und Ungleichheiten konstitutiv zu rechnen sind.

Der andere Hintergrund fiir das vorliegende Heft ist ein von der FH-Wiesbaden
gefordertes Lehrforschungsprojekt, das Annita Kalpaka und Michael May der-
zeit am dortigen Fachbereich Sozialwesen durchfiihren. Im Aufgreifen und Wei-
terfithren der Widerspriichediskussion des Heftes 9 von 1983: ,, Auslédnder — Siin-
denbocke werden gemacht“ geht es in diesem Projekt um die Frage, wie in der
Ausbildung und der Praxis professioneller Sozialer Arbeit soziale Prozesse der
Differenz auf der Ebene von Geschlecht und Kultur dadurch (re-)produziert
werden, dass dort Bediirfnisse in spezifischer Weise interpretiert und zu befrie-
den versucht werden bzw. auf ,abweichende‘ Formen der Bediirfnisartikulation
und -befriedigung reagiert wird.

In diesem Projekt geht es aber nicht einfach blo3 um eine Analyse, wie durch
Kulturalisierung/Ethnisierung oder auch durch eine vergeschlechtlichende Natu-
ralisierung von Problemsituationen im Rahmen Sozialer Arbeit, eine ideologi-
sche Problemverschiebung geschieht, indem z.B. problemkonstituierende Fak-
toren auf der Ebene von Lebenslagen zu Fragen von Lebensstil im Sinne
kultureller bzw. geschlechtlicher Priaferenzen umdefiniert werden. Es geht
zugleich auch um Moglichkeiten der subjektwissenschaftlichen Erforschung sol-
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cher (Re-)Produktionsprozesse von Differenz und um den Umgang mit der Tat-
sache, dass der Prozess der Erforschung selbst eingebunden ist in den Prozess
der Herstellung der zu erforschenden Differenzen.

Zu den Beitragen im Einzelnen

In seinem den Schwerpunkt einleitenden Beitrag rekonstruiert Paul Mecheril
zunéchst die bundesdeutsche Geschichte der Auseinandersetzung um Themen
und Topoi wie ,,Ausldnder”, ,,Fremde®, ,,Migration®, ,,Integration®, ,,unsere aus-
landischen Mitbiirgerinnen* etc., sowie die damit verbundenen, héaufig partikular
und kontextrelativ ausgerichteten regulativen Ansédtze und Konzepte. Vor die-
sem Hintergrund diskutiert er ,,Missachtungs-“ und ,,Rassismuskritik* als zwei
Konzepte, deren regulative Bezugsgrofle als universell gedachte Wiirde oder
Integritit der/des Einzelnen sich demgegeniiber nicht im Vorrang des partikula-
ren nationalstaatlichen Raums erschopft.

Im folgenden Beitrag setzt sich Karin Reindlmeier mit Diversity-Ansitzen, Trai-
nings u.A. kritisch auseinander. Dabei geht es um die Frage, welche politischen
Horizonte sich durch diese ,Instrumente® 6ffnen und welche dadurch geschlossen
werden.

Daran anschlieBend skizziert Michael May den theoretischen Bezugsrahmen des
Wiesbadener Projektes. Dieser kniipft in kritischer Weise an den methodologi-
schen Uberlegungen Bourdieus an und versucht dariiber hinaus eine Vermittlung
zwischen den Konzepten von ,Hegemonialer Mannlichkeit” und ,,Whiteness*,
sowie Nancy Frasers Theorie einer Politik der Bediirfnisinterpretation. All diese
Konzepte werden auch in ihren Beziehungen zueinander diskutiert, um beson-
ders die herrschaftlichen Aspekte sozialer Prozesse der (Re-)Produktion von
und des Umgangs mit Differenz besser in den Blick zu bekommen.

Die methodologischen Uberlegungen am Ende dieses Beitrages, mit welchem
Recht Forschende sich Urteile iiber Fragen von Identitédtspolitik und Bediirfnis-
interpretation anmaflen konnen, leiten iiber zu dem von Annita Kalpaka, wel-
cher die methodischen Uberlegungen des Wiesbadener Projektes skizziert. Im
Vordergrund stehen dabei Forschungsmethoden, die auf dem Hintergrund sub-
jektwissenschaftlicher Methodologie die ,Beforschten‘ als Mitforschende gewin-
nen wollen im Interesse der Erweiterung ihres Handlungsspektrums und im
Sinne der AdressatInnen ihrer Arbeit.

Die Redaktion
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Paul Mecheril

Rassismus- und Missachtungskritik
als regulative Referenz der Migrations-
gesellschaft

Der allgemeine Diskurs um Themen und Topoi wie ,Auslénder”, ,Fremde”, ,Migration”, ,Inte-
gration”, ,unsere auslandischen Mitbirgerinnen” intensiviert sich in Deutschland etwa mit den
1980er-Jahren Dieser Diskurs wird zunachst — im Sinne einer stichwortartigen Einstimmung — in
Erinnerung gerufen. AnschlieBend geht es darum, dass sich Pédagogik im Zusammenhang von
»Migration” und ,Integration” immer in der Spannung befindet, auf der einen Seite sich nicht
allein die Reproduktion gesellschaftlicher Verhaltnisse zum MaB padagogischen Handelns und
Deutens zu machen, sie aber auf der anderen Seite immer auch die Unumganglichkeit des Bezugs
auf nationalgesellschaftliche Realitat beriicksichtigen muss. Vor diesem Hintergrund wird univer-
seller regulativer Ansatz in einer negativen Fassung der Kritik angesprochen und in Hinblick auf
padagogische Beziige erlautert.

Bezugspunkte migrationsgesellschaftlicher Regulation

Welche regulativen Konsequenzen folgen dem Umstand, dass ,,Migration® ein
zentrales Moment gesellschaftlicher Realitdt und Dynamik ist? Seit etwa den
1980er-Jahren gehort diese Frage zu den intensiv im deutschsprachigen Raum in
Medien, Politik und Alltagswelten debattierten Themen und prigt als offener
Topos die Fraglichkeit gesellschaftlicher Realitét.

Zwar waren auch vor 1980 Wanderungsbewegungen fiir gesellschaftliche Pro-
zesse von grofer Bedeutung (vgl. z.B. Sassen 1996)" und in bestimmten, wie ihr
Objekt eher marginalisierten, wissenschaftlichen und politischen Feldern (z.B.
»Ausldndersoziologie® oder ,,Auslanderpadagogik“) Gegenstand der Auseinan-
dersetzungen®. Der allgemeine Diskurs um Themen und Topoi wie ,, Auslidnder*,
~Fremde“, ,Migration®, , Integration, ,,unsere ausldndischen Mitbiirgerinnen®
setzt freilich erst in etwa mit den 1980er-Jahren ein.

WIDERSPRUCHE. Zeitschrift fiir sozialistische Politik im Bildungs-, Gesundheits- und Sozialbereich,
Heft 104, 27. Jg. 2007, Nr. 2, S. 9-24



10 Paul Mecheril

Ich will hier diesen Diskurs — im Sinne einer Einstimmung — stichwortartig in Er-
innerung rufen.

Zunichst war die gesellschaftliche Auseinandersetzung bestimmt von einer Art
Identitédtsfrage. Gerungen wurde um die Antwort auf die Frage, welcher Typ Ge-
sellschaft Deutschland nun sei. Zwei sich ausschlieBende und zu Beginn polar
formulierte Antworten standen nahezu unversohnlich gegeniiber: Deutschland
sei eine ,,multikulturelle Gesellschaft“ vs. ,,Deutschland ist kein Einwanderungs-
land“. Faktisch — zumindest fiir die sogenannten Ausldnder — war die zweite, da
offizielle Identitdtsantwort folgenreicher als die eher in ,,wohlmeinenden® und
Hlinken“ Milieus gepflegte multikulturelle Antwort (obschon auch diese kultura-
lisierende und ethnisierende Perspektive bis heute ihre Wirkungen entfaltet: Im
Konzept der ,,multikulturellen Gesellschaft™ werden Unterschiede als nationale,
ethnische und kulturelle Differenzen in Augenschein genommen und der und die
Andere als national, ethnisch und oder kulturell anders konstruiert: Nationalisie-
rung — also das Unterscheiden zwischen ,,Wir® und ,,Nicht-Wir* in einer nationa-
len Semantik —, Ethnisierung — also der Prozess der Zuschreibung ethnischer
Zugehorigkeit — und Kulturalisierung — der Prozess, in dem die kulturelle Her-
kunft und Position von Menschen als hervorstechendes und priagendes Merkmal
fiir Identitdt und Verhalten dieser Person angesehen wird — sind die bekannten Ver-
fahren der Erzeugung der Anderen im Multikulturalismus (vgl. Mecheril 2002).

Immense Immigrationsbewegungen, im Zuge derer in den spiten 1980er- und
frithen 1990er-Jahren Millionen sogenannter (Spit-)Aussiedler nach Deutsch-
land kommen, die medial Beachtung findenden Morde und Ubergriffe in Molln,
Rostock, Solingen, Hoyerswerda und anderen Orten, die diese Geschehnisse
medial siumenden Lichterketten und die gleichzeitige Einschrinkung des
Rechts auf Asyl® prigen den Migratiosdiskurs der letzten Dekade des vergange-
nen Jahrhunderts. Die Kritik an der offiziellen Beschworungsformel ,,Deutsch-
land ist kein Einwanderungsland* wird massiver und fiihrt schlieBlich zu einem
neuen gesellschaftlichen Selbstverstindnis. Am Ende des vergangen Jahrhun-
derts macht Deutschland einen identitdren Frieden mit sich selbst und erkennt
sich als Kontext, fiir den Einwanderung und Migration charakteristisch sind.
Symbolsicher Hohepunkt dieser Entnationalisierung Deutschlands ist die Ver-
anderung des Staatsangehorigengesetzes im Jahr 2000. Als eines der letzten Léan-
der der Erde distanziert sich Deutschland von dem volkischen Abstammungs-
recht, das Staatsangehorigkeit im Prinzip allein an ,,Volkszugehorigkeit qua
Abstammung bindet und nimmt Elemente des ,,ius soli“ in seine Gesetzgebung
auf. In diese Zeit fillt die Ankiindigung eines liberalen Einwanderungsgesetztes
und erste Entwiirfe der rot-griinen Koalition nidhren die Hoffnung, dass die deut-
sche Einwanderungspolitik ein rationaleres, transparenteres und menschenwiir-
digeres Mal} annimmt. Von nun an geht es allerdings bergab: das Einwanderungs-
gesetz wird in ein Zuwanderungsgesetz umgewandelt (zentrale Kritikpunkte sind
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beispielsweise, dass der Ehegattennachzug eingeschrénkt ist, dass die Einbiirge-
rung durch hohe Auflagen weiter erschwert wird, dass mit dem Instrument der
Integrationskurse ein Lernen — von zudem zum Teil eigentiimlichen Inhalten —
unter Zwang eingefiihrt wird, dass das Bleiberecht fiir Fliichtlinge nach wie vor
unzureichend ist; vgl. z.B. Jager 2007); Migrationspolitik wird immer mehr unter
sicherheitspolitischen Gesichtspunkten konzipiert; hier spielt der 11. Septem-
ber 2001 diskursiv eine wichtige Rolle und trigt zu einer Neuerfindung und sym-
bolischen Stabilisierung der Idee des Westens (in Abgrenzung von dem ,,nicht-
westlichen® Islam) bei; der ,,Pisa-Schock* leitet die Rennaissence auslanderpi-
dagogischer und assimilationistischer Ansédtze und ihrer Legitimitdt ein;
HIntegration wird (erneut) mehr und mehr zur Praxis einer Aufforderung zur
(tatsdchlich unmdoglichen; vgl. Mecheril 2006) Angleichung an die dominante
Lebensform.

Im Rahmen der hier nicht nur grob, sondern auch selektiv wiedergegebenen jiin-
geren Geschichte des Migrationsdiskurses in Deutschland wurden viele regula-
tive Uberlegungen und Ansiitze formuliert und debattiert. Die Tragweite und
Bedeutung dieser Vorschldge konnen wir uns daran klar machen, dass ,,Migra-
tion“ nicht allein nach gewissermallen technischen Fragen der Regulierung ,,der
menschlichen Menge* verlangt, sondern eine Problematisierung von symboli-
schen Grenzen der Zugehorigkeit darstellt. Auf dieser grundlegenden symboli-
schen Ebene gesellschaftlichen Selbstverstdndnisses geht es nicht nur um die
politische Frage, wie wir leben mochten, sondern fundamentaler noch, um die
Frage, wer wir sind, wer also das legitime politische Subjekt ist, wer dem imagi-
néren ,,Wir” zugehoren darf und wer nicht.

Mit Bezug auf regulative Konzepte konnen nun in einer allgemeinen Einstellung

zwei Referenztypen unterschieden werden (die empirisch nicht immer zu unter-

scheiden und argumentativ wie praktisch zuweilen auch ineinander verschriankt

anzutreffen sind):

> partikulare Konzepte, die auf die Funktionsfahigkeit des Gesamtzusammen-
hangs bezogen sind,

> universelle Konzepte, die auf die Ermoglichung der Integritit des und der
Einzelnen bezogen.

Erstere Konzepte, empirisch hédufig an das Stichwort ,Integration” gekniipft,
sind partikular, weil sie das Funktionieren eines abgegrenzten Zusammenhangs
(,,Deutschland®, ,,unsere Gesellschaft*) zum Hauptbezug ihrer regulativen Vor-
schldge machen (z.B. ,,Migranten“ missten die deutsche Sprache erlernen, weil
die eine Verkehrssprache — das Deutsche — gesellschaftliches Funktionieren er-
mogliche). Das Funktionieren des nationalgesellschaftlichen Gesamtszusammen-
hangs stellt in diesem Typ von Regulation die zu préferierende Grofle dar. Erst
in diesem konzeptionellen Horizont gilt beispielsweise als legitim, einen recht-
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lichen Unterschied zwischen Menschen und in dem nationalen Kontext privile-
gierten Menschen (,,Biirgern*) zu machen.

Universelle Konzepte werden mit implizitem oder explizitem Bezug auf grund-
legende sozialphilosophische, gesellschaftskritische und moraltheoretische Argu-
mente eingebracht. Regulative Bezugsgrof3e ist hier nicht der Vorrang des par-
tikularen nationalstaatlichen Raums, sondern die nicht kontextrelativ, sondern
universell gedachte Wiirde oder Integritit der und des Einzelnen. Wenn der
erste Regulationstyp danach fragt, wie migrationsgesellschaftliche Verhéltnisse
modelliert und gesichert werden konnen, die das Funktionieren der gesellschaft-
lichen Teilsysteme (organisiert beispielsweise um ,,Recht“, ,,Gesundheit®, , Bil-
dung®) in einem groBeren Funktionszusammenhang ermoglichen, fragt der
zweite Regulationstyp danach, wie migrationsgesellschaftliche Verhiltnisse
geschaffen werden konnen, die die Wahrscheinlichkeit erhohen, dass Individuen
sich selbst als wiirdevolle Wesen erfahren und entwickeln. Universelle Konzepte
werden nicht selten aus Minderheitenperspektiven formuliert, da Minderheiten
ihren Forderungen nach Anerkennung ihrer spezifischen etwa lingualen Lebens-
form besonderes Gewicht durch den Bezug auf die universelle Geltung ihres
Anspruchs verleihen.

Padagogik befindet sich immer in der Spannung beider regulativer Ansétze. Sie
kann auf der einen Seite sich nicht allein die Reproduktion gesellschaftlicher
Verhiltnisse zum Maf3 pddagogischen Handelns und Deutens erkldren, muss auf
der anderen Seite aber immer auch die Unumgénglichkeit des Bezugs auf natio-
nalgesellschaftliche Realitét beriicksichtigen. Gleichwohl scheint es mir aus sys-
tematischen Griinden einen Primat der Orientierung auf den und die Einzelnen
zu geben, da Pddagogik ansonsten in der alleinigen Affirmation des gesellschaft-
lich Gegebenen ihre Autonomie und dadurch ihren Sinn verlore.

Vor diesem Hintergrund soll hier ein universeller regulativer Ansatz in einer
negativen Fassung der Kritik angesprochen und mit Bezug auf pddagogische
Beziige erldutert werden.

Missachtungskritik®

Die Frage, welche positiven Orientierungen Pidagogik unter Bedingungen migra-
tionsgesellschaftlicher Verhiltnisse auszeichnen sollte, wird in den letzten Jahren
mehr und mehr mit Bezug auf den Topos der ,,Anerkennung“ beantwortet. Der
identitétspolitische Rekurs auf Anerkennung griindet letztlich auf einem univer-
salistischen Verstdndnis von moralischem Anerkennungsanspruch, der darauf
zielt, dass der Anspruch auf Anerkennung allgemein legitim sei. Anerkennung
ist eine individuelle Handlungsméichtigkeit und Selbstvertrauen von intersubjek-
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tiver Zustimmung abhéngig machende Kategorie, die nach Nancy Fraser und
Axel Honneth (2003: 7) ,,die moralischen Belange einer Vielzahl von gegenwiér-
tigen Konflikten zu erfassen vermag®.

Allgemein zielt Anerkennung unter Bedingungen von Differenz auf Verhilt-
nisse, in denen einander Fremde fiir Bedingungen der Moglichkeit zur Selbstdar-
stellung der je anderen eintreten. Bei diesen Verhéltnissen handelt es sich um
solche, die den Status der je anderen als Subjekt ernst nehmen. Die Frage, unter
welchen Bedingungen Individuen angemessene Moglichkeiten zukommen, ihr
sozial vorstrukturiertes Vermogen wirksam werden zu lassen und sich in affirma-
tive und transformative Welt- und Selbstverhiltnisse zu begeben, steht im Mittel-
punkt anerkennungsorientierter Ansdtze. Wenn Individuen sich in entsprechen-
den, ihr Vermogen ansprechenden Bildungsrdumen und Handlungskontexten
wiederfinden und aufhalten, entwickeln sie den Status als Subjekt. ,,Subjekt* ist
ein Begriff, der ein spezifisches Verhiltnis eines Individuums zu einem sozialen
Zusammenhang benennt. Der relationale Ausdruck gibt Auskunft tiber die (wan-
delbare) Position, die ein Individuum in einem sozialen Kontext einnimmt und
aufgrund derer ihm bestimmte Anspriiche erwachsen.

Anerkennungsansitze plddieren nun fiir eine Regelung pddagogischer Angele-
genheiten, die die Handlungsfdhigkeit Einzelner férdert und ermoglicht, indem
Strukturen geschaffen und zugestanden werden, in denen Einzelne ihren basalen
Handlungsdispositionen — aktuale oder qua kultureller Zugehorigkeit antizi-
pierte Dispositionen — entsprechende Bedingungen der Moglichkeit zum Han-
deln vorfinden. Handlungsfihigkeit beschrankt sich im Rahmen eines Anerken-
nungsansatzes also nicht auf die schlichte Zubilligung, gleichberechtigt an
offentlichen Giitern partizipieren zu diirfen. Handlungsfahigkeit ist vielmehr an
ein responsives Verhdltnis zwischen Handlungssubjekt und Handlungsraum
gebunden, in dem das Handlungssubjekt in seinen spezifischen, nur im Rahmen
seiner besonderen Geschichte und Biographie verstehbaren Dispositionen und
Vermogen angesprochen und zur Geltung gebracht wird. Dieser starke Bezug
auf biographische und dispositionale Besonderheit macht den Anerkennungs-
ansatz fiir ein Nachdenken tiber Differenz und Identitét attraktiv (und macht ihn
zugleich anfillig fiir die Instrumentalisierung durch Identititspolitiken).

Wichtig ist nun, dass die Handlungsfahigkeit als Subjekt unter der Perspektive
der Anerkennungstheorie an die Achtung der sozial-kulturellen Eingebunden-
heit der und des Einzelnen gekniipft ist. Nur wenn der soziale Rahmen, in dem
das Individuum ein bedeutsames praktisches Verstindnis seiner selbst erworben
hat, bzw. der Rahmen, in dem erwartungsgemif3 das (zum Beispiel noch nicht
erwachsene) Individuum ein signifikantes praktisches Verstdndnis seiner selbst
erwerben wird, benannt, respektiert und geachtet ist, ist eine zentrale Bedingung
von Handlungsfihigkeit und -méchtigkeit erfiillt. Die sozialtheoretische Einsicht,
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dass der Subjektstatus Einzelner an die Anerkennung des kulturellen Rahmens
gekniipft ist, in dem sie ein grundlegendes Selbstverstdndnis, basale Handlungs-
kompetenzen und normative Disponiertheiten, Sprache und leibgebundene
Empfindsamkeiten gewonnen und entwickelt haben respektive voraussichtlich
entwickelt haben werden, stellt eine der grundlegenden Referenzen Interkultu-
reller Padagogik dar. Mit dieser Einsicht wird es in einer sprachlich und kulturell
pluralen Gesellschaft moglich, ,,national-kulturelle” Einengungen von Bildungs-
einrichtungen als Momente der Missachtung zu verstehen. Diskrepanzen zwi-
schen Disponiertheiten und Vorgaben der Bildungskontexte, Disponiertheit-
Kontext-Diskrepanzen konnten wir sagen (zum Begriff vgl. Mecheril 2003: 169-
218), so wie sie mit Bezug auf die bundesdeutsche Schule und auch die auBer-
schulischen Bildungsinstitutionen seit Jahrzehnten als mononationale, monokul-
turelle und monolinguale Verharrung und Beharrung diskutiert werden, kom-
men unter einer anerkennungstheoretischen Perspektive als Restriktionen in
den Blick, da sie bei ethnisch-kulturellen ,,Minderheitenangehorigen* aufgrund
der Missachtung ihrer kulturellen Einbindungen die Entwicklung von ,,agency*
und Subjektstatus verhindern, oder zumindest erschweren.

Fiir eine Pddagogik der Anerkennung kann dies nun prinzipiell dreierlei bedeu-

ten, was hier in Form von drei Fragen wiedergegeben wird:

> Welchen Beitrag kann eine Pddagogik der Anerkennung zur Anerkennung
des Gegeniibers in der padagogischen Situation leisten?

> Welchen Beitrag kann eine Pddagogik der Anerkennung zur Anerkennung
des konkreten und verallgemeinerten Gegeniibers in seiner Alltagswelt leis-
ten?

> Welchen Beitrag kann eine Pddagogik der Anerkennung dazu leisten, dass
eine Kultur der Anerkennung in alltagsweltlichen, lokalen Kontexten all-
gemein sinnvoll, attraktiv und niitzlich erscheint?

»~Anerkennung®, so Axel Honneths (1994) Idee, ist die nicht suspendierbare
mehrdimensionale Voraussetzung intersubjektiv sinnvollen Handelns Einzelner,
in denen sie sich in Verhéltnissen des Selbstvertrauens, der Selbstachtung und
der Selbstschitzung erfahren. Liebe, Recht und Solidaritét, die Ebene physischer
und sozialer Integritdt sowie die Ebene der Wiirde, sind nach Honneth jene
Anerkennungsverhiltnisse, in denen sich Einzelne in befriedigenden und erfiil-
lenden Selbstverhiltnissen erfahren konnen. Gesellschaftliche Solidaritit versteht
Honneth als jenes soziale Anerkennungsverhiltnis, in dem jedes Gesellschafts-
mitglied in die Lage versetzt wird, sich selbst in dem Sinne wertzuschétzen, dass
es seine Fihigkeiten und Leistungen als fiir den Gesellschaftszusammenhang als
bedeutsam erféhrt:
»Solidaritdt ist unter den Bedingungen moderner Gesellschaften [...] an die Voraus-

setzung von sozialen Verhiltnissen der symmetrischen Wertschétzung zwischen indi-
vidualisierten (und autonomen) Subjekten gebunden; sich in diesem Sinne sym-
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metrisch wertzuschitzen heif}t, sich reziprok im Lichte von Werten zu betrachten, die
die Fahigkeiten und Eigenschaften des jeweils anderen als bedeutsam fiir die gemein-
same Praxis erscheinen lassen. Beziehungen solcher Art sind ,solidarisch® zu nennen,
weil sie nicht nur passive Toleranz gegeniiber, sondern affektive Anteilnahme an
dem individuell Besonderen der anderen Person wecken: denn nur in dem Ma@e, in
dem ich aktiv dafiir Sorge trage, da$} sich ihre mir fremden Eigenschaften zu entfalten
vermdogen, sind die uns gemeinsamen Ziele zu verwirklichen“ (Honneth, 1994:. 209f).

Den drei Anerkennungsdimensionen korrespondieren drei grundlegende Formen
von Missachtung. Misshandlung und Vergewaltigung bedrohen die physische
Integritidt der Einzelnen, Entrechtung und AusschlieBung die soziale Integritit,
Entwiirdigung und Beleidigung schlieflich die individuelle Wiirde. Missachtung
verletzt und verhindert Verhiéltnisse des Vertrauens, der Achtung und der Schat-
zung, die grundlegend dafiir sind, dass Individuen sich als Subjekte verstehen
und erfahren.

Mit Missachtung ist nach Honneth ,jener Aspekt schdadigenden Verhaltens ge-
meint, durch den die Personen in einem positiven Verstdndnis ihrer selbst ver-
letzt werden, welches sie auf intersubjektiven Wegen erworben haben® (1994:
212). Missachtung verweist also darauf, dass meinem legitimen Anspruch darauf,
als Subjekt anerkannt zu werden, nicht entsprochen wird.

Benachteiligung und Herabwiirdigung in Form verwehrter Anerkennung entfal-
tet sich nicht allein iiber die Verweigerung von Rechten, sondern manifestiert
sich ebenso in gesellschaftlichen Symbolen und Praxen der Ausgrenzung und
Festlegung (vgl. Rommelspacher, 1997: 252)°.

Eine bei Honneth und im deutschsprachigen sozialtheoretischen Diskurs kaum
thematisierte Missachtungsform, die aber auf eine strukturelle Realitét der diffe-
rentiellen Verteilung symbolischer und materieller Anerkennung verweist, soll
nun etwas genauer betrachtet werden: rassistische Missachtung.

Rassismuskritik®

Bis etwa Anfang der 1990er-Jahre wurde der Begriff Rassismus in der deutsch-
sprachigen Debatte um manifeste und latente Gewalt im Kontext von ethnischer
und kultureller Zugehorigkeit politisch, aber auch sozialwissenschaftlich nicht
nur selten benutzt, er war geradezu tabuisiert (vgl. etwa Kossek 1999). Die Zu-
riickweisung des Rassismusbegriffs im deutschsprachigen Raum muss in engem
Zusammenhang mit der Auseinandersetzung ,,Nachkriegsdeutschlands® mit dem
Nationalsozialismus, der geschichtlichen Tatsache des Dritten Reiches verstanden
werden. ,,Rassismus“ war keine Kategorie der Beschreibung deutscher Realitit,
weil diese Beschreibung mit etwas gleichgesetzt wurde, das nicht sein durfte: die
Kontinuitdt zum Nationalsozialismus (vgl. Kalpaka/Réthzel 1986).



16 Paul Mecheril

Aufgrund der langjahrigen Ablehnung des Rassismusbegriffs blickt die Beschéf-
tigung mit der Analyseperspektive Rassismus sowie der mit ihr verbundenen
Handlungs- und Kritikperspektive antirassistischer Ansdtze im deutschsprachigen
Raum auf eine eher kurze Geschichte zuriick. Dies gilt auch fiir die deutschspra-
chige Padagogik, die Fragen, die sich auf mit Migrationsprozessen verkniipfte
Phidnomene beziehen, traditionell in erster Linie mit dem Kulturbegriff formu-
liert(e). Der Kulturbegriff lag den konzeptuellen Reaktionen der Pddagogik auf
migrationsbedingte Phdnomene zu Grunde, sei es im ausldnderpiadagogischen
Konzept der kulturellen Assimilation oder sei es in jener der frithen Interkultu-
rellen Padagogik zuzurechnenden Vorstellung einer multikulturellen Gesell-
schaft. Die Analyse von Verhiltnissen zwischen ethnischen und ethnisierten
Gruppen, zwischen Minderheiten und Majoritit, allein mit Hilfe des Kultur-
begriffs und ohne Bezug auf die Dimension ungleicher Macht- und Ressourcen-
verteilungen ist die zentrale Kritik von Konzepten antirassistischer Erziehung an
der Interkulturellen Pddagogik. Fiir den britischen Kontext, in dem Konzepte
antirassistischer Erziehung und Kritik eine lange und politisch ebenso einfluss-
reiche wie umstrittene Geschichte haben (siehe hierzu etwa Gomolla und
Radtke 2002, S. 30ff), beschreibt dies David Gillborn so (1995: 6): ,,Antiracist
approaches are commonly contrasted with multicultural strategies, where the lat-
ter are critisized for a narrow focus on curriculum content and ,positive images*
which do not engage with questions of power and racism in interpersonal and
institutional contexts [...].“ Aus einer dezidiert antirassistischen Perspektive ist
die Kulturfixiertheit des padagogischen Diskurses bis in die spaten 1980er-Jahre
hinein als unreflektierte ,,Verstrickung von Padagogen [...] in rassistische Dis-
kurse* bezeichnet worden (Attia 1997: 259).

Die Begrifflichkeit ,,rassismustheoretische Perspektive“ soll deutlich machen,
dass Rassismustheorien hier als (begriffliche) Instrumentarien der Analyse sozia-
ler und in unserem Zusammenhang: padagogischer Verhiltnisse verstanden wer-
den. Es geht hier also weniger um die Angabe von Kriterien, die es ermdglichen,
Rassismus und ,,den Rassisten* empirisch exakt zu bestimmen. Weil die Entste-
hung des Rassismus eng an das wissenschaftliche Tun gekniipft ist und als ein
modernes Phidnomen des Ordnens, Trennens und Reinigens zu verstehen ist, ist
es angemessen, rassismustheoretische Ansitze als Moglichkeit der Betrachtung
sozialer Verhiiltnisse und pddagogischer Perspektiven zu verstehen. Unter der ras-
sismustheoretischen Perspektive wird es moglich, Unterscheidungen als Distink-
tionen zu untersuchen, in denen ein natio-ethno-kulturelles Wir von einem
Nicht-Wir dergestalt getrennt wird, dass an hierarchisierende soziale Ordnungs-
traditionen ankniipfend Unterschiede gemacht werden. Diese sind allein mit der
duBerlich bleibenden ,,Verwehrung von Teilhabechancen® nicht hinreichend
beschrieben, weil sie mit Bildern und Imaginationen des Anderen verbunden
sind, die auf die Ausbildung ,superiorer” und ,inferiorer” Identitdten wirken.
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Die Perspektive ,,Rassismus® beschriankt sich nicht allein auf die Beschreibung
und Analyse von institutionalisierten Diskriminierungsverhaltnissen; die Ana-
lyseperspektive ,,ethnische Diskriminierung“ (z.B. Gomolla/Radtke 2002) bleibt
gewissermaflen an der Grenze zum Leib stehen. Rassismusanalysen hingegen
zeigen, dass rassistische Unterscheidungen als komplex zusammenwirkende, in
unterschiedlichen Dimensionen des gesellschaftlichen Gefiiges wirksame Dis-
tinktionen den Menschen ,,auf den Leib* riicken und sich ihnen habituell ein-
schreiben: ,,Rassismus hat nicht nur mit der Legitimation/Reproduktion beste-
hender Herrschafts-, Produktions- und Klassenverhéltnisse zu tun, sondern auch
mit der psychosozialen Disposition von Beherrschten“ (Butterwegge 1996: 131) —
und auch mit der Disposition derer, die vom Rassismus profitieren. Ahnlich wie
die sexistische Diskriminierung riickt der Rassismus den Individuen auf den
Leib, macht sich am Leib fest und legt damit (auf) den Leib fest.

Ideologietheoretische Rassismustheorien — zu ihren fithrenden Vertretern geho-
ren beispielsweise Robert Miles, Stuart Hall und Etienne Balibar — gehen davon
aus, dass durch das ,,Wissen®, das in den rassistischen Erkldarungssystemen vor-
handen ist, Macht als Dominanz praktiziert wird. Dieses ,,Wissen“ muss den Sub-
jekten nicht immer bewusst sein; es gehort vielmehr zum Haushalt der selbstver-
standlich plausiblen Bilder und Imaginationen, Begriindungs- und Deutungsmus-
ter, die in einem gesellschaftlichen Zusammenhang gelten.

In Anlehnung an Uberlegungen ideologietheoretischer Rassismustheorien sollen

hier analytisch unterscheidbare Gesichtspunkte angesprochen werden, die konsti-

tutiv fiir Phdnomene sind, die als rassistisch bezeichnet werden. Rassismus weist

folgende Merkmale auf:

> Rassismus ist eine Praxis der Unterscheidung von Menschen, welche auf
bestimmte Zeichen des Unterschieds zwischen Menschen rekurriert. Insofern
ein ,,Unterschied” nicht gedacht werden kann, ohne eine je spezifische
Bedeutung des Unterschieds mitgedacht zu haben, kann gesagt werden, dass
im Rekurs auf Differenzen und in der Beachtung von Unterschieden diese
Unterschiede erst erzeugt werden. Rassismus konstruiert Menschen als
duBerlich different (racialisation), indem er diese Differenz mit Abstammung
und ethnisch-kultureller Zugehorigkeit in Verbindung bringt. Die Unterschei-
dungsmerkmale, auf die der Rassismus sich bezieht und die er erfindet, sind
natio-ethno-kulturelle Zeichen.

> Rassismus verkniipft bestimmte Merkmale des Erscheinungsbildes mit ,,Men-
talitdten®, stabilen Dispositionen auf der Ebene von ,,Charakter”, ,Intelli-
genz“ und ,, Temperament®. Klassischerweise handelte es sich hierbei um eine
durch den wissenschaftlichen Rassismus hervorgebrachte und vermeintlich
bestiitigte (siche Kaupen-Haas/Saller 1999) biologisch-genetische Verkniip-
fung von Disposition und Vermogen. Allerdings, so schreibt Stuart Hall (1989:
917), ist der ,genetische Rassismus® im postkolonialen Zeitalter weniger
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stark verbreitet, ,iiblich ist jetzt der kulturelle Rassismus“. Der kulturelle
Rassismus postuliert nicht eine Differenz der genetischen, wohl aber eine der
sozial-kulturellen Ausstattung von Menschengruppen. Religiose, linguale und
habituelle Merkmale werden nun in den Zusammenhang nicht genotypischer
Differenzen, sondern solche der ,kulturellen Identitiat” gestellt. Gleichwohl
wird auch im kulturellen Rassismus ein ,,kollektives Wesen* unterstellt, eine
gewissermaBen enkulturierte Natur der Anderen (und komplementir der
Natur der Nicht-Anderen), die diese Differenzen hervorbringt (vgl. Balibar
1990).

> Rassismus bewertet die ,,Mentalititen” der Anderen negativ im Sinne von
Minderwertigkeit, die eigenen ,,Mentalitéiten* positiv im Sinne von Uberwer-
tigkeit. Wichtig an dieser Unterscheidungspraxis ist, dass es sich um ein Aus-
schlussverfahren durch Eingrenzung handelt: ,,Erst nach der spezifischen Ein-
verleibung bestimmter Menschen setzt jene Dialektik der Ein- und
Ausgrenzung ein, welche die Menschen anhand bestimmter Merkmale als
Gruppen zum Erscheinen bringt* (Terkessidis 1998: 78). Die deklarierte und
praktizierte Minderwertigkeit der Anderen weist ihnen einen spezifischen
Platz im gesellschaftlichen Raum zu. Sie sind — im doppelten Sinne — Andere
unter uns.

> Solange eine Gruppe nicht die Macht hat, spezifische Ausgrenzungspraxen
gesellschaftlich durchzusetzen, handelt es sich in gewisser Weise um eine
,proto“-rassistische Praxis. Rassismus entfaltet sich aufgrund der Verfiigbar-
keit der Mittel zum sozialen Wirksamwerden der Unterschiedskonstruktion
(vgl. etwa Jager 1992). Somit ist Rassismus immer als ein Phédnomen zu ver-
stehen, in dem im Hinblick auf ethnisch-,rassische* und kulturelle Merkmale
das Verhiltnis von gesellschaftlichen Minderheiten und gesellschaftlicher
Mehrheit erneuert, bestétigt, symbolisiert und praktiziert wird. Rassismus
muss als gesellschaftliches Phanomen und nicht als Phdnomen individueller
,Einstellung* (vgl. etwa Holzkamp 1994) oder individueller Verantwortung
verstanden werden. Rassismus ist eine gesellschaftliche und gesellschaftlich
produzierte Erscheinung, eine gesellschaftlich vermittelte Handlungsbereit-
schaft (vgl. etwa Kampmann 1995), in der Macht- und Herrschaftsverhiltnisse
zum Ausdruck kommen, ein Phdnomen, das zwar von Individuen vermittelt
und getragen wird, das aber nicht in den Handlungen des oder der Einzelnen
aufgeht (Kalpaka/Rithzel 1986).

Diese Rassismus konstituierenden Momente diirfen nun nicht als typische Eigen-
schaften des ,rassistischen Charakters® verstanden werden. Rassismus im Kon-
text der hier angesprochenen Ansitze ist nicht eine Deutungs- und Unterschei-
dungspraxis, die fiir solche Personen charakteristisch ist, die moralisch
»schlecht®, sozialstrukturell ,,schwach® oder autoritér/, problematisch® soziali-
siert sind. Rassismus ist nicht eine Bezeichnung fiir die ,,defekten Elemente*
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einer Gesellschaft. Vielmehr bezeichnet Rassismus eine Art allgemeine struktu-
relle Logik des gesellschaftlichen Zusammenhangs, die auf allen Ebenen gesell-
schaftlicher Wirklichkeit bedeutsam ist. Wir kénnen somit von der Totalitit des
rassistischen Unterscheidungssystems sprechen. Rassismus steht potenziell in
allen gesellschaftlichen Sphidren und ,,Subsystemen® als symbolisches Unter-
scheidungsschema und soziale Wirkungen entfaltenden Deutungsmuster zur Ver-
fligung und kann potenziell jederzeit wirksam gemacht werden. Rassismus ist
eine symbolische Ordnung, die auf das Miteinander der Menschen regelnd ein-
wirkt. Er ist ein Ausdruck, der einen komplexen Zusammenhang sehr unter-
schiedlicher Phinomene der bewussten und unbewussten, individuellen und
institutionalisierten, gewalttdtigen und symbolischen Erzeugung und Privilegie-
rung des Eigenen und Erzeugung und Deprivilegierung des Anderen beschreibt.

Fiir die deutsche Diskussion ist es nicht unwichtig, die Auseinandersetzungen um
den ,,Anti-Rassismus® in anderen européischen Léandern zur Kenntnis zu neh-
men und daraus zu lernen. Seit Ende der 1970er-Jahre geht in der britischen Dis-
kussion vom anti-rassistischen Ansatz eine starke Kritik an Ansédtzen ,,multikul-
tureller Erziehung“ aus. Der zumeist als auf die Schule bezogene antiracist
education diskutierte Ansatz wirft der multicultural education vor, durch den ein-
seitigen Bezug auf , Kultur“ Machtunterscheide zwischen den ethnisch-kulturel-
len Gruppen zu vernachléssigen: Der Antirassismus versteht ,,die Marginalisie-
rung, den Ausschluss und die Abwertung schwarzer Kultur durch die weifle
Kultur nicht als Irrtum der Geschichte, sondern als das Ergebnis von Macht-
beziehungen (Brandt 1986: 133f.; zit. nach Epstein 2000: 65).

Nicht die in solchen Begriffen wie Rechtsextremismus, Fremdenhass oder Feind-
lichkeit gegen Fremde zum Ausdruck kommende irrationale und ,,aufler-nor-
male“ Gewalt sind das Problem, das antirassistische Ansidtze zum Gegenstand
machen, sondern die der européischen Geschichte in je unterschiedlicher, lokaler
Weise eingeschriebene und in institutionellen Strukturen der Gesellschaften ver-
festigte Option der natio-ethno-kulturellen Differenzierung zwischen Wir und
Nicht-Wir, in der das Nicht-Wir unter dem plausibilisierenden Bezug auf sein
(etwa kulturelles) Wesen oder seine Identitit als legitim diskriminierbar verstan-
den und behandelt wird. Diese (etwa bildungs-)institutionell und alltagsweltlich
gegebene Moglichkeit der hegemonialen Unterscheidung und die Weise, in der
konkret unterschieden, also Herrschaft ausgeiibt wird, kann mit Hilfe des Rassis-
musbegriff untersucht werden. Antirassistische Ansdtze treten hierbei mit dem
Anspruch auf, einen Beitrag zu alternativen, ,,gerechteren Verhiltnissen zu leis-
ten. Wenn beispielsweise Bildungsinstitutionen die Bildungsgiiter und -zertifi-
kate, die sie zu vergeben haben, unter der Hinsicht ,,natio-ethno-kulturelle Zuge-
horigkeit® in quantitativer und qualitativer Hinsicht ungleich distribuieren, dann
stimmt etwas mit den Bildungsinstitutionen und den sie umgebenden bildungs-
politischen Kontexten nicht. Aus einer rassismuskritischen Perspektive werden
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fuir, in und durch Bildungsinstitutionen (re)produzierte Ungleichheiten, die ras-
sistisch diskreditierbare Persongruppen benachteiligen, die Bildungsinstitutionen
selbst verantwortlich gemacht. Nicht die ,,andere kulturelle Identitdt” derer, die
die nationale (Selektions- und Zuweisungs-)Praxis der deutschen Schule nicht
erfolgreich passieren, wird fokussiert, sondern die schulorganisatorische und -in-
stitutionelle Struktur. Unter einer rassismuskritischen Perspektive ist es Aufgabe
der Bildungsinstitutionen Verdnderungen ihrer organisatorischen, didaktischen
und curricularen Struktur in Angriff zu nehmen, die die ungleiche Verteilung des
Gutes Bildung unter natio-ethno-kultureller Hinsicht reduzieren. Hierzu bedarf
es sowohl solcher Strategien, die sich gegen Diskriminierung durch Gleichbe-
handlung als auch Strategien, die sich gegen Diskriminierung durch Ungleichbe-
handlung wenden (vgl. Mecheril/Quehl 2006).

Schluss

Rassismus- und Missachtungskritik kritisieren individuelle, aber auch institutio-
nelle Handlungsweisen, die sich negativ (durch Nicht-Tun) oder positiv (durch
Tun) als Praxen der Herabwiirdigung und als solche erweisen, die verhindern,
dass Einzelne ein Verhiltnis fragloser Selbstschiatzung und eher Identitédtsposi-
tionen einnehmen, die sie als ,,Andere“ hervorbringen. Die Missachtungserfah-
rungen, denen Mitglieder von Minderheitengruppen auf der Ebene des Korpers,
der Bildung wie des Rechts ausgesetzt sind, konnen auf grundlegende Missach-
tungsstrukturen der Migrationsgesellschaft zuriick gefiihrt werden. Wo dies
getan wird, kommt das gesellschaftskritische Potenzial von Anerkennungs- und
Rassismustheorie zur Geltung. Dieses Potenzial ist da stark und iiberzeugend,
wo es sich negativ als Kritik an bestehenden hegemonialen Verhéltnissen artiku-
lieren kann. Es kommt aber da an Grenzen, wo es um einen positiven Entwurf
geht.

Denn, wenn beispielsweise der Anerkennungsansatz praktisch und konkret wird,
bedeutet Anerkennung nichts anderes als: Anerkennung gegebener Differenzen
und Identitdten. In einer von Migrationsphdanomenen gepragten Gesellschaft
miissen diese Differenzen und Identitidten als Ausdruck von natio-ethno-kultu-
rellen Macht- und Dominanzverhéltnissen verstanden werden. Eine piddagogi-
sche Anerkennungspraxis, die sich affirmativ auf den Subjektstatus der Indivi-
duen einer Migrationsgesellschaft bezieht, bezieht sich indirekt auch immer
affirmativ auf die in dieser Gesellschaft geltenden formellen und informellen
Machtverhiltnisse, die diese Identitdten hervorbringen. Padagogisches Handeln,
das ,Migranten® als ,,Migranten* anerkennt, bestitigt insofern das Schema, das
zwischen ,,Migranten® und ,,Nicht-Migranten* unterscheidet, bestétigt die Diffe-
renz zwischen den ,,Anderen® und den ,,Nicht-Anderen®.
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Ahnliches gilt fiir den rassismuskritischen Ansatz: Der Kern rassistischen Den-
kens besteht in der Figur der herabwiirdigenden und benachteiligenden Unter-
scheidung zwischen einem natio-ethno-kulturellen Wir und Nicht-Wir, die durch
ein komplexes, diachron und synchron verzweigtes System gesellschaftlicher
Praktiken aufrechterhalten und legitimiert wird, die iiber Gesetzgebungen zu
Mediendarstellungen und individuellen Habitualisierungen reichen. Wiirde nun
die rassismuskritische Perspektive lediglich fiir die Umverteilung von materiellen
und symbolischen Giitern pladieren, die einen Ausgleich schafft zwischen denen,
denen unterschiedliche Positionen im rassistischen System zukommen, bliebe die
dem Rassismus zugrunde liegende bindre Logik nicht nur unangetastet, sie
wiirde auch bestitigt und gefestigt werden. Das antirassistische Engagement
etwa fiir die Anerkennung der durch Rassismus unterdriickten ,,Schwarzen Iden-
titat” kann als Beitrag zur Festigung des Dualismus zwischen ,,schwarz“ und
»weill“ gelesen werden, die dem Rassismus zugrunde liegt (vgl. Taguieff 1998).
Eine konsequente rassismuskritische Perspektive wird deshalb fiir eine Wahr-
nehmung und Interpretation sozialer Verhiltnisse eintreten, die solche Phidno-
mene (an-)erkennt, die nicht ohne weiteres vom bindren Schema erfasst und
insofern von ihm ausgeschlossen werden. Nichts widerspricht dem Rassismus so
sehr wie die Mischung. Das Problem der Ansprache, der Wahrnehmung, der Ein-
beziehung und Anerkennung der in einer Migrationsgesellschaft als Andere Gel-
tenden, besteht darin, dass sie im Akt der Anerkennung die Logik, die das
Anderssein und das Nicht-Anderssein produziert, wiederholt und bestitigt. Da
also die Anerkennung der (schwarzen oder ,,migrantenbezogenen*) Identitits-
positionen machtproduktiv ist, bedarf es neben dem péadagogischen Einsatz fiir
die Achtung dieser Positionen, immer des Interesses an der Veridnderung der
Praxen, die zwischen Anderen und Nicht-Anderen hegemonial unterscheiden
und zwar ohne dadurch in das Fahrwasser eines differenz- und alteritédtsignoran-
ten Ansatzes zu geraten — komplizierte Verhiltnisse (der Macht und der Diffe-
renz) bediirfen komplizierter padagogischer Ansitze.
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Anmerkungen

1 Bis in das 20. Jahrhundert hinein war Deutschland — nicht nur charakterisiert von den
enormen Migrationshewegungen nach Ubersee — in erster Linie ein Auswanderungs-
land. Ab Mitte des vergangenen Jahrhunderts wird Deutschland zum wichtigsten Ziel
von Migranten und Migrantinnen in Europa. Seit der zweiten Hélfte des vergangenen
Jahrhunderts ist ,,Migration® sowohl in quantitativer als auch qualitativer Hinsicht zu
einem grundlegenden Kennzeichen der gesellschaftlichen Wirklichkeit Deutschlands
geworden. Seit 1949, dem Jahr ihrer Griindung, hat die Bundesrepublik Deutschland
jahrlich im Durchschnitt etwa eine Viertelmillion Zuwanderer und Zuwandererinnen,
sei es auf Grund von angeworbener Gastarbeit, Familiennachzug und -zusammenfiih-
rung, sei es in Folge von Flucht und Vertreibung oder der ,,Wiederkehr* von Aussied-
lern und Aussiedlerinnen, aufgenommen.

2 So unerwiinscht die an die Arbeitskraft der Korper angeschlossenen Migranten in
Deutschland waren, so wenig angesehen waren die wissenschaftlichen Disziplinen, die
sich mit ihnen beschiftigten. ,,Die Auslinderpddagogik und die Sozialarbeit mit aus-
landischen Arbeiterfamilien waren lange Zeit so marginal wie ihre Klientel“ (Auern-
heimer 2003, S. 46).

3 ,,Die Bundesrepublik Deutschland ist [mit den Regelungen des 1993 veranderten Asyl-
rechtes] fiir asylsuchende Fliichtlinge auf dem Landweg legal nicht mehr erreichbar.
Der Luftweg wiederum hat, der Kosten wegen, eine deutliche soziale Selektionsfunk-
tion. Fliehen kann nur, wer das Geld fiir den Flug oder aber fiir Agenten und Schlep-
per hat, weshalb oft viele zusammenlegen und zuriickbleiben miissen, um eine Flucht
zu ermoglichen. Einfliegende Asylsuchende aus sog. ,Nichtverfolgerstaaten® oder ohne
giiltige Papiere miissen im Transitbereich bleiben und dort auf ein Schnellverfahren
warten. Viele im Inland abgelehnte Asylbewerber warten im ,Asylknast® auf ihre
Abschiebung, betreut von Geféingnispersonal, das fiir die Bewachung von verurteilten
Kriminellen ausgebildet ist. Psychische Zusammenbriiche, Suizidversuche und gewalt-
same Abschiebungen sind Alltag geworden im Land von Artikel 16a GG* (Sechster
Familienbericht 2000, S. 51).

4 1In diesem Abschnitt greife ich auf Passagen aus einem bereits publizierten Text (2005)
zuriick.

5 Empirisch konnte allgemein zwischen manifester und subtiler Missachtung, sprachlich-
symbolischer und physischer Missachtung sowie formeller und informeller Missach-
tung.

6 In diesem Abschnitt greife ich auf Passagen des sechsten Kapitels meines Buches ,,Ein-
fithrung in die Migrationspiddagogik* (2004) zuriick.
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Karin Reindimeier

~Wir sind doch alle

ein bisschen diskriminiert!” -
Diversity-Ansatze in der
politischen Bildungsarbeit

Die Bezeichnung ,Diversity' ist im Bereich der politischen Bildungsarbeit' inzwischen weit verbrei-
tet. Darunter werden sehr verschiedene und durchaus auch sehr heterogene Herangehensweisen
gefasst, die von einem diffusen ,alles so schon bunt hier” bis zu dem Versuch reichen, der Kom-
plexitat von Machtverhéltnissen gerechter zu werden und vielfaltige Zugehérigkeiten und Diskri-
minierungsformen einzubeziehen.? In diesem Beitrag soll es um die Frage gehen, welche Chancen
dieser Ansatz fiir eine emanzipatorische Praxis bieten kann und wo Herausforderungen und
Knackpunkte liegen.

Gemeinsamer Nenner der verschiedenen Ansétze, die um den Begriff ,Diversity*
herum gruppiert sind, ist die Annahme, dass Heterogenitit konstitutiv fiir die
gesellschaftliche Wirklichkeit ist und sich somit die Frage stellt, wie konstruktiv
mit dieser umgegangen werden kann. Es geht dabei einerseits um die Anerken-
nung und Forderung von Vielfalt im Sinne von verschiedenen Identitdten und
Lebensrealititen. Damit verkniipft ist gewissermaflen als Voraussetzung der
Abbau von jeglichen Formen von Diskriminierung (vgl. Rosenstreich 2006: 204).
Dabei wird davon ausgegangen, dass jedes Individuum verschiedenen sozialen
Gruppen angehort und somit iiber verschiedene Zugehorigkeiten verfiigt. Da
somit jede einzelne verschieden und in Bezug auf bestimmte Differenzen ,anders’
ist, bedeutet dies auch, dass jeder im Laufe seines Lebens auch Erfahrungen von
Diskriminierung und Ausschluss macht. Die Selbstreflexion dieser Zugehorigkei-
ten und den damit verbundenen Erfahrungen spielt auf der padagogischen/me-
thodischen Ebene eine zentrale Rolle. Insgesamt wird dabei Wert auf einen
erfahrungsorientierten Zugang gelegt, die Vermittlung von Theorie und kogniti-
vem Wissen steht eher im Hintergrund.

WIDERSPRUCHE. Zeitschrift fiir sozialistische Politik im Bildungs-, Gesundheits- und Sozialbereich,
Heft 104, 27. Jg. 2007, Nr. 2, S. 25-36
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In diesem Beitrag soll es um die Frage gehen, welche Chancen diese Heran-
gehensweise fiir eine emanzipatorische Praxis bieten kann und wo Herausforde-
rungen und Knackpunkte liegen. Mir geht es dabei nicht um die Analyse eines
bestimmten Konzeptes, sondern vielmehr um die Idee und Perspektive von ,Di-
versity* auf einer iibergeordneten Ebene. Ich richte meinen Blick daher auf die
konzeptionellen Grundlagen dieser Herangehensweise und beleuchte eine Reihe
von Spannungsfeldern, die ich in diesem Rahmen sehe. Bezugspunkt meiner
Ausfithrungen sind dabei neben den theoretischen Fachdebatten auch meine
eigenen Erfahrungen in diesem Bereich. Zum einen bin ich als in diesem Feld
Tétige selbst mit den verschiedenen Konzepten konfrontiert. Gleichzeitig be-
schéftigt mich die Suche nach Moglichkeiten und Ankniipfungspunkten fiir eine
emanzipatorische Bildung. In diesem Zusammenhang sind mir eine kritische
(Selbst)Reflexion und der bewusste Blick auf Widerspriiche wichtig geworden.
Auch darum soll es in diesem Artikel gehen.

Vom Umgang mit Theorie oder:
Was ist eigentlich Diskriminierung?

Bevor ich nédher auf die verschiedenen Spannungsfelder eingehe, mochte ich
zunéchst die Blickrichtung etwas erweitern und mich damit beschiftigen, welche
Rolle ,Theorie® in diesem Zusammenhang spielt und was unter Diskriminierung
verstanden wird.

Fine grundlegende Frage an Konzepte ist, was eigentlich jeweils als Problem
definiert wird und in welcher Richtung nach Losungen gesucht werden kann.
Schaut man sich unter dieser Fragestellung jedoch Diversity-Ansdtze an, so ist
auffillig, dass die theoretischen Grundannahmen und Problemanalysen, die den
Konzepten jeweils zugrunde liegen, in den meisten Fillen nicht expliziert wer-
den. Diese lassen sich vielmehr nur implizit erschlieBen. Ebenfalls auffillig ist
bei einem genaueren Blick darauf vor allem, dass es sich meist und in erster
Linie um Theorieversatzstiicke handelt. Durch die fehlende Transparenz kann
der Eindruck entstehen, die Ansidtze wiirden ohne Theorie auskommen. Oft
bleibt unklar, was unter Diversity und Diskriminierung verstanden wird, wie das
Verhiltnis zwischen Individuum und Gesellschaft gedacht wird und auf welches
Lernverstindnis sie sich beziehen. Diese ,Leerstelle ist jedoch nicht spezifisch
fiir Diversity-Ansitze, sondern findet sich auch bei anderen Konzepten wieder,
die mit handlungs- und erfahrungsorientierten Methoden arbeiten. Die Offenle-
gung der Grundbegriffe ist jedoch eine zentrale Voraussetzung dafiir, Konzepte
diskutieren und kritisieren zu konnen. Fiir eine kritische Praxis in diesem
Bereich ist somit wichtig, dass die eigenen theoretischen Zugédnge und Begriff-
lichkeiten offen gelegt werden, und zwar sowohl bezogen auf die konzeptionel-



., Wir sind doch alle ein bisschen diskriminiert!* 27

len Grundlagen als auch auf deren Umsetzung in die Praxis. In diesem Sinne ist
zu fragen, wie in Workshops mit der Theorie umgegangen wird, die in den Ansit-
zen steckt und auch, wie Theorie und Praxis miteinander verkniipft werden (vgl.
hierzu auch Kalpaka 2003; Elverich et al. 2006).

In Bezug auf die Diversity-Perspektive ist dariiber hinaus genauer zu iiberprii-
fen, welcher Diskriminierungsbegriff jeweils zugrunde gelegt wird und welche
(pddagogischen) Zielsetzungen und Ansatzpunkte sich daraus ergeben. Schaut
man sich unter dieser Fragestellung Konzepte in diesem Bereich genauer an, so
stellt die Sensibilisierung fiir Vorurteile eine wichtige und die teilweise auch ein-
zig relevante Grundlage dar.® Diskriminierung wird sogewissermafen als ,,prak-
tische Umsetzung von Vorurteilen angesehen* (Rosenstreich i.E.a). Die Kon-
zepte unterscheiden sich dann eher darin, wie Vorurteile konzeptionell gefasst
werden und inwiefern dabei die strukturelle Ebene mit in den Blick genommen
wird.

Haéufig werden dabei individuelle Einstellungen mehr oder weniger unabhéngig
von der strukturellen Ebene thematisiert, mit der (impliziten) Zielsetzung, dass
zunidchst an der Verdnderung individueller Einstellungen gearbeitet werden
muss, um danach zu strukturellen Verdnderungen zu gelangen. Diese Heran-
gehensweise birgt eine Reihe von problematischen Aspekten in sich. Zum einen
werden Vorurteile so als Pathologie aufgefasst, als Verzerrungen der Realitét
(vgl. Kalpaka 2003: 59). Nicht thematisiert wird auf diese Weise, dass Vorurteile
fir die Individuen durchaus funktional sein konnen und ,.fiir die Mitglieder der
hegemonialen Gruppe auf spezifische Weise die Beziehungen zwischen den
Gruppen durchaus ,angemessen‘ [...]“ wiedergeben (Kalpaka 2003: 59). Diver-
sity-Ansétze, die mit einem solchen Verstdndnis arbeiten, bewegen sich ,,im Rah-
men eines herrschenden Diskurses zum Thema Vorurteile — eines personalisie-
renden Diskurses, der den Zusammenhang zwischen Individuum und Gesell-
schaft erfolgreich verdeckt (Kalpaka 2003: 60; vgl. hierzu auch Holzkamp
1994). Implizit ist mit dem Konzept ,Vorurteile* aulerdem die Vorstellung ver-
bunden, dass Diskriminierung unbewusst passiert. Daraus folgt dann die Vorstel-
lung, dass es um eine Sensibilisierung fiir diese unbewussten Vorurteile geht, um
so zu einer Einstellungsédnderung zu kommen, die sich wiederum auch auf der
Verhaltensebene niederschlagen wiirde. Bei einer solchen Sichtweise gerit nicht
in den Blick, dass Diskriminierung auch durchaus bewusst passieren und im eige-
nen Interesse liegen kann. Und es ist die Frage, ob man aus dem Unterdrii-
ckungssystem iiberhaupt aussteigen kann.

Im Hinblick auf die pddagogische Praxis ist auffillig, dass selbst die Konzepte,
die auf der theoretischen und konzeptionellen Ebene mit einem strukturellen
Diskriminierungsbegriff arbeiten, in der Praxis oft dazu neigen, den Fokus dann
doch wieder auf individuelle Einstellungen zu legen, und zwar ohne diese in Zu-
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sammenhang mit den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen zu thematisieren.
Aus der Logik der Praxis heraus betrachtet ist dies auch nicht wirklich verwun-
derlich: Die Komplexitdt von Machtverhéltnissen und die widerspriichliche Ver-
strickung der Individuen darin auch auf der ganz konkreten Ebene der padagogi-
schen Praxis zu beriicksichtigen ist sehr schwierig. Und Konzepte, die sich an
individuellen Vorurteilen und Einstellungen ,abarbeiten‘ sind griffig und metho-
disch relativ einfach umsetzbar. Diskriminierung als verankert in gesellschaft-
liche Strukturen zu begreifen ist hingegen in der Praxis viel schwieriger zu ver-
mitteln, da diese Sicht wesentlich komplexer und konflikttrichtiger ist.*

Alle gleich verschieden? - Zum Umgang mit
Zugehorigkeiten & Diskriminierungsformen

Im Folgenden werde ich den Blick auf einige Herausforderungen und Span-
nungsfelder richten, die mit der Art und Weise zu tun haben, wie im Rahmen
von Diversity-Konzepten verschiedene Zugehorigkeiten sowie die damit verbun-
denen Differenzen und Formen von Diskriminierung gedacht und miteinander
verkniipft werden.

Eine grundlegende Frage in diesem Zusammenhang ist zunichst, wie viele Zuge-
horigkeiten thematisiert werden, welche dies sind und vor allem, wer dies jeweils
entscheidet. Dabei lassen sich zwei Tendenzen beobachten. In der Praxis beste-
hen diese oft auch parallel nebeneinander oder bewegen sich in einem Kon-
tinuum, so dass die folgende Trennung eher analytisch denn empirisch gemeint
ist. In einigen Konzepten wird mit Auflistungen von sozialen Kategorien gearbei-
tet, die den im ,Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz® (AGG) aufgefiihrten
sechs Kategorien entsprechen, ndmlich ethnische Herkunft, Geschlecht, Reli-
gion/Weltanschauung, Behinderung, Alter und sexuelle Identitdt. Problematisch
daran ist, dass andere Kategorien und damit verkniipfte Formen von Diskrimi-
nierung auf diese Weise aus dem Blick geraten. Dies betrifft beispielsweise Kate-
gorien wie Klasse und soziale Herkunft oder auch die Staatsangehorigkeit. Auch
andere relevante Kategorien, wie im Kontext der BRD die Herkunft aus Ost-
oder Westdeutschland werden so nicht mitgedacht. Problematisch an einer sol-
chen Herangehensweise ist auBBerdem, dass so zwar mehr Kategorien themati-
siert werden, dies jedoch ,,nicht zu einer Uberwindung des festlegenden Identi-
titsdenkens, sondern zu seiner Pluralisierung fithrt. ,Diversity® schwicht das
Identitdtsdenken durch Relativierung der Identitdtspositionen und stirkt es
zugleich durch Identitits-Vervielfiltigung® (Mecheril 2007). Des Weiteren gibt
es auch die Herangehensweise, auf die Auflistung von Kategorien zu verzichten.
In diesem Fall hingt es von den TeilnehmerInnen und der Art und Weise (wie
beispielsweise mit einzelnen Ubungen gearbeitet wird) ab, welche Zugehorigkei-
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ten, Differenzen und Diskriminierungsformen jeweils thematisiert werden. Es ist
dann z.B. die Frage, welche Kategorien der Reflexion zugrunde gelegt werden,
wie mit den von den TeilnehmerInnen eingebrachten Zugehorigkeiten umgegan-
gen wird und ob diese in einen gesellschaftlichen Kontext gestellt werden (vgl.
hierzu auch Rosenstreich 2006: 206ff.).

Von Bedeutung ist dariiber hinaus, wie die Beziehungen zwischen den einzelnen
Kategorien gedacht werden. Dabei ist aufféllig, dass meist schon auf der theo-
retischen Ebene unklar bleibt, wie die verschiedenen Differenzen zusammenhén-
gen und wie die Beziehungen und Wechselwirkungen zwischen ihnen gedacht
werden. Der Fokus wird vielmehr meist auf die Einzigartigkeit der Individuen
gerichtet. Die Frage nach den Beziehungen der Kategorien untereinander ist
jedoch deswegen so relevant, da Diversity-Konzepte sich als horizontale Ansitze
begreifen. Darunter werden solche Konzepte gefasst, die verschiedene soziale
Kategorien gleichzeitig betrachten und diese nebeneinander anordnen. Damit ist
eine Abkehr von einem vertikalen Ansatz gemeint (wie z.B. Gender-Trainings),
bei dem jeweils eine soziale Kategorie im Vordergrund steht und andere Katego-
rien wenn iiberhaupt dann in Beziehung zu dieser ,Hauptkategorie® mit einbezo-
gen werden. Mit diesem horizontalen Zugang geht auch meist der Anspruch ein-
her, ein mehrdimensionales Verstdndnis zugrunde zu legen, in dem Kategorien
nicht einfach zusammengezdhlt bzw. addiert werden sollen, im Sinne von ,,ich
bin eine Frau und weill und behindert“. Zugehorigkeiten sollen vielmehr als ein
Geflecht von Differenzlinien, Uberschneidungen und Wechselbeziehungen, aber
vor allem auch von Uneindeutigkeiten, Briichen und Widerspriichen verstanden
werden (vgl. Rosenstreich i.E.a). Diese postulierte Mehrdimensionalitdt wird
jedoch oft nicht weitergedacht und umgesetzt, da die Beziehungen zwischen den
einzelnen Kategorien nicht zum Thema werden. Oft fiihrt dies in der Praxis
dazu, dass Differenzen de facto dann doch wieder addiert werden.

Dariiber hinaus ist in diesem Zusammenhang relevant, wie Identititen jeweils
konzeptualisiert werden. Schaut man sich unter dieser Fragestellung Konzepte
aus diesem Bereich genauer an, so ist auffillig, dass Identitdten zwar durchweg als
Mehrfachidentitdten angesehen werden, aber nicht notwendigerweise als in Bewe-
gung und Verdnderung begriffen werden. Dadurch wird implizit (und teilweise
auch explizit) davon ausgegangen, dass Identititen aus ,eindeutigen‘ Teilen beste-
hen und stabil sind. Zudem ist auffillig, dass der Herstellungsprozess von Identitét
und vor allem der eigene Anteil daran nur duferst selten thematisiert wird.

Eine weitere Herausforderung von Diversity-Konzepten liegt im Umgang und in
der Gewichtung der verschiedenen Differenzen. Bei der Arbeit mit Zugehorig-
keiten wird oft nicht thematisiert, welche Bedeutung diese Zugehorigkeiten im
jeweiligen gesellschaftlichen Kontext haben. Fehlt diese Thematisierung, so
bleibt unklar, dass es hier letztlich um zwei Fragen geht. Namlich einmal um die
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Frage, welche Zugehorigkeiten fiir mich subjektiv bedeutsam sind und dariiber
hinaus um die Frage, in welche sozialen Kategorien ich eingeordnet werde und
ob und inwiefern diese in Bezug zu struktureller Diskriminierung stehen. Es gibt
in diesem Sinne eine ,Differenz der Differenzen‘, denn nicht alle Differenzen
sind gleich. Es gibt Unterschiede in den Funktionsweisen und Auswirkungen ver-
schiedener Formen von Diskriminierung und die Frage ist somit, welche Folgen
diese jeweils fiir meine gesellschaftlichen Positionierungen haben. Dieser Knack-
punkt steht in einem engen Zusammenhang mit der Idee und konzeptionellen
Herangehensweise von Diversity-Ansitzen. Ein wichtiges Element dieser Kon-
zepte ist die Annahme, dass alle iiber verschiedene Zugehorigkeiten und Diskri-
minierungserfahrungen verfiigen und diese einen Ausgangspunkt fiir die padago-
gische Arbeit darstellen. Gerade bei einem erfahrungsorientierten Konzept ist es
dabei nahe liegend, Zugehorigkeiten und Diskriminierungserfahrungen sozusa-
gen ,auf einer Ebene‘ anzuordnen. Auf diese Weise kann es zu einer Relativie-
rung von verschiedenen Zugehorigkeiten kommen, wenn beispielsweise die
Erfahrung eines weilen Deutschen, der in Schwaben geboren wurde und nach
Berlin umgezogen ist, mit den Migrationserfahrungen von jemanden gleichge-
setzt wird, der in der Tiirkei geboren und nach Berlin migriert ist. Es entsteht so
schnell — wenn auch meist ungewollt — eine Beliebigkeit von Diskriminierungs-
formen. In diesem Sinne kann gerade ein Konzept, in dem es um die Anerken-
nung von Differenzen und Mehrfachzugehorigkeiten geht, reale Differenzen und
deren Tragweite verwischen.

Eine zentrale Frage ist dabei auch, wie diese Kategorien produziert und repro-
duziert werden und wie damit umgegangen wird. Soziale Kategorien und Diffe-
renzen sind nichts Feststehendes, sondern werden immer wieder aufs Neue her-
gestellt. Auch jede Bezugnahme auf diese Kategorien ist somit Teil dieser
Herstellungspraxis und als Teil einer Praxis zu verstehen, die diese immer wieder
aufs Neue herstellt und somit festschreibt. Gleichzeitig haben diese Kategorien
eine Relevanz, so dass sie auch nicht verleugnet werden konnen und thematisiert
werden miissen. ,,Ein Grundproblem von Diversity-Ansédtzen liegt also in dem
Versuch, real vorhandenen Differenzlinien anzuerkennen, ohne sie festzuschrei-
ben und somit AusschlieBungspraktiken (Diskriminierung) selbst diskursiv zu
fordern“ (Rosenstreich i.E.a).

.Diversity sells” —
Wer profitiert eigentlich vom Diversity Boom?

Wer profitiert eigentlich von diesen Konzepten? Wer sind die TeilnehmerInnen?
Wer die AnbieterInnen? Wer wird qualifiziert und wer verdient damit sein Geld?
Welche Diskurse bedienen diese Konzepte? Und: Woriiber wird nicht geredet,



., Wir sind doch alle ein bisschen diskriminiert!* 31

wenn iiber Diversity geredet wird? All dies sind Fragen, die dabei helfen kénnen,
den Blick auf die (unintendierten) Effekte dieser Konzepte zu richten und so
moglichen Widerspriichen auf die Spur zu kommen.

Schaut man sich die verschiedenen Konzepte in diesem Bereich genauer an, so
wird deutlich, dass diese in den meisten Féllen (implizit) aus einer Mehrheitsper-
spektive formuliert sind. So bleibt beispielsweise unklar, welche Rolle denjeni-
gen zugewiesen wird, ,,die auf Grund bestimmter Zuschreibungen oder Zugeho-
rigkeiten eine eindeutig minorisierte Position in der Gesellschaft haben®
(Rosenstreich i.E.a). Der Schwerpunkt der Konzepte liegt vielmehr meist darin,
Mehrheitsangehorige dazu zu motivieren, sich mit ihren Zugehorigkeiten und
Diskriminierungserfahrungen auseinander zu setzen. Es wird so oft implizit
vorausgesetzt, dass sowohl die TeilnehmerInnen als auch die AnbieterInnen die-
ser Programme eine Machtposition innehaben. Dies steht in einem engen
Zusammenhang mit der bereits erwdhnten Gefahr einer Relativierung von ver-
schiedenen Differenzlinien und deren Auswirkungen. Problematisch daran ist
vor allem auch, dass eine solche Reproduktion der Mehrheitsperspektive eben
auch zur Stabilisierung von Macht- und Dominanzverhéltnissen beitrégt. ,,Auf-
schlussreich wire es, die ,Diversity‘-Progammatik einmal auf die ,Diversity‘-Pra-
xis anzuwenden und zu fragen, wie viel Diversitdt die Angebotsstruktur, aber
auch die Anbieter und Anbieterinnen tatsidchlich aufweisen* (Mecheril 2007).

Es geht somit auch darum, fiir wen Vielfalt eigentlich eine Ressource darstellt.
In Diversity-Konzepten wird allgemein davon ausgegangen, dass es einen
Gewinn darstellt, wenn die Fahigkeit erhoht wird, mit Vielfalt umzugehen. Mit
,Vielfalt“ sind dabei in der Regel die ,,Anderen” gemeint. Doch welchen
Gewinn sollen diejenigen daraus ziehen, die in der Regel als ,,anders® definiert
werden und ,,bereits alltdglich mit dem ,Anderen‘ in Form der Mehrheitsgesell-
schaft umgehen (miissen)* (Rosenstreich i.E.a)?

Weiter gedacht stellt sich dann auch die Frage, welchen Diskurs diese Ansédtze
bedienen. Als problematisch sehe ich in diesem Zusammenhang an, dass diejeni-
gen Diversity-Konzepte, die vor allem darin bestehen, Vielfalt im Sinne von ,,al-
les so schon bunt hier* zu feiern, anschlussfihig an einen dementsprechenden
,Multikultidiskurs‘ sind und die gleiche Problematik aufweisen: Namlich die Kul-
turalisierung sozialer Ungleichheit und die Umdeutung von sozialen Differenzen
und Ungleichheitsverhéltnissen in Fragen von kulturellen Differenzen und ver-
schiedenen Lebensstilen (vgl. hierzu auch Elverich et al. 9ff.).
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Diversity Konzepte als emanzipatorische Praxis?
Fragen und Ankniipfungspunkte zum Weiterdenken

Diversity-Ansitze zeichnen sich durch den Versuch aus, verschiedene Differen-
zen und Diskriminierungsformen zu thematisieren und sind somit mit dem Ver-
such verkniipft, der Komplexitdt von Machtverhiltnissen gerecht(er) zu werden.
Diese Herangehensweise bietet den Vorteil, dass auf diese Weise — zumindest
theoretisch — die vielféltigen und widerspriichlichen Subjektpositionierungen in
den Blick geraten. Augrund des erfahrungsorientierten Zugangs ist damit ein
selbstreflexiver Blick auf die eigenen Zugehorigkeiten verbunden, in dem m.E.
viel Potenzial fiir emanzipatorische Lernprozesse liegt. Gleichzeitig sind mit die-
ser Herangehensweise eine Reihe von Spannungsfeldern und Herausforderun-
gen verbunden, auf die ich bereits eingegangen bin und aufgrund derer sich die
Frage stellt, wie mit diesen so umgegangen werden kann, dass sie weniger zu sta-
bilisierenden Effekten fithren. In diesem Sinne werde ich abschlieBend auf einige
Fragen und Ankniipfungspunkte eingehen, die mir in diesem Zusammenhang als
hilfreich erscheinen.

Fiir zentral halte ich dabei vor allem, einen genaueren Blick auf die vielfdltigen
Konstruktionsprozesse zu richten, die sich in diesem Feld kreuzen. Dabei geht es
zum einen darum, den Herstellungsprozess der Differenz selbst zum Thema zu
machen. Damit ist auch die Frage verbunden, wie die verschiedenen Differenzen
und Zugehorigkeiten so thematisiert werden konnen, dass einerseits ihre reale
Bedeutung nicht verloren geht und diese gleichzeitig aber auch problematisiert
werden.” Es geht darum, auf diese Weise nach Moglichkeiten zu suchen, die
Komplexitdt von Differenzen und Diskriminierung anzuerkennen, ohne diese
einfach so fortzuschreiben sowie darum, die unterschiedlichen Funktionsweisen
und Auswirkungen der verschiedenen Differenzen zu thematisieren (vgl. hierzu
auch Lutz 2001; Leiprecht/Lutz 2005).

Dariiber hinaus sollte ein weiterer Ansatzpunkt darin bestehen, daran zu arbei-
ten, wie die Beziehungen der Kategorien untereinander genauer gefasst werden
konnen. Oft sind bereits die Verkniipfungen an sich unklar, und noch viel haufi-
ger fehlt dabei der Aspekt der Machtverhiltnisse (vgl. Rosenstreich i.E.b). Auf-
fallig ist in diesem Zusammenhang, dass auch die theoretischen Konzeptionali-
sierungen hierbei eher vage bleiben und der Blick auBlerdem kaum darauf
gerichtet wird, wie auf diese Weise Identitit hergestellt wird (vgl. Rosenstreich
i.E.b). Doch eben dies wire ein Ankniipfungspunkt, an dem es sich lohnt, im
Sinne einer kritischen emanzipatorischen Praxis weiter zu denken: Namlich den
Konstruktionsprozess von Identitdt zu beleuchten und dabei insbesondere auch
die eigenen produktiven Anteile zum Thema zu machen. Dabei geht es auch
darum, den Gedanken von uneindeutigen, widerspriichlichen und sich in Bewe-
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gung befindenden Identitidten zu stdrken und auf diese Weise der verbreiteten
(impliziten) Vorstellung von Identitédten als etwas Festem und Stabilem entgegen
zu wirken.

Fragen nach der Konstruktion von Identititen und der Beziehung der verschie-
denen Kategorien und Diskriminierungsformen untereinander fithren unweiger-
lich zu der Frage nach den Machtverhiltnissen. Denn Konstruktionsprozesse
haben immer mit Macht zu tun. Es geht also in diesem Sinne um die alte und
immer wieder neue Herausforderung, nach Wegen zu suchen, wie insbesondere
auch in der praktischen padagogischen Arbeit die Komplexitdt von Machtver-
héltnissen und die widerspriichliche Eingebundenheit der Einzelnen thematisiert
werden kann.

Diskriminierung ist immer auch verkniipft mit der Frage nach dem Zugang zu
Ressourcen und gesellschaftlicher Teilhabe. Aus diesem Grund halte ich es fiir
sinnvoll, diese Ebene expliziter im Rahmen der Diversity-Perspektive mit ein-
zubeziehen. Eine Moglichkeit hierfiir ist, Ansatzpunkte fiir ,Empowerment® und
,Powersharing‘ innerhalb dieser Ansitze zu entwickeln (vgl. Rosenstreich 2006).
Mit ,Empowerment® ist hier die ,,Ausweitung von Machtzugang und damit von
Handlungsspielrdumen auf der Grundlage von Selbstdefinition und Selbst-
bestimmung® gemeint (Rosenstreich 2006: 196). Sozusagen als Pendant dazu ist
,Powersharing® die ,Teilung von Macht mit minorisierten Gruppen aus einer
relativ privilegierten Position heraus“ (Rosenstreich 2006: 199). Der Vorteil
einer solchen Perspektive liegt darin, dass der Fokus so explizit auf die Starkung
von Handlungsfahigkeit gelegt wird und nicht auf der Ebene von ,,Einstellungen
verdandern stehen bleibt.

Um den damit verbundenen und weiteren Spannungsfeldern, Leerstellen und
Herausforderungen auf die Spur zu kommen, ist es wichtig, die eigene Praxis
und deren konzeptionellen Grundlagen einer kritischen Reflexion zu unterzie-
hen und den Blick dabei auch auf deren (unintendierte) Effekte wie beispiels-
weise die Verfestigung sozialer Kategorien oder Relativierung von Diskriminie-
rungserfahrungen zu richten (vgl. hierzu auch Elverich et al. 2006). Hierzu
gehort auch die Reflexion der verwendeten Begrifflichkeiten, denn Begriffe sind
nicht neutral. Sie sagen etwas dariiber aus, welchen Blick ich auf die Welt richte
und mit welcher Brille ich dies tue, aus welcher Perspektive und mit welchen
Interessen. Daher ist ein erster Punkt, den ich an dieser Stelle festhalten mochte,
die Auffilligkeit, dass eben diese Bezeichnung ,Diversity* so weit verbreitet ist
und sich so weitgehend durchgesetzt hat fiir Programme, die sich ja ,,eigentlich*
im Bereich der Antidiskriminierungsarbeit bewegen. Und was bedeutet das nun,
wenn es der Begriff ,Diversity* ist, der verwendet wird und eben nicht ,Antidis-
kriminierung‘? Welche Folgen hat dies? Und in wessen Interesse geschieht das?
Ich plddiere in diesem Zusammenhang dafiir, den Begriff ,Antidiskriminierung’
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zu benutzen und zu stdarken. Denn in einer emanzipatorischen Perspektive geht
es nicht um Vielfalt im Sinne von ,,alles so schon bunt hier®, sondern um diejeni-
gen Differenzen, die relevant sind fiir unterschiedliche gesellschaftliche Positio-
nierungen und Moglichkeitsrdaume. Es geht um den fehlenden Zugang zu Res-
sourcen, und es geht in diesem Sinne um Diskriminierung.

Weitergedacht darf eine solche Perspektive von Antidiskriminierung dann aber
auch nicht als Extra-Thema in Extra-Seminaren abgehandelt werden, sondern
muss vielmehr zur Querschnittsaufgabe werden und Eingang in die alltdgliche
Arbeit finden. In diesem Sinne ist es auch wichtig, auf der strukturellen Ebene
und der Ebene der Institution anzusetzen mit dem Ziel, dass die Strukturen
weniger diskriminierend sind. Es geht also um die Frage bzw. einen genauen
Blick darauf, wer in welcher Machtposition sitzt, wie Entscheidungen getroffen
werden, wie sich Teams zusammensetzen etc.

Die gesellschaftlichen Machtverhiltnisse in ihrer Komplexitdt zu thematisieren
und an Moglichkeiten fiir ihre Verdnderung zu arbeiten bedeutet dariiber hinaus,
dass es notwendig ist, auch den Diskurs um Diversity und die darin vorhandenen
Machtstrukturen selbst zum Thema zu machen (vgl. Rosenstreich i.E.a). ,,Erst
wenn die Kritik an den Machtwirkungen von ,Diversity* ernst genommen und
auf die eigene Praxis bezogen wird, wenn also die Frage gestellt wird, wer von
,Diversity* wie profitiert und wer durch den ,Diversity‘-Einbezug auf Identitéts-
positionen festgelegt oder gar in einer inferioren Position bestitigt wird, kann
,Diversity* etwas anderes sein als die raffinierte Fortsetzung von Machtverhalt-
nissen mit auf den ersten Blick ,irgendwie achtbar® wirkenden Mitteln“ (Meche-
ril 2007).

Anmerkungen

1 ,Diversity‘ spielt auch in anderen Bereichen eine wichtige Rolle, in diesem Zusammen-
hang ist insbesondere das aus den USA kommende ,Managing Diversity* zu nennen, das
inzwischen auch in Unternehmen in Deutschland weit verbreitet ist. Dieses ist ,,im We-
sentlichen an Effizienzkalkiilen orientiert und darauf ausgerichtet, die Unterschiedlichkeit
der einzelnen MitarbeiterInnen fiir den Unternehmenserfolg zu nutzen.“ (Hormel/Scherr
2005: 208) Auf diese Konzepte und die damit verbundenen problematischen Grundannah-
men und Auswirkungen kann im Folgenden jedoch nicht eingegangen werden.

2 Fiir einen kritischen Uberblick hierzu vgl. Landeszentrum fiir Zuwanderung NRW
(Hg.) (2001).

3 So beispielsweise in dem insbesondere im schulischen Kontext weit verbreiteten Kon-
zept ,Eine Welt der Vielfalt”, vgl. www.ewdv-berlin.de; Bertelsmann Forschungs-
gruppe Politik (Hg.) (2002).

4 Dass solche (vereinfachenden) Konzepte so beliebt sind, hat auch etwas mit den Rah-
menbedingungen und Herausforderungen padagogischer Praxis zu tun, u.a. mit der
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verbreiteten Arbeitsiiberlastung und dem Fehlen von Reflexionsrdumen (vgl. hierzu
auch Reindlmeier 2006: 247 ft.).

5 Vgl hierzu exemplarisch die Uberlegungen von Kalpaka (2006) zur Auseinanderset-
zung mit Zugehorigkeiten im Kontext der Reflexionsiibung ,Personlichkeitsmolekiil®
(vel. Kalpaka 2006: 117 ff.).

Literatur

Bertelsmann Forschungsgruppe Politik (Hg.) 2002: Eine Welt der Vielfalt. Moderations-
handbuch. Giitersloh.

Elverich, Gabi; Kalpaka, Annita; Reindlmeier, Karin (Hg.) 2006: Spurensicherung —
Reflexion von Bildungsarbeit in der Einwanderungsgesellschaft. Frankfurt/London.

Holzkamp, Klaus 1994: Antirassistische Erziehung als Anderung rassistischer ,,Einstellun-
gen“? — Funktionskritik und subjektwissenschaftliche Alternative. In: Jéger, Siegfried
(Hg.) 1994: Aus der Werkstatt: Anti-rassistische Praxen. Konzepte — Erfahrungen —
Forschung. Duisburg, S. 8-29

Hormel, Ulrike; Scherr, Albert 2005: Bildung in der Einwanderungsgesellschaft. Perspek-
tiven der Auseinandersetzung mit struktureller, institutioneller und interaktioneller
Diskriminierung. Wiesbaden. (Lizenzausgabe fiir die Bundeszentrale fiir politische
Bildung)

Kalpaka, Annita 2003: Stolpersteine und Edelsteine in der interkulturellen und antirassis-
tischen Bildungsarbeit. In: Stender, Wolfram; Rohde, Georg; Weber, Thomas (Hg.)
2003: Interkulturelle und antirassistische Bildungsarbeit. Projekterfahrungen und
theoretische Beitrdge. Frankfurt a.M., S. 56-79

Kalpaka, Annita 2006: ,,Parallelgesellschaften® in der Bildungsarbeit — Moglichkeiten und
Dilemmata piddagogischen Handelns in ,geschiitzten Rdumen‘. In: Elverich et al.
(Hg.) 2006, S. 95-165

Landeszentrum fiir Zuwanderung NRW (Hg.) 2001: Interkulturelle und antirassistische
Trainings — aber wie? Konzepte, Qualitétskriterien und Evaluationsméglichkeiten.
Solingen.

Leiprecht, Rudolf; Lutz, Helma 2005: Intersektionalitdt im Klassenzimmer: Ethnizitét,
Klasse, Geschlecht. In: Leiprecht, Rudolf; Kerber, Anne (Hg.) 2005: Schule in der
Einwanderungsgesellschaft. Schwalbach/Ts., S. 218-234

Lutz, Helma 2001: Differenz als Rechenaufgabe: tiber die Relevanz der Kategorien Race,
Class und Gender. In: Lutz, Helma; Wenning, Norbert (Hg.) 2001: Unterschiedlich
verschieden. Differenz in der Erziehungswissenschaft. Opladen, S. 215-230

Mecheril, Paul 2007: Diversity. Die Macht des Einbezugs. http://www.migration-boell.de/
web/diversity/481012.asp (letzter Zugriff am 18.5.07).

Reindlmeier, Karin 2006: ,,Alles Kultur?* — Der ,kulturelle Blick® in der internationalen
Jugendarbeit. In: Elverich et al. (Hg.) 2006, S. 235-261

Rosenstreich, Gabriele 2006: Von Zugehorigkeiten, Zwischenrdumen und Macht: Empo-
werment und Powersharing in interkulturellen und Diversity-Workshops. In: Elverich
et al. (Hg.) 2006, S. 195-231



36

Karin ReindImeier
Rosenstreich, Gabriele i.E.a: Antidiskriminierung und/als/trotz ... Diversity-Training. In:

Castro Varela, Maria do Mar (Hg.) i.E.: Soziale (Un)Gerechtigkeit. Antidiskriminie-
rung, Dekolonisierung und Demokratisierungsprozesse. Miinster/Hamburg/London.
Rosenstreich, Gabriele i.E.b: The Mathematics of Diversity: Multiplying Identities,
Adding Categories and Intersecting Discrimination in Diversity Training.

Karin Reindlmeier, Friedelstr. 19, 12047 Berlin
E-Mail: karinjaa@jpberlin.de

LR PRI SN 1 | 1)
LI

I IEI L LR
Sl R L Eladad ) 4

P A M oo
"

f iadiatiaiadiail Ao
it A
it i

Ipttreteetent ihipatmppeisisl

Latstratrsesspesss P s

disssaiiatatininnrntterrtpesst

disbipsbnippiissidttdizininty

BRSTPRRETTSTINPR R T




Zur (Re-)Produktion sozialer Differenzen ... 37

Michael May

Zur (Re-)Produktion sozialer Differenzen
auf der Ebene von Kultur und Geschlecht
Grundpfeiler eines theoretischen Bezugsrahmens

Um die herrschaftlichen Aspekte sozialer Prozesse der (Re-)Produktion von und des Umgangs mit
Differenz besser in den Blick zu bekommen kniipft der Beitrag in kritischer Weise an den metho-
dologischen Uberlegungen Bordieus an und versucht dariiber hinaus eine Vermittlung zwischen
den Konzepten von ,Hegemonialer Mannlichkeit” und ,Whiteness” sowie Nancy Frasers Theorie
einer Politik der Bediirfnisinterpretation.

Methodologische Grundentscheidungen

Wie lassen sich soziale Prozesse der (Re-)Produktion von und des Umgangs mit
Differenz untersuchen? Auf dieses methodologische Problem wurden in den
Sozial- und Kulturwissenschaften paradigmatisch recht unterschiedliche Antwor-
ten entwickelt. Mit Bourdieu halten wir daran fest, dass um solche sozialen Pro-
zesse wissenschaftlich untersuchen zu kénnen, ein ,,Bruch mit allen ,préakonstru-
ierten‘ Reprisentationen, wie vorgéangig erstellten Klassifikationen und offiziellen
Definitionen® (1979: 149) notwendig ist. Ohne einen solchen ,,Bruch® wiirde Wis-
senschaft solche sozialen Prozesse der (Re-)Produktion von und des Umgangs mit
Differenz in ihrer Untersuchung blof3 begriffslos verdoppeln.

Fiir uns bedeutet dieser ,,Bruch®“ jedoch weit mehr als die in den verschiedenen
Spielarten von Phédnomenologie, Interaktionismus und Ethnomethodologie weit
verbreitete Maxime, durch Abstandwahren sich des Ethnozentrismus zu enthal-
ten. Mit Bourdieu sehen wir es als notwendig an, dass ,,die der Stellung des frem-
den Beobachters inhdrenten Voraussetzungen“ (ebd.: 142) grundlegender in
Frage zu stellen sind. Dies bezieht sich vor allem auf die Gefahr, aufgrund der
dechiffrierenden und interpretierenden Position als Forschende, die gesellschaft-
lichen Beziehungen, in denen sich soziokulturelle Differenzen (re-)produzieren,
auf Bezeichnungspraxen und Interaktion zu reduzieren.

WIDERSPRUCHE. Zeitschrift fiir sozialistische Politik im Bildungs-, Gesundheits- und Sozialbereich,
Heft 104, 27. Jg. 2007, Nr. 2, S. 37-62
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Demgegeniiber versucht Bourdieus ,,Praxeologie, im Einlassen auf die Wirkun-
gen verschiedener Praxisformen das generative Prinzip zu erfassen, welches ,,die
Praxis als Praxis konstituiert (ebd.: 143). Dieses ,,generative Prinzip“ bean-
sprucht Bourdieu in seinem Konzept des Habitus, als einem ,,System dauerhafter
Dispositionen®, erfasst zu haben. Als ,,Resultat einer organisierenden Aktion*
(ebd.: 446) schlage sich der Habitus auch in einer korperlichen ,,Seinsweise*
(ebd.) nieder. Selbst ,die fundamentalsten Prinzipien der Konstruktion und
Bewertung der Sozialwelt, jene, die am direktesten die Arbeitsteilung zwischen
den sozialen Klassen, Altersgruppen und Geschlechtern wie die Arbeitsteilung
von Herrschaft wiedergeben® (1982: 727), sieht Bourdieu durch diese jenseits
von Bewusstseinsprozessen agierenden Schemata des Habitus ,,im Einordnen
der Korper und der unterschiedlichen Beziehungen zum Einsatz“ (ebd.:)
gebracht. Und dies gilt, selbst wenn Bourdieu dies an jener Stelle nicht ausdriick-
lich erwéhnt, auch fiir die — wie wir sie nennen wollen (s.u.) — rassistische ,,Ar-
beitsteilung“. Von daher scheint uns sein Habitus-Konzept ein wichtiger Bezugs-
punkt zu sein, um soziale Prozesse der (Re-)Produktion von und des Umgangs
mit Differenz zu untersuchen.

Dieses ,,Einordnen der Korper*, von dem Bourdieu spricht, bezieht sich unserer
Interpretation zufolge nicht nur in einem unmittelbaren Sinn darauf, wer zu wem
welchen Abstand zu halten hat; wer sich wem wie ndhern darf; wer aufzustehen
hat, wenn sich jemand néhert; und wer sitzen zu bleiben hat etc.. Es bezieht sich
auch auf die Zuschreibung bestimmter Eigenschaften, Fihigkeiten oder auch
Defizite an den Anderen. Bourdieu geht in diesem Zusammenhang davon aus,
dass nur weil unterschiedliche Existenzbedingungen entsprechend verschiedene
Formen des Habitus hervorbrichten, die von einem bestimmten Habitus erzeug-
ten Praxisformen sich als Ausdruck jener Unterschiede erweisen konnten, die —
»von den Akteuren mit den erforderlichen [habituellen d.V.] Wahrnehmungs-
und Beurteilungsschemata zum Erkennen, Interpretieren und Bewerten der rele-
vanten Merkmale wahrgenommen — als Lebensstile fungieren® (1979: 279)." In
diesen, in den Beziehungen zwischen sozialen Gruppen als ein praktisches Ver-
mogen des Umgangs mit sozialen Differenzen wirksam werdenden Wahrneh-
mungs- und Beurteilungsschemata verwandelten sich somit — wie Bourdieu
betont — die als Ausdruck einer bestimmten Soziallage objektiv klassifizierten
Praxisformen in Klassifizierende, d.h. in einen symbolischen Ausdruck der Klas-
senstellung.

Kritisch ist diesbeziiglich allerdings aus unserer Sicht anzumerken, dass dieser
~symbolische Ausdruck der Klassenstellung” keineswegs immer eine addquate
Symbolisierung objektiv klassifizierter Praxisformen darstellt. Ansonsten wire
der von Bourdieu methodologisch geforderte ,,Bruch mit allen ,prédkonstruierten
Reprisentationen, wie vorgéngig erstellten Klassifikationen und offiziellen Defi-
nitionen® (1979: 149), ja auch iiberhaupt nicht notwendig. Von daher scheint uns
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fiir eine Untersuchung sozialer Prozesse der (Re-)Produktion von und des Um-
gangs mit Differenz eine kritischere Betrachtung des Verhéltnisses von objektiv
klassifizierten Lebenslagen und eines subjektiv klassifizierenden doing-gender
bzw. doing-race im Rahmen einer ,,Politik der Lebensstile“ (vgl. May/von Pron-
dczynsky 1991) unabdingbar.

Desymbolisierung, Abspaltung und Klischeebildung

Bourdieu selbst hat ja darauf aufmerksam gemacht, dass die Wahrnehmungs-
und Beurteilungsschemata eines Habitus tiber Geschmackspréferenzen hinaus
auch in den Beziehungen zwischen sozialen Gruppen als ein praktisches Ver-
mogen des Umgangs mit sozialen Differenzen wirksam wiirden. In dieser Hin-
sicht ist beziiglich des Verhiltnisses objektiv klassifizierter und subjektiv klassifi-
zierender Praxisformen fiir uns jedoch duflerst bedeutsam, dass solche kulturellen
und ethnischen Klassifizierungen hiufig sogar als Desymbolisierungen struktu-
reller und institutioneller Diskriminierungen (vgl. Kalpaka 2005: 396) fungieren,
durch die in entsprechenden Lebensstilen sich ausdriickende Praxisformen
objektiv klassifiziert sind, so z.B. wenn bestimmten schulisch diskriminierten
MigrantInnen qua ethnischer Herkunft die Féahigkeit zu abstrakten Denkleistun-
gen abgesprochen wird.

Umgekehrt kann jedoch auch die Desymbolisierung kultureller Differenzen
unter der Maxime ,,gleiche Regeln fiir alle“ eine ausgrenzende Struktur objektiv
klassifizierter Praxisformen reproduzieren (vgl. Kalpaka 2006a: 282).

Schon Adorno hat in seinen ,,Minima Moralia® auf das ,,Unrecht* hingewiesen,
einem Schwarzen zu attestieren, ,.er sei genau wie der Weifle, wihrend er es
doch nicht ist [...]. Man demiitigt ihn freundschaftlich durch einen Maf3stab, hin-
ter dem er unter dem Druck der Systeme notwendig zuriickbleiben muf3, und
dem zu geniigen iiberdies ein fragwiirdiges Verdienst wire* (GS Bd.4: 116). In
seiner ,,Negativen Dialektik“ hat Adorno den Ideologiecharakter solcher ,,All-
menschlichkeit -Fratze der Gleichheit dessen, was Menschenantlitz tragt“ (GS 6:
457) daran festgemacht, dass ,sie die ungemilderten Unterschiede gesellschaft-
licher Macht, die von Hunger und UberfluB, von Geist und fiigsamem Schwach-
sinn an den Menschen unterschldgt® (ebd.). Von daher zielt auch beziiglich der
Geschlechterverhéltnisse fiir Adorno ,,Hoffnung [...] nicht darauf, da die ver-
stimmelten Sozialcharaktere der Frauen den verstiimmelten Sozialcharakteren
der Ménner gleich werden, sondern daf} einmal mit dem Antlitz der leidenden
Frau das des tatenfrohen, tiichtigen Mannes verschwindet; dafl von der Schmach
der Differenz nichts tiberlebt als deren Gliick* (vgl. GS 10.1: 82). Adornos
Begriff ,,verstimmelter Sozialcharaktere* verweist fiir uns in diesem Zusammen-
hang darauf, dass das, was Bourdieu als minnlichen bzw. weiblichen Habitus be-
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zeichnet, trotz seiner jeweils ,einheitsstiftenden” Wirkung, immer das Produkt
von Abspaltungen ist — und zwar nicht nur auf der Ebene von Wiinschen, son-
dern auch von Eigenschaften und Vermogen. Dabei spielen unserer Ansicht
nach durch die geschlechtshierarchische Arbeitsteilung objektiv klassifizierte
Praxisformen mit klassifizierenden Klischees von Geschlechtlichkeit in einer
eigentiimlichen Art und Weise zusammen (vgl. May 2005).

Klischeehaft sind héufig jedoch auch die Beziehungen zu Fremden. So hat
Lorenzer (vgl. 1970: 138 ff.) seinen Begriff des Klischees ja gerade an diesem Bei-
spiel entfaltet. Kleinkinder — so sein Ausgangspunkt — seien ja allein schon des-
halb darauf angewiesen, die sie unmittelbar versorgenden Erwachsenen als ,gute*
zu reprisentieren, weil sie nur so tiberhaupt eine Chance hitten, von ihnen die
notige Liebe bekommen zu konnen. Thr ,boser: Anteil miisse hingegen ,,aus-
gestanzt“ bleiben und werde ,,als fixierte bewusstlose Interaktionsform, d.h. Kli-
schee [...] blind verschoben“ (ebd.) auf eine feindliche Umwelt. ,,Wegen des
Wegfalls der riickbezichenden Vermittlung® (ebd.) an den Gesamtkomplex der
Elternimagos® konne dieser spiter sogar — wie Lorenzer hervorhebt — ,zum
Ansatz einer aggressiven Wendung gegen Gruppen jenseits der Beziehung*
(ebd.) werden. ,Familie, [...] Freundschaft, vertraute Subjekte und Objekte
erhalten den Anteil libidinoser Zuneigung, der aus der Beziehung mit Auflen-
gruppen abgezogen ist — denen fillt dafiir der Zuschlag an feindlicher Aktivitét
zu*“ (ebd.).

Lorenzer (vgl. ebd.: 142) hat auch schon nachdriicklich auf die gesellschaftliche
Funktion des — sowohl von den Urobjekten als auch dem Kleinkind — unbewusst
einsozialisierten klischeebestimmten Verhaltens hingewiesen. Er thematisiert in
diesem Zusammenhang vor allem das ,,Festhalten eines affektiven Zuflusses bei
Bewiltigung einer Aufgabe, die im Bereich der Arbeit wie auch der Interaktion
als Kampf angelegt ist. [...] Es geht um die Schaffung eines aggressiven Potenti-
als fiir einen von den Subjekten nicht infrage zu stellenden Kampf; es geht um
die Erzeugung einer gesellschaftlich ohne weiteres abrufbaren, unbefragt aus-
beutbaren Form von Aggression* (ebd.). Moglich sei dies nur deshalb, weil sie
»als blinde Aggression von inneren Widerspriichen auf den Widerspruch nach
auBen abgelenkt” (ebd.: 143) werde. Das in dieser Weise in der frithkindlichen
Beziehung unbewusst Eingeiibte lieBe sich — Lorenzer zu Folge — spiter auch
gesellschaftlich im Sinne der Absicherung bestehender Herrschaftsstrukturen
nutzen. Auch hier werde versucht, das aus den inneren Widerspriichen der kapi-
talistischen Produktionsverhiltnisse heraus erwachsende kdmpferische Potential
durch Ablenkung nach auflen zu binden, ja sogar in ,,herrschaftsfungible Aggres-
sion® zu verkehren. Denn wenn es in dieser Weise darum gehe, ,,Kampf als sym-
bolisch vermitteltes Handeln und d.h. als ein mit BewuB3tsein angelegtes Han-
deln“ (ebd.) zu blockieren, dann ziele dies immer auch auf eine Immunisierung
gegeniiber der ,,Moglichkeit kdmpferischer Vertretung eigener Interessen* (ebd.).
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Neben dieser von Lorenzer herausgearbeiteten gesellschaftlichen Funktion von
Klischeebildungen hat Bourdieu die Bedeutung habituell verankerter Klassifika-
tionsschemata als Medium der Lenkung von ,,Individuen mit einer jeweiligen
sozialen Stellung sowohl auf die auf ihre Eigenschaften zugeschnittenen sozialen
Positionen als auch auf die praktischen Handlungen, Aktivitdten und Giiter, die
ihnen als Inhaber derartiger Positionen entsprechen, zu ihnen ,passen‘“ (1982:
728), hervorgehoben. Da sich in jeder Korpertechnik dieselben Ausdrucksinten-
tionen wie in den von einer Gruppe bevorzugten kulturellen Objekten nieder-
schliigen, sei die korperliche Dimension des Habitus geradezu ,,priadisponiert,
das gesamte System, dessen Teil sie bildet, zu evozieren® (1979: 200). Deshalb
seien jene Gegenstinde, Artefakte, Institutionen und systematischen Praktiken
in ihrer Struktur und ihrem Gehalt ,homolog™ der dauerhaften Art und Weise
einer sozialen Gruppe, ,,sich zu geben, zu sprechen, zu gehen, und darin auch: zu
fiihlen und zu denken* (ebd.: 195).

Bourdieu hebt in diesem Zusammenhang die Bedeutung von Prozessen der Pri-
maérerziehung hervor, in denen physiologische Ereignisse in symbolische verwan-
delt wiirden, was er am Beispiel der Verwandlung von Hunger in Appetit ana-
lysiert, ,,der sich seine Stunde und seine Objekte abhingig von differenzierten
Bediirfnissen des Geschmacks wihlt* (1979: 200). Nahezu alle fundamentalen
Prinzipien kultureller Willkiir (Anstand, Ehrverhalten, Normen, Werte) sowie
»die fundamentalsten Prinzipien der Konstruktion und Bewertung der Sozial-
welt“ (1982: 727) finden sich durch diese ,,Vergesellschaftung der Physiologie*
im Habitus zugleich symbolisiert wie realisiert. Wichtig zu ergénzen scheint uns
in diesem Zusammenhang, dass diese Vergesellschaftung durchaus widerspriich-
lich erfolgt: sowohl in den duBleren Beziehungsverhiltnissen bzw. Interaktions-
formen, in denen die gesellschaftlichen Normen, wie Lorenzer (vgl. 1970:13)
herausgearbeitet hat, zum Ausdruck gebracht werden, wie auch in den inneren
,Beziehungsverhéltnissen“ in denen die daraus erwachsenden, héufig ebenfalls
widerspriichlichen Emotionen und inneren Konflikte von den im Grunde genom-
men sich selbst Sozialisierenden verarbeitet werden (vgl. May 2004: Kap. 5.2).

Wenn Bourdieu (vgl. 1982: 727) hier einen Zusammenhang sieht, zwischen den
»~fundamentalen Prinzipien kultureller Willkiir, den ,,fundamentalsten Prinzi-
pien der Konstruktion und Bewertung der Sozialwelt” und der ,,Arbeitsteilung
zwischen den sozialen Klassen, Altersgruppen und Geschlechtern wie [...] von
Herrschaft“ (ebd.), was — wie schon erwdhnt — um eine ,,rassistische Arbeitstei-
lung“ zu erginzen wire, dann erscheint uns die gesellschaftliche Seite dieses
Zusammenhangs iiber die Konzepte von ,Hegemonialer Ménnlichkeit® und
,» Whiteness* besonders in ihrer Dynamik noch etwas deutlicher analysierbar zu
sein. Deshalb wollen wir im Folgenden diese beiden Konzepte auch in ihrer bis-
her nach unserer Kenntnis noch nicht explizierten Beziehung zueinander dis-
kutieren, um besonders die herrschaftlichen Aspekte sozialer Prozesse der
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(Re-)Produktion von und des Umgangs mit Differenz besser in den Blick zu
bekommen.

Hegemoniale Ménnlichkeit

Wie Bourdieu trachtet Connell sein Konzept ,,Hegemonialer Ménnlichkeit” mit
Hilfe einer Theorie der Praxis zu untermauern, ,,die sich darauf konzentriert,
was die Menschen tun, wenn sie die gesellschaftlichen Beziehungen gestalten, in
denen sie leben® (1986: 339). Mit einer solchen ,,praxisorientierten Theorie der
Geschlechterverhiltnisse“ (ebd.: 343) sollten auch neue Ansatzpunkte fiir eine
Verédnderung dieser Verhéltnisse durch eine von dieser Theorie inspirierten und
neu begriindeten Geschlechterpolitik gewonnen werden. Von daher lag es fiir
Connell nahe, an Antonio Gramscis Hegemonie-Konzept anzukniipfen (1986;
1987). Gramsci hatte damit ja versucht, die Bedeutung von Kultur fiir die Auf-
rechterhaltung und Verdnderung von (kapitalistischer) Herrschaft herauszuar-
beiten. Connell (vgl. Connell/Messerschmidt 2005: 832) hat seinen zur Analyse
der Geschlechterverhiltnisse gebildeten Begriff von ,,Hegemonialer Ménnlich-
keit* in ,,Analogie” zu der von Gramsci im Rahmen seiner Klassen- und Staats-
theorie entwickelten Kategorie ,,Hegemonie“ entwickelt (zur Problematik dieser
Analogiebildung vgl. Kontos/May 2007).

Vor diesem Hintergrund sieht Connell das allgemeine Verhiltnis zwischen Mén-
nern und Frauen nicht als eine Konfrontation zwischen zwei jeweils in sich
homogenen Blocken, sondern differenziert vielmehr zwischen verschiedenen
kollektiven Praxen der Geschlechtlichkeit. So lieB3e sich je nach sozialem Setting
eine Vielfalt von Minnlichkeiten beispielsweise in kultureller, ethnischer und
sexueller Hinsicht identifizieren, die durch Dominanz, Unterordnung und Biind-
nisse hegemonial strukturiert sei. Entsprechend unterscheidet Connell (vgl.
1995: 97ff.) hegemoniale, komplizenhafte und marginale Ménnlichkeiten, die
aber insgesamt in einer hegemonialen Struktur zusammengeschlossen seien. Wie
schon fiir Gramsci meint Hegemonie auch fiir Connell deshalb gerade nicht eine
gradlinige Herrschaftsstruktur unter Zwang, wie dies Walter Hollsteins (1991:
48 f.) Begriff ,,mannlicher Hegemonie* impliziert. Nicht nur, dass alle Ménner —
auch die relativ unterprivilegierten Gruppen der komplizenhaften und margina-
lisierten Ménnlichkeiten — mehr oder weniger stark von einer ,patriarchalen
Dividende“ (bspw. bessere Entlohnung fiir gleiche Arbeit als Frauen) profitier-
ten. Hegemoniale Ménnlichkeit greife dariiber hinaus die Bediirfnisse und Deu-
tungen der ,Beherrschten® zum Teil durchaus auf und konne auch deshalb auf ein
hohes Maf3 an Konsens und Partizipation durch die subalternen Gruppen zdhlen.
Connell zufolge enthalte ,,Hegemoniale Ménnlichkeit somit nicht nur vielfiltige
Briiche und Widerspriiche. Vielmehr unterliege sie auch einem besténdigen, ver-
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danderten Bedingung permanent Rechnung tragenden Reorganisationsprozess,
insbesondere in akuten Krisen der Geschlechterverhéltnisse.

Im Unterschied zu Bourdieus Konzept eines ,,ménnlichen Habitus*, das Connell
wohl nicht ganz zu Unrecht auch als zu funktionalistisch kritisiert (vgl. Connell/
Messerschmidt 2005: 844), bezeichnet Hegemonialer Miannlichkeit somit eher
eine Strategie als ein Set von Verhaltensweisen oder gar Merkmalen. Zwar drii-
cke Hegemoniale Miannlichkeit verbreitete Ideale, Phantasien und Wiinsche aus.
Zu diesen verhielten sich Ménner aber sehr unterschiedlich, weshalb ihre All-
tagspraxis Hegemoniale Mannlichkeit nicht einfach reflektiere. Allerdings biete
Hegemoniale Miannlichkeit Modelle z.B. fiir die Beziechungen zu Frauen sowie
zur Losungen von Problemen mit ihnen und trage vor allem dadurch zur Produk-
tion und Reproduktion von Ménnlichkeiten in konkreten Alltagssituationen bei —
inklusive des Risikos des Scheiterns am Modell. Hegemoniale Méannlichkeit
lasse in dieser Weise eine ganze Reihe unterschiedlicher Konfigurationen und
Handlungsoptionen zu. Sie beinhalte somit auch Spannungen, Widerstinde und
Risse, sowie allfillige Distanzierungen von rigidem Dominanzverhalten, das —
durchaus im Lorenzerschen Sinne — klischeehaft an marginalisierte Ménner dele-
giert und an ihnen bearbeitet werde (vgl. Connell/Messerschmidt 2005: 840).

Whiteness

In ganz dhnlicher Weise haben weile Mehrheitsangehorige nur selten eine be-
wusste Vorstellung von ihrer eigenen Dominanzposition, obwohl ,, Weltsicht,
Handlungsoptionen, Normen und Werte, Wahrnehmungen und Interessen, sogar
Gefiihle, Geschmacksrichtungen und Beziehungsstrukturen, Politikansdtze und
-formen ebenso wie die Moglichkeiten und Denkstrukturen, die weiBen Men-
schen offen stehen [...] von ihrer Whiteness konturiert* (Pech 2006: 67) werden.
Der Begriff ,,Whiteness“ versucht in diesem Zusammenhang einen ,,bestimmten
Ort* (Frankenberg 1996: 53) innerhalb von ,,Rassismus als System der Katego-
rienbildung und der Subjektformierung“ (ebd.) zu markieren, wiahrend ansons-
ten ,,die wei3e Position als der Ort, von welchem aus alle als ,Andere‘ definierten
Positionen Markierung erfahren, [...] sich als das Unmarkierte [konstituiert]*
(Pech 2006: 69). Diese in Bourdieus Ansatz unserer Ansicht nach ebenfalls zu
wenig beachtete Desymbolisierung von Whiteness, muss deshalb bei einer Ana-
lyse sozialer Prozesse der (Re-)Produktion von und des Umgangs mit Differenz
als ein zentraler Aspekt der Aufrechterhaltung der diesen sozialen Prozessen als
Normalitdt zugrunde liegenden Machtverhiltnissen betrachtet werden.

Pechs Analyse, dass unabhingig von ihrem Bewusstsein ,,weile Menschen [...]
nicht auBerhalb von rassistischen Strukturen [stehen], sondern [...] durch diese
hervorgebracht worden [sind], wie sie diese auch (unbewusst) mittragen® (2006:



44 Michael May

67) liegt ein Begriff von Rassismus als eine Form ,,ideologischer Vergesellschaf-
tung®“ zugrunde, bei der sich ,Individuen in die staatliche Ordnung einfiigen*
(Kalpaka/Réthzel 1990: 25). Dieser geht aus von Miles Begriff der ,,Rassenkons-
truktion® als einer spezifischen Form der ,,Naturalisierung gesellschaftlicher Ver-
haltnisse® (vgl. 1991: 106). Rassismus wird somit verstanden als ein gesellschaft-
lich-sozialer Konstruktionsprozess der zumindest implizit abwertenden Verkniip-
fung sozialer und korperlicher Merkmale zur Legitimierung einer ungleichen
Verteilung von Ressourcen und Rechten (vgl. Kalpaka/Rithzel 1990: 9ff.). Die-
ser funktioniert auch als (kultureller) , Rassismus ohne Rassen“ (vgl. Balibar
1990: 28) iiber die Vorstellung unaufhebbarer, weil vermeintlich ,natiirlicher
Differenzen zwischen ,Kulturen‘.

Schon Adorno hatte in seinen ,,Soziologischen Schriften* auf ,,die subtilen Me-
chanismen der Anpassung der Rassentheorie an die verdnderte politische Lage
aufmerksam gemacht* (GS 9.2: 276 f.). Er bezog sich dabei auf den im Zusam-
menhang mit dem damals noch etwas anders gelagerten ,,Konflikt von Westen
und Osten®, aber heute in Bezug auf ,die islamische Kultur® nach wie vor gebriuch-
lichen Begriff der ,,,abendldndische Kultur und die Verwandlung des ,,faschisti-
sche[n] Nationalismus in einen gesamteuropdischen Chauvinismus [...]. Das vor-
nehme Wort Kultur tritt anstelle des verponten Ausdrucks Rasse, bleibt aber ein
bloBes Deckbild fiir den brutalen Herrschaftsanspruch® (ebd.). Vor diesem Hin-
tergrund ist von Ingmar Pech die in Deutschland vorherrschende ,, Tabuisierung
von Rassismus und ,Rasse auf der semantischen Ebene bei einer gleichzeitigen
Uberfiihrung der inhaltlichen Konstrukte in andere Begrifflichkeiten als ein ein-
deutiger Bestandteil einer Absicherung von Whiteness* (2006: 66) gewertet wor-
den.

Adorno hat in diesem Zusammenhang gemeinsam mit Horkheimer in der ,,Dia-
lektik der Aufkldarung® (vgl. GS 3: 233f.) nicht nur die Ausdehnung von Antisemi-
tismus und Rassismus auf eine wie sie es nennen ,, Ticketmentalitidt iiberhaupt*
analysiert, sondern dies ebenfalls auch schon in Verbindung gebracht, mit der
nur schwer zu fassenden ,,gesellschaftlich verantwortlichen Elite“. Die ,,Ticket-
mentalitit® der Subsumtion von Menschen unter eine bestimmte — Differenz
markierende — Kategorie ist von Adorno in ,,Kulturkritik und Gesellschaft“ (vgl.
GS 10.1: 434) mit Grenzenverletzungen und der daraus leicht erwachsenden ,,ab-
wehrende[n] Angst vorm Vermischen® (ebd.) in Verbindung gebracht worden:
»Der Komplex dulerte sich pathogen im nationalsozialistischen Kult der reinen
Rasse und der Beschimpfung der Hybriden. Was an die Disziplin einmal etablier-
ter Zonen nicht sich hélt, gilt fiir zuchtlos und dekadent, obwohl jene Zonen
selbst nicht natiirlichen sondern geschichtlichen Ursprungs sind“ (ebd.).

Mit Horkheimer zusammen spricht er in der ,Dialektik der Aufkldarung® sogar
von einer ,,Wut auf Differenz® (vgl. GS 3: 233f.). Deshalb hat er in den ,,Minima
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Moralia“ auch davor gewarnt, ,,die Gleichheit alles dessen, was Menschenantlitz
trédgt, als Ideal [zu] fordern, anstatt sie als Tatsache zu unterstellen® (vgl. GS 4:
115), da diese ,,abstrakte Utopie [...] allzu leicht mit den abgefeimtesten Tenden-
zen der Gesellschaft vereinbar [wire]. Daf alle Menschen einander glichen, ist
es gerade, was dieser so pafite. Sie betrachtet die tatsdachlichen oder eingebilde-
ten Differenzen als Schandmale, die bezeugen, dal man es noch nicht weit genug
gebracht hat; daf3 irgend etwas von der Maschinerie freigelassen, nicht ganz
durch die Totalitdt bestimmt ist. Die Technik der Konzentrationslager lduft
darauf hinaus, die Gefangenen wie ihre Wichter zu machen, die Ermordeten zu
Mordern. Der Rassenunterschied wird zum absoluten erhoben, damit man ihn
absolut abschaffen kann, wire es selbst, indem nichts Verschiedenes mehr iiber-
lebt“ (ebd.: 115f.).

Zwar finden sich auch heute noch in unserer Gesellschaft solch ,,abgefeimteste
Tendenzen®, und ebenso halten wir auch fiir den heutigen Kapitalismus noch
Adornos Erkenntnis fiir zutreffend, dass ,,die naiv unterstellte Eindeutigkeit der
Entwicklungstendenz auf Steigerung der Produktion [...] selber ein Stiick jener
Biirgerlichkeit [ist], die Entwicklung nach einer Richtung nur zuldf3t, weil sie, als
Totalitdt zusammengeschlossen, von Quantifizierung beherrscht, der qualitativen
Differenz feindlich ist“ (ebd. 178). Allerdings scheint uns heute im Ubergang
zum postfordistischen Kapitalismus diese ,,Totalitdt“ zumindest auf der Ebene
von Lebensstil nicht mehr solch gleichmacherische Tendenz zu favorisieren, son-
dern vielmehr bestrebt, die durch ihre Herrschaft induzierten sozialen Ungleich-
heiten als legitime kulturelle Differenzen auszugeben. Geblieben scheint uns
jedoch das ,,Ressentiment der beherrschten Subjekte der Naturbeherrschung
[...] gegen die natiirliche Minderheit, auch wo sie fiirs erste die soziale bedro-
hen* (GS 3: 233f.). Und stérker noch als zum Zeitpunkt, als Horkheimer/Adorno
die ,,Dialektik der Aufkldarung® verfassten, scheint uns an Bedeutung gewonnen
zu haben, dass ,,die gesellschaftlich verantwortliche Elite [...] weit schwieriger zu
fixieren [ist] als andere Minderheiten. Im Nebel der Verhiltnisse von Eigentum,
Besitz, Verfiigung und Management entzieht sie sich mit Erfolg der theoreti-
schen Bestimmung. An der Ideologie der Rasse und der Wirklichkeit der Klasse
erscheint gleichermaf3en blof3 noch die abstrakte Differenz gegen die Majoritit*”
(ebd.).

Wie Connells Kategorie der Hegemonialen Ménnlichkeit beziiglich der Geschlech-
terverhiltnisse wird ,,Whitness* deshalb heute im Rahmen der Critical White-
ness Studies ,,als eine soziopolitische Position und nicht als starre Identitdtsposi-
tion oder gar als Hautfarbe konzeptualisiert (Pech 2006: 67). Und wie im Rahmen
der ,mens-studies* mit dem Begriff ,,Hegemoniale Mannlichkeit* Méannlichkei-
ten und Erfahrungen von Minnern als variierende soziale, historische und kultu-
relle Formationen untersucht wurden (vgl. Brod 1987: 40), zeigen die histori-
schen Arbeiten der Critical Whiteness Studies, ,,dass die Definition [...] von den
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sozialen Gruppen, die als wei3 angesehen werden, stets uneinheitlich und flexi-
bel war beziehungsweise ist“ (Pech 2006: 67).° Vergleichbar dem auf die Ge-
schlechterverhiltnisse bezogenen Ansatz Connells versucht also auch die Ana-
lysekategorie ,,Whiteness“ beziiglich rassistischer Verhiltnisse zunéchst einmal
die Struktur und nicht den Inhalt der weilen Dominanzposition in den Blick zu
nehmen, um dann wie Connells ,,geography of masculinities* (vgl. Connell/Mes-
serschmidt 2005: 850) in spezifischen Kontexten die jeweiligen Ausprigungen
der ,local whitenesses* (vgl. Frankenberg 1999: 1) zu untersuchen.

Ahnlich wie das Konzept ,,Hegemonialer Mi#nnlichkeit“ beschriinkt sich jedoch
auch die Analysekategorie ,,Whiteness“ nicht auf strukturelle Aspekte. Wenn
Ingmar Pech im Anschluss an Alison Bailey (vgl. 1999: 98) ausfiihrt, dass ,,die
Wahrnehmung und insbesondere die Einordnung dessen, was als Hautfarbe gilt
und als Weil3 angesehen wird, iiber ein ganzes Set an Signalen, Performances,
Gewohnheiten und Selbstverstiandlichkeiten [erfolgt], die, dhnlich der performa-
tiven Herstellung von Zweigeschlechtlichkeit, gesellschaftlichen Konsens und
Kollaboration im Alltag benotigen* (Pech 2006: 68), dann dridngen sich nicht nur
die Parallelen zum implizit angesprochenen postfeministischen Dekonstruktivis-
mus in der Folge von Judith Butler auf, sondern auch zu Bourdieus Habituskon-
zept und zum Hegemoniebegriff. Letztere werden besonders im Verweis darauf
deutlich, ,,dass es weniger manifeste Gewaltakte [sind], die die Dominanz der
weillen Position absichern, als vielmehr die alltdglichen, individuellen und kol-
lektiven Handlungen und Ausschlussprozesse, die gesellschaftlichen Diskurse
und Repriésentationsregime, die dieses subtil und zumindest fiir Weille unauffal-
lig durchfithren® (Pech 2006: 68). Wie Reinhard Olschanski (vgl.1997: 102ff.)
anhand Sartres Schriften zu Antisemitismus und Kolonialismus herausgearbeitet
hat, ist in diesem Zusammenhang der ein-/abschitzende, kontrollierende ,weif3e
Blick, als vorgebliche Objektivierung ein besonders bedeutsamer Ort von Macht
und Kontrolle.

Wenn Connell im Rahmen seines Konzeptes von Hegemonialer Ménnlichkeit
auf die Bedeutung einer ,patriarchalen Dividende“ verweist, so liee sich im
iibertragenen Sinne vergleichbar auch von einer ,,Whiteness Dividende® reden.
Zahlt zur ,patrichalen Dividende®, dass Ménner geschiitzt vor aufdringlichen
Blicken, Spriichen und sexistischen Ubergriffen relativ angstfrei offentliche
Rédume nutzen konnen und selbst entscheiden konnen wann, wie und in welcher
Form sie sich mit Sexismus auseinandersetzen wollen, so gilt fiir die ,,Whiteness
Dividende®“ das Gleiche in Bezug auf Rassismus. Gemeinsam der ,,patriarcha-
len*“ wie der ,,Whiteness Dividende* zuzurechnen ist der leichtere Zugang zu
gesellschaftlichen Ressourcen, die Représentation und Vertretung der eigenen
sozialen Gruppe und der damit verbundenen Interessen in der Offentlichkeit.
Vor diesem Hintergrund miissen in unserer Gesellschaft Manner und Weile
Menschen ,,weniger Kraft und Energie zur Alltagsbewiltigung, zur tiglichen
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Selbstbehauptung, zur Existenzsicherung, zum Selbstschutz oder zur Angstabwehr
aufbringen und konnen diese im Vergleich eingesparte Kraft in sie begiinstigende
Projekte stecken* (Pech 2006: 74).

In unserem Verstandnis geht somit sowohl Sexismus als auch Rassismus iiber die
Ebene individuellen Denkens und Handelns hinaus. Beide soziale Prozesse der
(Re-)Produktion von Differenz — Sexismus wie Rassismus — konnen nicht allein
als ein Problem ,falscher Einstellungen® behandelt werden, das mit dem Erwerb
von Wissen iiber die vermeintlich ,Anderen‘ und Toleranz gegeniiber den ,Ande-
ren‘ ausrdumbar sei (vgl. Holzkamp 1994: 8). Das gilt unserer Meinung nach
sogar fiir die von Lorenzer herausgearbeiteten Mechanismen der Klischeebil-
dung. Erst Recht gilt dies aber fiir die strukturelle Verankerung, die wir als zen-
tral fiir die Absicherung und Reproduktion sowohl von Hegemonialer Ménnlich-
keit als auch von Whiteness halten.

Strukturelle Dimension kultureller und
geschlechtlicher Differenz

Wie Connell immer wieder betont (zuletzt Connell/Messerschmidt 2005: 838),
sei Hegemoniale Minnlichkeit tief in zentrale Institutionen unserer Gesellschaft
eingebettet — von den grofen Organisationen bis zur Familie. Gerade diese struk-
turelle Verankerung sieht er als zentral, was jedoch nicht mit Universalisierung
und Enthistorisierung verwechselt werden sollte (ebd.: 841). Vielmehr hebt Con-
nell diese strukturelle Ebene hervor, um psychologisierenden Deutungen seines
Konzeptes vorzubeugen, welche auf die zirkuldre Argumentation hinausliefe,
aus dem konkreten Verhalten von Ménnern ein Maskulinitdtsmodell heraus-
zudestillieren, welches dann wiederum zur Erkldrung ihres Verhaltens heran-
gezogen wird. Analoges gilt auch fiir das Konzept von Whiteness.

Vor diesem Hintergrund sehen wir die Vergeschlechtlichung in kapitalistischen
Gesellschaftsformationen einhergehen mit der Getrenntheit der materiellen
Lebensorganisation: der kapitalistischen Produktionsweise von anderen Lebens-
sphiaren wie z.B. der Reproduktion der Gattung, der Erziehung etc. (vgl. Beer
1987: 163; Negt/Kluge 1981: 980; Heise 1986: 15). Schon Marx und Engels hatten
in der ,,Deutschen Ideologie” herausgearbeitet, dass ,,mit der Teilung der Arbeit
[...], welche ihrerseits wieder auf der naturwiichsigen Teilung der Arbeit in Fami-
lie und auf der Trennung der Gesellschaft in einzelne, einander entgegengesetzte
Familien beruht, [...] zu gleicher Zeit auch die Verteilung, und zwar die unglei-
che, sowohl quantitative wie qualitative Verteilung der Arbeit und ihrer Pro-
dukte gegeben* (1978: 32) ist. Sie setzten also die Teilung der Arbeit und das Pri-
vateigentum in eins — ,in dem Einen wird in Beziehung auf die Tatigkeit
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dasselbe ausgesagt, was in dem Anderen in Bezug auf das Produkt der Tatigkeit
ausgesagt wird“ (ebd.). Es gelang ihnen dadurch die dann spiter bei Engels in
seiner Schrift ,,Der Ursprung der Familie® (vgl. 1979: 271f.) sich einschleichende
Unterscheidung zwischen ,,Arbeit“ (= Produktion) und ,,Familie“ (= Reproduk-
tion) bzw. zwischen gesellschaftlicher und geschlechtlicher Arbeitsteilung zu ver-
meiden, wie sie die feministische Debatte durchzieht — bis hin zu postmodernen,
dekonstruktivistischen Argumentationen, wie der von Tove Soiland (2005). Von
daher ist fiir uns das spezifisch kapitalistische Geschlechterungleichgewicht vor
allem daran festzumachen, dass die zur Reproduktion von Arbeitskraft und Gat-
tung notwendige Pflege- und Erziehungsarbeit nach wie vor in einem hohen
Ma@e in den privaten Bereich der Familie ausgegrenzt wird, in Verbindung mit
der fiir Frauen damit noch unbeherrschbarer werdenden Existenzsicherung (vgl.
Heise 1989: 284).

In Bezug auf Bourdieus These, dass durch jenseits von Bewusstseinsprozessen
agierende Schemata des Habitus ,,die fundamentalsten Prinzipien der Konstruk-
tion und Bewertung der Sozialwelt [...] zum Einsatz“ (1982: 727) gebracht wiir-
den, ,jene, die am direktesten die Arbeitsteilung zwischen den sozialen Klassen,
Altersgruppen und Geschlechtern wie die Arbeitsteilung von Herrschaft wieder-
geben“ (ebd.), hatten wir bereits betont, dass in seiner Aufzidhlung die rassisti-
sche ,,Arbeitsteilung“ noch zu ergidnzen wire.

Oskar Negt (vgl. 2002: 63 ff.) hat in diesem Zusammenhang als Hintergrund fiir
die ,,Welt der Volkerwanderung® auf den fiir den Prozess der ,,Globalisierung*
charakteristischen ,,inneren Zusammenhang zwischen der Zerstérung von Pro-
duktionsgesellschaften, die wenigstens minimale Uberlebensbedingungen schaf-
fen, und vielfiltigsten Ausdrucksformen von Krieg und Gewalt“ (ebd.: 90) hinge-
wiesen. Zu wenig hat er jedoch verdeutlicht, dass die in dieser Weise von ihm
untersuchten Prozesse der ,,Globalisierung™ von einem gigantischen Prozess der
»Schattenglobalisierung” begleitet sind, der sich u.a. auch in entsprechenden
Kriegsokonomien und eben dieser ,,Welt der Volkerwanderung® ausdriickt (vgl.
May 2004a). So werden im Rahmen dieser ,,Schattenglobalisierung* iiber asym-
metrische Machtstrukturen — bis hin zur Androhung oder sogar Ausiibung von
physischer Gewalt — in massiver Weise Formen ungleichen Tauschs besonders im
Bereich illegaler Dienstleistungen durchgesetzt. Dies betrifft nicht nur die sog.
~Entwicklungsldander®. Saskia Sassen (1996) hat in ihrer Untersuchung dargelegt,
wie der ,,urban-industrielle Produktionskomplex* aus hochwertigen Dienstleis-
tungen zur Organisation weltweiter Verflechtungen des Kapitals unterstiitzt wird
durch geringwertige, hidufig von MigrantInnen sogar illegal erbrachten Dienst-
leistungen in den Bereichen Reinigung, Gastgewerbe, sexuelle Dienstleistungen
etc. — die neue ,Dienstbotengesellschaft“ von der Gorz (2004) spricht. Die
schlechte Entlohnung in diesem informellen Sektor der ,,Schattenglobalisierung*
ermoglicht die Verringerung der Reproduktionskosten im hochwertigen Dienst-
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leistungsbereich (reguldre Arbeitskriafte konnen sich die Privathaushalte der
Yuppies nicht leisten), die Flexibilisierung der Arbeitsbeziehungen sowie damit
zugleich auch die Realisierung der fiir Whiteness kennzeichnenden (und sie
zugleich verschleiernden; vgl. Hill Collins 1996) individualisierten Lebensstile.
Durch ,institutionelle Diskriminierung“ im Bildungs- und Erziehungssystem
(vgl. Gomolla 2005) werden MigrantInnen fiir die Ubernahme solcher Dienst-
botentitigkeiten disponiert. Die in dieser Weise im Sinne Bourdieus ,,objektiv
klassifizierten Praxisformen* werden ihnen jedoch — dhnlich wie dies beziiglich
der ,Riickstindigkeit® der sog. ,Entwicklungslinder* im globalen Mafistab
geschieht — als Qualifizierungsdefizit qua kultureller Herkunft klassifizierend
zugeschrieben, weshalb wir von ,rassistischer Arbeitsteilung® sprechen.

Hinzuweisen ist in dieser Hinsicht auch noch auf eine Uberschneidung geschlechts-
spezifischer Klischeebildungen mit ethnischen Zuschreibungen im Hinblick auf
Migrantinnen, die in bestimmten Berufen des Dienstleistungs- bzw. besonders
Haushaltsbereichs beschiftigt werden. Dabei findet — wie Bettina Haidinger
(vgl. 2007) herausgearbeitet hat — eine Zuordnung bestimmter Eigenschaften zu
bestimmten Nationalitédten statt (bspw.: ,die fleiBige und saubere Polin‘, ,die fiir-
sorgliche Philippinin‘, ,die flinke Ungarin‘). Unzweifelhaft resultiert dies ,,aus
der Reproduktion von rassistischen Phantasien und Stereotypen* (ebd.: 68), was
zwar durch eine entsprechende Rekrutierungspraxis von Agenturen ,,,extern
unterstiitzt“ (ebd.) wird. Allerdings sind daran auch die Haushaltsarbeiterinnen
z.B. durch entsprechende Selbstbezeichnung in den einschldgigen Annoncen
aktiv beteiligt.

Interessant ist, dass obwohl solche in Privathaushalten beschéftigte Migrantinnen
héufig nicht nur ,.fiir das Einkommen des Haushalts in ihrem ,Aufenthaltsland**
(Caixeta 2007: 83f.), sondern auch in ihrem Herkunftsland sorgen miissen, sie
nicht nur ,,innerhalb staatlicher Programmatiken der Vereinbarkeit von Familie
und Beruf auBlen vor“ (ebd.: 89) bleiben. Wie die Studie von Luzenir Caixtea
zeigt, tauchen sie auch ,als geschlechtlicher Korper im Aushandlungsprozess
bezahlter und unbezahlter Arbeit* (ebd.) kaum auf. ,,Als Frau mit Geschichte,
mit einer Familie* (ebd.) fallen sie also gleich doppelt aus der Wahrnehmung.
Obwohl sie durch ihre Tatigkeit ,,die Arbeitgeberin vom Attribut der ,weiblichen
Rolle’, (ebd.: 87) befreien und ihr so eine Paarbeziehung ermdglichen, die ,,sich
aullerhalb der Konstruktionen von Minnlichkeit und Weiblichkeit zu bewegen
[scheint], mit dem Ziel einer Flexibilisierung der Geschlechterordnung® (ebd.:
86), vermitteln — nach Erkenntnissen von Caixeta — ,,die unmittelbaren Aushand-
lungen in den Haushalten nicht nur Geschlechterbeziehungen, sondern auch die
Logik der Heteronormativitiat, die die Korper besetzen und durchkreuzen®
(ebd.: 87). So zeige sich in diesen Haushalten als ,,Verhandlungsorten* ihrer
Aunsicht nach tiberdeutlich ,,die Wirkung staatlicher Anrufungspolitiken* (ebd.: 85).
Auf jeden Fall entlasten aber die in Privathaushalten beschiftigten Migrantinnen
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die Staatskassen der Zielldnder nicht nur hinsichtlich ihrer eigenen Ausbildung,
Kranken- und Rentenversicherung, sondern auch in Bezug auf die (nunmehr)
privat zu bezahlende Bereitstellung von Versorgungsleistungen (vgl. Hess 2001:
208 ft.).

So ist diese weit tiber den ,Arbeitsmarkt Privathaushalt® mit seiner ,,geschlechts-
spezifisch ethnisierten Segregation“ (Haidinger 2007: 74) hinausgehende parasi-
tire Okonomie rassistischer Arbeitsteilung angewiesen auf funktionierende
Tauschsphiren mit den Okonomien des sog ,.ersten Sektors* der privatkapitalis-
tischen, gewinnorientierten Wirtschaft, und dem sog. ,,zweiten Sektor“ der
offentlichen, staatlich verfassten Wirtschaft, die sich iiber Steuern und Sozialver-
sicherungsbeitriage reproduziert. Sie darf deshalb die Existenz zumindest des
»ersten Sektors* auch nicht gefdhrden, denn nur durch die Einschleusung in des-
sen reguldren Markt lassen sich die illegal erzielten Ertrdge realisieren. Und da
die monetdren Riickiiberweisungen von Migrantlnnen in ihre Heimatlander
einen gewichtigen Anteil am Nationaleinkommen von Staaten der Peripherie
ausmachen, unterstiitzen Letztere hédufig die Migration im Unterschied zu den
repressiven Regelungen der Territorialstaaten, die konventionell als Ziellinder
transnationaler Migrationsnetzwerke angesehen werden (vgl. OBenbriigge/Reh
2004). Zugleich fallen ja gerade migrierende Frauen ,,als Nicht-Empfingerinnen
wohlfahrtsstaatlicher Leistungen dem Fiskus [der Ziellinder d.A.] nicht zur Last
und gewihrleisten gleichzeitig soziale Dienste und Reproduktionsleistungen in
schlecht bezahlten und ungesicherten Beschéftigungsverhiltnissen, die sie auf-
grund ihres Status als Migrantin einzugehen gezwungen sind“ (Haidinger 2007:
70).

Sozialstaatlicher Apparat und Differenzpolitiken

Hatte schon Connell Bourdieus Konzept Hegemonialer Ménnlichkeit als zur
funktionalistisch kritisiert (s.0.), so sieht Nancy Fraser ganz generell die Gefahr,
dass Analysen — wie auch die gerade referierten von Haidinger und Caixeta —,
welche ,,zu zeigen [beabsichtigen], wie kulturell hegemoniale Bedeutungssys-
teme dauerhaft stabilisiert und reproduziert werden“ (1994: 240), zumindest
implizit in einen Funktionalismus verfallen. ,,Allgemeiner gesagt, tendieren sie
dazu, die aktive Seite des sozialen Prozesses zu verdunkeln. Sie verstellen die
Formen, in denen selbst die routinisierteste Praxis der sozialen Agenten die
aktive Konstruktion, Dekonstruktion und Rekonstruktion der sozialen Bedeu-
tungen beinhaltet“ (ebd.). Demgegeniiber hat Fraser versucht, speziell im Hin-
blick auf den sozialstaatlichen Apparat und sein Zusammenwirken mit bzw. Rea-
gieren auf andere Institutionen und gesellschaftlichen Kréfte einen Analyserah-
men zu entwerfen, ,,in dem der sozialstaatliche Apparat eine Kraft unter anderen
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Kriften in einer groeren politischen Arena mit heftigen Auseinandersetzungen
ist“ (ebd.: 241).

Fraser hat nun in dem von ihr entworfenen Analyserahmen nicht einfach zwi-
schen den Sphiren von Offentlichkeit und Privatheit unterschieden. Vielmehr
sieht sie in diesen beiden Sphéren ,,zwei unterschiedliche 6ffentlich/privat Tei-
lungen verschmolzen“(ebd.: 245 Anm. 5), weshalb sie vier ,,zentrale gesellschaft-
liche Zonen unterscheidet: die Familie und die offizielle Okonomie als privati-
sierte Sphiren; demgegeniiber im Bereich der Offentlichkeit der Staat und die
Sphére des offentlichen politischen Diskurses.

Als ,,offiziell politisch* (ebd.: 257) bezeichnet Fraser Angelegenheiten, mit denen
sich ,,direkt die Institutionen des offiziellen Regierungssystems, einschlieBlich
der Parlamente, der Verwaltungsapparate und dhnliches, befassen. Was in diesem
Sinne ,politisch* ist [...], kontrastiert mit dem, womit sich Institutionen wie die
JFamilie‘ und die ,Okonomie‘ befassen, die beide der Definition nach auBerhalb
des offiziellen politischen Systems stehen, obwohl sie in Wirklichkeit von diesem
abgestiitzt und reguliert werden® (ebd.). Von ,,diskursiv-politisch“ oder ,,politi-
siert” spricht sie, wenn etwas ,,liber ein Spektrum verschiedener diskursiver Are-
nen hinweg und innerhalb einer Bandbreite unterschiedlicher Offentlichkeiten
umstritten ist“ (ebd.).

Im Unterschied zu Foucault (vgl.: 2000: 66), der historisch konkrete AuBerungen
dessen, ,,was in die Zustidndigkeit des Staates gehort und was nicht in die Zustén-
digkeit des Staates gehort, was offentlich ist und was privat ist, was staatlich ist
und was nicht staatlich ist“ (ebd.), als sich wandelnde ,, Taktiken des Regierens*
zu analysieren versucht, sieht Fraser ,,die Grenze zwischen dem, was politisch ist,
und dem, was nicht politisch ist“ (1994: 257), als ,,Gegenstand eines Konfliktes*
(ebd.). Fraser gesteht Foucault zu, dass er ,eine niitzliche Beschreibung einiger
Elemente der Wissen produzierenden Apparate [liefert], die zu einer administra-
tiven Neudefinition politisierter Bediirfnisse beitragen“ (ebd.: 288 Anm. 26).
Threr Ansicht nach — der wir uns anschlieBen — iibersieht Foucault jedoch ,,die
Rolle der sozialen Bewegungen in der Politisierung von Bediirfnissen und die
Konflikte um die Interpretation, die zwischen solchen Bewegungen und dem
Sozialstaat auftreten“ (ebd.: 288f. Anm. 26). Und diese Konflikthaftigkeit findet
sich auch — wie Fraser an zahlreichen Beispielen zeigt — auf der Mikroebene des-
sen, wie professionelle Soziale Arbeit in ihrer Art Bediirfnisse zu interpretieren
und zu befrieden soziale Prozesse der Differenz auf der Ebene von Geschlecht
und Kultur (re-)produziert bzw. auf ,abweichende‘ Formen der Bediirfnisartiku-
lation und — Befriedigung ihrer AdressatInnen reagiert.

Fraser hat tiberzeugend herausgearbeitet, wie ,,in all diesen Féllen es Streit darti-
ber [gibt], was genau die verschiedenen Gruppen wirklich benétigen und wer in
diesen Angelegenheiten das letzte Wort haben sollte. Mehr noch, in all diesen
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Fillen fungiert die auf Bediirfnisse zentrierte Rede als ein Medium, in dem poli-
tische Forderungen aufgestellt und bestritten werden: Es ist ein Idiom, in dem
der politische Konflikt ausgetragen wird und durch das Ungleichheiten auf sym-
bolischer Ebene entfaltet und angefochten werden“ (ebd.: 249). Foucaults
Beschreibung erwecke demgegeniiber den Eindruck, ,,dass Diskurse iiber politi-
sche Mafinahmen von einer Richtung ausgehen, ndmlich von den spezialisierten
Regierungs- oder Quasi-Regierungsinstitutionen* (ebd.: 288f. Anm. 26). So lasse
seine ,Beschreibung das agonale Wechselspiel zwischen hegemonialen und
nichthegemonialen, institutionell gebundenen und institutionell ungebundenen
Interpretationen vermissen® (ebd.).

Zu den Kriften, die ,,in den méinnlich beherrschten, kapitalistischen Gesellschaf-
ten“ (ebd.: 259) maBgeblich entpolitisierend wirken, rechnet Fraser ,,die héusli-
chen Institutionen, besonders in ihrer normativ ausgezeichneten hiuslichen
Gestalt, ndmlich der modernen, eingeschrankten Kleinfamilie mit ménnlichem
Haushaltsvorstand“ (ebd.), und die von uns hinsichtlich ihrer sexistischen und
rassistischen Beziige schon angesprochenen ,,offiziellen 6konomischen Institutio-
nen des kapitalistischen Systems, im Einzelnen die Institutionen des bezahlten
Arbeitsplatzes, Mirkte, Kreditmechanismen und ,private‘ Unternehmungen und
Konzerne* (ebd.: 259 f.).

Wihrend Fraser zufolge Erstere ,,bestimmte Materien durch deren Personalisie-
rung und/oder Familiarisierung” (ebd.: 260) entpolitisierten, schnitten Letztere
das, ,,worum es geht, [...] auf anonyme Marktimperative, auf die Prirogative des
Privateigentums oder auf technische Probleme fiir Manager und Planer® (ebd.)
zu. Allerdings sind wir im heutigen Ubergang zum Postfordismus vor allem mit
einer — wie Birgit Sauer (vgl.2001) es nennt — ,,Refamiliarisierung ohne die klas-
sische Kernfamilie* (ebd.: 73) konfrontiert, sowie einer ,,Reprivatisierung ohne
Privatheit, weil einst familialisierte Personen, in erster Linie Frauen, aus der
Familie entlassen werden, entfamiliarisierte Personen, in erster Linie Ménner,
aber keinen Weg in die Familie finden kénnen* (ebd.).* Hinzu kommt jene ,,Li-
beralisierung von Familienformen* (Caixeta 2007: 83) im Zuge ,,rechtlicher und
sozialpolitischer Verdnderungen — wie Reformen im Scheidungsrechts, [...]
Adoptionsmoglichkeit [...] und ehedhnliche Gemeinschaften“ (ebd.) — sowie
jenen — ,,auf Basis weiblicher Netzwerke als plurinukleare Einheiten beziehungs-
weise als mehr oder weniger zeitweilige Wohngemeinschaften (ebd.: 84) entste-
henden — neuen ,,Familienformen in der Migration, die mit dem Stichwort ,trans-
nationale Familien‘ diskutiert werden* (ebd.: 83). All dies ldsst auch einige
andere ,,Autorlnnen [...] von einer Denaturalisierung bzw. Desinstitutionalisie-
rung der Familie* (ebd.: 84) sprechen.

Allerdings lassen weder Birgit Sauer noch Luzenir Caixeta einen Zweifel daran,
dass unter der neoliberalen Programmatik der Eigenverantwortlichkeit und der
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mit ihr verbundenen staatlichen Sparpramisse sich Investitionen und Interventio-
nen von der offentlichen Sphéire auf die private Ebene verschieben. Nicht nur
dass dabei — wie Alexandra Weiss (vgl. 2007) herausgearbeitet hat — gerade
~Fraueninteressen, -bediirfnisse und -arbeit wieder privatisiert” (ebd.) werden.
Die neoliberalistische Ideologie zielt dariiber hinaus auch auf die Auflosung
anderer Strukturkategorien, wie Klasse und Ethnie, indem sie ,,die aus ihnen
resultierenden sozialen Positionierungen zum individuellen Schicksal erklart*
(ebd.).

Auf der anderen Seite konnen jedoch — wie Fraser an zahlreichen Beispielen
zeigt — selbst ,kleinere, gegenhegemoniale Offentlichkeiten” (ebd.: 259) darin
erfolgreich sein, ,,eine Auseinandersetzung um eine Sache zu schiiren, die zuvor
nicht ,politisch* war“ (ebd.), und sie so dem ,privaten‘ Bereich wieder entreilen.
Zweifellos miissen sie sich dabei auf ,,weit langsamer wirkende und miihevollere
Mittel“ (ebd.) stiitzen als groBe einflussreiche Offentlichkeiten, denen die Mog-
lichkeit offen steht, durch , Verkettung verschiedener Offentlichkeiten, die
zusammen den gerade iiblichen ,common sense‘ konstruieren“(ebd. 258), die
Fiihrung in der Bildung eines hegemonialen Blocks zu iibernehmen.

In solchen gegenhegemonialen Offentlichkeiten ,,z.B. von Feministinnen, Lesben
und Schwulen, Farbigen, Arbeitern und Klienten der Wohlfahrt“ (ebd.: 242)
kommen nach Frasers Analyse ,,die Menschen dahin, alternative, politisierte
Interpretationen ihrer Bediirfnisse zu artikulieren, da sie sich in Prozessen des
Dialogs und des kollektiven Kampfes engagieren® (ebd. 243). Damit Bediirfnisse
als politische entziffert und aufgegriffen werden koénnen, miissen sie, wie Negt/
Kluge (1992: 32f.) dies herausgearbeitet haben, in dieser Weise zum einen aus
dem bloBen Mangel ein Ausdrucksvermogen als ,,Anspruch® entwickeln und
zum zweiten iibersetzbar sein in die Anspriiche anderer, um so gemeinsames
Selbstbewusstsein und ,,erweitertes Ausdrucksvermogen® entstehen zu lassen.
»Damit etwas brisant wird® ist jedoch, wie Negt/Kluge ausfiihren, ,,ein Drittes
erforderlich: ein situationsiibergreifender Geltungsanspruch®, durch den ,ein
interessegeleitetes, verallgemeinertes politisches BewuBtsein [...] Bestimmtheit
und iiberindividuelle Dauer* (ebd.) erhilt.

Haufig beschriankt sich das ,erweiterte Ausdrucksvermogen® entsprechender
Bediirfnisinterpretationen jedoch auf kleinere Teiloffentlichkeiten. Solche Netz-
werke und Sozialformen tendieren allerdings iiber die alternative Form der
Bediirfnisartikulation hinaus zugleich auch schon zu eigenen Formen der Organi-
sation einer Bediirfnisbefriedigung, was wir in der Widerspriiche-Redaktion als
»Sozialpolitiken der Produzierenden“ zu beschreiben versucht haben (vgl. Heft
66/1997: 111). Ein Bedarfsausgleich erfolgt dabei nicht primér nach legalistischen
Rationalitédtsprinzipien, wie in den Sozialbiirokratien, sondern nach Fahigkeiten
und Bediirfnissen, wobei Solidaritdt und Vertrauen als Medien dieser Regulation
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fungieren. Und hiufig werden dabei auch Ressourcen und Funktionsweisen des
sozialstaatlichen Apparates quasi ,umzuleiten‘ versucht in diese quer zu den
herrschenden Institutionen liegende Sozialformen, was Timm Kunstreich (vgl
2000) mit dem Begriff der ,, Transversalitiat“ zu fassen versucht hat. Von der Sys-
temtheorie (vgl. May 2000) kann dies ebenso wenig erfasst werden, wie von Fou-
caults Konzept von ,,Regierung*.

Zwar entsprechen solche Sozialformen nicht zwangsldufig dem Konzept ,,lebens-
weltlicher Oasen herrschaftsfreier Kommunikation®, wie es von Jiirgen Haber-
mas (1990) und Helmut Richter (1998; 2001) entworfen wurde. Wie aber auch
immer von Formen der Herrschaft durchwoben, ist in solchen Teiloffentlichkei-
ten dennoch Politik als ein auf Bediirfnisse und Lebensinteressen bezogener Pro-
duktionsprozess gefasst, weshalb die Widerspriiche-Redaktion auch ihren Begriff
von ,,Produzierenden-Sozialpolitik* entwickelt hat. Und ebenso gelingt es den in
solchen Teiloffentlichkeiten Engagierten zumindest tendenziell ,scheinbar
natiirliche und vorpolitische Interpretationen abzuschiitteln, die ihre Bediirfnisse
in der offiziellen Okonomie und/oder Familie umschlieBen* (Fraser 1994: 243).

Fiir Fraser stellt die bediirfniszentrierte Rede innerhalb solcher oppositionellen
Diskurse sogar ,,ein Moment in der Selbstkonstitution neuer kollektiver Akteure
oder sozialer Bewegungen* (ebd.: 265) dar. So hat sie z.B. gezeigt, wie ,,im Zuge
eines intensivierten, feministischen Gérungsprozesses |[...] die Frauengruppen
unterschiedliche Bediirfnisse politisiert und reinterpretiert” (ebd.), sowie ,,neue
Vokabulare und neue Formen des gezielten Ansprechens eingefiihrt“ (ebd.)
haben und ,,so zu ,Frauen‘ in einem anderen, aber nicht unumstrittenen oder ein-
stimmigen Sinne“ (ebd.) geworden sind.

Durchaus vergleichbar hat in der Bundesrepublik die Gruppe Feministische
Migrantinnen (FeMigra) den Begriff ,,Migrantin® als politische Identitdtsbestim-
mung und Bezeichnung eines oppositionellen Standorts umzudefinieren ver-
sucht. Nicht nur, dass sie diese ihre Standortbestimmung als Migrantinnen strate-
gisch vornahmen, um damit zugleich die Funktion von Rassismus in der
nationalen und internationalen Arbeitsteilung sichtbar zu machen (vgl. Kalpaka
2006:130f.). Sie war sich dabei der Gratwanderung zwischen strategisch einge-
setztem Essentialismus und der Neudefinition von politischen Strategien an viel-
faltigen Orten durchaus bewusst (vgl. FeMigra 1994: 49ff. & 61). Und &hnlich hat
der netzwerkartige Zusammenschluss , Kanak Attak® mit seiner Art des Auf-
greifens und Umfunktionierens des stigmatisierenden Begriffs , Kanake“ ver-
sucht, ,,iiber die Grenzen zugeschriebener, quasi mit in die Wiege gelegter ,Iden-
titdten hinweg [...] die Zuweisung von ethnischen Identitdten und Rollen, das
,Wir‘ und ,Die‘“, ebenso zu durchbrechen wie die scheinbar selbstverstindliche
Regelung des ,Drinnen‘ und ,Drauflen‘ (vgl. www.kanak-attak.de, Manifest
1998). Ziel von Kanka Attak ist dabei nicht einfach die Ausdehnung staatsbiir-
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gerlicher Privilegien auf andere Gruppen, sondern die Hierarchisierung der
Lebensmoglichkeiten durch Rassismus als solche in Frage zu stellen. Beide Bei-
spiele zeigen, dass nicht nur die von Fraser mit Blick auf den ,,sozialstaatlichen
Apparat“ zu Recht hervorgehobene ,,bediirfniszentrierte Rede®, sondern auch
die Irritation von ,, Ticketmentalitidt” und hegemonialer Identitédtspolitiken inner-
halb der oppositionellen Diskurse zu Momenten ,,der Selbstkonstitution neuer
kollektiver Akteure oder sozialer Bewegungen“ (Fraser 1994: 265) werden kon-
nen.

(Re-)Produktion bzw. Umgang mit sozialen Differenzen
im Zuge sozialstaatlicher Bediirfnisinterpretation

Fraser hat herausgearbeitet, dass die etablierte soziale Einteilung der Diskurse
gegeniiber solch gegenhegemonialen Offentlichkeiten gerade durch ein Bestrei-
ten des ,legitimen politischen Status® (ebd. 267) derjenigen Bediirfnisse zu ver-
teidigen versucht wird, ,,die aus der hiuslichen und/oder der offiziellen 6konomi-
schen Sphire ausgebrochen sind, in denen sie zuvor als ,private Angelegenheiten
eingeschlossen waren* (ebd.: 241). Fraser zufolge tendieren solche ,,Reprivatisie-
rungsdiskurse* — wie momentan gerade der neoliberalistische — paradoxer Weise
jedoch gerade deshalb dazu, ,,diese Bediirfnisse in dem Sinne weiter zu politisie-
ren, dass sie deren kanonischen Status als Fixpunkte der Auseinandersetzung*
(ebd.: 267) festigen. Daraus sieht Fraser noch ,,eine zweite, ganz andere Konflikt-
linie* (ebd.) erwachsen, in der es dann nicht mehr um Politisierung vs. Entpoliti-
sierung geht, sondern um den interpretierten Gehalt dieser umstrittenen Bediirf-
nisse. Gewohnlich verweise ,,dieser Kampf um hegemoniale Bediirfnisinterpreta-
tionen auf eine zukiinftige Einbeziehung des Staats“ (ebd.: 268) und antizipiere
somit ,,bereits eine dritte Achse des Kampfes um die Bediirfnisse in den spét-
kapitalistischen Gesellschaften“ (ebd.), bei der ,,der Gegensatz ,Politik versus
Verwaltung® im Mittelpunkt der Auseinandersetzung®“ (ebd.) stehe. Exempla-
risch nachvollziehbar ist dies unserer Ansicht nach anhand der gegenwirtigen
Prozesse einer Umsetzung von Gender Mainstreaming bzw. des bundesdeut-
schen Gleichbehandlungsgesetzes.

Fir Fraser fungieren in diesem Zusammenhang gerade Expertendiskurse als
,» Vehikel zur Umsetzung der ausreichend politisierten, davongelaufenen Bediirf-
nisse in Gegenstinde der potentiellen Staatsintervention. [...] Eng verbunden
mit den Institutionen der Wissensproduktion und Wissensverwendung® (ebd.),
neigten diese zunéchst dazu, ,auf spezialisierte Teiloffentlichkeiten beschrankt
zu bleiben® (ebd.: 269). Sie seien jedoch nicht nur ,,mit der Bildung von Berufs-
gruppen und Institutionen und mit sozialer ,Problemlosungstechnik® verbunden*
(ebd.), sondern tendierten zugleich dazu ,,politische Fragen, welche die Interpre-



56 Michael May

tation von Bediirfnissen der Menschen betreffen, in gesetzliche, administrative
und/oder therapeutische Angelegenheiten zu iibersetzen* (ebd.: 237). So haben
nach unserer Ansicht Expertendiskurse iiber Geschlecht und Kultur und deren
praktisch Werden in entsprechenden neuen Institutionen, Problemlosungstech-
niken und professionellen Spezialisierungen malBgeblich dazu beigetragen, dass
Fragen von Geschlechter- und Antidiskriminierungspolitik aktuell zu administra-
tiven Angelegenheiten von Organisations- und Personalentwicklung bzw.
Gegenstdanden von Gender- und Diversity-Trainings transformiert werden.

Vor diesem Hintergrund kann dann das Wohlfahrtssystem auch die Interpreta-
tion der Bediirfnisse beispielsweise von Médchen, Miittern, aber auch aggressi-
ven Jungs, ebenso wie die Bediirfnisse von Angehorigen kultureller und sexueller
Minderheiten als biologisch, ethnisch oder sozialisatorisch vorgegeben behan-
deln. Fraser zufolge definiert es dabei die Bediirfnisse selbst so um, dass diese
den ,systemkonformen Befriedigungen“ (ebd.: 240) entsprechen. Es lenke so
nicht nur die Aufmerksamkeit von der Frage ab, wer soziale Bediirfnisse inter-
pretiert und wie sie interpretiert werden. Zugleich setze das Wohlfahrtssystem
diese eigentlich politischen MaBnahmen in einer Weise um, die unpolitisch
erscheine und tendenziell entpolitisierend wirke. Es tendiere dabei nicht nur
dazu, ,,die Politik der Bediirfnisinterpretation durch das juristische, administrative
und therapeutische Management der Bediirfnisbefriedigung zu ersetzen“ (ebd.:
240). Zugleich sei es darin auch bestrebt, ,,dialogische, partizipative Prozesse der
Bediirfnisinterpretation durch monologische, administrative Prozesse der Bediirf-
nisdefinition zu ersetzen“ (ebd.).

Vor diesem Hintergrund hat Fraser den Begriff des ,,juristisch-administrativ-the-
rapeutischen Staatsapparats (JAT)“ geprdgt. Mit diesem schliefit sie an Louis
Althussers Konzept vom ,,ideologischen Staatsapparat® an und fasst ihn als eine
Art ,,Unterklasse“ dieses Begriffs (vgl. ebd. 246f. Anm. 26). Lange vor der Kon-
junktur der Studien zu einer ,,Gouvernementalitdt der Gegenwart® in der Tradi-
tion von Foucaults entsprechendem Begriff, der Regieren (,,gouverner*) und
Denkweise (,,mentalité“) semantisch zusammenbindet, trachtete Althusser (1977)
mit seinem Konzept eine Aufspaltung von Organisation und Bewusstsein
dadurch zu tiberwinden, dass er Ideologie als unbewusstes System von Determi-
nanten zu fassen versuchte. In Ideologie driicke sich die imagindre Beziehung
der Menschen zu ihren wirklichen Existenzbedingungen aus, ja werde zum
Bestandteil ihrer unmittelbaren Erfahrung, was unserer Ansicht nach auch ein
charakteristisches Merkmal von Sexismus und Rassismus ist. Zentralmechanis-
mus der ,,ideologischen Staatsapparate” — wie der jeder anderen Ideologie — sei
es Althusser zufolge, die Individuen zu ,,imagindren Subjekten der Gesellschaft,
zu Zentren freier Initiative zu machen, um ihre wirkliche Unterwerfung unter
die Gesellschaftsordnung als deren blinde Tréger zu sichern.
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Fraser fasst in diesem Zusammenhang den Begriff der ,,Subjektivierungsweise*
als eine Form, in der Menschen in verschiedenen Diskursen ,,als bestimmte Sub-
jektsorten, die mit spezifischen Arten von Handlungsfihigkeiten ausgestattet
sind, angesprochen werden, zum Beispiel als ,normal‘ oder als ,abweichend’, als
kausal bedingt oder als sich frei selbstbestimmend, als Opfer oder als potentielle
Aktivisten, als einzigartige Individuen oder als Mitglieder sozialer Gruppen*
(1994: 2541.). Vor diesem Hintergrund gehen wir davon aus, dass ,,Weile* in den
heutigen hegemonialen Diskursen unserer Gesellschaft als ,.einzigartige Indivi-
duen® gelten und — sofern sie Ménner sind — auch als ,,potentielle Aktivisten*
und ,sich frei selbstbestimmend®. Demgegeniiber werden ,Fremde‘ unserer Ana-
lyse zufolge dort meist nur als Mitglieder ihrer ethnischen bzw. religiosen
Gruppe und damit tendenziell sowohl als ,,abweichend®, als auch ,kausal be-
dingt“ angesprochen — letzteres bei Frauen auch im Zusammenhang mit einem
spezifischen Opferstatus.

Auch die Leistungen des JAT sind fiir Fraser in dieser Weise auf bestimmte ,,Sub-
jekt-Positionen® bezogen und konnen demzufolge ,,als Kombination aus drei
unterschiedlichen Elementen analysiert werden. Das erste ist ein juristisches das
die Betroffenen dem Rechtssystem gegeniiber einstuft, indem es ihnen unter-
schiedliche Rechte gewihrt oder verweigert” (ebd.: 237), was unserer Ansicht
nach in der Bundesrepublik am sehr unterschiedlichen Rechtsstatus von Migran-
tlnnen besonders deutlich wird. Dieses juristische Element sieht Fraser mit
einem zweiten, dem administrativen Element verkniipft. Denn ,,um Sozialleis-
tungen bewilligt zu bekommen, miissen die Betreffenden einem Verwaltungs-
apparat gegeniiber die Haltung von Antragstellern einnehmen; sie miissen
Antrige stellen bei einer biirokratischen Institution, die dazu erméichtigt ist,
iiber ihre Anspriiche auf der Grundlage administrativ festgelegter Kriterien zu
entscheiden“ (ebd.: 237 f.).

Schon Habermas hat verdeutlicht, dass ,,aus der Struktur des biirgerlichen
Rechts [...] sich die Notwendigkeit ergibt, die sozialstaatlichen Verbiirgungen als
individuelle Rechtsanspriiche fiir genau spezifizierte Tatbestinde zu formulie-
ren (1981: 531). Im Anschluss an ihn hat Fraser gezeigt, wie damit zugleich eine
Umdefinition der Bediirfnisse von Anspruchsberechtigten ,,als Korrelate biiro-
kratisch verwalteter Bedarfsdeckungen® (1994: 238) erfolgen muss, die zudem zu
quantifizieren bzw. als ,,Aquivalente einer Geldsumme* (ebd.) auszudriicken
sind. Hatte schon Habermas zuvor herausgearbeitet, dass durch den biirokrati-
schen Vollzug von Anspriichen und den Zwang zur administrativen Umdefini-
tion von Alltagssituationen sozialstaatliche Verbiirgungen haufig zugleich den
Charakter von Eingriffen triigen, so hat Fraser dariiber hinaus dargelegt, wie
dabei die Anspruchsberechtigten zugleich als abweichende Personen konstruiert
werden. Deshalb trage die ,,Bereitstellung von Unterstiitzung den Charakter der
Normalisierung [...] — obgleich die Normalisierung mehr auf Stigmatisierung als
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auf ,Reform‘ angelegt* (ebd.) sei. Hier sieht Fraser den ,,Einsatzpunkt fiir das
dritte, das therapeutische Moment der Funktionsweise des JAT“ (ebd.), welches
zentral dazu beitrage, ,,geschlechterpolitische und politisch-6konomische Pro-
bleme als individuelle psychologische Probleme auszugeben® (ebd.: 239).

Fraser verdeutlicht, dass der JAT, indem er seine Anspruchsberechtigten zu ,Fal-
len‘ degradiert, nicht nur ihrer kollektiven Identifikation entgegenwirkt. Er stuft
sie damit zugleich ,,als passive Klienten oder konsumierende Leistungsempfén-
ger ein und nicht als an der Gestaltung ihrer Lebensbedingungen aktive Betei-
ligte“ (ebd.: 240). So versucht Fraser an konkreten Beispielen zu zeigen, wie
deren an diesen Verhiltnissen erlebte Unzufriedenheit im JAT als Ausgangs-
material fiir eine ,,anpassungsorientierte, gewohnlich sexistische® (ebd.) und — da
zu ihren Beispielen immer wieder auch Schwarze gehoren — sicher auch rassisti-
sche ,, Therapie“ fungiert ,,und nicht als Ausgangsmaterial fiir Prozesse, die zur
BewuBtseinsbildung ermachtigen“(ebd.).

Die Frage stellt sich zum Schluss, mit welchem Recht wir als Forschende uns
Urteile tiber solche Fragen der Bedirfnisinterpretation anmafBen konnen. Im
Hinblick auf die lebensstilbezogenen Prozesse der (Re-)Produktion von Diffe-
renz haben wir uns ja auf eine Objektivitdt von Lebenslagen bezogen. Eine
Objektivitdt von Bediirfnissen zu behaupten scheint uns hingegen problematisch,
haben wir doch mit Fraser gerade die soziale Verfasstheit von Bediirfnissen und
ihrer Interpretation darzulegen versucht. Zwar scheint es uns durchaus einen
nichtdiskursiven Kern von Bediirfnissen zu geben. Schon die Wahrnehmung und
Interpretation entsprechender somatischer Empfindungen als Bediirfnis voll-
zieht sich jedoch zweifellos als diskursiver Akt (vgl. May 2004: Kap. 3.4 f.). Dies
heiBt jedoch nicht, dass jede Bediirfnisinterpretation genauso gut ist wie jede
andere. Im Gegenteil unterstreicht nach Frasers Auffassung die Erkenntnis einer
solch kulturellen Verfasstheit von Bediirfnissen nur die Wichtigkeit einer Theo-
rie der Rechtfertigung von Interpretationen. Sie selbst stiitzt sich in diesem
Zusammenhang vor allem auf ,,prozedurale Uberlegungen“, wonach ,,bei sonst
gleichen Umstédnden, die besten Bediirfnisinterpretationen jene sind, die mittels
kommunikativer Prozesse erreicht werden, welche den Idealen von Demokratie,
Gleichheit und Fairness moglichst nahe kommen* (1994: 281).

Vor dem Hintergrund unserer Uberlegungen zum Verhiltnis von Lebensstil (s.0.)
lieBe sich als weiteres Kriterium jedoch formulieren, ob die im Umgang mit
sozialen Differenzen vorgenommenen Bediirfnisinterpretationen den objektiven
Bedingungen der Lebenslage Rechnung tragen. Und es lie3e sich Bezug nehmen
auf die Macht- und Herrschaftsverhéltnisse unter den Interpretierenden. Implizit
scheint dies schon in der Marxschen (vgl. 1974: 138) These durch, dass sich im
Verhiltnis der Geschlechter zueinander ,,sinnlich, auf ein anschaubares Faktum
reduziert (ebd.) zeige, ,,in [wie]weit das Bediirfnis des Menschen zum mensch-
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lichen Bediirfnis, inwieweit ihm also der andre Mensch als Mensch zum Bediirf-
nis geworden ist, inwieweit er in seinem individuellsten Dasein zugleich Gemein-
wesen ist“ (ebd.). Unserer Auffassung nach lédsst sich dies auf alle zwischen-
menschlichen Verhéltnisse verallgemeinern. Nicht nur am Geschlechterverhalt-
nis, sondern an allen menschlichen Beziehungen lésst sich demnach ,,die ganze
Bildungsstufe des Menschen beurteilen” (ebd.) — eben auch daran, ob sie in die-
sen Verhiltnissen an einem wirklichen Gefiihl der Verschiedenheit Gefallen fin-
den konnen. Fiir das ,,innere* wie fiir das ,,4ulere Gemeinwesen* und ihre dia-
lektische Vermitteltheit gilt dabei: ,es ist so reich, wie es Zusammenhénge
herzustellen vermag® (Negt/Kluge 1992: 16).

Anmerkungen

1 ,Lebensstil“ kann mit Bourdieu (vgl 1982: 728) als ein relativ ,einheitlicher Gesamt-
komplex von Geschmackspriferenzen® bestimmt werden. Dadurch erwiesen sich die
von einer Gruppe bevorzugten kulturellen ,,Gegenstdnde, Artefakte, Institutionen und
systematischen Praktiken in ihrer Struktur und ihrem Gehalt ,,homolog* der dauer-
haften Art und Weise einer sozialen Gruppe, ,sich zu geben, zu sprechen, zu gehen,
und darin auch: zu fithlen und zu denken® (1979: 195). Diese die Kohdrenz der Struktur
ausmachende Systematik ihrer Elemente bestehe laut Bourdieu jedoch nur, ,,weil sie
in der urspriinglichen synthetischen Einheit des Habitus vorliegt, dem einheitsstiften-
den Erzeugungsprinzip aller Formen von Praxis® (1982: 282f.).

2 Lorenzer thematisiert dies nur am Beispiel der Mutter-Kind-Dyade.

3 So erklirten Europiische Rasseforscher der 19. Jahrhunderts die Agypter als der ,,kau-
kasischen Rasse“ zugehorig und damit Weil3, um ihre Theorie, Angehorige der ,,afri-
kanischen Rasse” seien zu keinen Intelligenzleistungen féhig, nicht durch den Pyrami-
denbau erschiittert zu sehen (vgl. Bernal 1987). In den USA galten zu Ende des 19. Jh.
z.B. Polen und Iren als Nichtweif3 (Pech 2006: 67f.). In Deutsch-Stidwestafrika wurde
deutschen Minnern, die mit schwarzen Frauen verheirateten waren, zunichst samtli-
che biirgerlichen Ehrenrechte (Wahlrecht, Recht auf Erwerb von Grundbesitz und auf
staatliche Hilfen) aberkannt, und man schloss sie vom gesellschaftlichen Leben der
Kolonie und ihrem WeiBsein aus. Spdter wurden nach der Annullierung dieses Geset-
zes Afro-deutsche Ehefrauen und ihre Kinder, welche nach Erziehung, Lebenshaltung
und Charakter es verdienen, zu ,,Weilen ehrenhalber* erklirt (vgl. Wollrad 1999).

4 Mit der ,,Entlassung aus der Familie“ spricht Birgit Sauer einerseits die Notwendigkeit
weiblicher Erwerbstitigkeit aufgrund sinkender ,Ménnerlohne‘, die ,,zunehmend weni-
ger Familienlohne“ (Weiss 2007: 50) seien, an. Dabei bleiben aufgrund ihrer nur preké-
ren Integration in den Arbeitsmarkt jedoch ,,vor allem gering qualifizierte Frauen und
Frauen mit Kindern [...] auf Ehe/Partnerschaft und Familie als Institution sozialer
Sicherung verwiesen® (ebd.). Und auch von ihren familidren Verpflichtungen sind sie
durch ihre Berufstitigkeit keineswegs entlastet, da die ,,entfamiliarisierten [...] Mén-
ner*“(Sauer 2001: 73) aufgrund vielfiltiger Griinde (z.B. unflexible Arbeitszeiten, dro-
hender Stellenverlust bei Arbeitszeitreduzierung, aber auch mangelnde Motivation)
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keinen Weg in die Familie finden kénnen* (ebd.). Dies gilt auch fiir die ebenfalls auf
den Arbeitsmarkt strebenden besser qualifizierten Frauen auf der anderen Seite. Ihnen
steht allerdings — wie schon erldutert — die Moglichkeit offen, Hausarbeit an eine dritte
Person auszulagern. Auch in diesem Falle stehen sie als Arbeitgeberinnen jedoch in
aller Regel weiterhin unter Druck, den Haushalt ,,privat® managen zu miissen. Und
zusitzlich zur geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung wird auf diese Weise noch eine
rassistische Arbeitsteilung zwischen Frauen etabliert, handelt es sich doch hauptséch-
lich um Migrantinnen, die als im Privathaushalt prekdr Beschéftigte ,,mit der dienen-
den Rolle der Betreuung und Pflege” (Caixeta 2007: 84) sowie des Putzen und
Waschens konfrontiert sind, die ,,mit Minderbezahlung [...], Stress, Entbehrungen und
in einigen Fillen — insbesondere bei Hausarbeiterinnen ohne legalen Aufenthaltsstatus —
mit Angst vor Abschiebung einhergeht* (ebd.).
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Unterschiede machen -
Subjektbezogene Erforschung

von Differenzproduktion

Einblick in methodische Herangehensweisen

Anhand von zwei Herangehensweisen aus der padagogischen Arbeit — Arbeit mit/an Bildern und
Zugehorigkeiten — werden in diesem Beitrag methodische Mdglichkeiten und Verfahren der Erfor-
schung von Differenzproduktion unter Einbeziehung der Perspektive, der Erfahrungen und Deu-
tungen der handelnden und differenzproduzierenden Subjekte dargestellt und ihr Potential fiir
subjektbezogene Forschung diskutiert.

Im (Lehr-)forschungsprojekt , Unterschiedlich verschieden' — Zur (De-)Kon-
struktion von Differenz in der Sozialen Arbeit untersuchen wir soziale Prozesse
der (Re-)Produktion von und des Umgangs mit Differenz. Dabei geht es uns vor
allem um das Verhéltnis von objektiv klassifizierten Lebenslagen und subjektiv
klassifizierenden doing-gender bzw. doing-race Praktiken — vor allem im Bereich
Sozialer Arbeit. Mit unserer Untersuchung verfolgen wir den Anspruch, die
gelebte Erfahrung der von uns Untersuchten in theoretischen Verallgemeinerun-
gen dialektisch aufzuheben. Dazu versuchen wir, mit ihnen auch ihre sich selbst
und andere klassifizierenden doing-gender und doing-race Praktiken einschlief3-
lich der damit zugleich vorgenommenen Bediirfnisinterpretationen gerade in
Hinblick auf ihr Verhéltnis zu den objektiv klassifizierten Lebenslagen zu reflek-
tieren. Das Produkt dieser Reflexion gilt es dann noch einmal ins Verhiltnis zu
unseren theoretischen Uberlegungen zu setzen, wie wir sie im Anschluss an Bour-
dieu, Fraser und die Konzepte von Hegemonialer Minnlichkeit und Whiteness
(vgl. Beitrag von Michael May in diesem Heft) zu skizzieren versucht haben.

WIDERSPRUCHE. Zeitschrift fiir sozialistische Politik im Bildungs-, Gesundheits- und Sozialbereich,
Heft 104, 27. Jg. 2007, Nr. 2, S. 63-83
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Fragen der Forschenden - Fragen der,Beforschten’

In der (sozial-)pddagogischen Praxis begegnen uns MaBnahmen und Angebote,
die fiir als different definierte Gruppen entwickelt wurden, aber oft entgegen ihrer
Intention den Adressatinnen wenig dienen und dabei gesellschaftliche Ungleich-
heitsverhéltnisse und damit verkniipfte Diskurse stabilisieren. Dies geschieht u.a.
indem durch Ethnisierung, Kulturalisierung und Vergeschlechtlichung gesellschaft-
liche Verhiltnisse bzw. Lebenslagen von AdressatInnen aus dem Blickfeld geraten.
In diesem Zusammenhang interessiert uns zu erforschen, wie die Produktion von
Differenz vor sich geht und wie sie von den Untersuchten selbst begriindet wird,
wozu dies geschieht (d.h. deren Funktionalitit in bestimmten Handlungskontex-
ten) bzw. welche Bedeutung sie fiir die Beteiligten Individuen — Professionelle und
Betroffene — hat. So unsere AuBlensicht der Praxis.

Was Praxis wiederum als Problem formuliert und an uns herantragt ist z.B. eine
von auflen an sie herangetragene Evaluationsaufforderung oder aber ein eigenes
Interesse nach Evaluation, die den Erfolg von Maflnahmen belegen soll. Oft ist es
aber auch die Unzufriedenheit mit bestimmten MaBBnahmen, die nicht angenom-
men werden bzw. mit Zielgruppen, die sich dafiir nicht gewinnen liefen oder es
sind auch Fragen, die sich auf Konzeptentwicklung beziehen. Dabei stellen Prakti-
kerInnen ihre Fragen oft so, dass sie wissenschaftlich kaum bearbeitbar sind und es
zeigt sich héufig, dass schon die Fragestellung ein Alltagsverstidndnis reproduziert,
das gerade fiir die Probleme mitverantwortlich ist (Held 1989: 18). Gerade in dem
untersuchten Kontext sind die Fragen der Praxis meistens auf Einzelaspekte bezo-
gen, wie z.B. eine festgelegte Zielgruppe und den Umgang mit ihr, wobei aber
nicht etwa entsubjektivierende Differenzkonstruktionen, die die Gruppe erst zu
einer machen und die Defizite, die ihr zugeschrieben werden und durch die Maf3-
nahme behoben werden sollen, als Teil des Problems mitbedacht werden.

Will man nicht die Fragen der Praxis einfach als ,,falsch® abtun, braucht man
einen Ansatz, der die Subjektivitdt der Handelnden in den Vordergrund stellt
und gleichzeitig die gesellschaftlich widerspriichlichen Handlungsvoraussetzun-
gen (in denen auch diese Fragen und das Handeln entwickelt werden) im Blick
behilt. Forschungsfragen zu entwickeln, in denen die Untersuchten ihre Interes-
sen wieder finden konnen und gute Griinde dafiir haben, sich — zumindest ten-
denziell — als Mit-Forschende an der Forschung zu beteiligen, ist uns ein Anlie-
gen und bedarf einer Kooperationsbeziehung und eines intersubjektiven
Verstindigungsrahmens. Damit sind Grundprinzipien® subjektwissenschaftlicher
Forschung angesprochen:

,Das zu untersuchende Problem darf nicht nur ein Problem des Forschers, es muss
auch ein Problem der Betroffenen sein bzw. es muss in Kooperation mit den Betrof-
fenen so formulierbar sein, dass es sich als deren Problem verdeutlicht. Weiterhin
miissen die einschlédgigen subjektwissenschaftlichen Kategorien von den Betroffenen
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so anzueignen sein, dass sie dabei tatsdchlich in Durchdringung ihrer besonderen
Befindlichkeit zur Kldrung ihrer Moglichkeiten und Grenzen der Bedingungsver-
figung und Lebensqualitédt und auf diese Weise zur verallgemeinert-metasubjektiven
Qualifizierung ihres Verstédndigungsrahmens mit dem Forscher kommen* (Holzkamp
1983: 545).3

Wenn die an der Forschung Beteiligten Erkenntnisse und Einsichten iiber sich
selbst, ihre Situation, ihre dueren Behinderungen und Moglichkeiten erhalten
sollen, setzt dies wiederum Interesse am Thema und Vertrauen untereinander
voraus.

Erfahrung begreifen

,»Gegenstand der Forschung ist nicht das Subjekt, sondern die Welt, wie das Sub-
jekt sie — empfindend, denkend, handelnd — erfihrt* (Markard 2004: 150). Der
»Standpunkt des Subjekts® ist wortlich gemeint: Menschen sollen nicht, wie auch
in qualitativer Forschung iiblich, ,beforscht® werden, sondern selber — zusammen
mit den Forschenden — auf der Forschungsseite stehen. Diese Programmatik
bedeute, ,,dass psychologische Theorien der Selbstverstindigung der Subjekte
dienen miissen — iiber eigene Interessen, Motive, Griinde und Handlungskon-
sequenzen in problematischen Lebenssituationen® (ebd.).

Frigga Haug verweist darauf, dass schon Marx Erfahrung — also meine Selbst-
und Weltkenntnis — als etwas beschrieben hat, ,,das nur den tduschenden Schein
der Dinge wahrnimmt®“ — dies im Unterschied zur ,wissenschaftlichen Erfah-
rung“. Haug setzt Erfahrung, die noch der Bearbeitung bedarf, mit ,,Alltagsver-
stand® gleich und hebt unter Bezug auf Gramsci die Notwendigkeit hervor, die-
sen ,,mit genauen theoretischen Termini zu begreifen” (Haug 2004: 64). In der
durch Herrschaftsverhéltnisse strukturierten Gesellschaft sind unsere Selbst- und
Welterkenntnisse, unsere Féhigkeiten, Bediirfnisse und Maoglichkeiten aber
immer mehr oder weniger durchsetzt von Herrschafts- und Unterwerfungs-
momenten (vgl. ebd.). Allerdings steht Holzkamp folgend diese deformierte sub-
jektive Erfahrung nicht ,,wie eine Wand zwischen mir und der objektiven Reali-
tat”, sondern dadurch ,,dass ich meine Subjektivitit selbst als einen Aspekt des
materiellen Lebensgewinnungsprozesses [...] begreifend zu durchdringen ver-
mag, ergibt sich, dass ich iiber meine Erfahrung viel mehr ,wissen‘ kann als sich
aus ihrer unmittelbaren Beschreibung ergeben wiirde, ndmlich all das iiber ihre
Struktur, ihre Bedingungen, ihre Grenzen etc., wie wir es als Instanzen, Dimensio-
nen, Aspekte, Niveaus individueller Befindlichkeit/Handlungsfihigkeit kategorial-
analytisch herausgearbeitet haben. Damit ist, wie gesagt die Unmittelbarkeit mei-
ner Erfahrung keineswegs reduziert, sondern lediglich ,iiberschritten® und damit
begreifbar“ (Holzkamp 1983: 539).
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Dieses ,,Uberschreiten und ,,Begreifen* ist Aufgabe von Forschung. Erfahrung
als Forschungsgegenstand erfordert einen auf Intersubjektivitit angelegten For-
schungsverlauf und kann nicht aus einem Auf3enstandpunkt geschehen.

In diesem Beitrag geht es um methodische Moglichkeiten und Verfahren der
Erforschung von Differenzproduktion unter Einbeziehung der Perspektive, der
Erfahrungen und Deutungen der handelnden und Differenz produzierenden
Subjekte, die iiber die klassischen qualitativen Methoden (Interviews etc.) hinaus-
gehen. Im Wesentlichen beziehen wir uns hier exemplarisch auf zwei Heran-
gehensweisen, die o.g. methodologische Anforderungen im Blick behalten*:
Arbeit mit/an Bildern und Zugehorigkeiten. Wir setzen sie in der padagogischen
Arbeit bzw. in Lern- und Forschungszusammenhéingen mit Professionellen im
Kontext von berufsbegleitender Weiterbildung, Konzeptentwicklung und Super-
vision ein und denken, dass ihr Potential fiir subjektbezogene Forschung ver-
stiarkt nutzbar zu machen wire.

Die Erforschung von Prozessen der Produktion von Differenz, setzt voraus, dass
die AkteurInnen sich mit den eigenen Differenzkonstruktionen und auch mit der
Tatsache auseinandersetzen, dass der Prozess der Erforschung selbst Teil der
Herstellung der zu erforschenden Differenzen ist. In diesem Sinne war die
Gruppe der Studierenden im Lehrforschungsprojekt’ die nichstliegende Gruppe
von ,,Befragten“/Untersuchten, die wir im Kontext der Vorbereitung auf die
Erkundungen in verschiedenen Arbeitsfeldern als Mit-Forschende gewinnen
wollten, damit sie dann als selbst Forschende ins Feld gehen®. Dem o.g. Prozess
der Selbstverstandigung sollten u.a. die im folgenden skizzierten méeutisch aus-
gerichteten Ubungen aus dem Bereich einer Aufkldrung iiber Rassismus und
Sexismus dienen, von denen wir denken, dass sie geeignet sind, die ,Beforschten’
als Mitforschende zu gewinnen und Methoden im Interesse der Erweiterung
ihres eigenen aber auch des Handlungsspektrums der Adressatlnnen ihrer
Arbeit zu entwickeln.

Eigenen Zugehérigkeiten auf der Spur’

Die TeilnehmerIlnnen werden gebeten, zundchst in Einzelarbeit auf einem
Arbeitsblatt ihren Namen in einen mittleren Kreis einzutragen. In die weiteren
mit dem mittleren Kreis verbundenen Felder setzen sie die fiir sie wichtigen
sozialen Gruppen ein, zu denen sie sich als zugehorig definieren. Empfohlen
wird, ca. fiinf solcher Gruppen zu benennen und dann diejenige davon zu mar-
kieren, die hier und heute fiir sie selbst die groite Bedeutung hat. ;Hier und
heute‘ meint, dass die TeilnehmerInnen sich nicht ein fiir alle Mal festlegen miis-
sen. Im Austausch mit einer/m PartnerIn begriinden sie ihre Wahl und erzidhlen
sich gegenseitig Genaueres iiber die Bedeutung ihrer Zugehorigkeiten, indem sie
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u.a. sowohl von angenehmen als auch von schmerzhaften Erfahrungen berichten,
die fiir sie im Zusammenhang mit der Zugehorigkeit zu dieser ausgewéhlten
sozialen Gruppe stehen. Diese Erfahrungen konnen fiir eine vertiefte forscheri-
sche Auswertung aufgezeichnet werden. Es gilt der Grundsatz der Freiwilligkeit
und der eigenen Entscheidung iiber das, was veroffentlicht werden soll.

Nach kurzen Riickmeldungen im Plenum folgen weitere Phasen von Einzel- und

Gruppenarbeit, und zwar anhand von strukturierenden Reflexionsfragen. Sie sol-

len dazu anregen, die eigene Zugehorigkeitszeichnung neu zu erkunden und in

diesem Sinne dem ,,Uberschreiten® und ~Begreifen“ der jeweils in den voran-

gegangenen Schritten beschriebenen eigenen Erfahrung dienen. Solche Fragen

sind u.a.:

> Welche der Gruppen, denen sich die TeilnehmerInnen zugehorig fiihlen,
gehoren eher zu den gesellschaftlich anerkannten bzw. akzeptierten; welche
eher zu nicht anerkannten oder sogar gesellschaftlich benachteiligten bzw.
marginalisierten Gruppen?

> Handelt es sich um selbst gewéhlte und/oder um fremd bestimmte Zugehorig-
keiten? Um solche, die man sich aussuchen konnte oder um solche, in die
man hinein geboren wurde?

> Sind die gewdhlten Gruppen eher ,6ffentliche® oder eher ,private’ Gruppen?

> Und sind sie konkret (d.h. bestimmte Gruppen von greifbaren Menschen, die
man kennt, mit denen man etwas unternimmt usw.) oder abstrakt (grofere
bzw. konstruierte Kollektive, wie z.B. ,Ausldnder‘, ,Frauen‘)?

> Welche Gruppen fehlen bei der Gesamtschau des eigenen Arbeitsblattes?

In dieser Weise werden die ,,Untersuchten® angeleitet, das von ihnen produzierte
,Untersuchungsmaterial“ selbst auszuwerten. Die Ubung ,,Eigenen Zugehorig-
keiten auf der Spur“ schafft einen Reflexions- und Begegnungsraum, um im Dia-
log mit Anderen die eigenen Zugehorigkeiten und deren jeweilige Bedeutung zu
erkunden. Sie ermoglicht, eigene Mehrfachzugehorigkeiten wahrzunehmen,
schafft Raum fiir eigene Selbstdefinitionen und hilft dabei, auch das Verhéltnis
von Selbst- und Fremddefinitionen ins Blickfeld zu riicken. Die Fragen sprechen
verschiedene Aspekte an, u.a. das Verhiltnis von objektiver (angegebener bzw.
ausgeblendeter) Lebenslage und Lebensstil. In einem weiteren Schritt werden
auch die Wege und Bediirfnisse erkundet und dokumentiert, die zu der jeweils
eigenen Selbstdefinition fithrten. Das Wahrnehmen und Analysieren von Unter-
schieden und Gemeinsamkeiten bei dem subjektiven Erleben und Bewerten von
Zugehorigkeiten unter den TeilnehmerInnen, wird nach Bedarf methodisch
unterstiitzt durch die temporére Trennung der Gruppe in Untergruppen derjeni-
gen, die jeweils die gleiche Gruppenzugehorigkeit als die bedeutendste angeben
bzw. durch eine gezielte temporédre Mischung von denjenigen, die untereinander
sehr unterschiedliche Prioritdten bei der Gewichtung eigener Zugehorigkeiten
setzen.
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Noch ein Aspekt ist hier wichtig: In diesem Rahmen findet eine Selbstthemati-
sierung statt, und zwar in einem Prozess, bei dem alle TeilnehmerInnen sich mit
Zugehorigkeitsfragen und mdéglichen ,,Verschiebungen von Zugehorigkeitsord-
nungen“ (Mecheril 2004: 213) beschiftigen, und nicht die einen als selbstver-
stindlich Zugehorige die anderen, die sie als Fremde zu erkennen meinen, aus-
fragen. Denn letztere ist eine Praxis, die im Alltag (aber auch in der Forschung)
mehr als selbstverstindlich ist, in ihrer Ausgrenzungsdynamik wirkungsvoll, was
jedoch den ,Fragenden‘ oft schwer zu vermitteln ist (vgl. Weill 1998; Terkessidis
2004). Zugehorigkeiten zu reflektieren bedeutet, sie gewissermafen zu ,ent-
selbstverstdndlichen‘. Fiir diesen Schritt hat es sich als notwendig erwiesen,
einen Raum zu schaffen, in dem diese Zugehorigkeiten zunéchst eine Existenz-
berechtigung haben, d.h. nicht in Schutz genommen oder gerechtfertigt werden
miissen. Es geht dabei nicht um die affirmative Bestdtigung, sondern um die
Schaffung einer Sicherheit, die Verunsicherung ermdglichen kann, um einen
relativ geschiitzten Raum, in dem das Auf-Distanz-Gehen zu eigenen Zugehorig-
keiten und Selbstdefinitionen moglich wird und in dem andere Positionierungen
ausprobiert werden konnen. Dazu dienen auch die Reflexionsfragen. Auch die
Frage nach dem Nutzen und den Behinderungen durch bestimmte Zugehorigkei-
ten (bzw. durch das Festhalten daran) wird in diesem Rahmen diskutierbar, und
zwar sowohl fiir die TeilnehmerInnen personlich als auch beziiglich ihres Han-
delns im professionellen Kontext. Es geht darum einen Rahmen zu schaffen, der
es den Beteiligten ermdoglicht, sich als in Herrschaftsverhaltnissen selbsttitig
handelnde und gleichzeitig nicht vollig von Herrschaft durchdrungene bzw.
durch sie determinierte Subjekte zu erkennen. Oder wie Frigga Haug es als Pro-
blem fiir subjektwissenschaftliche Forschung formuliert ,,zugleich von den Sub-
jekten auszugehen, sie zum Sprechen und Forschen zu bringen® und dabei ,,einen
Fragerahmen so zu gestalten, dass es den einzelnen moglich wird, sich selbst zu
widersprechen (Haug 2004: 70).

Einige Schlaglichter auf das Arbeiten an den Zugehorigkeiten in unterschied-
lichen Kontexten sollen exemplarisch verdeutlichen, um welche Themenkom-
plexe bzw. Erkenntnisse es hierbei gehen kann.

,Privat’ und farbenblind -
Erkenntnisse liber unterschiedliche Positionierungen

Die Feststellung z.B., dass sich in unterschiedlichen Gruppen (von LehrerInnen,
SozialpadagogInnen, StudentInnen, Selbthilfegruppe von Migrantinnen u.a.) fast
alle ,privat* (z.B. tiber die Zugehorigkeit zu: PartnerIn, Freunden, Familie,
Sportclub)® definiert haben, wirft Fragen nach dem warum und nach dem Nutzen
und den Nachteilen so einer Selbstdefinition auf. Wie sind die Einzelnen in der
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Welt und wie denken sie sich als Teil von Welt bzw. von Gesellschaft? Insbeson-
dere die Dominanz der Selbstdefinition iiber ,Familie‘, als die bedeutendste
soziale Gruppenzugehorigkeit brachte in verschiedenen Gruppen eine kontro-
verse Diskussion auf, nicht zuletzt auch iiber das Verhiltnis zwischen privat und
offentlich.

Eine weitere Frage, die in diesem Zusammenhang aufgeworfen wird ist die nach
den (unsichtbaren) Kriterien, nach denen sich die TeilnehmerInnen fiir die fiir sie
bedeutsamen Gruppen entschieden haben. Als wesentliches Motiv fiir die
Zuordnung kristallisierten sich das ,,Wohlfiihlen“ und ,,Aufgehobensein“ inner-
halb der jeweiligen sozialen Gruppe heraus. Als weiteres implizites Kriterium
entdeckten einige TeilnehmerInnen, dass ihre Wahl auf Gruppen gefallen war,
fiir die sie sich ,,verantwortlich fiihlen*. Solche Motive und Bediirfnisse, die als
handlungsleitend erkannt werden, sind mogliche Ansatzpunkte fiir Reflexion
und Veridnderung des eigenen Handelns.

Zuordnungen zu ethnischen Gruppen oder Geschlechtern kamen in der Regel
nur dann vor, wenn es um marginalisierte Zugehorigkeiten ging (,,Ossis“, ,,Mi-
grantInnen®, ,,Ausldnder”, ,Lesben, ,Schwarze Deutsche®). Privilegierende
Zugehorigkeiten (z.B. aufgrund von Staatsangehorigkeit, Hautfarbe, Geschlecht,
sozialem Status etc.), die die Lebens- und Handlungsmoglichkeiten, den Zugang
zu Ressourcen und Macht wesentlich mitbestimmen, kamen so gut wie nie vor.

Am Beispiel von Menschen mit Migrationshintergrund, die sich trotz ihres deut-
schen Passes nicht zu den Deutschen als zugehorig definierten als auch von wei-
Ben Mehrheitsangehorigen, die sich weder als weill noch als Deutsch definierten,
konnten die Untersuchten herausarbeiten, dass ,,gefiihlte und faktische Zuge-
horigkeiten meistens nicht zusammen fallen. Das Ausgeblendete ist aber wirk-
sam und bestimmt die Handlungsmoglichkeiten mit. Es war fiir viele tiber-
raschend zu erkennen, dass Gruppenzugehorigkeiten, die fiir sie ,abstrakt® waren
im Sinne, dass es nicht um Gruppen geht, mit denen sie im Alltag etwas gemein-
sam unternechmen (wie z.B. bei Familie oder Freundeskreis), ziemlich konkrete
und weit reichende Auswirkungen auf das gesamte Leben haben, weil dadurch
beispielsweise der rechtliche oder soziale Status mafBgeblich bestimmt werden.
Die Zugehorigkeit zu den Deutschen oder zu den Wei3en schien abstrakt und
wurde nicht angegeben mit der Begriindung, sie hitten im Alltag keine Bedeu-
tung.

In Gruppen, die nach ethnischer Herkunft gemischt waren und in denen es Min-
derheitenangehorige es zunéchst als selbstverstidndlich erachteten, sich iiber ihre
ethnische Herkunft zu definieren, waren die Diskussionen diesbeziiglich sehr
kontrovers aber auch ergiebig. Dadurch wurde moglich dariiber zu diskutieren,
auf welche Strategien solche Selbstdefinitionen bzw. De-Thematisierungen ver-
weisen und wem es niitzt, wenn sie jeweils ihre privilegierenden Zugehorigkeiten
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nicht wahrnehmen. Nicht nur die eigenen Bediirfnisse, die zum Tragen kommen,
wenn sich die Beteiligten hauptsichlich in Kategorien von Lebensstil definieren
waren Gegenstand des Nachdenkens, sondern auch die Frage welche Effekte
dies haben kann.’

Bei einer Gruppe von Menschen mit Migrations- und Rassismuserfahrungen
warf diese Diskussion wiederum die Frage auf, inwieweit das Ausblenden der
Zugehorigkeit zu den ,deutschen StaatsbiirgerInnen‘ dazu fithren kann, erlebte
Ausgrenzungen fiir legitim zu halten, anstatt sich dagegen zu wehren. Auf einer
abstrakteren Ebene konnte die Frage diskutiert werden, ob man nicht dadurch
selbst zur Bestitigung und Verfestigung des Bildes bzw. einer Definition von
,Deutsch-Sein‘ beitragen wiirde, welche sich gegen die eigenen Interessen richte.
In diesem Sinne konnte sich das Ausblenden dieser Zugehorigkeit als ein Hin-
dernis bei dem Erkdmpfen anderer Positionen in der Einwanderungsgesellschaft
erweisen.

Diese Gedankenginge fiithrten auch zu den Fragen, ob und wie man Zugehorig-
keiten strategisch einsetzen kann — oder es sogar schon tut, wenn man sich z.B.
davon verspricht, zu den jeweils definierten Leistungsberechtigten gehoren zu
konnen, um von einer Mainahme oder einer Quotierungsregelung zu profitieren —
und wie man mit den sich stellenden Dilemmata bewusst umgehen kann, anstatt
Fremdzuschreibungen als schicksalhaft anzunehmen und sich darin einzurichten.
Dartiber hinaus ging es um Maoglichkeiten, auch fremd bestimmte bzw. nicht
selbst gewihlte Zugehorigkeiten mit eigenen Inhalten und StoBrichtungen zu
versehen, sie als Kampfmittel zu nutzen und ein politisches Kollektiv dariiber zu
definieren.

Die Erkenntnis, dass man Differenzen im Sinne bestimmter Zugehorigkeiten
(Ethnie, Geschlecht) bewusst einsetzen kann (im Sinne von ,strategischer Essen-
tialisierung‘) erweist sich als ein Wissen, welches in der Arbeit mit minorisierten
Subjekten oft Wirkungen im Sinne von Empowerment entfalten kann (Kalpaka
2006: 130f.).

Auch die Frage von selbst gewidhlten und fremd bestimmten Zugehorigkeiten
brachte Zweifel auf, wie selbst gewéhlt die Zugehorigkeiten tatsdchlich wéren
und gab Einblicke in unterschiedliche Handlungsstrategien, die wiederum auf
gesellschaftliche Rahmenbedingungen verweisen. So wurden z.B. hinsichtlich der
Selbstdefinition als ,,Ausldnderin“ oder ,,Migrantin®“ unterschiedliche Begriin-
dungen fiir die eigene Wahl sichtbar: ,,Habe ,Ausldnderin‘ geschrieben, weil, egal
was ich mache, ich als solche erkannt werde, also bin ich eine, was soll’s? Oder
sollte ich ,Deutsche‘ schreiben? Das glaubt mir doch keiner.“ Oder: ,Ich habe
Ausldnderin geschrieben, weil ich als Ausldnderin diesen Honorarjob kriegen
konnte.“ , Russin habe ich geschrieben, aber in Russland bin ich keine, im
Gegenteil vor den Russen bin ich geflohen ...“ Zunichst selbst erschrocken tiber
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diese Feststellung, erklérte sich die Teilnehmerin nach einer Weile an spiterer
Stelle ihr eigenes Verhalten so, dass sie ,,den Deutschen® sage, was diese verste-
hen konnten, alles andere wiirde sie {iberfordern und tausend Fragen nach sich
ziehen. Unter ,Russen“ konnten sie sich aber etwas vorstellen, da miisse sie
nicht so viel erklaren (vgl. Kalpaka 2006: 124f.).

Ferner war die Erkenntnis von Bedeutung, dass man fremd bestimmte Aspekte
von Zugehorigkeiten oft ausblendet — sich als selbst bestimmt handelndes Indivi-
duum denkt, welches selbst entscheidet, welcher Gruppe man zugehoren will —
oder aber sich geradezu iiber die Fremdzuschreibung definiert, z.B. als ,,Auslédn-
der”, ,,Russin“ etc., und ,gute Griinde® dafiir hat, aber auch, dass man oft nicht
mehr weil, ob die Selbstdefinition mittels bestimmter Zugehorigkeiten fremd-
oder selbst bestimmt ist, da die Uberginge flieBend sind und man sich diese
Frage irgendwann gar nicht mehr stellt.

Diese zusammengetragenen Feststellungen sind keine quantitativen Daten, im
Sinne von ,,Hiufigkeitsverallgemeinerung®, wie wohl eine solche inhaltsanalyti-
sche Auswertung des mit dieser Ubung gewonnenen Materials sich nicht aus-
schlief3t. Vielmehr sollen sie einen Einblick in Themen und Dynamiken ermégli-
chen, die sich in untersuchten Situationen — in unterschiedlichen Ausmaf3en und
Formen - herauskristallisierten. Denn diese geben Aufschluss iiber Handlungs-
moglichkeiten in konkreten Verhiltnissen und somit auch tiber die Moglichkeits-
rdume und Strukturen.

Die Versuchung solche Ergebnisse, vorschnell aus einem AuBenstandpunkt zu
deuten und zu analysieren, ist grol. Die Herausforderung besteht allerdings
darin, durch 6ffnende Fragen und entsprechender Moderation den Erkenntnis-
prozess der Untersuchten zu begleiten. Indem wir mit den einzelnen ins
Gesprich kommen bzw. sie untereinander ins Gespréch bringen iiber Griinde fiir
die getroffene Auswahl der Zugehorigkeiten oder iiber die Frage wie o.g. Ver-
schiebungen und Ausblendungen passieren und was sie emotional fiir die einzel-
nen und fiir ihr Handeln bedeuten, versuchen wir uns dem Anspruch nach Inter-
subjektivitit bzw. ,sozialer Selbstverstindigung® (Osterkamp/Huck 2006: 25)
anzundhern. Auch iiber die Frage, wie damit umgegangen werden kann, wenn
man sich im Forschungsprozess selbst auf die Schliche kommt, ist Gegenstand
der Reflexion. Denn die gemeinsame Forschungspraxis soll so aufgebaut sein,
dass sie den Betroffenen ,eine reale Erweiterung ihrer Bedingungsverfiigung
[ermoglicht], damit Verbesserung ihrer Befindlichkeit/Handlungsfihigkeit, d.h.
auch Erfahrung/Erkenntnis der Bedingungen und Griinde fiir deren Grenzen*
(Holzkamp 1983: 563).

Verstehen sich die Forschenden als den Erkenntnisprozess Begleitende, konnen sie
dazu beitragen, dass die Untersuchten sich als Mit-Forschende betétigen und eigene
Erklarungen suchen, ihre (Alltags-)theoretischen Uberlegungen explizieren.
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Das Konfrontieren mit unseren theoretischen Hintergriinden geschieht wéhrend
des Prozesses (u.a. kommen durch die Fragen die theoretischen Voriiberlegun-
gen zum Tragen) und dann auch explizit zu einem spiteren Zeitpunkt. Darauf
kommen wir gegen Ende des Beitrags zuriick.

Bilder lesen®

Dieser methodische Zugang hat die Auseinandersetzung mit der Klassifizierung
von Anderen im Fokus und eignet sich auch um gréBere Gruppen zu erreichen:
Hier bekommen die Untersuchten Fotos und einen Leitfaden fiir die Bearbeitung
ausgeteilt. Die Fotos bilden Menschen (die sich nach Geschlecht, dueren Merkma-
len, wie Hautfarbe u.a., Klassenlage usw. unterscheiden) in Alltagssituationen ab,
sind moglichst nicht klischeehaft oder plakativ, sie sind uneindeutig, lassen vielfal-
tige Interpretationen zu. Der Leitfaden umfasst Fragen zu dem, was gesehen wird,
zu den Gefiihlen, die das Bild bei den Einzelnen auslost und leitet tiber zu den Ver-
mutungen iiber die Abgebildeten und ihre Beziehung zueinander. Je nach Ziel und
zur Verfiigung stehender Zeit werden Geschichten zu dem Bild geschrieben, die
vor und nach dieser Momentaufnahme spielen. Die AutorInnen der Geschichten
geben den Abgebildeten, den Bildern und den Geschichten Namen bzw. Titel.

In dieser Weise produzierte Texte lassen sich klassisch inhaltsanalytisch auswer-
ten. Dabei haben alle Differenzkategorien und Bediirfnisinterpretationen der
Untersuchten, wie sie in den Bildgeschichten zum Ausdruck kommen, die Mog-
lichkeit, eine eigene empirische Kategorie zu bilden, die dann erst in einem zwei-
ten Schritt den ,rekonstruktiven Dimensionen“ unseres theoretischen Ana-
lyserahmens zuzuordnen sind.

Indem es weder bei der Datengewinnung noch bei der Kodierung eine Rolle
spielt, ob sich entsprechende Differenzkategorien und darin enthaltenen Bediirf-
nisinterpretationen der Untersuchten auf diese theoretischen Dimensionen
beziehen lassen, verschirfen sich die Uberpriifungsbedingungen erheblich. Denn
es gibt durch diesen Verzicht auf eine direkte Operationalisierung keine empiri-
sche Garantie, ein Datenmaterial zu erhalten, das sich in der Auswertung auf die
,rekonstruktiven Dimensionen“ des theoretischen Analyserahmens beziehen
lasst. Dass aber mit diesem Vorgehen ,.eher als in dhnlichen Verfahrensweisen
die Gewissheit* (Bracher 1978: 142) gegeben ist, ,,mehr iiber das zu erfahren,
was fiir den Befragten selbst bedeutsam ist“ (ebd.), sieht Bracher als ,,ein ent-
scheidendes Kriterium dafiir, eine empirische Giiltigkeit fiir die erhobenen
Befunde zu beanspruchen (ebd.).

Bei der inhaltsanalytischen Auswertung werden einzelne Aussagen der Unter-
suchten von uns durchaus unter verschiedenen Kategorien codiert, da ja in den
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Schilderungen und Kommentaren oft nicht nur ein, sondern gleich mehrere
Motive angesprochen werden. Uber die quantitative Auszihlung der einzelnen
Kategorien — wobei immer der prozentuale Anteil eines bestimmten Motivs an
der Gesamtzahl der von einem Untersuchten thematisierten Motive zu Grunde
gelegt wird — sollen in dem auf diese Weise in seiner gesamten Breite und Tiefe
als empirisches Substrat betrachteten Datenmaterial Strukturen sichtbar werden,
wie wir sie in den ,,rekonstruktiven Dimensionen® unseres theoretischen Ana-
lyserahmens hypostasiert haben. Damit werden die theoretisch behaupteten
Zusammenhinge hier nur iiber die quantitative Auszdhlung der einzelnen (erst
in einem zweiten Schritt kontextinterpretierten) Kategorien hergestellt.

Gerade im Hinblick auf diesen Aspekt der , Kontextinterpretation“ muss die
inhaltsanalytische Auswertung unserer Ansicht nach jedoch erginzt werden
durch ein ,,monographisch-hermeneutisches® Verfahren. Die Verschriftlichung
der entsprechenden — wie wir sie nennen — ,,Portréts® versuchen wir so anzule-
gen, dass der Prozess der Herausarbeitung spezifischer ,Muster* aus dem Text-
material ebenso wie deren in Bezugsetzen zu den ,,rekonstruktiven Dimensio-
nen“ unseres theoretischen Analyserahmens noch erkennbar bleibt.

Spétestens seit Oevermanns Entwicklung seiner ,,Objektiven Hermeneutik*
(Oevermann u.a. 1979) ist klar, dass es nicht die Wahrheit von Texten gibt.
Unsere Portrits beanspruchen von daher nicht, den Einzelfall in seiner Eigen-
logik vollstdndig verstehen zu konnen. Sie beschrdnken sich vielmehr darauf zu
entdecken, wie durch die Herausbildung spezifischer ,Muster von Zugehorig-
keitsentscheidungen und Differenzpraktiken kultur-traditionelle ,Werte®, Stan-
dards und Klischeebildungen durch die subjektive Erfahrung und Bediirfnisinter-
pretationen der Untersuchten angeeignet bzw. iiberlagert werden. Die ,,Objekti-
vitdt“ auf die wir uns beziehen, ist die einer sowohl den Alltagsdeutungen der
Untersuchten wie der Theorie vorgéngigen Lebenslage.

Wir haben eine solche Auswertung jedoch nur angewandt, wenn es um sehr grof3e
Gruppen von Untersuchten ging, z.B. den gesamten Jahrgang einer additiven
Gesamtschule. Auch dann jedoch war es uns wichtig, unsere Ergebnisse riick-
zukoppeln an die Untersuchten — in diesem Fall die einzelnen Schulklassen — um
sie mit ihnen noch einmal zu diskutieren. Idealer Weise bevorzugen wir jedoch
ein anderes diskursiveres Verfahren, in dem wir die Untersuchten wieder von
Beginn an versuchen, an der Auswertung des von ihnen produzierten Unter-
suchungsmaterials zu beteiligen. Dabei geht es in einem ersten Schritt darum, in
iiberschaubaren Gruppen Gemeinsamkeiten und Unterschiede bei der Interpre-
tation der Bilder und der (erfundenen) Geschichten festzustellen. Die Beteilig-
ten diskutieren dariiber und arbeiten die Themen heraus, die sie ,gesehen‘ haben
und die sich als Themen der Einzelnen bzw. der Gruppe heraus kristallisieren
und halten kontroverse Positionen fest. In Einzelarbeit folgt eine Phase von
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Selbstanalyse/Selbstexploration: Hier haben die Einzelnen die Moglichkeit sich
Gedanken dariiber zu machen, woher ihre Bilder kédmen, welche biographischen
Hintergriinde, aktuellen Erfahrungen, gesellschaftspolitische Themen etc. ihre
jeweilige Sichtweise beeinflusst haben konnte. Welche Aspekte flieBen in die
Geschichten mit ein? Woher kommen meine Assoziationen? Diese Art angelei-
teter Selbstreflexion liefert unserer Erfahrung zufolge weit gehaltvollere und
empirisch fundiertere Ertrage, als dies jede noch so gewitzte monographisch-her-
meneutische Auswertung jemals vermochte.

In der Arbeit mit und an Bildern wird dhnlich wie in der Arbeit an Zugehorig-
keiten ein entsprechender Fragerahmen geschaffen, in dem es moglich wird, die
eigene Eingebundenheit in herrschende Verhiltnisse und Diskurse zu erkennen
und ,,sich selbst zu widersprechen®. Auch hier kommen die Beteiligten miteinan-
der ins Gesprich iiber dhnliche Formen der Klassifizierung, die sie unabhéngig
voneinander in die Geschichten eingebracht haben bzw. iiber Unterschiede in
den Deutungen und auch hier gehen sie anhand von Fragen an die Erforschung
der Hintergriinde und Hintergrundbediirfnisse solcher Klassifizierungen und
deren Bedeutung und Effekte fiir die jeweils Einzelnen und ihre Praxis. Sie
bekommen einen theoretischen Rahmen als Angebot, um ihre Erfahrungen und
Gedankenginge einzuordnen. Beispielhaft im Folgenden einige Ergebnisse aus
dieser Arbeit:

Die Anderen werden erkannt, wihrend ,unsereins‘ die universale, unmarkierte
Sprecherposition einnimmt und unsichtbar bleibt: So wird z.B. ein auf einem der
Fotos abgebildeter Mann als ,,indischer”, , pakistanischer* bzw. ,,auslandischer*
Mann erkannt, wihrend die (weile) Frau nur eine Frau oder eine alte Frau ist.
Wihrend die als Mehrheitsangehorige erkannten Menschen meistens einen
Beruf haben, haben die als ,ausldndisch“ erkannten ,,Sprachschwierigkeiten®,
Integrationsproblem* usw. Es kam bisher kein einziges Mal vor'!, dass der
abgebildete Mann als Arzt oder Therapeut oder Lehrer eingeordnet wurde.

Entdeckungen

Eine Erkenntnis war, dass trotz der Unterschiedlichkeit in den Geschichten, eine
Ahnlichkeit in den verwendeten Kategorien, in der Brille, durch die hindurch
gesehen wurde, besteht: Auch wenn die Wahrnehmungen zum gleichen Bild
unterschiedlich sind, erkennen die Beteiligten, dass es nicht beliebig viele Mog-
lichkeiten gibt. Die Wahrnehmungsweisen sind durch gesellschaftlich vorhan-
dene Deutungsmuster begrenzt aber auch durch das Bild selbst. Die Interpreta-
tionen sind also vielfiltig (u.a. abhingig vom biographischen Hintergrund, von
Erfahrungen bzw. aktuellen Problemen der Einzelnen usw.) jedoch nicht belie-
big. Denn wir sehen im Rahmen vorhandener (Denk-)Kategorien. Gemeinsam-
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keiten in den Aussagen und Wahrnehmungsweisen, ob nun bei einer grofien
Gruppe inhaltsanalytisch ermittelt und dann riickgekoppelt oder bei einer klei-
neren Gruppe weit effektvoller eigenstindig entdeckt, verweisen auf ein ,,geteiltes
Wissen® in einem konkreten Kontext bzw. in einer Gesellschaft. Insofern verraten
uns Aussagen zu den Bildern mehr iiber uns selbst, als iiber die abgebildeten Per-
sonen und Situationen. Uber uns als je Einzelne und iiber uns als Gesellschaft
(westlich, industrialisiert, technisiert, christlich geprégt, hierarchisch strukturiert
etc.). Welche Themen in den Bildern gesehen werden und welche Interpretationen
die gleichen Bilder erfahren dndert sich erfahrungsgemdfl im Kontext aktueller
Ereignisse, Diskurse und Orte (wie z.B. rassistische Ubergriffe in Ostdeutschland,
islamophobe Sicherheitsdebatten im Kontext von Terroranschlédgen, ,,zu Gast bei
Freunden* wihrend der FuB3ball-WM, aktuelle Debatten iiber Frauen- bzw. Fami-
lienpolitik und Ausbau der Kinderbetreuung u.d.).

Von den erprobten Moglichkeiten in der Arbeit mit Bildern'? in unterschied-
lichen Zusammenhéngen — u.a. das Schreiben von Biographien zu den Einzel-
nen, Dialoge, die vor und nach dem Bild stattgefunden haben, Skulpturarbeit
bzw. szenische Bearbeitung der Bilder mit dem Ziel, aus den Korperhaltungen
heraus die Positionen zu erkunden, das Schreiben der Geschichte aus der Per-
spektive der einzelnen Abgebildeten bis hin zu der Synthese unterschiedlicher
Geschichten zum gleichen Bild und zu der Verdnderung der Ausgangssituation
in eine Erwiinschte — soll hier nur ein weiterer Schritt skizziert werden, der fiir
unseren Forschungskontext von Interesse ist: Die Untersuchten nehmen sich die
eigenen Texte vor und versuchen exemplarisch an einzelnen Aussagen, den Sub-
text zu explizieren: was ist das Mitgedachte aber nicht Gesagte bei den einzelnen
Aussagen? Aufgabe ist dabei, das Selbstverstindliche zu explizieren, das wovon
ich ausgehe, um meine Meinung, meinen Eindruck, meine Bewertung zu formu-
lieren. Am besten geeignet sind dafiir jene Sitze, bei denen ,jeder weil3, was
damit gemeint ist". Weil dieser Schritt erfahrungsgemaf schwierig ist, wird oft in
Paaren gearbeitet, so dass die Vorschldge zur Explikation der eigenen Aussagen
durch eine andere Person formuliert werden konnen. Autorisiert werden die
Subtexte jedoch am Ende von den SchreiberInnen selbst. Auch wenn Vorschlédge
der PartnerInnen nicht angenommen werden, tragen sie zur Kldarung der jeweils
eigenen Position bei, weil sich die SchreiberInnen damit auseinandersetzen miis-
sen, um diese anzunehmen oder zu verwerfen.

Dieser Schritt der Explikation des Subtextes verlduft oft krisenhaft und stellt
einen hohen Anspruch an Selbstreflexivitdt und selbstkritisches Herangehen,
tragt er doch Unterwerfungsmomente zu Tage dadurch, dass ,,herrschende Mei-
nungen und Normen, Ideologien, Ratgeber, [die wie ,Zensoren‘] filtern, was wir
wahrnehmen und denken konnen®“ (Haug 2004: 69) sichtbar werden. Er zeigt
auf, ,,dass wir selbst in unseren Fihigkeiten stets durchkreuzt sind von Herr-
schaftsmomenten und Unterwerfungsproblemen. Wir selbst haben die gesell-
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schaftlichen Angebote nach Innen genommen, wo sie sich sprechen, wenn wir zu
sprechen beginnen“(ebd. 70).

Bei dem Versuch das Wissen zu explizieren, das im o.g. Beispiel zur Identifizie-
rung des Mannes als ,,indisch®, ,, pakistanisch* oder einfach ,,ausldndisch* fiihrte,
konnte die Erkenntnis gewonnen werden, dass das Benennen und Beschreiben
dessen, was wir sehen keine objektive Beschreibung des Gesehenen oder des
Erlebten ist, sondern den Gegenstand der Betrachtung mit herstellt. Am Beispiel
der Kategorie ,,Ausldnder”: Um Menschen als ,,anders” oder als ,,Ausldnder*
identifizieren zu konnen wird eine unausgesprochene Norm (wer gehort dazu —
wer nicht) zu Grunde gelegt, die konsensféhig ist und die Wahrnehmung struktu-
riert. Da diese Kategorie aber nicht nur eine Idee im Kopf, sondern immer auch
mit bestimmten Bediirfnisinterpretationen vermittelt ist, nicht zu letzt im Rah-
men dessen was Fraser (1994: 246f. Anm. 26) den Juristisch-Administrativ-Thera-
peutischen Staatsapparat nennt (z.B. in Form von Gesetzen, von Institutionen
und Behordentopfen, die speziell fiir diese Gruppen eingerichtet wurden oder
von Einrichtungen, wie Ausldnderbeauftragten), bringt sie die Realitét (,,wir*
und ,,die Anderen) und auch unsere Wahrnehmung der Realitét wieder hervor.
Indem das Denken in diesen Kategorien verlduft und man sich auch danach ver-
hilt, ,sieht® und ,fiihlt* man auch was durch diese Kategorien strukturiert ist.

Einige Subtextausschnitte zur Illustration:

> ,,Um so eine Aussage treffen zu konnen, muss ich doch wissen, wie die Leute
hier aussehen und wie die Leute dort aussehen.*

> ,Meine Erfahrung mit Leuten, die so aussehen, bestédtigte mir schon in meh-
reren Fillen, dass die von dort so aussehen.*

> ,,Er sieht nicht so aus, wie wir.*

> ,,Die Deutschen sehen nédmlich anders aus und bewegen sich auch anders. Er
hat einen unterwiirfigen Blick, das ist bei den Indern so.*

Und ein Kommentar zu diesem Arbeitsschritt:
> ,Ich habe geguckt, wie ich gucke. Das Ergebnis dieses Meta-Guckens ist
wenig schmeichelhaft fiir mich.“

Erarbeitet wurde auch, dass die benutzten Begriffe und Kategorien nicht belie-
big, sondern von Interessen geleitet sind und in jedem Kontext eine bestimmte
Funktion haben, die es zu erkunden gilt. Durch die Konstruktion der ,,Anderen®,
~Fremden®, ,, Ausldnder” wird z.B. gleichzeitig die Gruppe der Einheimischen,
hier der Deutschen definiert. Beide Gruppen werden als homogen gedacht. In
dieser Wir-Die-Konstruktion werden Unterschiede innerhalb des ,, Wir* ent-nannt,
d.h. ein AuBlen-Innen-Gegensatz tibernimmt die Funktion Innen-Innen-Gegen-
sdtze zu verschleiern. Denn dieses vermeintliche ,, Innen® ist keine homogene
Gruppe, sondern besteht aus vielen Gruppen mit unterschiedlichen Interessen
und Machtpositionen (die Einen haben Produktionsmittel, die Anderen verkau-
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fen ihre Arbeitskraft; die Einen haben Arbeit, die Anderen nicht; die Einen
besitzen Hiuser, die Anderen nicht; ferner gibt es Differenzen in den gesell-
schaftlichen Positionen nach Geschlecht, Bildung, Alter usw.)

Ein Nutzen, den wir davon haben, wenn wir uns bestimmter Kategorien bedie-
nen, besteht darin, dass wir uns mit anderen verstidndigen und dazu gehoren kon-
nen.

So schreibt eine sich selbst als ,,deutsche Staatsbiirgerin mit tiirkischem Hinter-
grund“ definierende Teilnehmerin: ,,eigentlich miisste ich aus eigener Erfahrung
wissen, dass man Leute so nicht einordnen kann, aber beim Schreiben habe ich
die ,,normalen® Kriterien fiirs Deutschsein genommen.“ Sie erkennt sich als Dif-
ferenz(re-)produzierende und betont in der Diskussion ihr Bediirfnis ,,normal*
zu sein und ,,wie alle urteilen zu diirfen®, nicht differenzierter sein zu miissen,
»weil man selber Erfahrungen (mit ethnisierenden Fremdzuschreibungen) hat®.

Die Interpretationsschritte werden von der Mit-Forschenden vorgenommen, was
verhindern soll, dass vorschnell aus einem Auflenstandpunkt gedeutet und verall-
gemeinert wird. Hier ist die Aufgabe der Forschenden den Erkenntnisprozess
zunichst zu moderieren und durch Fragen und Zuhoren, méeutische Techniken,
mediative Gesprichsfithrung, die Interessen und Bediirfnisse, den subjektive
Sinn und damit verbundene Gefiihle und (Hintergrund-)Bediirfnisse hinter den
Aussagen sichtbar und begreifbar werden zu lassen. Diese kommen zum Tragen
und geben Aufschluss iiber dahinter liegende Interessen und Bediirfnisse der
Einzelnen, iiber ihre jeweilige Vorstellung von der Welt, in der sie agieren. Das
bedeutet aber nicht dass der Standpunkt der Forschenden auf3en vor bleibt. In
weiteren Dialogschleifen kann es durch die Explikation der eigenen Kategorien
und Theorien und die Riickkoppelung der eigenen Deutungen als Forschende —
im Sinne eines Angebots an die Mit-Forschenden — gelingen, dass die Beteiligten
ihre Ergebnisse und Erkenntnisse selbst darauf beziehen und dadurch Theorie
als Hilfe zur Klidrung ihrer eigenen Fragen statt als zusétzliche Belastung oder
Belehrung erleben. Auf diese Weise wird Theorie fiir sie erfahrbar und brauch-
bar. Die Gefahr, die klassische Rollenverteilung wieder herzustellen, in der die
einen (die Beforschten) doch nur das Datenmaterial liefern, wihrend die ande-
ren (Forschenden) das letzte Wort beim Deuten desselben in der Hand behalten,
die immer gegeben ist, kann dadurch reduziert werden.

Zentral fiir die Art des Fragens bzw. Deutens sind hier der Subjektbegriff und
der Begriff der Handlungsfahigkeit.'*> Auch an dieser Stelle geht es um Ent-
Selbstverstdndlichung. Denn was die an unserer Untersuchung Beteiligten im
Alltagsdiskurs, im padagogischen Kontext, meistens auch in den Konzepten und
Finanzierungsantragen ihrer eigenen Institution und nicht zuletzt in der Fachlite-
ratur massenweise vorfinden, sind ethnisierende, kulturalisierende und verge-
schlechtlichende Deutungen, die sie wiederum im Denken und Handeln (re-)pro-
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duzieren und die sich auch eher mit ihrem Alltagsverstdndnis decken. Insofern
ist ein wichtiger Aspekt hierbei, andere theoretische Beziige herzustellen und im
Konkreten aufzuzeigen, dass und wie sie zu anderen Fragestellungen fiithren kon-
nen. Denn auch in Subjektforschung geht es darum, ,,die Welt fiir diejenigen
erkennbar zu machen, die darin leben“ (Haug 2004: 60). Durch die Fragerich-
tung gilt es wegzukommen von eher tautologischen Erkldrungen, dass z.B. ,,tiir-
kische Jugendliche“ so oder so handelten, weil sie Tiirken bzw. Muslime sind
oder weil die Bedingungen sie dazu zwingen wiirden, so zu sein bzw. so zu han-
deln. D.h., sich zu 16sen von einem implizit deterministischen Bild vom Indivi-
duum, dessen Handeln wahlweise durch Kultur, Herkunft, Geschlecht und/oder
durch gesellschaftliche Bedingungen fremd gesteuert sei. Stattdessen geht es um
ein Verstidndnis von handelnden Subjekten, die aus ihrer Perspektive und in
ihrem Handlungskontext ,verniinftig® bzw. begriindet handeln. Deren Hand-
lungsbegriindungen konnen sinnvoller Weise nur aus ihrer jeweiligen Perspek-
tive (und gemeinsam mit ihnen) erschlossen werden. Ihr Handeln gibt Auskunft
iiber den Moglichkeitsraum, iiber die tatsdchlichen und erfahrenen Méglichkei-
ten und Behinderungen, die sie vorfinden und zu denen sie sich verhalten. Erst
aus diesem Verstdndnis heraus macht es Sinn, nach der Funktionalitdt des Han-
delns — hier z.B. beziiglich der Zuschreibungen oder der Selbstdefinitionen bzw.
Ausblendungen eigener Zugehorigkeiten- und nach dem was daran niitzlich bzw.
behindernd ist und auch nach seinen moglichen Effekten fiir die Praxis zu fragen,
anstatt das Handeln aus der AuB3enperspektive zu bewerten.

Konsequent fiir diese Art von Forschung ist einen Weg der Verallgemeinerung
von Ergebnissen zu suchen, der nicht im Nachhinein die Subjekte unsichtbar
macht, indem man diese hinter einer ,,Haufigkeitsverallgemeinerung® verschwin-
den ldsst. Uns scheint hier die von Holzkamp vorgeschlagene ,,Moglichkeitsver-
allgemeinerung® sinnvoll. Dabei wird ,ndmlich das Allgemeine, was in jeder
individuellen Lebenstitigkeit steht aufgrund der Allgemeinheit der objektiven
Bedingungen, unter denen wir leben, und nicht das Verallgemeinerte im Sinne
von Durchschnittswerten von Hiufigkeitsverteilungen* herausgearbeitet (Holz-
kamp 1983a: 165)'*. Fiir Die angestrebte Verallgemeinerung interessieren dem-
nach nicht primir ,,Merkmale“ von Menschen oder personliche Ausprégungen,
sondern ihre ,,subjektiven Moglichkeitsrdume®, aus deren Nutzung/Erweiterung
unter Zugrundelegung der je konkreten Bedingungen und subjektiven Primissen
der Handlung die Dimensionen der Verallgemeinerung zu gewinnen sind“ (Mar-
kard 1985: 98). Die Struktur der Moglichkeitsverallgemeinerung besteht darin,
dass ich je meine Befindlichkeit/Handlungsfdhigkeit ,,als Verhéltnis zwischen all-
gemeinen gesellschaftlichen Handlungsméglichkeiten und meiner besonderen
Weise ihrer Realisierung, Einschridnkung, Mystifikation etc. begreifen” kann
(Holzkamp 1983: 548). Und dariiber, d.h. tiber Realisierung bzw. Behinderung
verstdndigen wir uns intersubjektiv im Forschungsprozess. ,,Damit stehen die vie-
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len verschiedenen Individuen hier nicht mehr scheinhaft isoliert nebeneinander,
sondern es ist ihre reale Beziehung untereinander expliziert, in der sie aufgrund
gemeinsamer gesellschaftlicher Handlungsmaoglichkeiten [...] stehen, und ihre
personalen Unterschiede lassen sich fiir sie selbst als unterschiedliche Formen der
subjektiven Realisierung dieser gemeinsamen Verfiigungsmaoglichkeiten fassen®
(ebd.: 548 f.). Diese Verallgemeinerung bedeutet hier also kein ,,Wegabstrahie-
ren® der individuellen Weise, damit umzugehen. Sondern die Unterschiede der
je individuellen Verhaltensweise werden verstanden ,,als verschiedene Erschei-
nungsformen des gleichen Verhéltnisses* (ebd.: 549).

Erfahrungsgemaf lassen sich nach solchen gemeinsamen Kldrungs- und Erkennt-
nisprozessen — wie die hier skizzierten — verdnderte bzw. gemeinsame For-
schungsfragen von Forschenden und zu Untersuchenden bzw. Mit-Forschenden
formulieren bzw. prézisieren und gemeinsame Interessen fiir die Forschung
herausarbeiten. Diese Verschiebung von urspriinglichen Fragestellungen der Pra-
xis, die wir eingangs als oft ,wissenschaftlich kaum bearbeitbar“ eingeordnet
haben, ist in ihrer Bedeutung nicht zu unterschétzen. Denn erkennen Professio-
nelle z.B. dass es eine Entscheidung und kein Schicksal ist, die jeweilige Ziel-
gruppe und ihre Probleme ethnisch oder kulturell zu definieren und dabei
wesentliche Dimensionen ihrer Lebenslage auszublenden, konnen sie unter
Umsténden neue Perspektiven auf die zu klidrenden Probleme gewinnen. Ahn-
liches gilt fiir die Forschenden, deren Fragen im Forschungsprozess Verdnderun-
gen erfahren. Fiir das hier erwidhnte Projekt konnen wir zwar noch nicht tiber
solche Ergebnisse berichten, sehr wohl aber aus fritheren Projekten. So hat sich
beispielsweise im Rahmen eines Schulprojekts die Ausgangsfrage der LehrerIn-
nen ,Umgang mit Integrationsschwierigkeiten/-verweigerung ausldndischer
Schiiler* im Prozess verschoben. Am Ende eines ldngeren Prozesses stand die
Frage welche Bilder (Differenz- und Defizitkonstruktionen), welche piddagogi-
sche Haltungen der LehrerInnen und welche Mafnahmen und Strukturen den
Erfolg der ausldndischen SchiilerInnen behindern/begiinstigen wiirden.

Aber nicht immer gibt es solche Bilderbuchergebnisse. Nicht selten sicht man
sich im Laufe solcher erkenntnisdynamischer Prozesse mit der Frage konfron-
tiert: ,,Was niitzt es mir das alles zu wissen, wenn ich es eh nicht verdndern
kann?“ Die Frage selbst kann als eine gesehen werden, die eine wichtige
Erkenntnis markiert im Sinne, dass die Fragenden von sich als aktiv handelnden
Subjekten sprechen, die etwas wissen, weil sie sich selbsttédtig etwas angeeignet
haben und sich auch als potentiell verdindernd denken kénnen, auch wenn in die-
ser Ausdrucksweise mit negativem Vorzeichen. Was nun dieses Wissen im Sinne
von Veridnderung ihrer Praxis niitzen konnte, wéare dann im Einzelnen zu kléren,
sofern es zu einem Forschungsauftrag und der notigen Kooperationsbeziehung
zur Kliarung dieser Frage kommen wiirde.
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Ob und in welchem MafBe eine Riickkopplung der Ergebnisse an die Untersuch-
ten Konsequenzen fiir ihre eigene Praxis hat, muss im Konkreten untersucht wer-
den. Die diskutierten Verfahren — auch wenn viele Fragen hier nicht geklért wer-
den konnten — eroffnen jedenfalls Wege zu neuen Erkenntnissen iiber subjektive
und objektive Moglichkeiten und Behinderungen des jeweiligen Moglichkeits-
raumes. Und diese Erkenntnisse sind durchaus als Aspekte realer Verdnderung
zu begreifen. Solche Erkenntniswege und -prozesse gehen mit Verunsicherung
einher: Denn ,,die Welt erkennbar zu machen [...] erfordert den Umgang mit
Widerspriichen, mit Selbstverdnderung mit Kompromissen mit Anpassung und
Widerstand* (Haug 2004: 60). Dabei wird ,,die Infragestellung von Gewohnhei-
ten, Sicherheiten, tradierten Unterwerfungen zur dringlichen Aufgabe“ (ebd.).
Damit ist aber jede Forschung konfrontiert, die sich an Verdnderung von Praxis
(im Sinne des Erlangens von mehr Selbstbestimmung bzw. von Schritten der
Ablosung von Fremdbestimmung) orientiert. Es gibt methodische Herangehens-
weisen, die einfacher bzw. effektiver erscheinen, nicht zuletzt, weil sie dieses Pro-
blem geschickter zu kaschieren vermogen.

Anmerkungen

1 Im Rahmen ihres zweisemestrigen Projektstudiums an der FH-Wiesbaden nehmen 30
Studierende des Studiengangs Soziale Arbeit an dem gleinamigen Projekt teil. Es ist
als explorative Studie konzipiert, auf deren Basis ein grofieres Drittmittelprojekt bean-
tragt werden soll. Der Titel ist eine Anleihe aus dem Buch von: Lutz, Helma/Wenning,
Norbert (Hg.) (2001): Unterschiedlich verschieden. Differenz in der Erziehungswissen-
schaft, Opladen

2 Solche Grundprinzipien sind zugleich Ergebnisse subjektwissenschaftlicher Forschung
(vgl. Osterkamp/Huck 2005: 25)

3 Zu den Schwierigkeiten der Umsetzung s. u.a. Bader/Ludewig (2006), Held (1989)

4 Die hohen methodologischen Anforderungen der Kritischen Psychologie an eine sub-
jektbezogene Forschung (Qualifizierung der Beforschten zu Mit-Forschenden, Inter-
subjektivitit, Verdnderungsaspekt) als Richtungsbestimmung vor Augen zu haben,
auch wenn sie nicht immer umfassend einzulsen sind, ist angemessen, und zwar nicht
um zu verzweifeln und geldhmt zu sein, sondern im Sinne einer ,,utopischen Orientie-
rung® (Behrens 2005: 13). Denn solche Orientierung scheint — auch bei qualitativer
Forschung — zunehmend in Vergessenheit zu geraten.

5 Die Forschungspraxis im Kontext der Ausbildung wird nicht gleichgesetzt mit der For-
schungspraxis von WissenschaftlerInnen (vgl. Jacob, Gisela (2005): Forschung in der
Ausbildung zur Sozialen Arbeit. In: Thole, Werner (Hg.): Grundriss soziale Arbeit : ein
einfiihrendes Handbuch. 2., iiberarb. Aufl. Wiesbaden, S. 929-941). Nichtsdestotrotz
gibt es in den hier skizzierten methodischen und methodologischen Uberlegungen
Parallelen fiir beide Sorten von ForscherInnen.

6 Um das Spektrum der Felder anzudeuten, in denen die forschenden Studierenden titig
sind und dabei einige der hier skizzierten Methoden zur Zeit ausprobieren, seien fol-



Unterschiede machen — Subjektbezogene Erforschung von Differenzproduktion 81

10

11

12

13

14

gende genannt: Schulklasse, Kindertagesstitte, Deutschkurs, Kindergruppe im Stadt-
teil, interkulturelle Jugendbildung. Dabei geht es zum einen um Angebote, die sich an
aufgrund expliziter Differenzkategorien bestimmte Zielgruppen richten, z.B. Deutsch-
kurs fiir ,,ausldandische Miitter zum anderen um solche, die zwar keine Differenzen
benennen, aber in der padagogischen Praxis welche machen (z.B. Schule, KiTa).

Eine Ubung in Anlehnung an das ,,Personlichkeitsmolekiil“ aus dem Programm ,,Eine
Welt der Vielfalt“, die hier modifiziert und entsprechend kontextualisiert wurde (vgl.
Bertelsmann Forschungsgruppe Politik (Hg.) (2002): EINE WELT DER VIELFALT -
Moderationshandbuch. Giitersloh). Zu der Auseinandersetzung mit dieser Ubung im
Kontext interkultureller und antirassistischer Bildungsarbeit vgl. auch Kalpaka (2006),
Rosenstreich (2006) und Elverich/Reindlmeier (2006).

Uber die Frage, wie ,,privat* Familie ist, kann hier nicht diskutiert werden, ist aber im
Konkreten thematisierbar. Weitere Gruppenzugehorigkeiten, die genannt wurden,
waren: ,,Ausldnder*, MigrantInnen®, Religionszugehorigkeit, und vereinzelt ,,Frauen®,
,KiTa-Eltern“, , Kulturverein®“, ,,ArbeitskollegInnen®, ,, WG*.

Unter Einbeziehung von Erkenntnissen der Critical Whiteness Studies und der Rassis-
musforschung konnte das Wei3-Sein ,,als eine soziopolitische Position und nicht als
starre Identitédtsposition oder gar als Hautfarbe* (Pech 2006: 67) verstanden und das
Ausblenden von eigener Herkunft und sozialer Positionierung als ein ,,Unbewusst-
sein“, in dem ,,das Bewusstsein WeiBler Menschen iiber ihr eigene Whiteness* (Pech
2006: 64) besteht, eingeordnet werden. Denn ,,weile Privilegiertheit® sei derartig insti-
tutionalisiert ,,und in gesellschaftliche Strukturen und Wahrnehmungen eingebettet,
dass sie fiir Weille Menschen kaum noch als solche, sondern vielmehr als Selbstver-
standlichkeit erscheint“ (ebd. 73)

Ausfiihrlicher zu der Methode in Kalpaka 1994; weitere methodische Ansétze finden
sich bei Marotzki, Winfried/Niesyto, Horst (Hg.) (2006): Bildinterpretaion und Bild-
verstehen. Wiesbaden

Das besagte Bild kam seit 1990 bei der Methode des Bilderlesens mehrfach zum Ein-
satz.

Inspiriert ist diese Arbeit durch die fritheren Arbeiten von Philip Cohen, durch ein
subjektwissenschaftliches Lernverstindnis (Holzkamp 1997) und hat auch Anleihen
aus der Erinnerungsarbeit (Haug 1990), aus dem padagogischen Kontext Biographi-
scher Selbstreflexion (Gudjons u.a. 1994; Cohen 1994) sowie aus Verfahren und Tech-
niken wie dem Psychodrama (Moreno), dem Theater der Unterdriickten bzw. das
Forum-Theater (Boal) und dem Playbacktheater (Fox).

Dabei wird auf Kategorien aus der Kritischen Psychologie — Subjektstandpunkt, Hand-
lungsfahigkeit, Moglichkeitsraum — zuriickgegriffen (vgl. Holzkamp 1983, insbeson-
dere Kapitel 6 und 7 und Markard 1998).

Haufigkeitsverteilungen seien damit nicht vollends disqualifiziert, denn z.B. ,die
fremdbestimmte Seite meiner Handlungsfdhigkeit, die hat eine Form, die man statis-
tisch abbilden kann, und die man auf diese Weise unter Umsténden auch verobjektivie-
ren kann, wobei der Zweck der ganzen Sache darin besteht, diese Bedingungen auf-
zuheben.“(ebd.). ,,[...] die zentrale Forschungsintention, wo es darum geht, die
menschliche Spezifik der Lebenstétigkeit zu erfassen, die unterliegt nicht diesen Kon-
zepten, sondern diesem Konzept der Moglichkeitsverallgemeinerung® (ebd.:166)
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Bettina Dausien und Daniela Rothe

~Neue Lerndienstleistungen”.
Kritische Gedanken zu einem bildungs-
politischen Programm

Die folgenden Uberlegungen nehmen die Verschrinkung zwischen der Veranderung von Sprache
und der Umgestaltung des Bildungswesens am Beispiel des Begriffs ,neue Lerndienstleistung”
exemplarisch in den Blick. Zunachst skizzieren wir den bildungspolitischen Kontext, um dann an
einem Beispiel nachzuzeichnen, wo und wie ein ,neuer” Begriff entsteht, wie er sich verbreitet
bzw. wie er verbreitet wird und welche Denkweisen explizit oder implizit damit vermittelt werden.
AnschlieBend nahern wir uns dem Begriff aus drei Perspektiven, die durch seinen praktischen
Gebrauch in unterschiedlichen professionellen Feldern des Bildungswesens gepragt sind. Wir
schlieBen mit einem knappen Kommentar zur Rolle der Erziehungswissenschaft.

Der gegenwirtige Umbau des deutschen Bildungssystems wird durch einen auf-
fialligen Wandel der Sprache begleitet, mit der Bildungsprozesse und Bildungs-
institutionen sowie die Abldufe und Téitigkeiten, die in ihnen stattfinden,
beschrieben werden. Dieser Wandel beinhaltet unterschiedliche Phdnomene: die
Herausbildung neuer Begrifflichkeiten, die Entstehung neuer Textsorten wie
,Profilbeschreibungen oder ,,Leitbilder®, die ihrerseits in neuen Textformaten
wie ,,Qualitdtshandbiichern®, ,,Manualen®, ,Modulkatalogen“ etc. zu finden
sind. Die Hervorbringung derartiger Texte kann als Versuch interpretiert wer-
den, dem Verédnderungsdruck, dem das Bildungswesen unterliegt, produktiv — im
Sinne von ,,etwas Neues hervorbringend” — zu begegnen. An dieser Entwicklung
sind neben bildungspolitischen Instanzen maf3geblich auch die Erziehungswis-
senschaft und ihre Subdisziplinen beteiligt: mit Beitrdgen zur offentlichen
Debatte, durch forschende Begleitung, durch die Bereitstellung fachlicher Ex-
pertisen, empirischer Analysen und theoretischer Reflexionen. Beispiele fiir be-
griffliche Neuschopfungen, die in diesen Kontexten entstanden sind, gibt es viele:
Man spricht von ,, Kompetenzentwicklung® statt von Lernen und Bildung, von
»Kunden-“ statt von Teilnehmerorientierung, von ,,Qualitdtssicherung®, ,,Bil-

WIDERSPRUCHE. Zeitschrift fiir sozialistische Politik im Bildungs-, Gesundheits- und Sozialbereich,
Heft 104, 27. Jg. 2007, Nr. 2, S. 85-99
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dungsstandards* und ,,Bildungsmanagement*. Die Einfithrung neuer Begriffe zieht
sogleich Versuche nach sich, diese zu definieren, zu systematisieren, in Registern
festzuhalten' und als neue Referenzpunkte fiir Fachdiskurse zu etablieren.

,Die Begriffe, die man sich von etwas macht, sind sehr wichtig. Sie sind die
Griffe, mit denen man die Dinge bewegen kann*, ldsst Brecht eine seiner Figu-
ren in den ,Flichtlingsgesprachen® sagen (Brecht 1961: 110). Die Begriffe, um
die es hier geht, lassen sich im doppelten Sinn als ,,Werkzeuge® verstehen. Im
Kontext von Praxis wie in der Wissenschaft dienen sie nicht lediglich der Be-
schreibung von Phinomenen, im Versuch, diese besser zu verstehen, sondern sie
werden in der Reaktion auf bestimmte Problemlagen gebildet mit dem Ziel,
diese zu l6sen oder zumindest ,,in den Griff zu kriegen®. Als Werkzeuge der Be-
schreibung von Welt sind sie also gleichzeitig Werkzeuge der Handhabung und
Herstellung von Welt.

Auf Grundlage dieser Uberlegungen ist nicht davon auszugehen, dass es sich bei
dem beobachteten sprachlichen Wandel lediglich um die Erfindung neuer Etiket-
ten handelt, deren praktische Wirkung vernachldssigt werden kann. Neue
Begriffe sind ,,neu” in einem spezifischen Kontext, aber sie sind nicht bedeutungs-
leer und vollig offen. Auch ,,neue” Begriffe haben eine Geschichte. Sie transpor-
tieren Bedeutungen, Wissensvorrite und verweisen auf Sinnhorizonte, die im
Hintergrund ihres aktuellen Gebrauchs weiter wirken und Spuren in den ,,neuen*
Kontexten legen. In der Sprachpraxis sind deshalb zwei Prozesse miteinander
verschrinkt: die Modifikation der Begriffsbedeutungen und die (Trans-)Forma-
tion von Praxis. Deshalb scheint es angeraten, Begriffe in kritischer Absicht
nicht nur im Hinblick auf ihren Entstehungskontext, sondern auch auf die Impli-
kationen und moglichen Wirkungen ihrer Verwendung im Kontext von Bildungs-
politik, Bildungspraxis und Bildungswissenschaft zu befragen.

Die folgenden Uberlegungen nehmen die Verschrinkung zwischen der Verinde-
rung von Sprache und der Umgestaltung des Bildungswesens am Beispiel des
Begriffs , neue Lerndienstleistung* exemplarisch in den Blick.”? Den Hintergrund
bildet ein kiirzlich abgeschlossenes Wissenschafts-Praxis-Projekt, das Teil eines
offentlich geférderten Programms zur Entwicklung ,neuer Lerndienstleistun-
gen“ war.’ Zunichst skizzieren wir den bildungspolitischen Kontext, um dann
am Beispiel des Projekts nachzuzeichnen, wo und wie ein ,,neuer* Begriff ent-
steht, wie er sich verbreitet bzw. wie er verbreitet wird und welche Denkweisen
explizit oder implizit damit vermittelt werden. AnschlieBend ndhern wir uns dem
Begriff aus drei Perspektiven, die durch seinen praktischen Gebrauch in unter-
schiedlichen professionellen Feldern des Bildungswesens geprigt sind. Wir
schliefen mit einem knappen Kommentar zur Rolle der Erziehungswissenschaft.



Forum: ,Neue Lerndienstleistungen* 87

~Lernen” als bildungspolitischer Rahmen und
die Logik von Aktionsprogrammen

In Reaktion auf das Memorandum zum lebenslangen Lernen, das im Jahr 2000
von der Europidischen Kommission verdffentlicht wurde, verabschiedete die
deutsche Bundesregierung nur wenige Monate spéter, im Januar 2001, ein soge-
nanntes ,, Aktionsprogramm® mit dem Titel: , Lebensbegleitendes Lernen fiir
alle“. Der sehr knappe Zukunftsentwurf einer ,lernenden Gesellschaft* enthalt
neben einer Problembeschreibung — der Bedrohung von Individuum und Gesell-
schaft durch einen krisenhaft verlaufenden Strukturwandel — auch die Vorstel-
lung eines ,,neuen®, ndmlich permanent lernbereiten, lernkompetenten und im
taglichen Lebens- und Arbeitszusammenhang vielféltige Lerngelegenheiten in
Anspruch nehmenden Subjekts. Dieses ist in der Lage, den ,,permanenten, sich
beschleunigenden Wandel“ (BMBF 2001: 2) individuell zu bewiltigen.

Die Idee des lernenden Handelns wird durch drei sogenannte ,,Leitgedanken®
(BMBF 2001: 4) flankiert: Eigenverantwortung, Selbststeuerung und Selbstorgani-
sation. Das Programm geht davon aus, dass Menschen sich nicht notwendiger-
weise im beschriebenen Sinne als lernende Subjekte verstehen, unterstellt aber
zugleich, dass diese Disposition in einem entsprechend gestalteten Bildungssys-
tem gewissermaf3en ,,in den Individuen“ erzeugt werden kann. Den Einzelnen
dazu zu bringen, sich selbst als lernendes Subjekt zu begreifen, wird damit zu
einer expliziten Aufgabe des offentlichen Bildungswesens und zum Ziel seiner
politischen Umgestaltung.

In der Umsetzung derartiger Programme sind der Bundesregierung jedoch durch
die Kulturhoheit der Linder Grenzen gesetzt. Eine der wenigen Moglichkeiten
des Bundes ist die Finanzierung von Modellprojekten. Uber die Konstruktion
von Programmen und Ausschreibungen wird so versucht, indirekt Einfluss auf
Entwicklungen des Bildungswesens zu nehmen. In dem hier relevanten Aktions-
programm sind eine Reihe mehrjédhriger, zum Teil bereits laufender Forderpro-
gramme zusammengefasst, die aber weitgehend problemlos in die Programmatik
,Lebensbegleitendes Lernen fiir alle eingefiigt werden kénnen. Von ihnen kann
nun erwartet werden, dass sie sich zunehmend an den festgelegten Zielen eines
zunichst unspezifischen Mehr an Selbstverantwortung, Selbstorganisation und
dezentraler Steuerung ausrichten, sofern sie das nicht ohnehin schon tun. Gerade
im Weiterbildungsbereich, der zu groflen Teilen von 6ffentlich finanzierter pro-
jekt- und manahmenbezogener Forderung lebt und aufgrund der Kiirzung von
Zuschiissen in den letzten Jahren auf die ErschlieBung neuer Finanzquellen
angewiesen ist, scheint dies ein viel versprechender Weg zu sein. Institutionen,
Projekte und Netzwerke, an die sich derartige Programme richten, sind zuneh-
mend auf die damit verbundene Subventionierung angewiesen. Wollen sie erfolg-
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reich in Ausschreibungen konkurrieren, so sind sie nicht zuletzt gezwungen, sich
auf die Sprache der jeweiligen Programme einzulassen und die eigene Arbeit,
eigene Projektideen an diese anzuschlie3en oder sie in diese zu ,,iibersetzen®.

Dabei sind, so unsere These, Transformationen in zwei Richtungen anzunehmen:
Nicht nur Projekte und Ideen werden in die ,,neue“ Sprache transformiert und
damit selbst potenziell verdndert, sondern auch die Sprache und Begriffe der
Programme werden in der Praxis konkreter Projekte geformt und modifiziert.
Auf diese Weise entstehen Gestaltungsraume, die gleichzeitig von Restriktionen
und Freiheitsgraden bestimmt sind und in denen etwas Neues und womoglich
Interessantes entstehen kann — jedoch nicht zwangsliufig entstehen muss.

Fiir die Realisierung der im Aktionsprogramm formulierten Ziele — Etablierung
der Prinzipien Selbstorganisation, Selbststeuerung, Selbstverantwortung und des
Selbstverstiandnisses als permanent Lernende — werden verschiedene Handlungs-
felder benannt, hauptsichlich, aber nicht ausschlieflich in der Weiterbildung. In
diesen Feldern sollen — so das ehrgeizige Ziel — iiber die zeitlich begrenzte For-
derung von Projekten und Projektverbiinden ,,Strukturverdnderungen in allen
Bildungsbereichen (BMBF 2001: 4) herbeigefiithrt werden. Um dies zu errei-
chen, werden Projekte als ,,Forschungs-, Entwicklungs- und Erprobungsmafinah-
men“ (BMBF 2001: 2) konzipiert. Dabei handelt es sich um unterschiedliche
Projektvarianten, die in einer fiir AuB3enstehende nicht ohne weiteres zugéng-
lichen Logik ineinander verschachtelt sind. In der Konzipierung, Ausschreibung
und Durchfithrung solcher Programme und Projekte konstituiert sich ein Feld, in
dem Bildungspolitik, Bildungspraxis und Wissenschaft in komplizierter wechsel-
seitiger Abhéngigkeit in einzelnen, aber miteinander vernetzten Projekten unter-
schiedlicher Art an der Realisierung dieser ,,Strukturverdnderungen® arbeiten.

Das Projektverstiandnis, das diesem Programm zugrunde liegt, weist eine Beson-
derheit auf: Wahrend Projekte iiblicherweise auf die Erstellung eines Produktes
gerichtet und zeitlich begrenzt sind sowie unter Beteiligung mehrerer Akteure
stattfinden (vgl. Klopotek 2004), geht es hier vor allem darum, tiber die tempo-
rdare Begrenzung der Projekte hinaus dauerhafte strukturelle Verdnderungen im
Bildungssystem herbeizufiihren. Zugespitzt gesagt sind die Projekte in ihrer je
eigenen Zielstellung sekundir. Sie werden vielmehr als Vehikel genutzt, um —
iiber die programmatisch-inhaltliche Rahmung der Ausschreibung und die Ver-
teilung der Gelder an Projekte, die der Rahmung am besten entsprechen — auf
die Projektkontexte, z.B. auf Weiterbildungseinrichtungen, einzuwirken und
damit auch die Weiterbildungslandschaft zu verdndern. Interessanterweise
wichst im gleichen Zeitraum das bildungspolitische Interesse an der Frage der
Nachhaltigkeit von Modellversuchen (z.B. Nickolaus/Schnurpel 2001). Diese
Interventionen erreichen im Ubrigen nicht nur die Institutionen und Praxen der
Weiterbildung, sondern — durch die Profilierung von Themen, Fragestellungen
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und Begriffen — auch die Erwachsenen- und Weiterbildungsforschung, sofern
diese durch Begleitung und Evaluation bildungspolitischer Programme oder die
Mitarbeit in wissenschaftlichen Beirdten nicht ohnehin unmittelbar involviert ist.

.Neue Lerndienstleistungen” -
ein programmatischer Begriff

Der Begriff ,,Lerndienstleister wird zunédchst auf der Ebene des Aktionspro-
gramms eingefiihrt. Fiir die Verwirklichung der damit markierten Idee werden
im Rahmen des ,,Forschungs- und Entwicklungsprogramms ,Lernkultur Kom-
petenzentwicklung*“* Mittel fiir die Finanzierung von ,Modellprojekten zur
Transformation von beruflichen Weiterbildungseinrichtungen zu Lerndienstleis-
tern“ (BMBF 2001: 17f.) bereitgestellt. Im Folgenden soll anhand des Projektver-
bunds ,,Neue Lerndienstleistungen® — deskriptiv und exemplarisch — gezeigt wer-
den, wie versucht wird, neue Begriffe und Rationalititen in die Weiterbildungs-
praxis und -forschung einzufithren und auf diese Weise Strukturverdnderungen
im Bildungswesen zu initiieren.

Um die neuen Anforderungen ,,Selbstverantwortung“ und ,,Selbstorganisation®,
die vorrangig auf die Lernenden und auf die Art und Weise, wie Lernen stattfin-
den soll, bezogen werden, wirksam zu vermitteln — so die Logik des Aktionspro-
gramms —, miissen Bildungseinrichtungen ein anderes Selbstverstindnis entwickeln.
Sie ,sollen sich zu unterstiitzenden Einrichtungen im Sinne von Lerndienstleis-
tern, die sich neuen Kooperationspartnern und -formen offnen, entwickeln*
(BMBF 2001: 8). Hier wird eine erste Variante dessen sichtbar, was im Rahmen
des Aktionsprogramms mit Strukturverinderung gemeint sein konnte. In der
angestrebten Transformation von Bildungseinrichtungen zu ,,Lerndienstleistern®
verschiebt sich die Idee des Ortes, an dem Bildung stattfindet: von der Bildungs-
einrichtung und dem dort organisierten pddagogischen Arrangement zu dem
konkreten Tun der Individuen, und zwar zu individuellen Lernaktivititen und
einer darauf bezogenen ,Dienstleistung”, die inhaltlich zunichst noch unbe-
stimmt ist, deren Erbringung aber an neue organisatorische Zusammenhénge
gekoppelt wird. Diese Transformation konnte die Ablosung von konkreten Or-
ten und langerfristig sogar die Auflosung der Verkniipfung von Bildungsprozes-
sen und bestimmten Bildungsraumen bzw. -orten, also eine Art ,,De-Kontextuali-
sierung* beinhalten. Sehen wir uns die Instrumente dieser Transformation nidher
an.

Um geeignete Projekte zu initiieren, wurde 2001 ein entsprechender Wettbewerb
ausgeschrieben. Gesucht wurden Ideen fiir sogenannte ,,neue Lerndienstleistun-
gen®, die, so die inhaltliche Bestimmung, ,,die Entwicklung der Féahigkeit zu selbst
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organisiertem Lernen von Individuen, Gruppen, Organisationen oder Regionen
unterstiitzen. An der Ausschreibung konnen sich diejenigen beteiligen, die sol-
che neuen Lerndienstleistungen zur Beforderung berufs- und wirtschaftsrelevan-
ter Kompetenzen erbringen wollen, unabhéngig davon, ob sie bisher direkt zum
Bereich beruflicher Weiterbildung gehoren (z.B. Entwicklungsagenturen, Bera-
tungseinrichtungen, Betriebe, Hochschulen, Regionalteams, Bildungseinrichtun-
gen)“ (Arbeitsgemeinschaft Betriebliche Weiterbildungsforschung e.V. (ABWF)
2001: 16; Hervorhebung d.A..).

Diese Formulierung imponiert zunéchst durch ihre vermeintliche Offenheit.
»Selbst organisiertes Lernen kann offensichtlich auf verschiedene soziale Ein-
heiten bezogen werden, von denen das Individuum nur eine mogliche ist. Die
folgende inhaltliche Einschrankung auf Angebote, die der ,,Beférderung berufs-
und wirtschaftsrelevanter Kompetenzen“ dienen, legt jedoch nahe, dass vor
allem die Entwicklung der individuellen bzw. personalen Féhigkeit gemeint ist,
auf eine bestimmte Weise, namlich selbst organisiert, zu lernen. Zudem werden
»Lernen” und ,, Kompetenzen* funktional relativiert und begrenzt: Es geht um
die Entwicklung von Fihigkeiten, die ,berufs- und wirtschaftsrelevant® sind.
Diese Aufgabe iibernehmen bislang vor allem die Institutionen der beruflichen
Bildung.

Im Ausschreibungstext wird dieses etablierte Feld nun jedoch explizit entgrenzt,
woran eine zweite Variante der beabsichtigten Strukturverdnderung des Bil-
dungswesens erkennbar wird: die Einfiihrung neuer Akteure auf den Weiterbil-
dungsmarkt. Gefragt sind Akteure, die ,,Lerndienstleistungen® anbieten, sich als
,Lerndienstleister verstehen und in Konkurrenz zu klassischen Bildungsanbie-
tern treten. Aber auch letztere sind explizit dazu aufgefordert, sich an der Ent-
wicklung von Lerndienstleistungen beteiligen. Gleichzeitig bleiben der Begriff
der Lerndienstleistung und die Frage, was sie von herkommlichen Bildungsange-
boten unterscheidet, unbestimmt, was durch den ,,innovativen Charakter®, den
die hier angestrebten Projekte haben sollen, ausreichend legitimiert zu sein
scheint. Diese Unbestimmtheit kann als strategischer Zug in der angestrebten
Strukturverdnderung interpretiert werden: Ohne inhaltliche Festlegungen zu
treffen, werden Weichen gestellt und die Karten fiir den Bildungsmarkt neu
gemischt, und zwar durch zwei einfache Setzungen. Der bislang nicht etablierte
Begriff der ,,Lerndienstleistung®, verstarkt durch den Zusatz ,neu”, eroffnet
eine Opposition zu den ,,alten” Bildungsangeboten. Die Unbestimmtheit des
neuen Leitbegriffs ldsst vielfaltige Deutungen zu, aber im Spiel um die Deu-
tungsmacht stehen ,herkommliche* Ansdtze und Argumente, seien sie wissen-
schaftlich oder durch langjéhrige Bildungspraxis begriindet, unter dem Verdacht,
starr an ,,Altem* festzuhalten, nicht flexibel genug zu sein fiir ,Neues“. Die
Frage der Deutungsmacht iiber Begriffe wird durch eine zweite Setzung noch
weiter konkretisiert: Wer bestimmt, was ,,neue Lerndienstleistungen® sind und
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welche Rolle sie im Bildungssystem zukiinftig spielen sollen? Das Gebot der
Innovation delegitimiert nicht nur die herkémmlichen, mit Erfahrung ausgestat-
teten Vertreter des Bildungssystems, sondern stellt sie auf eine Stufe mit einer
neuen Gruppe von Akteuren, mit ,,Newcomern“, deren Distanz zu den klassi-
schen Bildungsangeboten als Eintrittskarte in das Feld der Weiterbildung fun-
giert, ja, ihnen geradezu einen Startvorteil verschafft.

Der Preis, den die Akteure, ,,Etablierte” wie ,,Neue®, fiir die Forderung zahlen,
besteht in der Akzeptanz eines Selbstverstidndnisses als ,,Lerndienstleister* und
in der Bereitschaft, diesen Begriff durch praktischen Gebrauch zu , fiillen®. Dies
ist umso bemerkenswerter, als mit der Ausschreibung und Selbstpositionierung
der Akteure als ,neue Lerndienstleister” der Schliisselbegriff selbst noch vollig
unklar ist. Die zu finanzierenden Projekte sollen mit der konkreten Entwicklung
eines Vorhabens zugleich die Frage beantworten, was Lerndienstleistungen und
Lerndienstleister eigentlich ,,sind* (vgl. Schiissler/Thurnes 2004).

Die Offenheit dieser Frage ist allerdings nicht beliebig, sondern wird durch den
bildungspolitischen Rahmen und die konkrete Programmstruktur begrenzt. Ihre
Beantwortung wird gleichsam im Verfahren vorstrukturiert, in dem der Verfah-
renstriger’ eine nicht unerhebliche Definitionsmacht hat: Aus den Ideenskizzen,
die in Reaktion auf die erste Ausschreibung eingegangen waren, wurden zunéchst
zehn Ideen fiir eine finanzierte Konkretisierungsphase ausgewéhlt. Anschliefend
wurde im Rahmen eines inszenierten Wettbewerbs vier Projektteams das Poten-
zial zugesprochen, ,neuer Lerndienstleister” zu sein. Sie erhielten eine finan-
zielle Forderung fiir 28 Monate und wurden in einem Projektverbund organi-
siert, dessen Arbeit vom Verfahrenstrdger auch inhaltlich eng begleitet wurde.
Die ebenfalls finanzierte wissenschaftliche Begleitung des Verbundes sah ihren
Auftrag darin, die Entwicklung der ,,neuen Lerndienstleistung* sowie die Lern-
und Entwicklungsprozesse auf Seiten der ,,neuen Lerndienstleister” in vier ver-
schiedenen Projekten zu beobachten und formierend auf sie einzuwirken. ,,Beide
Blickwinkel sind hierbei durch die Leitlinien des Programmbereichs, die sich in
den Projektantrigen der Projekte widerspiegeln, und die formative Arbeit der
wissenschaftlichen Begleitung (WiB) orientierend unterstiitzt* (Schifler/Thur-
nes 2005: 136).

An dieser Konstruktion zeigt sich exemplarisch, wie Bildungspolitik (iiber Pro-
gramme und Programmadministration) und Wissenschaft (als wissenschaftliche
Begleitung) in gegenseitiger Abhingigkeit versuchen, Verdnderungen im Bil-
dungswesen zu bewirken, indem sie iiber neue Begriffe bildungspolitische Leit-
ideen implementieren, die in ebenfalls eingebundenen Bildungseinrichtungen
bzw. in der Bildungspraxis ,realisiert werden sollen.
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Vom Gebrauch eines ,,neuen” Begriffs —
Perspektiven aus der Projektpraxis

Eines der vier Entwicklungsprojekte in dem oben skizzierten Projektverbund
war das Projekt ,,Pddagogische Biographiearbeit — Entwicklung eines innovati-
ven Fortbildungskonzepts“, an dem die Autorinnen verantwortlich beteiligt
waren. Am Beispiel dieses Projekts sollen nun einige Erfahrungen mit dem
Gebrauch(swert) des neuen Begriffs vorgestellt und selbstkritisch reflektiert wer-
den. Dafiir sind zuné4chst einige knappe Hintergrundinformationen erforderlich.

Das Projekt war als Kooperation zwischen einer Universitidt und einer Heim-
volkshochschule, also einer klassischen Einrichtung der Erwachsenenbildung,
und einem gemeinniitzigen Verein angelegt® und verfolgte zwei primire Ziele:
die Entwicklung und Durchfiihrung einer berufsbegleitenden Fortbildung fiir
biographieorientierte Arbeit, die sich an paddagogische Professionelle in verschie-
denen Arbeitsfeldern und mit unterschiedlichem Adressatenbezug richtet, und
die forschende Begleitung des Fortbildungsgeschehens zum Zweck der Weiter-
entwicklung des Konzeptes einerseits und der Erkenntnisproduktion iiber die
Lernprozesse in dem konzipierten Fortbildungsarrangement andererseits. Die
Einbettung des Projekts in den Verbund erzeugte dariiber hinaus die Notwendig-
keit, sich mit Vorgaben des bildungspolitischen Programms auseinanderzusetzen:
mit dem in diesem Kontext spezifischen Verstdndnis von selbst organisiertem
Lernen, aber vor allem mit dem Begriff Lerndienstleistung (fiir die entwickelte
Fortbildung) und dem Terminus Lerndienstleister, der zunichst als Zuschreibung
durch den Drittmittelgeber und die wissenschaftliche Begleitung an das Projekt-
team bzw. die kooperierenden Institutionen herangetragen wurde, aber mit der
Erwartung verbunden war, aktiv ein entsprechendes Selbstverstdndnis zu ent-
wickeln.

Praktisch umgesetzt wurde diese Anforderung durch regelméfige, von der wis-
senschaftlichen Begleitung organisierte Treffen, die unter Beteiligung des Pro-
jekttragers stattfanden, durch Berichte sowie die Auflage, die Arbeitsprozesse
im Projektteam regelmifig (ca. alle zwei Monate) schriftlich gegentiber der wis-
senschaftlichen Begleitung zu dokumentieren. Diese Einbindung erzeugte iiber
die priméren Projektziele hinaus einen Aufgabenbereich, der im Projektverlauf
an Bedeutung zunahm und Arbeitskapazitit forderte. Dies ging einerseits auf
Kosten eigener Forschungen und forderte gelegentlich auch konflikthafte Ent-
scheidungen, eroffnete jedoch andererseits einen Raum, in dem eine Auseinan-
dersetzung mit diesen Konzepten stattfinden konnte.

Die projektinterne Reflexion und die Notwendigkeit, sich innerhalb des Verbun-
des und des bildungspolitischen Rahmens zu positionieren fiihrten zu einer Hal-
tung gegeniiber dem (auch eigenen) Gebrauch des Begriffs ,,Lerndienstleistung®,
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die als kritisch-distanziert und analytisch beschrieben werden kann. Ein Ergebnis
der Analyse war, dass der Umgang mit dem Begriff und sein Gebrauchswert
wesentlich vom jeweiligen Standort bzw. der Perspektive im Feld der Weiterbil-
dung abhidngen. Im Projekt haben wir drei durch konkrete Akteure repridsen-
tierte Perspektiven unterschieden: die einer Bildungseinrichtung, die der pddago-
gischen Praxis und die der Wissenschafft.

Die Perspektive von Weiterbildungseinrichtungen war im Projekt durch zwei
hauptberuflich in der Weiterbildung tétige Teammitglieder représentiert, die
iiber profunde Kenntnis des Feldes verfiigten und durch ihre Funktion als Lei-
terin eines in Vereinsform organisierten Bildungsprojekts bzw. als stellvertre-
tende Leiterin einer Heimvolkshochschule mit der institutionellen Sicht vertraut
waren. Der Gebrauch der programmatischen Begriffe erschien aus dieser Per-
spektive weitgehend unproblematisch. Fiir Bildungsinstitutionen, die mit ihren
Angeboten auf dem Bildungsmarkt in Konkurrenz zu anderen treten und 6ko-
nomisch handeln, gehoren die mit dem Dienstleistungsbegriff verbundenen
Problemstellungen seit langerem zum Alltagsgeschéft. Die Begrifflichkeiten — ob
Kunden- oder Teilnehmerorientierung, ob Bildungsangebot, Beratung oder
Lerndienstleistung — werden zunéchst affirmativ-pragmatisch genutzt. Weiterbil-
dungseinrichtungen verstehen ihre Arbeit als Leistung, die ohne weiteres unter
einer Dienstleistungsperspektive beschreibbar ist, auch wenn dieser Begriff bis-
lang keine zentrale Rolle in der Selbstbeschreibung der Institutionen gespielt
haben mag. Die Passung des Dienstleistungsbegriffs gilt fiir eine Reihe von Akti-
vititen, Angeboten und Arbeitsprinzipien — Orientierung an den Teilnehmen-
den/Kunden und am Markt, ergebnisoffenes Arbeiten, Partizipation usw. — auch
der klassischen Weiterbildungseinrichtungen.

Allerdings reicht der Dienstleistungsbegriff nicht aus, um die Arbeit der Institu-
tionen angemessen zu beschreiben. Das Selbstverstédndnis vieler Weiterbildungs-
einrichtungen erschopft sich nicht darin, eine Dienstleistung zu erbringen, son-
dern orientiert sich dariiber hinaus an einem gesellschaftlichen Bildungsauftrag
und der Ermoglichung von Bildungsprozessen, die sich mit Kosten-Nutzen-Kal-
kiilen und Marktlogiken nicht fassen lassen: an der traditionellen Idee einer ,,Bil-
dung fiir alle“ oder der ,,Volksbildung®, der politischen Bildung, der Bildung zur
Demokratie usw. ... Die Relevanz dieser Orientierungen variiert mit der konkre-
ten Weiterbildungseinrichtung und ihrem jeweiligen Auftrag. Dabei stellt sich
auch die Frage, wer denn die ,,Abnehmerinnen“ oder ,, Kunden* der Bildungs-
angebote sind — individuelle ,,Lernerinnen®, Betriebe, Institutionen oder gar ,,die*
Gesellschaft? Diese Frage erhebt sich insbesondere dann, wenn es um Angebote
zur kulturellen oder politischen Bildung geht, die aus offentlichen Mitteln sub-
ventioniert werden und sich in einer ausschlieBlich am Markt orientierten Logik
von Angebot und Nachfrage kaum realisieren lieen. ,,Bildung* im klassischen
Sinn ist ein allgemeines kulturelles Gut und wird deshalb aus 6ffentlichen Mit-
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teln subventioniert. Wenn Bildungseinrichtungen beginnen, sich als ,,Lerndienst-
leister* zu verstehen, deren Arbeit ausschlie3lich an individuellen Lernbedarfen
orientiert ist, riickt die gesellschaftliche Ebene aus dem Blick. Dienste fiir indivi-
duelle Lernprozesse lassen sich nicht mehr ohne weiteres als offentliches Inte-
resse und kollektives Gut eines Gemeinwesens verstehen, womit auch der 6ffent-
lichen Finanzierung prinzipiell die Legitimation entzogen werden konnte.

Eine zweite Perspektive ergibt sich aus der pddagogischen Praxis (im Projekt die
Durchfiithrung der Fortbildung). Hier stellt sich die Frage, ob der Begriff der
Lerndienstleistung geeignet ist, um padagogische Prozesse und Lehr-Lern-Ver-
hiltnisse zu beschreiben, zu orientieren und ggf. neu zu profilieren. Die Antwort
hédngt zunichst von der Art der Bildungsinstitution und der dort entwickelten
,Lernkultur® ab. In Weiterbildungsinstitutionen, die ohnehin mit didaktischen
Prinzipien der Teilnehmer- und Lebensweltorientierung arbeiten und sich als ,,ler-
nerorientiert verstehen wie die Institutionen, mit denen wir kooperiert haben,
fiigt der Dienstleistungsgedanke nichts fiir die padagogische Praxis produktiv
Neues hinzu. In eher verschulten Kontexten, die mehr an ,,.Lehre* als an ,,Lernen*
ausgerichtet sind, kann die Dienstleistungsidee dagegen u.U. eine Stdrkung der
Position der Lernenden signalisieren. Dabei stellt sich allerdings die Frage, wie
diese Profilierung im konkreten pddagogischen Prozess umgesetzt wird. Es ist
zweifelhaft oder doch mindestens eine offene Frage, ob die interne Struktur von
Lernverhiltnissen iiber eine Dienstleister-Kunden-Relation angemessen erfasst
wird, welche Bewertungskriterien fiir einen gelungenen Bildungsprozess ent-
wickelt werden und inwiefern diese beispielsweise iiber ,,Kundenzufriedenheit® —
ein zumindest einseitiges Evaluationskriterium — hinausgehen (sollten).

Die Rolle padagogischer Professioneller als ,,Lerndienstleister* scheint, so die
Erfahrungen in unserer Fortbildungspraxis, eher auf der Ebene institutionellen
Handelns formulierbar zu sein als auf der Ebene padagogischen Handelns in der
konkreten Bildungspraxis. Auf dieser Ebene war das Selbstverstindnis der
Teamerinnen in unserem Projekt primér durch ein konstruktivistisches Verstand-
nis von Lernprozessen geprigt: Darin sehen sich die Professionellen als kom-
petente Begleiterinnen, die Lernprozesse durch geeignete Methoden und Arran-
gements ermoglichen und moderieren, die aber keinen direkten Zugriff auf das
Lernen der Teilnehmenden selbst haben. Dieses bleibt eine prinzipiell unverfiig-
bare Leistung der lernenden Subjekte. Die Zusammenziehung der beiden
Begriffe ,,Dienstleistung™ und ,,Lernen® konnte in einer so profilierten Bildungs-
praxis in die Irre fithren und genau diesen konstruktivistischen Gedanken wieder
abschwichen, da der Begriff suggeriert, dass Lernen durch eine externe Dienst-
leistung erfolgt und nicht durch die Lernenden selbst geleistet wird.

In einer wissenschaftlichen Perspektive, die als dritte im Projekt vertreten war,
stellt sich vor allem die Frage nach dem analytischen Gehalt des Begriffs ,,Lern-
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dienstleistung® und nach seinem Gewinn gegeniiber anderen, etablierten Kon-
zepten der Erziehungswissenschaft. Eine normative Verwendung des Begriffs,
die in einigen Fachpublikationen und vor allem in bildungspolitischen Texten zu
finden ist, erscheint aus wissenschaftlicher Sicht nicht iiberzeugend. Fragt man
nach der Verwendung des Dienstleistungsbegriffs im erziehungswissenschaft-
lichen Kontext, so wird deutlich, dass eine theoretische Auseinandersetzung mit
dem Begriff bisher vor allem in der Sozialen Arbeit stattgefunden hat (z.B. Han-
ses 2001; Schaarschuch 1996: 2003). Die Auseinandersetzung mit dem Dienstleis-
tungsbegriff eroffnet hier auch Alternativen zu Konzepten der ,Hilfe*“ oder
,Firsorge®, die eine ungleichgewichtige Beziehung sowie Macht- und Abhéngig-
keitsverhéltnisse zwischen Professionellen und Hilfebediirftigen implizieren,
wihrend ein Verstdndnis des Klienten als Nutzer einer Dienstleistung mit einem
Gewinn an Autonomie verbunden sein kann. Dabei ist allerdings zu beachten,
dass der Charakter der Dienstleistung im (sozial-)padagogischen Kontext sich
von Dienstleistungen im herkémmlichen Sinn signifikant unterscheidet. Die
Leistung, um die es geht — z.B. die Re-Organisation einer schwierigen biographi-
schen Situation, die (erneute) Ubernahme von Verantwortung fiir das eigene
Leben, die Entwicklung von Handlungs- und Entscheidungskompetenz usw. —
wird vom Adressaten im Rahmen eines interaktiven Erbringungsverhiltnisses
mit dem Professionellen erzeugt, wobei der Professionelle als Ko-Produzent
betrachtet wird, (vgl. Schaarschuch 2003).

Im Kontext der Erwachsenenbildung(sforschung) und anderer piddagogischer
Disziplinen (z.B. Schulpidagogik) spielt der Dienstleistungsbegriff bislang noch
keine bedeutsame Rolle. Hier tritt er in Konkurrenz zu etablierten Begriffen wie
,»Bildung“ und ,,Bildungsangebot“. Sofern er sich auf die Angebotsseite von Bil-
dungsinstitutionen bezieht, kann er genutzt werden, um Marktverhéltnisse zu
beschreiben — etwa die Frage, inwiefern Bildungsinstitutionen Dienstleistungen
fiir andere Systeme und Institutionen (z.B. fiir das Beschaftigungssystem und ein-
zelne Betriebe; vgl. Schonfeld/Stobe 1995) anbieten oder fiir ,,Kunden* die auf
dem Weiterbildungsmarkt angebotenen Leistungen transparent machen. Aller-
dings reicht der Dienstleistungsbegriff weder aus, um Bildungsangebote in allen
Dimensionen angemessen zu beschreiben, noch dahin, Bildungs- und Lernpro-
zesse von Subjekten analytisch zu erfassen (vgl. Schlutz 1997, 2004). In dieser
Hinsicht erscheint die Verkniipfung von ,,Dienstleistung® und , Lernen* sogar
irrefithrend, denn der Dienstleistungsbegriff legt zunédchst einmal nicht nahe,
dass die ,,Leistung* auf Seiten der ,,Kundin“ erbracht wird (s.0.), wihrend der
Lernbegriff, insbesondere in seiner konstruktivistischen Variante, vor allem aber
der Bildungsbegriff ein klares und theoretisch differenziertes Verstandnis davon
ermoglichen, dass es sich um eine Aktivitdt und Leistung der lernenden Subjekte
handelt, um einen Prozess der Selbst-Bildung. Auch die kritische Tradition des
Bildungsbegriffs, die an die Idee der Subjektbildung gebunden ist, fehlt dem
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Dienstleistungsbegriff. Bildung dagegen geht weder in messbaren ,,Leistungen*
noch in ,Dienstleistungen und Angebots-Nachfrage-Passungen auf, sondern
setzt dieser Sicht ein Moment von Eigensinn und Widerstidndigkeit, von Nicht-
Artikulierbarem entgegen, das sich der Steuerung, Messbarkeit und Bewertung
entzieht.

In erziehungswissenschaftlicher Hinsicht, so unser Fazit, hat der Begriff der
Lerndienstleistung bislang weder einen theoretisch-konzeptionellen noch einen
empirisch-analytischen Wert. Wissenschaftlich interessanter als ihn zur Analyse-
oder Beschreibungskategorie zu machen, wire es dagegen, seine Verwendung
selbst zum Gegenstand von Forschung zu machen, also den Diskurs um den
Dienstleistungsbegriff in padagogischen Kontexten kritisch zu analysieren.

Die drei am Beispiel eines konkreten Projekts artikulierten Perspektiven sind
durchaus von allgemeiner Bedeutung und kénnen zur Ordnung des Diskurses
iiber ,,neue Lerndienstleistungen® genutzt werden. Ohne die Beriicksichtigung
der jeweils gewdhlten Perspektiven und Kontexte seines praktischen Gebrauchs
kann der Begriff , Lerndienstleistung® nicht angemessen diskutiert und bewertet
werden.

Ausblick und kritische Fragen
an die erziehungswissenschaftliche Praxis

Gegenwirtig ist schwer einzuschidtzen, welche Relevanz ,neue Lerndienstleis-
tungen® im Feld der Weiterbildung und der Bildungswissenschaft haben werden.
Ob das politisch initiierte Programm tatsédchlich dazu beigetragen haben wird,
den Begriff zu etablieren, ob sich damit ein fiir die Bildungspraxis relevantes
Konzept verbindet und welche Strukturverdnderungen auf institutioneller Ebene
angestofen werden, kann erst retrospektiv, aus einem historischen Abstand
heraus, angemessen untersucht und beurteilt werden. Diese Aussicht entbindet
allerdings nicht von der Notwendigkeit, bereits gegenwartig einen angemesse-
nen, und das heif3t: kritisch-analytischen Umgang mit neuen bildungspolitischen
Begriffen zu finden. Zumindest im wissenschaftlichen Kontext ist ein ,kritisches
Sprach- bzw. Diskursbewusstsein® (Fairclough 2001) unabdingbar. Das Beispiel
des hier diskutierten Projektverbundes zeigt aber auch, dass es um noch mehr
geht — nidmlich um einen kritisch-reflexiven Umgang mit der eigenen (For-
schungs-)Praxis und Beteiligung der Erziechungswissenschaft an der politischen
Etablierung neuer Labels und Programme. Wissenschaftliche Perspektiven kon-
nen, etwa iiber die Konstruktion einer formativen Begleitforschung, in politische
Programme leicht eingebunden werden, auch wenn die im engeren Sinn wissen-
schaftliche Anschlussfihigkeit begrenzt ist. Aufgrund der Relevanz von EU-Pro-
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grammen und daran anschlieBender Forderpolitiken des Bundes muss deshalb
die Frage nach dem Zusammenhang von Erkenntnis und Interesse, von Bil-
dungspolitik, Bildungspraxis und Wissenschaft wieder eindringlich gestellt wer-
den.

Die Begriindung einer kritischen Perspektive ist keineswegs eine innerwissen-
schaftliche Angelegenheit. Wie schon angedeutet wurde, miissen die diskutierten
Begriffsstrategien schlieSlich auch aus einem bildungs- und gesellschaftspoliti-
schen Blickwinkel betrachtet werden. Und dieser ist keineswegs mit den zitierten
machtvollen Programmatiken eines Umbaus des Bildungssystems identisch.
Vielmehr sind kritische Stimmen einzubeziehen, die sich gegen eine Politik aus-
sprechen, die Bildung als ,,Dienstleistung® systematisch in eine Marktlogik ein-
riickt, und die nach den Risiken und Verkiirzungen fragen, die damit verbunden
sind. Welche Konsequenzen die Umwandlung von Bildung bzw. Bildungsangebo-
ten in eine frei handelbare Ware haben konnte, wird seit einiger Zeit im Zusam-
menhang mit dem General Agreement on Trade in Services (GATS) diskutiert.
Kritiker/innen halten entgegen, dass Bildung ein Menschenrecht und keine Ware
sei. Auch fiir die im Projekt ,,Pddagogische Biographiearbeit“ beteiligten Institu-
tionen spielte diese bildungspolitische Perspektive eine wichtige Rolle. Fiir den
Bildungsverein, der als Basisinitiative entstanden ist und seinem Selbstverstand-
nis nach Bildungsrdume eroffnen will, in denen gesellschaftliche Prozesse und
Widerspriiche kritisch reflektiert werden konnen, ebenso wie fiir die Heimvolks-
hochschule ist die Moglichkeit einer zweckfreien und nicht an 6konomischem
Erfolg gemessenen Bildung ein wichtiger Bestandteil ihres Selbstverstdndnisses
und ihrer tiglichen Arbeit. Dass diese Institutionen bzw. sie vertretende Profes-
sionelle sich dennoch mit Engagement an der Ausgestaltung eines Projekts betei-
ligt haben, das unter dem Label ,,Neue Lerndienstleistungen gefordert wurde,
verweist auf die ambivalente Position und Abhéngigkeitsverhéltnisse von Bil-
dungseinrichtungen in einer Gesellschaft, die sich zunehmend dem Paradigma
des Neoliberalismus anschmiegt.

Gleiches gilt fiir die Beteiligung erziehungswissenschaftlicher Institutionen und
Akteure an Universitdten. Da bildungspolitische Programme wie das hier dis-
kutierte eine wichtige Drittmittelquelle fiir die Erziehungswissenschaft darstel-
len, ist in Anlehnung an Pierre Bourdieus Analysen zum wissenschaftlichen Feld
anzunehmen, dass sich hier ein Teilbereich der Erziehungswissenschaft ausdiffe-
renziert, der stirker von bildungs- und forschungspolitischer Einflussnahme
geprigt ist als von disziplindrer Autonomie. Diese Entwicklung genauer zu beob-
achten, etwa anhand der von Bourdieu (1998: 18) vorgeschlagenen Kriterien wie
Herkunft und Umfang der verfiigbaren Gelder, Forschungsauftrége, Vertrags-
bestimmungen usw. und sich kritisch damit auseinanderzusetzen, ist eine Auf-
gabe wissenschaftlicher Selbstreflexion. Auch in der Erziehungswissenschaft und
ihren Institutionen dndert sich jedoch der Sprachgebrauch. Welche ,,Strukturver-



98 Bettina Dausien und Daniela Rothe

danderungen® damit einhergehen und befordert werden und welchen Stellenwert
die Rede von kritischer Selbstreflexion und Erkenntniskritik haben wird, ist eine
offene Frage.

Anmerkungen

1 Ein Beispiel dafiir ist das ,,Kompendium Lernkultur - Kompetenzentwicklung* (Kirch-
hofer 2004), das im Rahmen des Forderprogramms ,,Lernkultur Kompetenzentwick-
lung* verfasst und publiziert wurde.

2 Der Beitrag will in erster Linie dazu anregen, die skizzierte Problematik ins Licht zu
ricken. Eine systematische Analyse (z.B. mit diskurstheoretischen Mitteln) steht noch
aus.

3 Das Projekt mit dem Titel ,,Pddagogische Biographiearbeit. Entwicklung eines innova-
tiven Fortbildungskonzepts“ wurde von 2002 bis 2005 im Rahmen des von der Arbeits-
gemeinschaft Betriebliche Weiterbildungsforschung e.V. (ABWF) administrierten Pro-
gramms ,,Lernkultur Kompetenzentwicklung® aus Mitteln des Bundesministeriums fiir
Bildung und Forschung (BMBF) und des Europiischen Sozialfonds (ESF) gefordert.

4 Laufzeit: 1.1.2001 bis 31.12.2006; Programmmanagement: ABWF e.V./QUEM; Finanz-
volumen: 35 Mio. DM Finanzierung: BMBF und Européischer Sozialfonds.

5 Trdger war in diesem Fall die Arbeitsgemeinschaft Betriebliche Weiterbildungsfor-
schung (ABWF e.V.), siche auch Anmerkungen 3 und 4.

6 Kooperationspartner waren: die Autorinnen, zur Projektlaufzeit wissenschaftliche Mit-
arbeiterinnen an der Fakultit fiir Padagogik der Universitét Bielefeld, Helga Florcken-
Erdbrink, zur Projektlaufzeit hauptamtliche pddagogische Mitarbeiterin des Evangeli-
schen Bildungszentrums Bad Bederkesa, sowie Regina Meyer, hauptamtliche
Mitarbeiterin des Vereins Freie Altenarbeit Gottingen.

Literatur

Arbeitsgemeinschaft Betriebliche Weiterbildungsforschung e.V. (ABWF) (2001): Aus-
schreibungen. In: QUEM-Bulletin, 2001,3, 13-19

Bourdieu, Pierre 1998: Vom Gebrauch der Wissenschaft. Fiir eine klinische Soziologie des
wissenschaftlichen Feldes. Konstanz

Brecht, Bertolt 1961: Fliichtlingsgespréiche. Frankfurt

Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) 2001: Aktionsprogramm ,,Le-
bensbegleitendes Lernen fiir alle“. Bonn

Fairclough, Norman 2001: Globaler Kapitalismus und kritisches Diskursbewuftsein. In:
Keller, Reiner; Hirseland, Andreas; Schneider, Werner; Viehover, Willy (Hg.), Hand-
buch Sozialwissenschaftliche Diskursanalyse. Band I: Theorien und Methoden. Opla-
den, S. 335-351

Hanses, Andreas 2001: Soziale Arbeit: Dienstleistung oder Fallbezug? Anndherung an eine
langst tberfillige Diskussion. http://www.ibl.uni-bremen.de/publik/vortraege/200203
hanses.pdf



Forum: ,Neue Lerndienstleistungen* 929

Kirchhofer, Dieter 2004: Lernkultur Kompetenzentwicklung. Begriffliche Grundlagen.
Berlin

Klopotek, Felix 2004: Projekt. In: Brockling, Ulrich; Krasmann, Susanne; Lemke, Thomas
(Hg.), Glossar der Gegenwart. Frankfurt, S. 216-221

Nickolaus, Reinhold; Schnurpel, Ursula 2001: Innovations- und Transfereffekte von
Modellversuchen in der beruflichen Bildung, hrsg. vom Bundesministerium fiir Bil-
dung und Forschung (BMBF). Bonn

Schaarschuch, Andreas 1996: Dienst-Leistung und Soziale Arbeit. Theoretische Uber-
legungen zur Rekonstruktion Sozialer Arbeit als Dienstleistung. In: Widerspriiche,
59, S. 87-97

Schaarschuch, Andreas 2003: Die Privilegierung des Nutzers. Zur theoretischen Begriin-
dung sozialer Dienstleistungen. In: Olk, Thomas; Otto, Hans-Uwe (Hg.), Soziale
Arbeit als Dienstleistung. Grundlagen, Entwiirfe und Modelle. Neuwied, Kriftel, S.
150-169

Schonfeld, Michael; Stobe, Sybille 1995: Weiterbildung als Dienstleistung. Die Zusammen-
arbeit zwischen Weiterbildungstrigern und Betrieben bei der Qualifizierung von
Beschiftigten. Neuwied, Kriftel, Berlin

Schlutz, Erhard 1997: Erwachsenenbildung als Dienstleistung. In: Grundlagen der Weiter-
bildung — Praxishilfen (Loseblattsammlung) Kap. 4.10.10. Neuwied: Luchterhand, S.
1-18.

Schlutz, Erhard 2004: Dienstleistung oder Selbstbedienung? Zum Aufgaben- und Ideo-
logiewandel in der Weiterbildung. In: Brodel, Rainer (Hg.), Weiterbildung als Netz-
werk des Lernens. Differenzierung der Erwachsenenbildung. Bielefeld, S. 125-140

SchiiBler, Ingeborg; Thurnes, Christian 2004: Neue Lerndienstleistungen. Schlaglichter aus
der Perspektive der wissenschaftlichen Begleitung. In: QUEM-Bulletin, 2004, 5,
11-15

SchiiBler, Ingeborg; Thurnes, Christian 2005: Neue Lerndienstleistungen aus Sicht der Wis-
senschaftlichen Begleitung — Erfahrungen und Thesen. In: Neue Lerndienstleistun-
gen. Vision und Wirklichkeiten. Berlin

Prof. Dr. Bettina Dausien,

Institut fiir Allgemeine Piddagogik und Erwachsenenbildung/Weiterbildung,
Universitdit Flensburg, Auf dem Campus 1, 24943 Flensburg;

E-Mail: bettina.dausien@uni-flensburg.de

Dipl.-Pid. Daniela Rothe,

Pidagogisches Seminar der Georg-August-Universitit Gottingen,
Baurat-Gerber-Str. 4/6, 37073 Gottingen;

E-Mail: drothe@uni-goettingen.de



i ‘;: I T AN

BT

R
|

......‘.,l,_,!’,,.

eI

Heow

1ot tend)
IR S T
Mont

|t

wptbpippias iy

bbbl -
Lalbadatingsis * v
hbet b pabin et HE
P AL ELE
faterepabiinety '
5 1asiism




Rezensionen

101

Sekundarer Rassismus

Melter, Claus: Rassismuserfahrungen
in der Jugendhilfe. Eine empirische
Studie zu Kommunikationspraxen

in der Sozialen Arbeit, Miinster:
Waxmann Verlag, 2006, 39,90 Euro

Nimmt man den Code of Ethics, auf den
sich die internationale Berufsvereinigung
der Sozialarbeiter und Sozialarbeiterinnen
geeinigt hat, ernst, dann diirfte Einverstand-
nis dariiber bestehen, dass rassismuskritische
Kompetenz eine Schliisselqualifikation So-
zialer Arbeit darstellt. In modernen Ein-
wanderungsgesellschaften sollte sie obliga-
torisch sein und zum festen Bestandteil der
Ausbildung zur Sozialen Arbeit gehoren.
Dies gilt in Deutschland insbesondere auch
fiir die Kinder- und Jugendhilfe, die schon
ihrem gesetzlichen Auftrag nach zur Sub-
jekt- und Lebensweltorientierung verpflich-
tet ist. Da die Lebenswelten eines immer
groBer werdenden Teils der Heranwachsen-
den durch Rassismuserfahrungen geprégt
sind — mehr als ein Viertel aller Jugend-
lichen weisen in Deutschland mittlerweile
einen sog. Migrationshintergrund auf —, ist
rassismuskritische Kompetenz in der Jugend-
hilfe unverzichtbar. Umso wichtiger ist die
Frage, wie es um diese Kompetenz in der
Praxis bestellt ist.

Claus Melter ist dieser Frage in einer quali-
tativ angelegten, empirischen Studie nach-
gegangen. Die Arbeit kniipft an die neuere
Rassismusforschung in Deutschland an.
Diese zeichnet sich gegeniiber dlteren An-
siatzen, die sich eher auf Formen des offe-
nen und intentionalen Rassismus bezogen,
durch einen Grund legenden Perspektiv-
wechsel aus, der sich auf drei Ebenen voll-
zieht: (1) Rassismus wird nicht mehr primér
als Ideologie, sondern als gesellschaftlich-
strukturelles Ungleichheitsverhiltnis begrif-
fen; damit riickt die Dimension nicht-in-
tentionaler, aber im Ergebnis rassistischer

Struktureffekte ins Blickfeld. (2) Rassis-
mus wird als Alltagsrassismus, also als
struktureller, institutioneller, individueller
und diskursiver Bestandteil des gesell-
schaftlichen Alltagslebens begriffen. (3) Im
Mittelpunkt stehen nicht mehr die ,Téter’,
sondern die Erfahrungen der Menschen,
die rassistischen Ausgrenzungsformen aus-
gesetzt sind. Durch diesen Perspektivwech-
sel, fiir den u.a. die Arbeiten von Annita
Kalpaka, Rudolf Leiprecht, Paul Mecheril
und Mark Terkessidis richtungsweisend
sind, ist es gelungen, Anschluss an die in-
ternationale Rassismusforschung zu gewin-
nen, die schon seit lingerem darauf hin-
weist, dass der latente Rassismus moderner
Demokratien (im Unterschied zu offen ras-
sistischen Systemen) nur durch die Refle-
xion auf die gesellschaftlich-strukturelle
Dimension des Phinomens, die rassistische
Qualitdt von Exklusionsprozessen und die
Normalitit des ,,Everyday Racism* (Philo-
mena Essed) sichtbar gemacht werden
kann. Die Arbeit von Melter vollzieht die-
sen Perspektivwechsel nach und erprobt
ihn am empirischen Material.

Zugleich handelt es sich um einen Beitrag
zur Sozialarbeitsforschung. In der Einwan-
derungsgesellschaft Deutschland haben So-
zialarbeiterInnen in allen Praxisfeldern tag-
tdglich mit Personen zu tun, deren Lebens-
welt durch Rassismuserfahrungen gepragt
ist. Die Frage ist aber, ob und wie sie pro-
fessionell mit dieser Herausforderung um-
gehen. Bislang lagen dazu nur zwei Arbei-
ten vor, die in jeweils unterschiedlichen
Handlungsfeldern die rassismuskritische
Inkompetenz Sozialer Arbeit nachwiesen:
,»,Ich meine, man muss kdmpfen konnen.
Gerade als Ausldnderin.® Auslidndische Mad-
chen und junge Frauen in Heimen und
Wohngruppen® (1995) von Dagmar Bein-
zinger, Heide Kallert und Christine Koll-
mer und ,,,Es sagt ja keiner, dass wir keine
Auslénder annehmen ...° Zugangsbarrieren
fiir Fliichtlinge und Migrantlnnen im Sys-
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tem der sozialen Regeldienste* (2000) von
Andrea Kothen. Mit der Studie von Melter
folgt nun eine Arbeit, die sich mit dem
Umgang mit Rassismuserfahrungen in ge-
richtlich veranlassten Betreuungsverhalt-
nissen der ambulanten Jugendhilfe beschéf-
tigt.

Das Forschungsinteresse Melters richtet
sich dabei nicht nur auf die Rassismus-
erfahrungen der Jugendlichen, sondern vor
allem auf die Frage, ob und wie die Pidda-
goglnnen mit den Jugendlichen iiber deren
Rassismuserfahrungen kommunizieren. Dazu
fihrt er im ersten Schritt je sieben Problem
zentrierte Einzelinterviews mit ménnlichen
Jugendlichen und den sie betreuenden Pé-
dagoglnnen durch, die er im zweiten Schritt
durch ,,Paarinterviews* (Gespriache mit den
jeweiligen ,,Beteuungspaaren®) iberpriift.
Die Auswertung der Interviews erfolgt in
Anlehnung an die Methode der ,,Grounded
Theory“. Dabei erweist sich insbesondere
die Kombination von Einzel- und ,,Paar-
interview™ als gegenstandsaddquate Unter-
suchungsmethode. Sie ermdglicht es, die
Interaktion zwischen dem Jugendlichen und
dem/der Pdadagogln an einem realen Bei-
spiel dokumentier- und auswertbar zu ma-
chen.

In den Interviews mit den Jugendlichen wird
deutlich, dass rassistische Ausgrenzungs-
erfahrungen fiir sie alltdglich sind. Diese
reichen von Zuschreibungen der Nicht-Zu-
gehorigkeit tiber Formen institutioneller
Diskriminierung bis hin zu verbalen Atta-
cken und korperlichen Angriffen. Die Ju-
gendlichen entwickeln im Umgang mit der
erfahrenen Gewalt rassistischer Ausgren-
zung unterschiedliche Handlungsstrategien.
Versuche der Relativierung und des Igno-
rierens von Beleidigungen, Varianten des
ins eigene Selbstbild iibernommene bla-
ming the victim oder auch aggressive und
gewalttdtige Formen der Gegenwehr — wie
auch immer die Reaktionsformen der Ju-
gendlichen aussehen mogen, unbestreitbar

bleibt, dass Rassismuserfahrungen und Zu-
gehorigkeitsfragen eine ganz zentrale Rolle
im Leben der Jugendlichen spielen.

Umso bemerkenswerter ist es, dass dies von
den betreuenden Pddagoglnnen nicht wahr-
genommen wird. Zwar sprechen sie mit
den Jugendlichen hin und wieder iiber Zu-
gehorigkeitsfragen, tun dies aber in einer
durchweg unkritischen, an mononationalen
Klischees orientierten Art und Weise. Da-
gegen wird die Kommunikation iiber Ras-
sismuserfahrungen durch die PidagogInnen
massiv blockiert. Fillt es den Jugendlichen
ohnehin schwer, iiber erlittene rassistische
Diskriminierung und Gewalt zu sprechen,
so tun ihre Betreuerlnnen alles, um diese
Schwierigkeit noch zu verstédrken: ,,Sie stel-
len die Ausgrenzungserfahrungen der Ju-
gendlichen infrage, verharmlosen sie, benen-
nen Begriindungen fiir Ausgrenzungspraxen
oder schreiben den Jugendlichen selbst die
Verantwortung fiir das rassistische Ausgren-
zungserlebnis zu“ (S. 296). Genau diese Ab-
wehrhaltung bezeichnet Melter — in Anleh-
nung an den von Adorno bereits 1955 in der
Studie ,,Schuld und Abwehr* analysierten
Abwehrmechanismus des ,,sekundidren An-
tisemitismus‘ — als ,,sekundidren Rassismus*.
Dieser funktioniert stets nach dem Prinzip
der verfolgenden Unschuld: Rassismus gibt
es nicht, sondern ist eine Erfindung derer,
die aus dem Opferstatus Kapital schlagen
wollen und dadurch ihre Ausgrenzung iiber-
haupt erst provozieren.

Nicht minder bemerkenswert ist der Um-
gang der Piddagoglnnen mit den aufent-
haltsrechtlichen Schwierigkeiten der von
ihnen betreuten Jugendlichen. Gleichwohl
aufenthaltsrechtliche Fragen fiir die Ju-
gendlichen zum Teil existenzielle Qualitit
haben, vermeiden die Pddagoglnnen es
mehrheitlich, mit ihnen dariiber zu spre-
chen. Auch dieses Vermeidungsverhalten
ist eine Form der Unterstiitzungsverweige-
rung, die dem gesetzlichen Auftrag der Ju-
gendhilfe klar widerspricht. Zudem werden
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hier professionelle Qualititsstandards So-
zialer Arbeit massiv verletzt. Gleichwohl
wire es — so betont Melter — ganz falsch, die
Ursache fiir die mangelnde Professionalitit
allein in der individuellen und damit kon-
tingenten Inkompetenz einzelner Mitarbei-
terInnen der Jugendhilfe zu suchen. Dies
wire eine billige Ausrede, die davon ablenkt,
dass das Problem einen systematischen Cha-
rakter hat. Sie ist das ,,Ergebnis einer man-
gelhaften fachlichen Ausbildung und der
fehlenden Qualifikation in Jugenddmtern
und Jugendhilfeeinrichtungen® (S. 301).

So erschreckend die Ergebnisse der Studie
von Claus Melter sind, so erschreckend ist
auch, wie MitarbeiterInnen der Jugendhilfe
auf sie reagieren. Im Rahmen von Fortbil-
dungsveranstaltungen hatte ich mehrfach
Gelegenheit, mit PraktikerInnen iiber die
Studie zu sprechen, und stief3 dabei durch-
weg auf Skepsis und offene Ablehnung.
Erstens sei die Datenbasis der Studie zu
schmal, um verallgemeinerbare Schlussfol-
gerungen zu formulieren. Zweitens drama-
tisiere der Autor das Problem des Rassis-
mus. Zwar komme Rassismus auch in Ein-
richtungen der Jugendhilfe vor, aber das
Problem sei eher marginal. Ich halte diese
Argumentation fiir eine Abwehrstrategie,
die selber Teil des Problems ist, das Melter
mit dem Begriff des ,sekundédren Rassis-
mus“ darzustellen versucht. Das erste Ar-
gument wird in schlechter RegelmifBigkeit
gegen so gut wie jede qualitativ angelegte
Forschungsarbeit vorgebracht, insbesondere
wenn sie kritisch ausfillt. Das zweite Argu-
ment trifft nur dann zu, wenn einem zu
Rassismus nichts anderes einfillt als Nazi-
Terror, stidafrikanische Apartheid und Jim-
Crow-System in den USA. Einen derart
verkiirzten Rassismusbegriff kann sich aber
nur leisten, wer selber nicht Zielscheibe von
Rassismus ist. Nimmt man dagegen einmal

zur Kenntnis, was Menschen berichten, die
hier und heute Rassismuserfahrungen ma-
chen, dann kann man das Problem nicht
langer als gesellschaftlich marginal abtun.
Gerade deshalb empfiehlt es sich aber, sich
mit Arbeiten wie der von Melter ernsthaft
auseinander zu setzen.

Claus Melters Studie ist Sozialarbeitsfor-
schung at its best. Weit entfernt von der
gangigen Auftragsforschung, die oft nur
das bestatigt, was ohnehin schon ist, nimmt
der Autor kein Blatt vor den Mund. Scho-
nungslos zeigt er auf, dass in der ambulan-
ten Jugendhilfe in Deutschland grundsétzli-
che professionelle Standards fundamental
und durchgidngig zum Nachteil der betreu-
ten Jugendlichen verletzt werden. Die Ju-
gendhilfe, so sein Fazit, praktiziert und re-
produziert institutionellen Rassismus. Ahn-
lich kritische Forschungsbefunde haben in
anderen europdischen Lidndern dazu ge-
fithrt, dass offensive Handlungsstrategien
gegen die Praxis des sekunddren Rassismus
in der Sozialen Arbeit entwickelt wurden.
Die institutionelle Verankerung von Radi-
cal-Diversity-Konzepten ist da nur ein Bei-
spiel. Deutschland hinkt hier einmal mehr
der internationalen Entwicklung weit hin-
terher. Es bleibt zu hoffen, dass es nicht bei
der plumpen Abwehr der Studie von Mel-
ter bleibt. AnstoBig genug ist sie allemal,
um die langst iiberfillige Etablierung mi-
grationssensibler und rassismuskritischer
Handlungskompetenzen in der Ausbildungs-
und Berufspraxis der Sozialen Arbeit voran-
zubringen.

Prof. Dr. Wolfram Stender

Studiengang Sozialwesen

Evangelische Fachhochschule Hannover
University of Applied Sciences,
Blumbhardtstr. 2,

D-30625 Hannover
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Die Suche nach dem

inneren Zusammenhang
Beerhorst, Joachim; Demirovic,
Alex und Guggemos, Michael (Hg.):
Kritische Theorie im gesellschaft-
lichen Strukturwandel.

Frankfurt 2004, 499 Seiten, 16 Euro

Der vorliegende Sammelband stellt nach
Aussagen der Herausgeber Fragen ,nach
der aktuellen Situation der Gesellschaft
aus der Perspektive der kritischen Gesell-
schaftstheorie“ (7). Die Gesellschaft, auf
die sich diese Perspektive bezieht, sind ei-
gentlich Gesellschaften im Plural, wiirde
man ihre jeweilige historisch-konkrete Ver-
fasstheit analysieren. Dieser Plural wird im
Vorwort zwar nicht explizit formuliert,
doch die Aufzihlung der sich vollziechenden
gesellschaftlichen Veridnderungen an dieser
Stelle zeigt, wie weltumspannend sie sind
und welche verschiedenen Bereiche der ge-
sellschaftlichen Produktion, Reproduktion,
des gesellschaftlichen Lebens betroffen
sind. Nun sind ,stdndige Verdanderungen
gerade fiir den kritisch-theoretischen Blick
»ein Grundzug der modernen, kapitalisti-
schen Gesellschaft®, doch gehen die He-
rausgeber davon aus, dass die strukturellen
Veranderungen (der Arbeit, der Repro-
duktion, der (Sozial)Staatlichkeit, der Na-
turverhéltnisse etc.), die sich in jlingster
Zeit vollziehen durch eine besondere In-
tensitidt und ,,Tiefe der Verinderung“ (8)
gekennzeichnet seien. Im Feld der Wissen-
schaft spiegeln sich die Verdnderungen u.a.
auch in den vielgestaltigen Versuchen,
diese gesellschaftlichen Prozesse auf den
Begriff zu bringen: ,,Arbeits-, Risiko-, Er-
lebnis-, Netzwerk-, Informations-, Wissens-
gesellschaft, Postmoderne, Postfordismus
oder Empire* (9).

Von dieser Vielheit der Eigenschaftswort-
gesellschaften wollen sich Herausgeber und
Autorlnnen des Bandes absetzen und for-

mulieren ein kurzes Programm Xkritischer
Gesellschaftstheorie. Sie hat ,,dem An-
spruch nach den Gesamtprozess der ganzen
Gesellschaftsformation vor Augen. Dies
schlief3t den historischen Wandel ein, durch
den hindurch sie mit sich selbst identisch
bleibt; und ebenso die Eigenlogik wie den
inneren Zusammenhang der jeweils in
Grenzen autonomen, eigensinnigen gesell-
schaftlichen Handlungsspharen® (10). Um
dem erwartbaren Vorwurf zu entgehen, das
Differenzen und Besonderheiten im All-
gemeinen des ,grolen Ganzen“ unterge-
hen, wird mit Adorno pariert, der fest-
stellte, das ,,groe Themen* noch nichts
iber die ,,GroBe der Erkenntnis“ sagen:
»Wenn das Wahre, wie Hegel es will, das
Ganze ist, so ist es doch das Wahre nur,
wenn die Kraft des Ganzen vollig in die Er-
kenntnis des Besonderen eingeht* (10).
Weniger adornitisch lautet das Programm
einer Kkritischen Erkenntnis dann, ,viel
Veranderungen im Kleinen und Kleinsten
und grofere Tendenzen auf den verschie-
denen Niveaus der Gesellschaft [...] wahr-
zunehmen und in einer Weise zusammen-
zufithren, das ein Verstdndnis des gegen-
wirtigen Stands der Gesellschaft moglich
wird“ (10). Die im Buch versammelten
Aufsitze sollen die Lesenden und Diskutie-
renden also zum ,,Verstindnis des inneren
und widerspriichlichen Zusammenhangs
der Phédnomene, der Erfahrungen und der
Entwicklungen* erméchtigen. Wenn Lesende
da einen erschopfenden ,,Gesamtiiberblick*
iiber die moglichen Gegenstinde des kri-
tisch-theorischen Blicks erwarten, so wer-
den sie von den Herausgebern gewarnt: das
Buch ist nicht mehr, aber auch nicht weni-
ger als der Versuch, zu einer Einschidtzung
wesentlicher gesellschaftlicher Verinde-
rungsprozess zu gelangen ,,und denkbare
Eingriffsmoglichkeiten zu benennen (11).
Die Lesenden werden auch davor gewarnt,
in den Aufsitzen ein ,einheitliches Para-
digma“ einer kritischen Theorie vorgestellt
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zu bekommen. Die Warnung wird damit
begriindet, dass sich die gesellschaftliche
Wirklichkeit nicht ,,einem einzigen Begriff
oder einem einheitlichen Gesetz* fiigt, die
Gesellschaft also selber widerspriichlich ist.
Zudem werden die Widerspriiche und die
Dynamik der Gesellschaft als Fortschritt
selber kritisch gepriift, ,,ob, in welchem
Mafe und auf welche Weise sich universali-
sierbare Lebensformen herausbilden, die
Freiheit, Vernunft, Genuss, Gliick und
MuBe fiir alle ermoglichen“ (12). Das
Thema des (Zeit)Kerns und der histori-
schen Entwicklung kritischer Theorie wird
im abschlieBenden Text des Bandes von
Alex Demirovic behandelt. Er kommt zum
Schluss, dass wir noch weit entfernt sind
,von einer Gesellschaftstheorie, die schon
dem Anspruch geniigen wiirde, den inne-
ren Zusammenhang des komplexen Gan-
zen der sich gegenwirtig abzeichnenden
neuen Phase der biirgerlichen Gesell-
schaftsformation, ihre Neugliederung und
die besonders dominanten Bereiche darin
zu bestimmen* (498). Gemafl Adornos Be-
zeichnung des Denkens iiber die Gesell-
schaft als theoretische Praxis der Gesell-
schaft, sollte das auch nicht verwundern,
zumindest nicht dann, wenn man sich der
Erkenntnis von Elmar Altvater und Birgit
Mahnkopf in ihrem Aufsatz zu Informali-
sierungstendenzen (65-93) anschlieft, dass
die gesellschaftliche Transformation noch
im Fluss ist. ,Es ist nicht zu sehen, dass
sich bereits stabile Formen und Normen
herausbilden wiirden. Von einem neuen
Akkumulationsregime zu reden, eine neue
Regulationsweise anzukiindigen, ist mehr
als verfriitht (91).

Da es dem Rezensenten unmoglich ist,
allen im Band behandelten Themen, Auf-
sdtzen und Autorlnnen gerecht zu werden,
beschrinkt sich die ausfiihrlichere Vorstel-
lung des Buchs auf die Themen Staat, Ar-
beit, Familie und Geschlechtergerechtig-
keit. Die anderen Aufsitze und ihre The-

men (Emanzipatorische Gewerkschafts-
politik, Internationale Solidaritdt heute,
Europdische Integration, Nord- Siid-Ver-
héltnisse, Metroplolenentwicklung, Verén-
derung der Naturverhiltnisse, Analysen
von politischen Orientierungen bei Arbei-
ter und Angestellten, Demokratisierung
der Wirtschaft, Jugendkulturen) koénnen
getrost zur Lektiire empfohlen werden, will
man sich zum State of the Art kritischer
Theorie vergewissern, die sich nicht oder
wenig auf die gouvernmentalititstheoreti-
sche Tradition Foucaults, sondern primér
auf die Tradition der ,,Frankfurter Schule*
bezieht.

Gerade in Zeiten, in denen viele politische
Entscheidungen und Entwicklungen mit
dem Etikett ,,neoliberal“ versehn werden,
wird die Frage nach dem Staat wichtig, ge-
hort die Behauptung seiner Ohnmacht bzw.
Zuriickdrangung doch zur oft vorgetrage-
nen Argumentation der Kritiker und Be-
firworter neoliberaler Politik. Der Aufsatz
von Bernd Rottger zur Staatlichkeit in der
fortgeschrittenen Globalisierung gibt gute
Einblicke in das, was eine kritische Theorie
des Staates sein konnte (153-177). Bernd
Rottger setzt sich mit der Frage auseinan-
der, wie eine kritische Wissenschaft von
der Politik das Phdnomen analysiert, dass
der Staat als anfénglicher Motor und
Steuerer der Durchsetzung neuer Formen
von Regulation nun ,,zunehmend selbst zu
einem getriebenen Verhiltnis wird* (156),
der z.B. als ,,nationaler Wettbewerbsstaat*
(Hirsch) begriffen werden kann. Rottgers
zentrale Feststellung ist, dass die neue
Staatlichkeit, welche sich unter nachfordis-
tischen gesellschaftlichen Bedingungen he-
rausbildet, nicht Ergebnis irgendwelcher
,von auflen” (Weltmarkt, Globalisierung)
aufgeherrschter Grenzen und Handlungs-
korridore ist, sondern diese sind Ergebnis
der ,,Erosion und Transformation der ge-
sellschaftlichen Kompromissstrukturen mit-
tels Okonomisierung gleichsam von innen
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aus der Gesellschaft heraus* (158). Die viel
beschworenen fremden Méchte und dufB3e-
ren Sachzwinge werden als innergesell-
schaftliche Veridnderungen politisch inter-
pretiert. Theoretisch versteht sich Bernd
Rottger also in einer an Gramsci angelehn-
ten Tradition, den Staat als , Ausdruck
eines momentanen gesellschaftlichen Krif-
teverhiltnisses* zu verstehen (158). Dieser
Tradition politischer Wissenschat geht es
um das Verstdndnis des historischen inne-
ren Zusammenhangs von Politik und Oko-
nomie, von ,;sozialen Praktiken in der Ge-
sellschaftsformation® (161). Der Autor legt
in seinen Ausfithrungen dar, wie die Phino-
mene, die gemeinhin als Okonomisierung
und Vermarktlichung gekennzeichnet wer-
den, keinesfalls dazu fiihren, dass sich Staat
und Politik in Okonomie auflosen (167),
sondern dass sich die Formen und Funktio-
nen der Staatlichkeit verdndern, wenn alte
soziale Formen zerstort und neue geschaf-
fen werden. Sein Erklarungsmodell lehnt
sich an den Regulationstheoretiker Ag-
lietta und dessen Konzept ,hegemonialer
Produktions- und Tauschnormen* an (168f).
Ein solches hegemoniales Modell beschreibt
nicht nur die dominanten Formen der Ar-
beits- und Management-Beziehungen, son-
dern bezieht dominante ideologische und
politische Kontexte in die Analyse ein und
beansprucht, eine quasi weltweite Verbrei-
tung dieser gesellschaftlichen und politi-
schen Beziehungen zu beschreiben. Die Ver-
allgemeinerung solcher neuer hegemonialer
Normen setzt in den nationalstaatlich orga-
nisierten Gesellschaften rechtliche und poli-
tische Verdnderungen voraus, die Rottger
am Beispiel der Arbeits- und Lohnpolitik
darstellt (170f), deren Ergebnis als vollkom-
mene Integration der Arbeit ,,auf individu-
elle Weise [...] in die Logik des Unterneh-
mens®, als Desintegration als kollektives
Subjekt, vorgestellt wird (171). Die Hand-
lungsmoglichkeiten von ArbeiterInnen, Be-
triebsrdten und Gewerkschaften werden so

durch die neuen Koordinaten politoko-
nomischer Entwicklungen eingehegt und es
kommt zu ,schwindender Konfliktfdhig-
keit“ bei Handlungsfahigkeit im Rahmen
des Standortwettbewerbs (171). Auf Basis
solcher sozialen Praktiken im Rahmen
neuer hegemonialer Normen wird die neue
Staatlichkeit von Rottger als korporativer
Staat beschrieben, als ,,politischer Modus
der wettbwerbskorporativen Formen kapi-
talistischer Widerspruchsbearbeitung® mit
dem Ziel, die ,,historische Dynamik auf die
Entfaltung des globalisierten Kapitalis-
mus* zu verpflichten bzw. diese durch sys-
tematisch politische ,,non-decisions“ als
Sachzwang zu bewahren (172). Auf diese
Weise fungiert der Staat auch als ,,Korridor
politokonomischer Entwicklung®“ (173). In
der politischen Diskussion spielt die Forde-
rung nach Re-Regulierung der Okonomie
durch den Staat eine wichtige Rolle, nicht
erst durch den Einzug der Linkspartei in
den Bundestag. Diese Perspektive ist fiir
Bernd Rottger ein nicht nachvollziehbarer
Glaube an die Steuerungskraft des Staates.
Kritische Theorie hitte demgegeniiber
daran zu erinnern, ,,dass die Verdnderung
von Staalichkeit immer nur Ausdruck der
Verianderung gesellschaftlicher Kréftever-
hiltnisse sein kann“ (173), und sie hitte im
Rekurs auf Gramsci stirker politotkonomi-
sche Anlaysen der Gesellschaftsformation
als ,historischer Block“ zu betreiben (174).
Zum theoretischen Interesse an den For-
men der Politik gehort fiir den Autor auch
das politische Interesse ,,an der Gewinnung
von Gegenhegemonie®, wobei er deren
Gewinnung in den Formen der neuen
Staatlichkeit fiir nicht moglich erachtet
(174) — woraus sich fiir die Lesenden min-
destens die Aufforderung ergibt zu
schauen, wo denn iiberhaupt die gesell-
schaftlichen Orte sind, an denen sich solche
gegenhegemoniale Interessen artikulieren.
Ein Ort, der zeitweise dafiir innerhalb der
Tradition linker und kritischer Theorie als
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geeignet identifiziert worden war, ist die
Welt der Lohnarbeit. Auf den Bereich ge-
sellschaftlicher Arbeit und ihm innewoh-
nende soziale Konfliktverhéltnisse bezie-
hen sich mehrere Aufsétze in diesem Band.
Harald Wolf geht in seinem Text ,,Arbeit,
Autonomie, Kritik“ (227-242) der Frage
nach, inwieweit sich in der aktuellen Phase
des Kapitalismus der Herrschaftscharakter
von Lohnarbeit verdndert. Dabei konzen-
triert er sich auf die Frage nach dem Ver-
héltnis von Autonomie und Arbeit, denn
diese Frage werde durch die Verhiltnisse
selber auf die Tagesordnung gesetzt. In der
kritischen Theorie, der kritischen Industrie-
soziologie sieht er sowohl eine Beschrin-
kung auf das Gegeniiber von ,,Heterono-
mie und Selbstétigkeit“ sowie spdtestens
seit Habermas ,,eine Art Arbeitsvergessen-
heit“, die Arbeitsverhiltnisse als Ort mit
emanzipatorischen Moglichkeiten undenk-
bar macht, weil sie theoretisch dem ,,Sys-
tem* zugeordnet worden (227 f). Wolf sel-
ber unternimmt drei Schritte in seinem
Versuch, die moderne, postfordische Ar-
beit im Kapitalismus zu verstehen: Zum
ersten setzt er sich immanent mit den aktu-
ellen Arbeits-Leitbildern auseinander. Sein
Bezugspunkt ist dabei die Arbeit von Bol-
tanski und Chiapello ,,Der neue Geist des
Kapitalismus®“. Darin wird dargestellt, wie
im ,befreiten Unternehmen“ emanzipato-
rische Kritik an Herrschaftsverhdltnissen
instrumentalisiert wird und Kontrolle sich
dezentriert: die Beschiftigten haben sie in-
ternalisiert und als Kundenbediirfnis und
Konkurrenzdruck wird sie quasi zum exter-
nen Faktor (229). Biirokratische Herrschaft
im Unternehmen scheint Vergangenheit
und gleichzeitig stehen die beteiligten Ar-
beitnehmer in einer permanenten existen-
ziellen Unsicherheit. In der Kritik dieser
Unsicherheit sehen, so Wolf, Boltanski und
Chiapello die wesentliche Aufgabe einer
erneuerten Kritik. Wolf geht in seiner Kri-
tik dariiber hinaus, indem er das positive

Leitbild moderner autonomer Arbeit als
,.marktradikale-mikrookonomische  Vor-
stellung von individueller Privatautono-
mie“ (230) bezeichnet. Nicht ,,Selbstgesetz-
gebung®“, was Autonomie ja bedeute,
sondern ,Selbstorganisation werden im
modernen Managementdiskurs geboten.
Das Individuuum werde in diesem Diskurs
auf den homo oeconomicus reduziert.
Seine Autonomie bestehe darin ,dass er
frei und isoliert seinen ,Nutzen‘ und ,Ge-
winn‘ maximieren kann“ (231). In dieser
okonomisch verkiirzten Autonomie bleibt
die Arbeitskraft Objekt eines herrschaftli-
chen Subjekts, des Managements. Der
zweite Schritt Wolfs besteht in der Betrach-
tung ,,real widerspriichlicher Erfordernisse
der Herrschaftssicherung® in den Arbeits-
verhiltnissen (232f). In vielen Analysen
wird seines Erachtens unterschitzt, dass
Arbeitende nicht nur ideologisch, sondern
real in Entscheidungen iiber ihre Arbeit
eingebunden sind. Dem modernen kapita-
listischen Produktionsprozess — Wolf be-
zieht sich hier auf die Arbeiten von Cas-
toriadis in den 1970er Jahren — wohne von
Anfang an eine Dialektik von Einschluss
und Auschluss der Arbeitenden inne. Aus-
geschlossen sind sie ,,von der Verfiigung
iiber die Produktions- und Verwaltungsmit-
tel sowie aus der Definition der Produkti-
onsziele“ und potenziell bedroht sind sie
vom Verlust ihrer Existenzsicherung iiber
die ,,Kiindigungsoption (233). Trotz dieses
systematischen Ausschlusses funktioniert
die auf der Trennung von Management und
»Gemanageten“ nur dadurch, dass die Ar-
beitenden kooperieren. Nicht Fernsteue-
rung durch Fremde, sondern mitmachen
»wie von selbst“ auf der Seite der Arbei-
tenden ist fiir das Gelingen der Arbeit im
Kapitalismus schon immer notig. Selbst der
konsequenteste Taylorismus® braucht den
Lklugen Knecht“ und nicht den ,,Dienst
nach Vorschrift* (234). Die vom neuen
Geist des Kapitalismus geforderten partizi-
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pativen Produktionsmethoden sind aus der
Sicht Wolfs eine neue Welle der Einschluss-
Entwicklung, jedoch mit klaren Grenzen.
Der Einschluss im Sinne einer Beteiligung
besteht fiir den/die einzelne/n Arbeiter/in-
nen oder allenfalls in Kleingruppen, nicht
aber ,auf groBere Kollektive oder gar auf
der Ebene betriebs- oder unternehmens-
weiter  Gesamtarbeitsprozesse“  (235).
Diese neuen Produktionsmethoden bele-
ben die Konkurrenz: ,Hauptsédchlich auf
Egoismus — und nicht, was angemessen
wire: auf umfassende Kooperation — wer-
den Prémien ausgesetzt in einer Umwelt,
in der das totale Unternehmertum bis zum
letzten Handgriff propagiert wird“ (236).
In diesem Zusammenhang fillt auf, dass
Wolf die Tendenz, iiber die fachlich-berufli-
che Seite hinausgehende Qualititen und
Eigenschaften der Arbeitenden (,,Person-
lichkeit*) im Unternehmen zu instrumenta-
lisieren oder Trennungen zwischen Arbeits-
zeiten und Lebenszeiten zu verwischen
nicht thematisiert. Der dritte Schritt von
Wolf geht der Frage nach, wie eine sich kri-
tisch erneuernde Arbeits- und Industrieso-
ziologie mit den Themen Selbsttitigkeit,
Macht und Herrschaft und Ungleichheit
und Unsicherheit umgehen sollte. Eine
zentrale Frage sollte dabei sein, ,,inwieweit
sich im heutigen Rahmen eingeforderter
und kontrollierter Beteiligung alternative
Moglichkeiten eigensinniger Selbsttétigkeit
in der Arbeit“ artikuliert werden (238).
Mit einem Blick fiir ,,abweichendes, eigen-
sinniges, iiberschiefendes Bewusstsein und
fiir unkonventionelle, nicht-konformisti-
sche Verhaltensweisen“ kann nach Wolf
die ,,Unterseite der Institution der Arbeit
im neuen Kapitalismus* ausgeleuchtet wer-
den (239). Theoretische Voraussetzung
dafiir ist die Entwicklung eines angemesse-
nen Begriffs von individueller und kollekti-
ver Autonomie. Was das Individuum an-
geht, pladiert Wolf im Riuckgriff auf
Honneth und Castoriadis fiir eine ,,dezent-

rierte Autonomie®, in der die psychoana-
Iytische und feministische Kritik am auto-
nomen rationalen und monadischen biir-
gerlichen Individuum aufgehoben ist. Was
die Frage kollektiver Autonomie angeht,
pladiert Wolf in Erinnerung an Unterstro-
mungen der Arbeiterbewegung, an Theo-
retiker wie Karl Korsch und an die Wort-
bedeutung von Autonomie fiir ,Selbst-
gesetzgebung, das heiit reale Demokratie
in allen wichtigen Lebensbereichen* mit
dem Ziel eines autonomen Gemeinwesen.
Im Rahmen einer solchen Selbstgesetz-
gebung hitten dann auch die heute herr-
schaftlich instrumentalisierten sozialen Po-
tenziale und Bediirfnisse der Arbeitenden
ihre emanzipatorischen Dimensionen. Der
Verweis auf ,alle wichtigen Lebensberei-
che® scheint dem Rezensenten besonders
wichtig. Denn kapitalistische Herrschaft
und Hegemonie wird nicht nur und primar
»im Betrieb* reproduziert, sondern ,,iiber-
all dort, wo die Subjektivitit oder die
Jdentitiat® der Individuen, ihre Wertvorstel-
lungen, ihre Selbstbilder oder die der Welt
fortwédhrend strukturiert, fabriziert und ge-
formt werden* (Gorz, Arbeit zwischen Mi-
sere und Utopie, S. 62, Frankfurt/Main
2000). Die von Wolf aufgeworfenen Fragen
sind im Text von Karola Brede iiber ,,Das
Problem der Verfiigung iiber die Individua-
litdt der Angestellten. Macht, Unterord-
nung, Aggression® (243-265) wieder zu fin-
den. Hier wird das Verhiltnis ,,zwischen
Fremdveriifgung und Selbstunterwerfung*
(246) ebenso wie die Frage nach Ressour-
cen fiir die ,Zivilisierung des Kapitals“
(263) ausfiihrlich u.a. auf der Basis von
Fallstudien diskutiert.

Kritische Gesellschaftstheorie, die die Wi-
derspriiche der Lohnarbeit in den Blick
nimmt, kommt aktuell ohne eine Auseinan-
dersetzung mit der Entwicklung, die als
,Prekarisierung” bezeichnet wird, nicht
aus. So enthiélt auch der vorliegende Band
einen Aufsatz von Alessandro Pelizzari zu
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diesem Thema (,,Prekarisierte Arbeitswel-
ten. Arbeitsmarktliche Polarisierung und
verdnderte Sozialstaatlichkeit”, 266-288).
Pelizzari bezeichnet als das ,Neue“, das
mit dem Begriff der Prekarisierung zum
Ausdruck kommt die Tendenz, ,dass
immer mehr Individuen aus den stabilsier-
ten Zonen des geregelten Lohnarbeitsver-
hiltnisses herausfallen“ (266) und in den
Sozialwissenschaften wieder stdrker und
differenzierter iiber Klassenspaltungen dis-
kutiert wird. Die Fragen, die in seinem
Text gestellt sind, sind im wesentlichen
drei: Wie kann kritische Sozialwissenschaft
die Prekarisierung groBer Bevolkerungs-
gruppen verstehen? Welche Grundmuster
kapitalistischer Entwicklung fithren zur ar-
beitsmarktlichen und sozialpolitischen Fle-
xiblisierung? Welche Herausforderungen
stellen sich einer gewerkschaftlichen Ar-
beitspolitik? Der Autor referiert die we-
sentlichen Erkenntnisse der Forschung zu
Armut, Reichtum, arbeitenden Armen,
prekdrem Wohlstand und Diskontinuitét
von Erwerbsverldufen. Die theoretische
Fassung solcher Ergebnisse im Rahmen
von Inklusions- und Exklusionstheorien
greift fiir Pelizzari zu kurz, da dem Konzept
eines ,,drinnen” und ,,drauflen® oft genug
verloren geht, wo der Zusammenhang zwi-
schen beiden besteht. Kritische Sozialwis-
senschaft miisste gerade diesen Zusam-
menhang analysieren. ,,Exklusion erhilt
somit erst Sinn in Bezug auf ihr Gegenbild,
durch die normative Vorstellung dariiber,
was Zugehorigkeit zu einer Gesellschaft
ausmacht“ (272). In diesem Kontext kriti-
siert er auch die viel gehorte These vom
»Ende der Arbeit” und argumentiert dage-
gen mit der Verdnderung einer spezifischen
,historischen Gestalt der Lohn- und Ar-
beitsverhéltnisse®“, zu der vermittelt iiber
gesellschaftliche Auseinandersetzungen auch
eine bestimmte Art der sozialstaatlichen
Regulation gehort (272 f). Bezogen auf die
theoretische Fassung sozialer Ungleichheit

sieht er ein angemessenes Konzept in
einem Klassenbegriff, der, orientiert an
Bourdieu, vertikale und horizontale Un-
gleichheiten integriert (275). Ein Problem
von Ungleichheitstheorien sieht Pelizzari
dann, wenn sie nicht in der Lage sind zu be-
schreiben, wie sich das ,,Unten ,,immer in
widerspriichlicher Artikulation mit dem
,Oben* formiert* (276), womit er bei der
Beantwortung der Frage nach den Oko-
nomisch-politischen Grundmustern der ge-
genwirtigen Entwicklung ist. Der Begriff
vom finanzgetriebenen Akkumulations-
regime“ (277) bezeichnet fiir ihn das
Grundmuster, in dem Realinvestitionen
auf niedrigem Niveau und als Rationalsie-
rungsinvestition stattfinden, wihrend pa-
rallel die ,fliissigen Mittel“ Gewinnerwar-
tungen auf den Finanzmirkten nachgehen
(278). In der politischen Praxis betreibt die-
ses Regime Reformen des Sozialstaats
unter der Maxime ,,welfare to work“ (279
f). Ziele solcher Reformen sind Flexibili-
sierung der Lohne, Flexibilisierung des Ar-
beitseinsatzes und der Arbeitsorganisation,
Riicknahme kollektiver sozialpolitischer
Garantien und Sicherheiten zugunsten Pri-
vatisierung von Risiken. In diesem Zusam-
menhang wird ,,Arbeit immer mehr zu
einem Moment gesellschaftlicher Desinte-
gration und Spaltung: Die Gesellschaft
wird tendenziell zu einer Ansammlung mit-
einander konkurrierender ,Unternehmer —
und sei es nur solcher ihres eigenen Ar-
beitsvermogens* (281). Die neuen gesell-
schaftlichen Spaltungslinien werden von
der herrschenden Sozialpolitik individuali-
sierend beleitet, indem priméir die Em-
ployability/Beschéftigungsfahigkeit der In-
dividuen zum Fixpunkt der Interventionen
gemacht wird. Die feststellbare Auswei-
tung der von Castel ,,Zone der Vulnerabili-
tdt“ genannten instabilen, prekdren Zwi-
schenzone (282) hat Folgen fiir die
Regulation des Zugangs zur Arbeit. Weil
die Arbeitskréfte auf einen Wiedereintritt
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in Arbeit angewiesen sind, werden iber
ihren Ausschluss — sofern er nicht dauer-
haft ist — die Wiedereintrittsbedingungen
reguliert. Die Bereitschaft, schlechtere Ar-
beitsbedingungen zu akzeptieren, steigt.
Die Elemente ,,Prekarisierung, eine hohe
Einkommenspolarisierung und die Auswei-
tung des Niedriglohnsegments sind funktio-
nal, um einen Integrationsmodus neolibe-
raler Pragung zu gewihrleisten®, in dem
das Dienstleistungsangebot wichst; z.B.
hoch bezahlt in produktions- und finanzori-
entierten Dienstleistungen und schlecht be-
zahlt bei konsum- und personenbezogenen
Dienstleistungen (283). Was gegenhegemo-
niale Reformansitze gegen diese beschrie-
benen Reformen angeht, so sieht Pelizzari
~zwei strategische Optionen® (283) fiir ge-
werkschaftliche Politik. Sozialpolitisch zen-
tral ist fiir ihn die Entkopplung von Arbeit,
Einkommen und sozialer Sicherung ,im
Rahmen eines garantierten Grundeinkom-
mens* (283). Dass es davon eine konser-
vative Variante (z.B. Becks Biirgerarbeit)
und eine progressive Variante (z.B. A.
Gorz) gibt, ist Pelizzari ebenso klar wie die
Tatsache, dass die Forderung nach einem
garantierten Grundeinkommen in der Ge-
fahr steht, die Lohnarbeit als soziales
Kampffeld aus den Augen zu verlieren. Ar-
beitsmarktpolitisch plddiert der Autor fiir
die Forderung eines ,,alternativen Arbeits-
marktes® ,,im Sinne der Ausweitung nicht-
kapitalistischer Austauschbeziehungen* und
der Ausweitung ,0ffentlicher Dienste in
einer Reihe von grundlegenden Bereichen
(Gesundheit, Bildung usw.)“ (285). Solche
Politiken miissten mit Arbeitszeitverkiir-
zungen und verbessertem rechtlichen Schutz
von Arbeitsverhiltnissen verbunden sein.
Die Uberwindung von Prekaritit ist fiir Pe-
lizzari nur durch eine neue Verteilung zwi-
schen Erwerbs-, Reproduktions- und Ei-
genarbeit, eine kollektive Absicherung
diskontinuierlicher Beschéftigung, Arbeits-
zeitverkiirzung und Wiederqualifizierung

denkbar. Besonders in einer Reaktivierung
der Debatte iiber Arbeits- und Lebenszeit
sieht er eine wesentliche Aufgabe fiir Ge-
werkschaften im aktuellen Kapitalismus.

Mit der Thematsierung der Neuverteilung
der Erwerbs-, Reproduktions- und Eigen-
arbeit wird auf ein weiteres Feld hingewie-
sen, das fiir Politik, Alltag und kritische
Gesellschafttheorie bedeutsam ist: die Or-
ganisation des ,,Privatlebens” und der Ge-
schlechterverhiltnisse. Familie spielt dabei
in der aktuellen politischen Diskussion im
Rahmen der Groflen Koalition eine ge-
wichtige Rolle. In diesen Diskussionen, ob
um Elterngeld, Elternzeiten, Kinderkrie-
gen, Vereinbarkeit von beruflicher und fa-
milidrer Arbeit, Entwicklungschancen von
Kindern, spielen immer auch Vorstellungen
davon eine Rolle, was Familie ist oder sein
soll, was sie leisten soll. Allein deswegen
lohnt sich der kritische Blick auf das, was
ist bzw. was sich denn gewandelt hat in und
mit der Familie. Das tut Andrea Maihofer
in diesem Band (384-408) mit dem Aufsatz
»Was wandelt sich im aktuellen Wandel
der Familie“. Sie setzt sich dabei in histori-
scher Perspektive mit den Aufgaben aus-
einander, von denen behauptet wird, dass
sie die Familie schon immer erfiillt hétte.
Diese Kritiken bzw. Relativierungen bezie-
hen sich auf die These von der selbstver-
standlichen und sicheren Versorgtheit der
dlteren Generation in GrofBfamilien, auf
den Zeitaufwand von Miittern fiir ihre Kin-
der, auf die These von hohen Bedeutung
emotionaler Beziehungen zwischen Eltern
und Kindern und zwischen Elternteilen,
auf die Familie als Ort von Intimitdt und
Privatsphiare sowie auf die These einer
neuen Uniibersichtlichkeit aufgrund viel-
faltiger neuer Familienformen. In allen
Thesen zeigt sich in unterschiedlichen Va-
rianten die Dominanz der idealen familid-
ren Struktur der biirgerlichen Kleinfamilie.
., Vieles von dem, was als absolut notwen-
dig zur Familie gehorig behauptet wird, hat
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es in dieser Form gar nicht oder nicht vor-
herrschend gegeben, anderes erweist sich
als Teil eines Familienmodells, das eine
Bliitezeit von gerade einmal 30, hochstens
40 Jahren hatte (von 1945 bis in die 1970er/
1980er Jahre). Diese Familienform ist alles
andere als natiirlich und fiir das Wohl einer
Gesellschaft unabdingbar. Sie ist historisch
und kulturell ausgesprochen kontingent®
(391). Nach der historischen Vergewisse-
rung betrachtet Maihofer die vorhandenen
Anzeichen eines strukturellen Wandels von
Familie. Hierbei ist Konsens, dass die biir-
gerliche Kleinfamilie ihre Monopolstellung
einbiilit und neben sie eine Vielzahl ande-
rer, auch neuer, Familienformen treten.
Diese anderen Formen werden zudem zu-
sehends als nicht mehr defizitir, sondern
gleichwertig betrachtet. Als zweite Ent-
wicklung stellt sie fest, dass die typische
konstitutive Verbindung von Ehe und Fa-
milie einer Lockerung unterliegt. Zwar
wird die Ehe durch rechtliche Regelungen
privilegiert, aber faktisch wird normaler,
was vor Jahren noch ,,eine Schande war*:
»die uneheliche Familie“ (393). Im Rah-
men der Ehe war das Familienideal auch
gekennzeichnet durch die Heterosexualitét
der Beziehung der Eheleute. Dieser Zu-
sammenhang wird durch das neue gleich-
geschlechtliche Familienmodell (mit Kin-
dern) gelockert (394). Starken Anderungen
unterworfen ist auch die personelle Zusam-
mensetzung der Familien durch Allein-
erzichende und  Fortsetzungsfamilien
(394f). Dabei kommt es zu Konstellatio-
nen, in denen ,,die einzelnen Familienmit-
glieder moglicherweise nur mehr partiell
eine gemeinsame Familie miteinander tei-
len* (396) oder das Kinder mit zwei engen
Familienkreisen ,. kaum mehr eine Vorstel-
lung von Familie als eine gemeinsam mit
den Eltern geteilte homogene Einheit ent-
wickeln“ (396). Die verdnderten Familien-
formen fithren dazu dass ,,Familie von den
einzelnen Mitgliedern aktiv hergestellt, ge-

pflegt und organisiert, d.i. gewollt und ge-
wihlt werden* muss (397). Auch die Ge-
schlechterverhéltnisse innerhalb der Fami-
lienformen sind (langsamen) Anderungen
unterworfen, was Andrea Maihofer durch
die Darstellung der Forschungen zur inner-
familidren  Arbeitsteilung  (Hausarbeit,
Kindererziehung) von Frauen und Min-
nern. Verdnderungen lassen sich ebenfalls
nachzeichnen in der Frage der Vereinbar-
keit von Beruf und Familie. Maihofer un-
terscheidet bei Frauen zwischen verschie-
denen Varianten der Doppelorientierung
auf Beruf und Familie (z.B. gleichzeitig
oder in aufeinander folgenden Phasen) und
fasst verschiedenste Untersuchungen so zu-
sammen, dass die Vereinbarkeit von Beruf
und Familie zunehmend auch ein Lebens-
planungsproblem von Minnern wird, be-
sonders wenn es bei ihnen zu einer ,,Relati-
vierung der beruflichen Orientierung® und
einer ,,Aufwertung anderer Aspekte des
Lebens“ kommt (400/401). Aus Sicht der
Autorin wird auf diese Weise das ,.fiir die
biirgerliche Familie konstitutive Moment*
der geschlechtsspezifischen Trennung zwi-
schen Beruf und Familie zur Disposition
gestellt und so konnen auch die Konflikte
um die Arbeitsorganisation im familidren
Alltag zunehmen (401). Insgesamt kommt
es nach Maihofer mit den realen Verdnde-
rungen der familidren Lebensformen auch
zu einer ,,Pluralisierung des Verstdndnisses
von Familie®, in der immer weniger durch
eine bestimmte Norm vorgeschrieben ist,
was ,,die“ Familie sein soll. Als neue Ge-
meinsamkeit in der Pluralitét siecht Andrea
Maihofer aufgrund eigener empirischer
Untersuchungen aber die Tendenz, ,,Fami-
lie“ stiarker als Ort zu sehen, an dem sich
eine gemeinsam geteilte Geschichte und
Vertrautheit ergibt. ,,Und wegen dieser
emotionalen Qualitét ist die Familie — jen-
seits aller spezifischen Formen - fiir die
Menschen nach wie vor so wichtig* (403).
Die zu beobachtende Pluralisierung der fa-
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milialen Lebensformen will die Autorin
aber nicht verwechselt wissen ,mit der
schlichten Zunahme netter, bunter Viel-
falt“ (405). Fir die individuelle Lebens-
gestaltung besteht némlich der ,Zwang,
sich stidndig aufs Neue mit der eigenen Le-
bensgestaltung zu beschiftigen* (405) und
dazu bedarf es sowohl kommunikativer F&-
higkeiten und Aushandlungskompetenzen
als auch entsprechender ,,Arbeits- und Le-
bensbedingungen® (406). Mit dem Hinweis
darauf, dass die Gestaltungs- und Aushand-
lungsmoglichkeiten der Einzelnen in
hochstem Mall davon abhidngen, in wel-
chen ,,gesellschaftlichen und institutionel-
len Bedingungen“ sie leben (406), reflek-
tiert die Autorin bei ihrer Darstellung des
Wandels der Familienformen in jiingster
Zeit zum ersten Mal explizit die Frage der
Zugehorigkeit zu sozialen Klassen und Mi-
lieus.

Das hier schon aufgeworfene Thema der
Geschlechterverhéltnisse und Reproduk-
tionsverhéltnisse und ihrer politischen Be-
arbeitung wird in Silvia Kontos’ Text ,,Brii-
che — Aufbriiche — Einbriiche. Die Frauen-
bewegung und ihre Vorgaben fiir eine kriti-
sche Gesellschaftstheorie® verhandelt (427-
452). Kontos begreift die Frauenbewegung
in ihrer aktuellen Gestalt als einen Reflexi-
onsraum fiir die Struktur und Dynamik des
Geschlechterverhaltnisses (427f). In diesem
Verstiandnis will die Autorin die ,hot
spots® der aktuellen gesellschaftlichen Ver-
inderungen betrachten (428). Der Frauen-
bewegubg selber schreibt sie bei diesen
Verdnderungen eine aktiv gestaltende
Rolle zu. In der Interpretation der Ge-
schichte der neuen Frauenbewegung be-
schreibt Kontos diese als Modernisierungs-
bewegung, die ausgeht von Briichen und
patriarchalen Uberhiéngen (wie Hausfrau-
enche, Abtreibungsrecht) des Fordismus.
Die Frauenbewegung hatte nach Kontos in
den Neuen sozialen Bewegungen der
1970er und 1980er Jahre drei charakteristi-

sche Besonderheiten: der Anspruch auf po-
litische Autonomie, ein starker Anti-Etatis-
mus und die Abgrenzung von Minnern. In
diesen Charakteristika sieht Kontos im
Riickblick die spétere Konzentration auf
die Thematisierung von ,,weiblicher Identi-
it angelegt (429), in welcher die Hetero-
genitédt der Lebenslagen von Frauen — auch
in der Bewegung — zu wenig bearbeitet
wurden (430). Mit zunehmendem gesell-
schaftlichen Erfolg verwandelte sich die
identitdtspolitische Fundierung der neuen
Frauenbewegung in eine Schwiche: ,,Die
emphatische Inszenierung der Differenz
zwischen Minnern und Frauen, die in den
1970er Jahren so erfolgreich den Ge-
schlechterkonflikt politisiert und die Frau-
enbewegung als politisches Subjekt konsti-
tuiert hatte, verhinderte seit den 1980er
Jahren eine angemessene Problematisie-
rung der unterstellten Homogenitit, ver-
langerte und verschérfte unausgetragene
Konflikte um Macht und Zielsetzungen der
Bewegung und blockierte damit ihre so-
ziale Ausweitung und generationsiibergrei-
fende Erneuerung.“ (430/431) Diese
Schwiche war konfrontiert mit seit den
1980er Jahren beginnenden und bis heute
anhaltenden Verdnderungen der politi-
schen Regulation von Lebensverhéltnissen.
Die vorherrschende staatliche Maxime der
Steigerung der Eigenverantwortung fiir
vorgeblich private Lebensrisiken verlangt
von Frauen eine stirkere Unterhaltssiche-
rung durch Lohnarbeit ,,ohne dass gleiche
Zugangschancen und eine entsprechende
Entlastung von der privaten Reprodukti-
onsarbeit gewihrleistet wiren* (431). Die
Entwicklung beschreibt Silvia Kontos als
»heoliberale Emanzipation der Frauen zu
Marktsubjekten (432). Im Rahmen dieses
Prozesses sieht Kontos eine Spaltung der
Frauen auf der sozial-6konomischen Ebene
und auf der Ebene der Frauenbewegung.
In dieser konstatiert sie eine Hinwendung
zum Staat (Schutz vor Gewalt, Forderung
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nach Strafverfolgung, Forderung nach
staatlichen Mitteln) und sie befiirchtet,
dass dieser neue ,.frohliche Etatismus* wo-
moglich sein Ziel erst dann erreicht, wenn
staatliches Handeln in seinen Moglichkei-
ten entmachtet ist (434). Kontos vermisst
bei der neuen Frauenbewegung die Refle-
xion iber den eigenen gesellschaftlichen
Erfolg und politische Antworten im Zerrie-
ben-Werden ,,zwischen einer modernisier-
ten Frauenpolitik in Parteien, Verbidnden
und staatlichen Institutionen, die ver-
suchen, die alten Forderungen in neues
staatliches Handeln umzugieBen, den kri-
selnden Frauenprojekten, denen mit dem
Riickbau sozialer Dienstleistungen deutlich
der Atem ausgeht, und einem akademi-
schen Feminismus [...] der sich schwer tut,
seine avanciertesten Theorien fiir den poli-
tischen Alltag von Frauen, Frauengruppen
und Frauenprojekten fruchtbar zu machen®
(435/436). Dass die Frauenbewegung und
ihre Thematisierungen nicht ,,verschollen®
sind, sondern in den ,Poren der Gesell-
schaft, im fluiden Bereich der Verschiebun-
gen und Transformation von Macht und
Bedeutung” Bewegung im Geschlechter-
verhiltnis ist, zeigt sie in beeindruckenden
Analysen des Konflikts um Abtreibung
und in der Auseinandersetzung mit dem
Versuch der Entwicklung eines neuen Poli-
tikbegriffs. Die ,,neue Nachdenklichkeit im
Umgang mit ,dem werdenden Leben‘“ in-
terpretiert Kontos so, ,,dass erst die fak-
tische Entscheidungsfreiheit einen reflexi-
veren Umgang mit der Reproduktivitit
ermoglicht hat“ (439). Die Diskussion um
das Selbstbestimmungsrecht in der Abtrei-
bungsfrage bewegt sich heute im Feld der
Diskussionen um Gen- und Reprodukti-
onstechnologien. Die mit der Abtreibungs-
frage von der Frauenbewegung gestellten
Fragen werden heute ,mehrschichtigere
und ,komplexer® gestellt, reflektieren
,»Veranderungen in den Subjekten, in den
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und

politischen Konstellationen“ — ,,ohne das
deshalb die alte Antwort ,Selbstbestim-
mung‘ gleich unrichtig wire*“ (443). Bezo-
gen auf den Politikbegriff denkt Kontos
iiber die von der Frauenbewegung als neu
formulierten Vorstellungen von ,,Politisie-
rung® und politik-fahig-Machen von The-
men nach. Am Beispiel verschiedener poli-
tischer Praktiken der Selbsterfahrung im
Sinne von ,Selbstbefragung, Selbstver-
gewisserung und Selbstverdnderung“ tiber
Erfahrungsaustausch und Selbstreflexion
verdeutlicht Kontos die Chancen einer sol-
chen ,reflexiven und iterativen Form der
Politikentwicklung“ (vgl. 445-448). Die
Schwierigkeit, das politisch Allgemeine
nicht identitdr und blind gegeniiber Diffe-
renzen zu formulieren, ist fiir Kontos kon-
stitutives Merkmal der Frauenbewegung.
Diese ,strukturelle Uneinheitlichkeit*
wird von ihr als Schwiche und Stérke gese-
hen (448). Als Schwiche sieht sie die Ge-
fahr, beim professionellen Aufbau von ge-
genhegemonialen Strukturen den Blick
nach unten (sozial) und innen (Bewegung)
zu verlieren; die Stirke soll darin bestehen,
einer volligen Re-Traditionalisierung von
Politik nicht zu unterliegen (vgl. 448). In
Absetzung von dekonstruktivistischen An-
sdtzen hélt Kontos eine ,frauenpolitische
Schizophrenie® (449) fiir legitim, die in be-
stimmten Konstellationen kontrafaktisch
ein ,,Subjekt ,Frauen‘ unterstellt und so
einen Reflexionsraum eroffnet. Als Fragen,
die dann in diesem Raum zu diskutieren
sind, benennt sie die Umverteilung der Ar-
beit zwischen den Geschlechtern, die Wei-
terentwicklung des Rechts, das Differenzen
beriicksichtigt aber nicht zementiert, der
Abschied von der Norm der biirgerlichen
Ehe. Eine von diesem Konzept ausgehende
Politik wére fiir Kontos der Bruch mit dem
,heroischen Politikmodell“ der Fronten
und Identitdten (450). Die daraus folgen-
den Anfragen an das Politik-Machen anti-
hegemonialer Bewegungen lddt zur Dis-



114

Magazin

kussion ein, gerade in Zeiten neoliberaler
und neokonservativer Hegemonie, die Ak-
teure in sozialen Konflikten dazu dréngt,
erkdmpfte Sicherheiten und Moglichkeiten
nur noch im Rahmen von Interessenspoli-
tik zu verteidigen. Nancy Fraser schlief3t
mit ihrem Text ,,Feministische Politik im
Zeitalter der Anerkennung: ein zweidi-
mensionaler Ansatz fiir Geschlechterge-
rechtigkeit” (453-473) an die Geschichts-
schreibung der Frauenbewegung an, wenn
sie sich mit der ,,grundlegenden Verschie-
bung in der Grammatik politischer Gel-
tungsanspriiche“ (454) von ,,Verteilung® zu
»Anerkennung“ auseinandersetzt. Ihre
zentrale These ist, dass die Uberwindung
der reduktionistischen 6konomischen Para-
digmen in den Theorien der Geschlechter-
verhiltnisse/gesellschaftlichen Verhiltnisse
einen Fortschritt darstellt. Aber: ,,In die-
sem Fall sind die jiingsten Gewinne der Ge-
schlechtertheorie eng mit einem tragischen
Verlust verflochten. Anstatt zu einem um-
fassenderen, reicheren Paradigma zu gelan-
gen, das sowohl Verteilung als auch Aner-
kennung einschlief3t, hitten wir ein verkiirz-
tes Paradigma fiir ein anderes eingetauscht:
fiir den Okonomismus den Kulturalismus*
(455). Deshalb skizziert sie ihre Sichtweise
von Geschlechtertheorie und feministischer
Politik, die dieser diagnostizierten Falle
entgeht. Der Anspruch der Zweidimensio-
nalitidt geht bei Nancy Fraser in zwei Per-
spektiven auf Geschlecht auf. Einmal -
»aus der Perspektive der Verteilung” — er-
blickt man eine ,,0konomische Struktur,
die geschlechtsspezifische Formen der Ver-
teilungsungerechtigkeit erzeugt und ,,aus
der Perspektive der Anerkennung* erblickt
man ein ,,institutionalisiertes Muster kultu-
reller Werte, das Ziige privilegiert, die mit
Mannlichkeit assoziiert werden® (457). Ge-
schlecht ist so eine Zusammensetzung aus
Klasse und Status. Fraser hilt es fiir eine
,offene Frage, ob die Dimension der Ver-
teilung und Anerkennung die gleiche Be-

deutung haben* (458) und besteht darauf,
mit diesem Ansatz das fatale , Entweder-
Oder zwischen einer Politik der Verteilung
und einer Politik der Anerkennung* zu zer-
storen (459). Vor diesem Hintergrund und
als Basis fiir ihre feministische Politik ent-
wickelt sie eine zweidimensionale Konzep-
tion von Gerechtigkeit, die ,,um das Prinzip
der partizipatorischen Gleichstellung zen-
triert” ist (460). Damit Gesellschaftsmitglie-
der ebenbiirtig interagieren konnen, sind
zwei Bedingungen zu erfiillen. Die ,,Vertei-
lung der materiellen Ressourcen muss ge-
wihrleisten, dass alle, die partizipieren, un-
abhiéngig sind und eine ,Stimme‘ haben®.
Die zweite Bedingung ist intersubjektiver
Art und muss ,institutionalisierte Wert-
muster” ausschlieen, ,,die einigen Indivi-
duen den Status eines vollwertigen Inter-
aktionspartners vorenthalten, sei es, indem
sie ihnen im UbermaB ,Differenz‘ zuschrei-
ben, sei es, dass sie ihre Besonderheit nicht
anerkennen“ (460/461). Dieser Gerechtig-
keitsmafBstab ist fiir Fraser auch auf andere
»Achsen sozialer Differenzierung wie
Klasse, ,Rasse‘, Sexualitiat, Ethnizitit, Na-
tionalitiat oder Religion anwendbar® (462).
In der Auseinandersetzung mit dem in
Frankreich gebrauchten Begriff der ,pa-
rite“ verdeutlicht sie ihren Begriff der
Gleichstellung. Im Falle der — auch zahlen-
maBigen — ungleichen politischen Repréi-
sentation von Frauen sieht sie als Grund
eben nicht nur eine androzentristische
Werteorientierungs, sondern auch eine Ar-
beitsteilung. Im Unterschied zum franzosi-
schen Verstidndnis will sie Gleichstellung
auch nicht auf Wahlkdmpfe und Par-
lamentssitze reduziert wissen. In ihrem
Sinne soll ,,Gleichstellung fiir die Gesamt-
heit des sozialen Lebens gelten* (463) und
nicht auf die klassische politische Arena
beschriankt sein. Folglich muss die Partizi-
pation so gestaltet sein, dass sie zur jeweili-
gen Arena des Handelns passt (z.B. Ar-
beitsmarkt, Sexuelle Beziehungen, Zivilge-
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sellschaft). Als weiteren Unterschied zum
in Frankreich verwendeten Konzept betont
sie die dortige Beschriankung der ,,parité*
auf das Geschlecht und pladiert fiir ein auf
alle Hauptachsen der sozialen Differenzie-
rung angelegtes Konzept der Gleichstel-
lung (464). Fraser grenzt sich mit ihrem
Konzept von feministischer Identitétspoli-
tik ab, die dazu tendiert ,,Weiblichkeit zu
verdinglichen®, Geschlechterstereotype zu
wiederholen und ,sexistische Missachtung
als eine kulturelle Verletzung auflerhalb
jedes Zusammenhangs* zu verstehen (465).
Einer alternativen, nicht-identitdren femi-
nistischen Politik der Anerkennung geht es
nach Fraser nicht um Anerkennung weibli-
cher Identitdt sondern um den sozialen Sta-
tus der Frauen ,,als gleichwertige Partner in
der gesellschaftlichen Interaktion“ (466).
Gepriift wird von diesem politischen An-
satz her, durch welche ,,institutionalisierten
Muster kultureller Werte* eine ,,soziale
Unterwerfung® als ,,Behinderung der Teil-
nahme am gesellschaftlichen Leben als
Ebenbiirtige“ erzeugt wird (466). Politi-
sches Ziel ist die Deinstitutionallsierung
,androzentristischer Wertmuster* und ihre
Ersetzung durch Muster, die Gleichstellung
ermoglichen (467). Eine solche Politik ist
nach Fraser auch in der Lage, Konflikte zu
bearbeiten, in denen womoglich Ansprii-
che auf Anerkennung von kulturellen
Praktiken mit Anspriichen der Geschlech-
tergerechtigkeit widerstreiten, was sie am
Streit um das Kopftuch — Tragen in offent-
lichen Schulen ausfiihrt. Frasers Konzept
einer nicht-identitdren feministischen Poli-
tik als partizipatorische Gleichstellung ver-
langt einen dialogischen ,,demokratischen
Prozess der offentlichen Debatte® iiber in-
stitutionalisierte  kulturelle ~Wertmuster
(469). Damit weist sie dem Raum des Poli-
tischen dhnlich wie andere im vorliegenden
Band versammelte Autoren einen zentra-
len Stellenwert zu und versucht gleichzei-
tig, seine in der gegenwirtigen Gesellschaft

gegebenen Grenzen zu iiberwinden. Wel-
che Herausforderungen ein solches Pro-
gramm fiir praktische Politik bedeutet,
zeigt sich in der kurzen Diskussion von
Konfliktbeispielen durch Nancy Fraser.
Thre Quintessenzen ,keine Umverteilung
ohne Anerkennung“ und ,keine Anerken-
nung ohne Umverteilung® zieht sie aus der
Erkenntnis dass ,,Verteilungspolitiken den
Status und die Identititen von Frauen
ebenso beriihren wie ihre 6konomische Po-
sition* (vgl. z.B. die Politik in den USA ge-
geniiber wohlfahrtsabhéngigen Miittern)
(470) und der Erkenntnis, dass ,,Reformen,
die auf eine Stdarkung der Unterschiedlich-
keit zielen“ und sexistische Missachtung
abstellen wollen (z.B. Kampagnen gegen
Genitalverstimmelungen oder Prostitu-
tion, Abschaffung des Schuldprinzips im
Scheidungsrecht) in Kontexten groBer Un-
gleichheit in 6konomischen Positionen zur
Lleeren Geste“ werden (471), wenn sie
nicht mit Kédmpfen um die Stdarkung der
okonomischen Position der Frauen verbun-
den sind bzw. die ,,kulturelle Abwertung des
,Weiblichen* gerade in der Okonomie (und
in anderem Bereichen) beseitigt* (472).

Die Reflexionen — nicht nur — zu Staat, Ar-
beit, Familie und Geschlechtergerechtig-
keit, die im vorgestellten Band versammelt
sind, bieten eine gute Basis zur Diskussion
dartiber, in welchen gesellschaftlichen Kon-
flikten welche emanzipatorischen Poten-
ziale im Sinne einer moglichen anderen Le-
benspraxis aufzuspiiren sind oder formu-
liert werden. Die Suche nach dem inneren
Zusammenhang sowohl der Konflikte wie
auch der emanzipatorischern Verédnde-
rungspotenziale hat in den Texten einen
guten Grund, zumal sie angenehm frei sind
von vereinfachenden Jkritischen® Rezepten
und Programmen.

Wolfgang Vilker
Hellkamp 39, 20255 Hamburg
E-Mail: wvoelker-hamburg@t-online.de
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Staatsfreundschaft als

politische Herausforderung
Berthold Vogel: Die Staats-
bediirftigkeit der Gesellschafft.
Hamburger Edition, Hamburg 2007,
132 8. 12 Euro

Wenn Wissenschaftler, die sich in vielfilti-
ger Weise mit empirischen Forschungen zur
Be- und Verarbeitung von Erwerbslosig-
keit, Prekarisierung von Arbeitsverhéltnis-
sen, also mit sozialen Spaltungs- und Un-
gleichheitserfahrungen der aktuellen kapi-
talistischen Gesellschaft in Deutschland
auseinandergesetzt haben, sich mit einer
Publikation zur Staatsbediirftigkeit zu Wort
melden, muss man neugierig sein. Die Neu-
gier besteht — zumindest fiir den Rezensen-
ten — einmal darin, wie jemand, der iiber
einen Reichtum an Kenntnissen der sozia-
len Wirklichkeit verfiigt, tiber die Rolle
und den Anteil des Staates, also des politi-
schen und administrativen Handelns ge-
geniiber bzw. in der gesellschaftlichen Ent-
wicklung nachdenkt. Die Neugier besteht
des weiteren darin, auf welche gesellschafts-
theoretischen Traditionen sich der Autor in
seinen Ausfiihrungen bezieht und zum drit-
ten bezieht sich die Neugier darauf, ob und
wenn ja welche Anforderungen fiir politi-
sches Handeln im staatlichen und nichtstaat-
lichen Raum formuliert werden. Im vorlie-
genden, gut zu lesenden Buch von Berthold
Vogel finden die genannten Neugierden
trotz seiner Kiirze genug Gegenstand.

Vogel geht davon aus, dass zwar ,einem
Gutteil der Gesellschaftswissenschaften ne-
ben dem Klassenbegriff auch der Staat im
Lauf der Jahre aus dem Blick geraten® sei,
»der Gesellschaft jedoch ist der Staat je-
denfalls nicht abhanden gekommen* (10).
Hier wird auf den schlichten Umstand ver-
wiesen, dass trotz aller lang andauernden
Diskussionen iiber die Krise des Sozial-
staats, trotz aller neoliberalen Ideologien

und Predigten des Riickbaus des Staats
und der Zuriickhaltung der Politik gegen-
iiber dem Markt, trotz aller defensiven Kri-
tik am Abbau des Sozialstaats, die gesell-
schaftliche Entwicklung massiv gerade von
politischen Entscheidungen und staatlichen
Praxen bestimmt wird. ,,Institutionelle Ar-
chitektur®, ,finanzielle Ausstattung” und
Lhormative Kraft“ des Staates haben sich
verdndert, so ist Vogels Argumentation,
aber seine Kraft als ,,formativer sozialer
Prozess, der Ungleichheiten schafft, ordnet
und ddmpft, hat an mentaler und struktu-
reller Présenz nichts verloren® (10). Folg-
lich ist es fiir Vogel legitim, die Gestaltung
und Entwicklung des Sozialen vom Staat
her zu bedenken. Der Staat, um den es
dabei geht, ist fiir ihn der ,,Wohlfahrtsstaat
im weiteren Sinne, verstanden als ein gene-
ralisiertes politisches Ordnungsmodell des
Sozialen“ (11). Im Unterschied dazu ist
»Sozialstaat“ enger gefasst als ,soziale Si-
cherung der Risiken des Erwerbslebens,
des Alters und der Gesundheit“ (11). Die
Verédnderungen des politischen Ordnungs-
modells konnen fiir Vogel auf drei mit-
einander verflochtenen Ebenen wahr-
genommen werden: auf der strukturellen
Ebene des staatlichen Institutionengefiiges,
auf der praktischen Ebene der Gesetzes-
verwirklichung, Rechtsfindung und Rechts-
anwendung sowie auf der Normebene in
der Praxis der wohlfahrtsstaatlichen Ak-
teure (vgl. 10).

Die Neugier nach der Antwort auf Rolle
und Anteil des Staates in der gesellschaft-
lichen Entwicklung wird also schon in der
Vorrede deutlich in die Richtung befriedigt,
dass der Wandel von einem ,sorgenden®
zum ,gewihrleistenden® Wohlfahrtsstaat
,ungleichheitsverschirfende Konsequenzen®
mit sich bringt (12). Diese Feststellung wird
spdter im Buch konkretisiert.

Wenn sich nun die Neugier zunichst auf
die gesellschaftstheoretische Tradition rich-
tet, so gibt es Irritationen. Denn als theo-
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retischer Gewédhrsmann und Titelgeber des
Buches werden die Gedanken des Staats-
und Verwaltungsrechtlers Forsthoff vorge-
stellt. In einer FuBnote wird auf die mogli-
che Irritation der Leserin und des Lesers
eingegangen. Dort wird Forsthoff als ,,pro-
tototalitdrer Staatsdenker der 1920er- und
1930er-Jahre und nach 1945 (als) ein ein-
flussreicher Reprédsentant des technokrati-
schen Konservativismus® charakterisiert
(14), der , frithzeitig” die ,,immanenten wie
eminenten Probleme entwickelter Wohl-
fahrtsstaatlichkeit unter industriekapitalis-
tischen Vorzeichen“ ausleuchtet (14). Die
Kernaussage Forsthoffs, dass der ,,Staat in
erheblichem Umfang zur Funktion der in-
dustriellen Gesellschaft geworden sei, ist
doch das soziale und wirtschaftliche Ge-
schehen ohne staatliche Daseinsvorsorge
schlichtweg funktionsunfdhig“ (13) lieBe
sich auch in anderen (sozial- und poli-
tik)wissenschaftlichen Traditionen formu-
lieren. Fiir LeserInnen, die womoglich wie
der Rezensent, sich dem Staat theoretisch
eher iiber von in der Neuen Linken auf-
gegriffenen Ansdtze zwischen ,,Staatsablei-
tung“, Gramsci und Regulationstheorie ge-
ndahert haben, wire es interessant zu
wissen, weshalb auf Forsthoff zuriickgegrif-
fen wird. Dafiir findet man keine Begriin-
dung im Sinne einer argumentativen Her-
vorhebung Forsthoffs gegeniiber anderen
Versuchen, das Verhiltnis von Staat und
kapitalistischer Gesellschaft zu begreifen.
Denn so sehr man in der Darstellung Forst-
hoffs durch Berthold Vogel nachvollziehen
kann, dass er von einer ,,Verwobenheit von
Wohlfahrtsstaatlichkeit auf der einen und
technikgetriebener bzw- 6konomiezentrier-
ter Gesellschaft auf der anderen Seite®
(17) und einer ,sozialen Empfindlichkeit
des modernen Daseins“ (18) sowie einer
notwendig fehlenden ,,Herrschaftsfunktion
des Staates gegeniiber der Industriegesell-
schaft“ (16) ausgeht, so wenig theoretisch
iiberzeugend sind doch die Begriffe, die

Forsthoff zur Charakterisierung der moder-
nen kapitalistischen Gesellschaft nutzt. Sei
es der Begriff der Industriegesellschaft, sei
es das Verstdndnis von Technik oder die
Rede von den ,artifiziellen Daseinsformen*
des modernen Menschen (16) oder sein
Konzept der sozialen Entwurzelung bzw.
des Verlusts der Herrschaft iiber die eigene
Lebensfiihrung. Mit solchen Begriffen be-
nennt Fortshoff Tatbestinde, die keines-
wegs in Abrede gestellt werden sollen, aber
sie lieBen sich auch mit anderen theoreti-
schen Konzepten erkldren und verstehen.
Bei Castel, der in Vogels Denken iiber
Wohlfahrtsstaat und soziale Sicherheit eine
wichtige Rolle spielt, liest sich die Ge-
schichte der Verdnderungen anders, da sie
auf die Entwicklung der Lohnarbeit bezo-
gen ist, da sie im Unterschied zu Forsthoff
soziale Ungleichheit zentral beriicksichtigt
und nicht in der Gefahr ist, in vormodernen
Zeiten welche sehen zu konnen, in denen
der Einzelne“ (18) ,,Herr einer eigenstin-
dige Lebensfiithrung* gewesen wire.

Der Riickgriff auf Fortshoff scheint fiir Vo-
gel vor allem darin begriindet, dass jener
als Verwaltungsrechtler die ,,Staatsbediirf-
tigkeit der Gesellschaft in Rechtsformen*
ibersetzt sieht (18) und dass er mit dem
Begrift der ,,Daseinsvorsorge* den ,,Rechts-
und Sozialstaat zusammenbindet* (21).
Dass Steuerungsmedien des (Sozial)Staates
gegeniiber bzw. in der Gesellschaft in
Recht und Geld bestehen diirfte wohl auch
Konsens in den politischen Theorien aus
der Tradition der neuen Linken sein. Dass
das politische Konzept ,,wohlfahrtsstaat-
licher Daseinsvorsorge® ein zentrales Ele-
ment der Legitimation staatlicher Herrschaft
ist (vgl. 22), dass der Staat in der Daseinsvor-
sorge nicht nur ,,Garant der Spielregeln®
sondern auch ,Mitspieler im Geschéaft” ist
(23), ist im politisch-theroretischen Nach-
denken {iiber den Staat in der oben ange-
sprochenen linken Tradition keine fremde
Erkenntnis. Auch dass ,,Gestalt und Ge-
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staltung des Wohlfahrtsstaates* von ,,tech-
nologischen Entwicklungen, den 6konomi-
schen Prozessen und gesellschaftlichen In-
teressenformierungen gar nicht zu losen”
ist (24) kann in dieser Tradition auf Zu-
stimmung treffen, sofern ,technologische
Entwicklung“ nicht als gesellschaftlich neu-
tral gedacht wird und unter ,,gesellschaftli-
chen Interessenformierungen“ verstanden
wird, dass staatliche Regulationsweisen
immer Feld politischer Machtkdmpfe ge-
sellschaftlicher Klassen und Fraktionen
sind. Wer die Lektiire Vogels durch einen
Eindruck von der Diskussion iiber ,,Rah-
menbedingungen und Schranken staatli-
chen Handels“ in den 1970er-Jahren ergin-
zen will, dem sei ein Blick in die Texte des
1976 von Claudio Pozzoli gleichnamigen
Biandchens empfohlen. Dort kann man u.a.
in Texten von Offe/Ronge oder von Alt-
vater/Hoffmann/Semmler/Scholler  nach-
lesen, wie in einer theoretischen Tradition
gedacht wurde, die sich deutlich von vul-
garmarxistischen Konzepten des Staates als
Instrument der herrschenden Klasse* ab-
setzte. Wer die jiingere Diskussion iiber die
Verhiltnisse von Politik, Staat, Okonomie
und Gesellschaft als Ergdnzung heranzie-
hen mochte, dem sei der Text von Bernd
Rottger ,,Staatlichkeit in der fortgeschritte-
nen Globalisierung® im 2004 bei Suhrkamp
erschienen Band , Kritische Theorie im ge-
sellschaftlichen Strukturwandel“ empfoh-
len oder Joachim Hirschs aktueller Band
zur materialistischen Staatstheorie beim
VSA-Verlag. Die hier angesprochenen Irri-
tationen bestehen, das diirfte hoffentlich
deutlich geworden sein, in der Frage, wes-
halb nicht eine Begriindung fiir den Riick-
griff auf die ,,Forsthoffsche Formel“ (13) in
Abwiégung und in Auseinandersetzung mit
Theorien des Staates und der Politik erfolgt
(z.B. regulationstheoretische Ansitze), die
in der sozial- und politikwissenschaftlichen
Diskussion der letzten 30 Jahre ja keines-
wegs exotisch oder marginal waren.

Der Neugier des Rezensenten zuginglicher
und eingdngiger sind Vogels weitere Aus-
fithrungen zur ,neue(n) Gegenwirtigkeit
des Staates* und zum ,,Wohlfahrtsstaat als
Ort sozialer Konflikte“. Hier wird der
Faden der Frage nach den Folgen staatli-
chen Handelns fiir die (Un)Gleichheitsent-
wicklung wieder aufgenommen. Aus Sicht
des Autors ist es wesentlich, dass die Dis-
kussion um das Verhiltnis von Staat und
Gesellschaft gegenwirtig virulent ist, weil
durch gesellschaftliche Verdnderungen und
staatliches Handeln ,,nicht mehr nur die
Lebensbedingungen an den Réndern der
Gesellschaft unter Druck gesetzt werden,
sondern dass diese Ordnungsbemiithungen
jetzt auch in die soziale Gegenwart und in
die Zukunftsentwiirfe der Mittelklassen
eingreifen (27/28). In der Debatte um den
Sozialstaat, die vordergriindig und offent-
lichkeitswirksam in wohlmeinender wie dif-
famierender Absicht auf untere Schichten
und Gruppen abhebt, die mehr oder weni-
ger lange auf materielle Sozialtransfers an-
gewiesen sind, geht es, so muss man Vogels
Argumentation verstehen, immer auch um
die Unsicherheiten und Sorgen der ,,arbeit-
nehmerischen Mitte* (28) der Gesellschaft.
In der Regulierung der Verdnderung der
gesellschaftlichen und sozialen Verhilt-
nisse der Arbeit und der alltdglichen pri-
vaten Reproduktion und der auf beide be-
zogenen allgemeinen ,,Daseinsvorsorge* in
Gestalt von sozialen Rechten, Dienstleis-
tungen und Sozialleistungen sieht Vogel
einen ,,gesellschaftlichen Kampfplatz© (29),
der im ,,Modellwechsel vom sorgenden zum
gewidhrleistenden Staat” anschaulich wird
(29). Der Wohlfahrtsstaat strukturiert nach
Vogel soziale Ungleichheit. Das Konzept
der sozialen ,,Handicapologie“ von Castel
dient ihm dabei als erkldrende Argumenta-
tion. Die Konstitution von ,sozialen Vor-
zugslagen“ bedeutet gleichzeitig die Kon-
stitution von ,,Benachteiligungslagen* (31).
Insofern ist mit der Wohlfahrtsstaatlichkeit
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fir Vogel prinzipiell eine soziale Konflikt-
haftigkeit verbunden. Jedoch grenzt er sich
von Therorien in Tradition von Esping-An-
dersen ab, die unterstellen ,,dass das letzte
und hochste Ziel des Wohlfahrtsstaates die
,Dekommodifizierung’ der Ware Arbeits-
kraft sei“ (32). Eine solche Sichtweise ist
dem Autor zu Recht zu eindimensional, ver-
gisst sie doch, dass Wohlfahrtsstaatlichkeit
und sozialstaatliche Regelungen ,,die markt-
fahige Arbeitskraft iiberhaupt erst“ herstel-
len (32). Eine ,,Staatszielbestimmung®“ des
heutigen Wohlfahrtsstaates kann deshalb
nicht ,,auf Markteinhegung reduziert wer-
den“ (35), Markt und Staat kénnen auch
nicht verkiirzt als Gegensatz begriffen wer-
den, sondern sind verschriankte ,,Funktions-
und Ordnungsprinzipien des Sozialen“ (35)
und wohlfahrtsstaatliche Politik beeinflusst
,in sehr unmittelbarer Weise die Kriftever-
héltnisse zwischen sehr unterschiedlichen
sozialen Gruppen“ (36). Im Riickgriff auf
den niederldndischen Historiker de Swaan
kann Vogel deutlich machen, dass die Ent-
wicklung des Wohlfahrtstates nicht nur in
der Entwicklung der Sozialversicherungen
oder der Entwicklung der Sozialausgaben
beschrieben werden kann, sondern auch in
der Verinderung des Staatsapparats. Die
Etablierung eines groleren Mal3es an sozial-
staatlicher Regulation fiihrt zu einer Aus-
weitung staatlicher Téatigkeit und damit fiir
bestimmte Gruppen zu ,Beschiftigung,
Auskommen und beruflichen Perspekti-
ven“ (38). Daneben und im Gegen- und
Miteinander zum Staatsapparat organisie-
ren und institutionalisieren sich ,,staats-
bezogene Experten“-Gruppen (39). Damit
bezieht Vogel Verhiltnisse in seine Uber-
legungen ein, die auch in den Forschungen
zum Korporatismus, zur Rolle der Verbénde
und von Expertengruppen im Sozialstaat
eine Rolle spielen. Der von ihm genannte
Begriff vom ,,Expertenregime®, um dessen
(Neu)Definition gekdmpft wird, liee sich
sicher anschaulich machen an der Veridnde-

rung der Rolle der Wohlfahrtsverbdnde
und der Politik- und Unternehmensbera-
tungsfirmen in aktuellen sozialpolitischen
Reformprozessen. Die Begriffe ,,sorgender*
und ,gewdhrleistender Wohlfahrtsstaat
werden folgendermafen charakterisiert.
Kennzeichen des politisch in Auflosung ge-
setzten Modells sind fiir den Autor (40f.):
erstens Minimierung sozialer Risiken und
Déampfung sozialer Ungleichheiten iiber
,.staatliche Garantien der Statussicherung*;
zweitens Ermoglichung beruflicher Karrie-
ren und sozialen Aufstiegs durch das Bil-
dungssystem; drittens Formierung der Ge-
schlechterverhéltnisse durch ,, Trennung von
beruflichen und privaten Arbeitswelten®;
viertens Ausbau offentlicher Dienste als
Daseinsvorge, Wirtschaftsfaktor und Ort
beruflicher Entwicklung. Fiir Vogels Argu-
mentation besonders wichtig ist die ,,sozial-
strukturelle Generaltendenz des sorgenden
Wohlfahrtsstaates“ der Schaffung einer
Mittelschicht, deren Mentalititen, Moral-
vorstellungen und Manieren noch heute
das gesellschaftliche Klima priagen“ (42).
In der Gegeniiberstellung des ,,gewihrleis-
tenden“ Wohlfahrtstaates legt der Autor
Wert darauf, dass sich kein ,,fundamentaler
Bruch* vollzieht, auch wenn in der Be-
griffswelt der neuen Sozialstaatlichkeit auf
,universale Integrationsanspriiche“ verzich-
tet wird, Abschied von der ,,Status- und Le-
bensstandardsicherung® genommen wird,
soziale Ungleichheit positiv-dynamisch auf-
geladen wird, der Bildungsbegriff von we-
niger Euphorie getragen ist und die ,tarif-
vertraglich kollektivierte Arbeitswelt” ver-
abschiedet wird (44/45). Kontinuititen sieht
Vogel vor allem darin, dass Erwerbsarbeit
weiterhin zentral ist fiir den Zugang zur so-
zialen Sicherung, dass staatliche Hilfe ver-
pflichtend und nachrangig ist, dass Risiko-
absicherung nicht aufgegeben wird, und
das trotz Ausweitung ,privater Eigenvor-
sorge und Selbstbeteiligung® der Gedanke
eines ,,aktiven Leistungsstaates® nicht prin-
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zipiell verworfen wird. Mit letzterem ist si-
cher gemeint, dass diverse Grundsicherun-
gen (fir Arbeitssuchende, fiir Alte, Erwerbs-
unfdhige und Erwerbsgeminderte) auf dem
Niveau des unterstellten soziokulturellen
Existenzminimums vorhanden sind (vgl. 45).
Auch wenn die Rhetorik der neuen Staat-
lichkeit viel von Verlagerung staatlicher
Aufgaben redet, so findet Vogel in der em-
pirischen Forschung zur ,Staatlichkeit im
Wandel“ — so der Titel eines Sonderfor-
schungsbereichs an der Uni Bremen — be-
ziiglich wohlfahrtsorientierter Interventio-
nen eher ,Anlagerungen“ von privaten
Strukturen an und neben den Staat (vgl.
46). Die Praxis des gewihrleistenden Staa-
tes belegt fiir den Autor nicht den Riickzug
des Staates, sondern einen ,,Formwandel
staatlicher Steuerung® (49). Dieser Form-
wandel des ,,Konzepts staatlicher und pri-
vater Verantwortungsteilung® (49), der ja
in den vielféltigen Debatten z.B. um Neue
Steuerungsmodelle, um Okonomisierung
sozialer Arbeit nicht nur im Rahmen dieser
Zeitschrift thematisiert wurde und wird,
beinhaltet immer die Frage nach der , legi-
timatorischen Letztverantwortung® des
Staates und somit die Frage nach der ,,Ge-
meinwohlbindung“ der neuen Steuerungs-
strukturen (51). Am Beispiel der Privatisie-
rung von Post und Telekommunikation
sowie an Beispielen aus dem sozialstaat-
lichen Bereich im engeren Sinne kommt
Vogel zum Ergebnis, dass sich die neuen
Prinzipien ,,auf die Stichworte ,Kostenrech-
nung’, ,Projekt und ,Vertrag‘ bringen lassen*
(56). Bei der ,,Gewidhrung von Wohlfahrts-
leistungen* wird die betriebswirtschaftliche
Effizienz mit Folgen fiir Angestellte und
Hilfeberechtigte in den Vordergrund gertickt,
in der ,,Organisation des Wohlfahrtsgesche-
hens® gibt es einen Wechsel von verlésslicher
Dauerhaftigkeit zur Projektférmigkeit und in
der ,,Steuerung der staatlichen Wohlfahrts-
pflege* ldsst sich eine ,,Vertraglichung® des
Behordenalltags feststellen, die Ungleich-

heiten erhoht und die Rechtsposition der
BiirgerInnen schwicht. Als Beispiel nennt
Vogel das Konzept der Eingliederungsver-
einbarungen im Sozialgesetzbuch IT (vgl.
56/57). Wie ,Markt und Kontrakt als parti-
kulare Steuerungsprinzipien* funtionieren,
welche Folgen das fiir die Beschéaftigungs-
bedingungen und Beschiftigten im offent-
lichen Dienst hat, und wie sich diese Pro-
zesse in Verdnderungen im Arbeitsrecht
wiederfinden, analysiert Vogel auf den Sei-
ten 60-70. Mit dem politisch geforderten
Aufbau von Wohlfahrtsmirkten wird sug-
geriert ,,dass nun nicht mehr Unterwerfung
und Fiigsamkeit als Verhaltensmuster des
Sozialbiirgers gefordert sind, sondern Kal-
kil und Klarsicht* (62); gleichzeitig erfor-
dert die Durchsetzung des Marktes in der
Soziapolitik ein hohes Maf3 an politischen
Eingriffen (Wettbewerbskontrolle, Qualitats-
politik und Verbraucherschutz) (63). Im of-
fentlichen Dienst nimmt Vogel eine Trans-
formation vom ,,Ort der Statussicherheit*
in ,,ein nervoses und reformfiebriges Expe-
rimentierfeld kostensparender Einschnitte
und organisationspolitischer Zumutungen*
wahr (64). Diejenigen, die professionell so-
ziale Prekaritdten und Marginalisierungen
bearbeiten sollen, kommen zunehmend sel-
ber in unsicherere Verhiltnisse. ,,Beschifti-
gung beim Staat“ verliert so das Verspre-
chen nach ,,gesicherten Laufbahnen* (66)
und die Verdnderungen im Arbeitsrecht re-
flektieren vor allem die ,,Vervielfiltigung
der Erwerbsformen® (66). Die von Vogel
mit Schelsky als ,,Institutionenfortbildung*
bezeichnete beobachtbare Verdnderung der
Wohlfahrtstaatlichkeit hat ,,ungleiche Wir-
kungen an unterschiedlichen Orten der Ge-
sellschaft. Sie hat ,Klasseneffekte‘ (69).
Diese Entwicklungen, die ja auch in ande-
ren europdischen Staaten wirksam sind,
haben Robert Castel dazu gebracht, von
der Tendenz zu einem dreiklassigen oder
dreipoligen Sozialsystem in Europa zu
sprechen. Klasse eins: steuerfinanzierte so-
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ziale Fiirsorgeleistungen als Mindesstandards
im nationalen Rahmen. Klasse zwei: an Er-
werbstétigkeit gebundene grundlegende Ver-
sicherungsleistungen auf niedrigem Niveau
und Klasse drei: ,,immer weiterreichende
private Zusatzversicherungen® (vgl. 58).
Zu dieser Verabschiedung vom Anspruch
des bzw. der weiteren Reduktion des Uni-
versalismus (er war in spezifischer Weise
schon immer reduziert, da selektiv bezogen
auf soziale Position, Geschlecht und natio-
nalstaatliche Zugehorigkeit) ist Vermarkt-
lichung die geeignete Variante staatlicher
und politischer Steuerung. Diese For-
derung der Ungleichheit im und durch den
Wohlfahrtsstaat trifft auf sozialstrukturelle
Verédnderungen, die Vogel anhand der Be-
giffe ,;soziale Verwundbarkeit” und ,,pre-
kédrer Wohlstand* erlautert (71-98).

Dabei stellt er die wesentlichen Erkennt-
nisse der empirischen Forschung zur Ent-
wicklung sozialer Ungleichheit dar und
setzt sie in Beziehung zu den praktizierten
Reformpolitiken der letzten Jahre. Dabei
ist fiir den Autor nicht nur die schon ge-
nannte ,,Abkehr von der Statussicherung®
in Kombination mit mehr ,,Selbstbeteiligung™
wichtig, sondern die vorherrschende Refor-
magenda ist getragen von der Durchset-
zung ,,der weicheren Rechtsauffassung des
sogenannten Fallmanagements* (74). Ekla-
tant im Feld der Arbeitsmarkt- und sozialen
Sicherungspolitik sieht Vogel ein ,,Exer-
zierfeld eines tendenziell rechtsauflosenden
Gerechtigkeits- und Teilhabemanagements
[...], das grundlegende Freiheitsrechte des
Einzelnen gegen den Staat systematisch
aufzuheben droht“ (74/75). Die Darstellung
der Ergebnisse der Ungleichheitsforschung
ist verbunden mit einer Kritik der Begriffe
der Sozialen Exklusion und AusschlieBung,
weil ihnen Differenzierungen und Prozesse
zugunsten eines einfachen ,,drinnen” und
»drauBen® verloren gehen (vgl. 76 f). Dem-
gegeniiber sind fiir Vogel die Konzepte der
,sozialen Verwundbarkeit®, der ,Prekari-

tat” und des ,,prekdren Wohlstands* besser
geeignet, die sozialen Entwicklungen zu er-
fassen. Der Begriff der sozialen Verwund-
barkeit enthilt fiir Vogel sowohl die Kom-
ponente einer sozialen Beziehung von
gesellschaftlichen Risiken und Fahigkeiten,
diesen Risiken auszuweichen, als auch eine
strukturelle Komponente. Letztere kann in
der Hierarchie der sozialen Lagen ,,Wahr-
scheinlichkeiten” von Abstiegs- oder Auf-
stiegsprozessen ausmachen (vgl. 78). Wel-
ches Ausmall und welche Grenzen diese
Zone der sozialen Verwundbarkeit hat —
auch hier besteht wieder ein expliziter
Bezug auf Castel — ist ,.historisch variabel
je nach betrieblicher, beruflicher und recht-
licher Sicherheit der Erwerbsarbeit, je nach
der Stabilitit der Einbindung in soziale
Netze und je nach politischer und wohl-
fahrtsstaatlicher ~Gesellschaftsgestaltung
(80). Ergdnzend zum Begriff der sozialen
Verwundbarkeit setzt Vogel die Begriffe
der ,Prekaritidt” und des ,,prekdren Wohl-
stands“. , Prekaritiat* verweist auf eine Ent-
wicklung in der Arbeitswelt, durch die
,,Teilhabe an Erwerbsarbeit* vom ,,Sicher-
heitsgaranten zum Unsicherheitsgenera-
tor“ werden kann (82). ,Prekdrer Wohl-
stand“ ,signalisiert, dass sich finanzielle
Sorgen nicht erst in den verarmten und ar-
beitslosen Randlagen der Gesellschaft fin-
den lassen*, sondern dass sich in der Zone
,zwischen 50 und 75 Prozent des arithmeti-
schen Mittels der monatlichen Haushalts-
nettoeinkommen® gut 25 Prozent der Be-
volkerung befinden. Wichtig fiir Vogel ist
die ,,zentrale Rolle von Politik und Recht*
(80) im Rahmen dieser Entwicklungen und
aus forschungsstrategischer Sicht die Pro-
zessorientiertheit der Begriffe auf ,,empiri-
sche Wahrscheinlichkeiten* (85).

Mehr Unsicherheiten und Prekaritdt sind
keine Entwicklungen, die ,,alle Beschiftig-
tengruppen in gleicher Weise treffen* (87).
In der Beschreibung der klassen- , schich-
ten- und milieuspezifischen Auspriagungen
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des sozialen Wandels bezieht sich Vogel
uv.a. auf Studien von Vester. Dort wird
deutlich, wie sich ,,Abstiegsgefahr [...] fiir
spezifische Milieus der sozialen Mitte (ver-
bindet) mit Aufstiegblockaden“ und Unsi-
cherheiten iiber die Zukunft der Kinder
(88/89). Neben diesen ,sozialen Minusvi-
sionen® (86) zeigen die gesellschaftlichen
Verdnderungen auch Chancen fiir andere
soziale Gruppen. Marktorientierung staat-
lichen Handelns und verédnderte Produkti-
onsprozesse steigern die Nachfrage nach
neuen Tétigkeiten wie ,Beratung®, ,Me-
diation®, ,,Therapie“, Controlling, Projekt-
entwicklung, Case-Management. Im Unter-
schied zu den Ausweitungen des wohlfahrts-
staatlichen Terrains als Feld beruflicher
Moglichkeiten in den 1960er und 1970er
Jahren sind heute ,,nicht nur die Verlierer,
[sondern] auch die Gewinner dieser Neufor-
mierung der Erwerbssphidre und der Ar-
beitsmirkte [...] mit groBerer Beschifti-
gungsunsicherheit und geringerem arbeits-
rechtlichem Schutz konfrontiert* (93).
Dabei kommt es auch zu einer Verschie-
bung in der normativen Bewertung von be-
ruflicher Gefestigtheit und sozialer Gebun-
denheit. Die Erhohung der Unsicherheit
pramiert symbolisch und materiell die ,,no-
torisch instabilen und bereitwillig Bin-
dungslosen (93) und wir erleben mit dem
Lneuen Geist des Kapitalismus“ eine Dis-
kussion um die ,,normative und symboli-
sche Ordnung“ von Leben und Arbeiten.
Fiir die soziologische Ungleichheitsanalyse,
so stellt Vogel richtig fest, ist der Blick auf
Abstiegs- und Aufstiegsprozesse notig. In-
teressant ist auch seine Bewertung der in
jingster Zeit mehrfach gefiihrten ,,Unter-
schichtdebatten“ (95/96). Er sieht hier vor
dem ,biografischen Hintergrund fragwiir-
diger Aufstiegshoffnungen® eine ,,gewisse
soziale Mitleidlosigkeit, die Erfolge und
Niederlagen individualisiert*.

Nach der Neugier auf theoretische Tradi-
tion, Analyse der Rolle von Staat und Pol-

tik bezogen auf die gesellschaftliche Ent-
wicklung bleibt noch die Neugier auf die
Aussagen zu den Anforderungen an politi-
sches Handeln. Als erstes fillt dem Rezen-
senten auf, dass nach der prézisen Beschrei-
bung der Formen und Folgen von sozialer
Ungleichheiten und sozialen Verwundbar-
keiten die Perspektive politischen Handelns
verniinftiger Weise nicht allein in Richtung
Versorgung der Armen gelenkt wird, son-
dern die Frage der ,Durchldssigkeit bzw.
Undurchléssigkeit der gesellschaftlichen
Klassenstrukturen“ gestellt wird (95). In
dieser Perspektive steckt eine realpoliti-
sche Selbstbeschriankung, weil die Gleich-
heit auf die Ebene der rechtlichen Egalitit
der BiirgerInnen und der Gleichheit der
(konstatiert ungleich verteilten) Chancen,
»sich in den Klassenverhiltnissen empor-
zuarbeiten® konzentriert wird (vgl 94/95).
Als zweites féllt auf, dass Vogel nicht nur
als Konsequenz einer Analyse staatlichen
politischen und administrativen Handels
der ,,mit der Verwaltungs- und Regierungs-
kunst verkniipfte(n) Gestaltungsabsicht
der Sphire des Offentlichen® (99) wesent-
liche Bedeutung beimisst. Dabei will er den
Begriff des Regierens nicht auf Parlament
und Regierung verengt wissen, sondern auf
alle beziehen, die in ihren beruflichen Rol-
len an entsprechenden unterschiedlichen
Orten ,,ihre je spezifischen Felder des So-
zialen verwalten steuern und regieren®
(101). Anforderungen an Regierung und
Verwaltung stellt Vogel in normativer,
struktureller und empirischer Hinsicht. In
normativer Hinsicht ist fiir ihn ein regulati-
ver Wertma@Bstab notig, der sich gegen die
partikularen Interessen der Betriebswirt-
schaft ,,als universale Prinzipien gesellschaft-
licher Gestaltung® wendet (102). Diese Ar-
gumentation findet sich z.B. auch in Oskar
Negts verschiedentlich vorgetragener Kritik
an der Reduktion der Okonomie, die sich ei-
gentlich aufs ,,ganze Haus* des Gemeinwe-
sens beziehen miisste, auf Betriebswirtschaft.
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In struktureller Hinsicht fordert er mit Cas-
tel einen ,,neuen sozialpolitischen Kompro-
miss“ gegeniiber den neuen Unsicherheiten
aus der Verdnderung der Arbeitswelt. Ge-
rade die Ermoglichung individueller Le-
bensentwiirfe erfordert ,,Rechtsformigkeit
des Sozialen* (103) und — entgegen einem
neuen Paternalismus ,fiirsorglicher Will-
kiir* oder einem der freien Konkurrenz
fronenden Recht des Stirkeren — als prak-
tisches Ordnungsprinzip ,,allgemeingiiltige
und -verbindliche Anspriiche auf wesent-
liche Bestandteile der politischen, recht-
lichen und sozialen Biirgerschaft“ (104). In
empirischer Hinsicht fordert er ein, dass
Regierung und Verwaltung ihre ,integrati-
ven und selektiven Effekte® berticksichti-
gen (107). Letztlich plddiert er — ausgehend
von denen, die im o.g. Sinne regieren — fiir
eine ,,Verbindung von einer empirisch ori-
entierten Soziologie des Wohlfahrtsstaats
mit der normativen Staatszwecklehre und
ihrer Definition von Staatsaufgaben® (108).
Die damit aufgeworfenen empirischen und
normativen Fragen illustriert er an der In-
terpretation eines Textes von Mulgan ,,Vom
Staat und vom Gliick” und eines Textes
von Dolf Sternberger ,,Das Menschenrecht
nach Glick zu streben“. Mulgan ist fur
Vogel der Gewédhrsmann der Erkenntnis,
dass staatliches Handeln ,,mitnichten der
Bauplan menschlichen Wohlergehens ist*,
aber ,,Bedingungen beeinflussen (kann), die
aufs Ganze gesehen die subjektive Wohl-
fahrt der Biirger erhohen (110). Sternberg
ist Vogel Gewédhrsmann dafiir, dass zumin-
dest das Nachdenken iiber ein ,,Recht auf
Gliick oder Gliicksstreben” trotz Ideo-
logiekritik dessen, was als Gliick empfun-
den werden kann, zur Frage nach den Auf-
gaben des Staates in Zeiten schirferer
sozialer Ungleichheiten gehort. Solche Fra-
gen nach gutem Leben in guter Gesell-
schaft werden im- oder explizit immer von
sozialen Bewegungen formuliert. Die Frage
nach ,freiheitsermoglichenden und sicher-

heitsgewdhrenden Schutzprinzipien® wurde
und wird im historischen wie gegenwarti-
gen Kapitalismus nicht zuletzt durch die
ArbeiterInnenbewegung gestellt. Im Staat
als Terrain des Kampfes unterschiedlicher
gesellschaftlicher Interessen bringen sich
»soziale Tragerschichten® in den Konflikt
ein. Im Riickkgriff auf Sternberger spricht
Vogel von der ,,Staatsfreundschaft®, die die
Arbeiterbewegung mit der Etablierung des
Arbeitsrechts hergestellt hat (117). Ange-
sichts der beschriebenen sozialen Entwick-
lungen und Konflikte ist die Frage kon-
sequent, was ,Staatsfreundschaft heute
heiBen und kann und wer ihre sozialen Tra-
ger sein konnten. Vogel geht davon aus,
dass die ,,Versprechen auf Aufstieg, Fair-
ness und Sicherheit* fundamental fiir mo-
derne wohlfahrtsstaatlich regulierte kapita-
listische Gesellschaften sind. Daraus zieht
er folgende Anforderungen an die politi-
sche Programmatik und Praxis der Regie-
rung und Verwaltung: Erstens Abstiegsver-
hinderung und Aufstiegsbefdhigung durch
,stabile wirtschaftliche und berufliche Auf-
stiegsleitern®, ,,durch rechtliche und soziale
Starkung der Hilfebediirftigen“. Zweitens
Diskussion iiber das Verhéltnis von priva-
tem und o6ffentlichen Wohlstand, da Steu-
ern ,keine [...] StrafmaBnahmen* sind,
sondern Wohlfahrtsstaatlichkeit ermogli-
chen. Drittens Entwicklung von Rechten
und innerbetrieblichen und auflerbetrieb-
lichen Strategien ,,um diskontinuierliche
Erwerbsverldufe und Situationen wechsel-
hafter Beschiftigung abzusichern“ (122).
Diese Anforderungen sollen national wie
transnational gelten. Dem ,,politischen
Projekt* einer Starkung des Sozialen kann
die Wohlfahrtstaatsforschung genauso wie
die Ungleichheits- und Klassenanlayse auf
die Spriinge helfen, indem beide ,,auf das
gesellschaftlich Mogliche” wirken (124).
Die Hoffnung auf eine ,reflexive Verwal-
tungs- und Regierungskunst® ist deutlich
zu horen (124). Doch wie weit gehen deren
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Moglichkeiten? Die Hoffnung ist geprégt
vom Wissen um die Staatsbediirftigkeit der
gegenwirtigen Gesellschaft. Die Frage nach
den sozialen Trédgern einer solchen — von
der hegemonialen ja unterscheidbaren — Po-
litik ist allenfalls gestellt. Abstiegsbedrohte
arbeitnehmerische ~ Mitte?  Entsicherte
Staatsbedienstete? Prekére Flexibilisierte?
Neue Experten? Aufstiegsorientierte Blo-
ckierte? Sozial vernetzte Erwerbslose ...?
Wo liegen die im Raum der Politik verall-
gemeinerungsfihigen Versprechen nach Si-
cherheit und Freiheit dieser sozialen Grup-
pierungen? Durch welche Praktiken konnte
eine neue ,,Staatsfreundschaft” entstehen?
Hier wiirde sich ein tieferer und ldnger an-
haltender Blick in die sozialen Konflikte

um Lohnarbeit, Erwerbslosigkeit, soziale
Sicherheiten, private Reproduktion loh-
nen; besonders darauf, wie dort wer poli-
tisch agiert und von wem welche Anforde-
rungen als solche an den Staat formuliert
werden. Es gébe viel Diskussionsstoff. Last
not least auch darum, inwieweit der Blick
aus Sicht der Regierten den der Regieren-
den ergénzen oder konterkarieren miisste,
wird tiber eine Politik (der Stirkung) des
Sozialen nachgedacht.

Wolfgang Volker

Hellkamp 39

20255 Hamburg

E-Mail: wvoelker-hamburg@t-online.de
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Perspektiven
systemtheoretischer

Jugendarbeit

Christian Spatscheck: Soziale Arbeit
und Jugendkulturen. Jugendarbeit
und die Dialektik von Herrschaft
und Emanzipation im Kontext

des Systemtheoretischen Paradigmas

der Sozialen Arbeit. Tectum Verlag,
Marburg 2006, 34,90 Euro

Der Autor dieses Buches hat sich viel vor-
genommen: nicht weniger als eine grund-
legende Bestimmung des Verhiltnisses von
Sozialer Arbeit und Jugendkulturen soll
sein Buch leisten und dariiber hinaus noch
Anregungen fiir eine gelungene und theo-
retisch fundierte Praxis der Jugendarbeit
anbieten. Diese Aufgabe wird griindlich
und systematisch angegangen und in fiinf
Hauptkapiteln verfolgt, die vom Allgemei-
nen zum Speziellen fithren und damit in
einer nachvollziehbaren und logischen Ab-
folge stehen.

Das erste Kapitel mit der Uberschrift ,,So-
ziale Arbeit“ miindet nach Ausfithrungen
zur Sozialen Arbeit als Praxis, Wissenschaft,
Lehrfach und Forschungsfeld in zwei zent-
ralen Herausforderungen: zunichst sieht
der Autor Christian Spatscheck die Soziale
Arbeit vor einer fachlich-professionellen
Herausforderung. ,,Gerade in Zeiten von
Okonomisierung, Privatisierung und des
Um- bzw. Abbaus des Sozialstaates werden
fundamentale Anderungen auf die Soziale
Arbeit zukommen*“ (S. 43). Um diesen He-
rausforderungen gerecht werden zu konnen,
.miissen die Vertreter von Theorie und
Praxis der Sozialen Arbeit ihr theoretisch-
fachliches Selbstverstindnis eindeutiger
klaren“ (S. 44). Als zweite Herausforde-
rung beschreibt Spatscheck in Anlehnung
an Manfred Kappeler die Dialektik von
Herrschaft und Emanzipation, ein Span-

nungsfeld, in dem sich Soziale Arbeit im-
mer wieder neu positionieren miisse. Auf
der einen Seite war und ist Soziale Arbeit
eine Profession, die herrschaftsformige Be-
ziehungen schafft oder bestehende unter-
stiitzt, auf der anderen Seite unterstiitzt sie
benachteiligte und diskriminierte Bevolke-
rungsgruppen. Dieser Grundkonflikt ldsst
sich — so der Autor — nicht auflésen, muss
jedoch reflektiert werden. Wie diesen He-
rausforderungen begegnet werden kann,
wird am Ende des ersten Kapitels beschrie-
ben. Als Ergebnis seiner ,,inhaltlich-theo-
retischen Suchbewegung” (S. 8) begriindet
Spatscheck ausfiihrlich seine Entscheidung
fiir das Systemtheoretische Paradigma der
Sozialen Arbeit nach Staub-Bernasconi,
Obrecht, u.a. als theoretisch-fachlichen Be-
zugspunkt. Hier findet er in der Bediirfnis-
orientierung und Bezugnahme auf die Be-
diirfnistheorie Obrechts ein Leitmotiv, das
sich fortan durch das gesamte Buch zieht.
Was folgt ist das zweite Kapitel mit einem
50 Seiten langen Gewaltmarsch durch die-
sen theoretischen Bezugsrahmen. Metawis-
senschaftliche und objekttheoretische Grund-
lagen werden dargelegt, allgemeine sowie
spezielle Handlungstheorie und das Ver-
stéandnis Sozialer Arbeit als Menschenrechts-
profession nach Staub-Bernasconi abgehan-
delt. Zwangslédufig sind diese Aufiihrungen
knapp und sehr verdichtet — doch hierin
liegt auch die Stidrke dieses Kapitels: Dem
Autor gelingt es, die zentralen Aspekte
pointiert herauszuarbeiten und den Lese-
rInnen einen Einblick in das komplexe
Theoriegebdude des Systemtheoretischen
Paradigmas der Sozialen Arbeit zu vermit-
teln — eine dankenswerte Fleiaufgabe.

Im dritten Kapitel wendet sich Spatscheck
dem Thema Jugendkulturen zu. In Anwen-
dung des zuvor beschriebenen wissen-
schaftlichen Bezugsrahmens werden zu-
nichst Begriffe wie Jugend, Sozialisation
und Identitdt knapp umrissen. Anhand des
Begriffes ,,Sozialisation® werden sehr an-
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schaulich unterschiedliche ontologische
Standardpositionen erldutert: Sozialisation
kann als ,, Training der Einzelnen fiir einen
Uberlebenskampf in einer Welt, die letzt-
lich nur aus Individuen bestehend betrach-
tet wird* (S. 118) verstanden werden, z.B.
in einem neoliberalen Gesellschaftsmodell.
Ebenso ist es moglich, den gesellschaftlich-
funktionalen Aspekt in den Vordergrund
zu stellen und Sozialisation als Anpassung
an die herrschenden Normen und Werte zu
verstehen. In einem vom Autor beschriebe-
nen systemischen Modell — entsprechend
des Systemtheoretischen Paradigmas — fin-
den dagegen ,sowohl die Individuen als
auch die Sozialstruktur ihre Rolle als un-
trennbare und sich gegenseitig beeinflus-
sende Akteure* (S. 121). Weniger abstrakt
gestaltet sich der folgende Abschnitt ,Ju-
gendkulturen: Begriff, Angebote und Prin-
zipien“. Hier werden die wichtigsten ju-
gendkulturellen Stromungen des 20. Jahr-
hunderts aufgezihlt und kurz beschrieben.
Von der biirgerlichen Jugendbewegung zu
Beginn des 20. Jahrhunderts iiber die
~EdelweiBpiraten* wihrend der NS-Zeit,
die ,,Mods“, die ,,Hippies®, die ,Popper*
wird der Bogen bis hin zu ,,Grunge“-Fans
und ,Jesus Freaks“ am Ende des 20. Jahr-
hunderts gespannt. Die Beschreibungen
vermitteln einen Uberblick, bleiben da-
durch aber schemenhaft und starr. Zahlrei-
che Literaturangaben bieten jedoch die
Moglichkeit zum vertiefenden Studium der
einzelnen Jugendkulturen. Ausfiihrlich wird
in diesem dritten Kapitel das Verhiltnis Ju-
gendkultur und Gesellschaft behandelt und
zundchst eine These des ersten Kapitels
wieder aufgegriffen — Jugendkulturen im
Spannungsfeld von Herrschaft und Eman-
zipation. Spatscheck untersucht im Folgen-
den dieses Verhiltnis in unterschiedlichen
Kontexten der deutschen Geschichte: Ju-
gendkulturen im Nationalsozialismus, in
der DDR und in der westdeutschen Nach-
kriegszeit. Der Bogen zuriick zur Sozialen

Arbeit wird am Ende des Kapitels geschla-
gen. Die im zweiten Kapitel eingefiihrte
Bediirfnistheorie nach Obrecht dient als Re-
ferenzrahmen, um biologische, psychische
und soziale Funktionen von Jugendkulturen
fir Individuen zu beschreiben. Gleichzeitig
hilft dieser Bezug, eine normative Einschét-
zung im Bezug auf Jugendkulturen vor-
zunehmen. Knapp zusammengefasst: gut ist,
was hilft grundlegende Bediirfnisse zu be-
friedigen, schlecht dagegen ist, was die ei-
gene Bediirfnisbefriedigung oder die ande-
rer beeintrachtigt.

Die Soziale Arbeit riickt im vierten Kapitel
wieder in den Vordergrund. Jugendarbeit
und Jugendkulturen im neoliberalen Kon-
text sind der Gegenstand. Nach einer Defi-
nition des Begriffes ,Jugendarbeit“ und
der Darstellung unterschiedlicher Theorie-
modelle der Jugendarbeit wird der Bezug
zum Systemtheoretischen Paradigma her-
gestellt. Das Verstidndnis von ,Jugend-
arbeit als bediirfnisbezogenes Handlungs-
feld“ (S. 209) ermoglicht diese theoretische
Verortung und erlaubt gleichzeitig eine
normative Einschédtzung von Situationen,
die zum Beispiel mit Fremdschéddigung
oder Selbstschddigung einhergehen. Als
nédchsten Schritt der Konkretisierung stellt
Spatscheck ein Verfahren vor, das es erlau-
ben soll, Angebote der Jugendarbeit syste-
matisch zu entwickeln. Dazu kombiniert er
ein Modell Ulrich Deinets zur Konzeptent-
wicklung in der Jugendarbeit mit objekt-
und handlungstheoretischen Annahmen
des Systemtheoretischen Paradigmas. Be-
wusst offen bleibt die Wahl der Methoden
zur Umsetzung des Angebotes. Hierfiir
skizziert der Autor kurz cliquenorientierte,
sozialrdumliche, dienstleistungsorientierte,
partizipative und jugendkulturelle Ansétze.
An dieser Stelle wird die zweite der beiden
eingangs erwidhnten Herausforderungen an
die Soziale Arbeit wieder aufgegriffen. Im
Kapitel ,,Der neoliberale Umbau der Ge-
sellschaft® (S. 233) verweist Spatscheck auf
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aktuelle globale Entwicklungen und prézi-
siert die Notwendigkeit einer aktiven und
theoretisch fundierten Jugendarbeit. Wie
eine solche aussehen konnte, wird — gleich-
sam als Essenz der vorangegangenen Aus-
fihrung — anhand von Kriterien beschrie-
ben. Sie beziehen sich auf fachliche An-
spriiche der Jugendarbeit, auf den Umgang
mit den Herausforderungen der Okonomi-
sierung, auf einen positiven Umgang mit
Jugendkulturen und auf einen bewussten
Umgang mit Macht in der Dialektik von
Herrschaft und Emanzipation. In einer
fachlichen Positionierung als Menschen-
rechtsprofession, Bezug nehmend auf das
Systemtheoretische Paradigma und orien-
tiert an konkreten Menschenrechtsverein-
barungen sieht Spatscheck abschlie3end
die Moglichkeit, sowohl der fachlich-pro-
fessionellen Herausforderung zu begegnen
als auch die immanente Herausforderung
durch die Dialektik von Herrschaft und
Emanzipation zu reflektieren.

Das fiinfte Kapitel versucht, diese Kriterien
auf ein konkretes Beispiel der Jugendarbeit
anzuwenden. Hierzu wird das Projekt
»Sound Live*“ der Englischen Stiftung ,, The
Prince’s Trust® beschrieben — ein Projekt
das der Autor wihrend eines Auslandsauf-
enthaltes in England kennen lernte. Syste-
matisch und konsequent werden anhand
dieses Projektes alle zuvor aufgestellten
Kriterien auf die Ebene einer konkreten

Praxis herunter gebrochen. Das ist sehr an-
schaulich, wirkt aber in der Unbedingtheit
und Ungebrochenheit seiner Systematik an
manchen Stellen etwas gewollt und auf-
gesetzt.

Der Autor 16st seinen Anspruch einer
grundlegenden Bestimmung des Verhilt-
nisses von Sozialer Arbeit und Jugendkul-
turen ein. Mit der Verortung im System-
theoretischen Paradigma und einer Beto-
nung der Bediirfnisorientierung gelingt
ihm eine theoretisch fundierte und an die
Soziale Arbeit anschlussfihige Beschrei-
bung von Stellenwert und Funktionen der
Jugendkulturen. Es ist dann nur noch ein
kleiner Schritt zur Jugendarbeit, den der
Autor vollzieht. Die Anregungen fiir die
Praxis beziehen sich vor allem darauf, die
eigene Praxis besser begriinden zu konnen
und nicht etwa auf konkrete Praxisbei-
spiele oder Tipps fiir eine gelingende Pra-
Xis.

Die Stédrken des Buches liegen vor allem in
seiner wissenschaftlichen und systemati-
schen Konsequenz, die im Verstindnis einer
Handlungswissenschaft auch nicht vor der
praktischen Anwendung halt machen kann —
hierfiir bietet es ein anschauliches Beispiel.

Manuel Arnegger
Choriner Str. 51

10435 Berlin

E-Mail: arnegger@gmx.de
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aktuell
Karl-Friedrich Wessel, Olaf Scupin,
Band 22 Gerd Bekel, Thomas Diesner (Hrsg.)
Ltk ol Selbstsorge
Thomas Diesner (Hrsg.)
Wissenschaftstheoretische
Selbstsorge und gesundheitspolitische
Wissenschaftstheoretische und Dimensionen
ezl el

2007, ISBN 978-3-89370-428-6
144 Seiten, € 17,40 / SFr 30,90

Koiro Vertag

Pflege ist sowohl eine Voraussetzung fiir Entwicklung, wie auch ein Bedirfnis menschli-
chen Daseins. Dieser Charakteristik nachzugehen, u. a. in ihrem Verhaltnis zur Medizin
und im Lichte gegenwartiger Gesundheitsdebatten, ist Anliegen der Beitrdage, die in
diesem Band versammelt sind. Sie gehen zurilick auf eine Tagung, die im September
2006 an der Humboldt-Universitdt zu Berlin stattfand. Es war und ist die Absicht der
Veranstalter, mit dem gewahlten Thema ,Selbstsorge” einen Schritt zur Entwicklung der
Pflegewissenschaft zu leisten.

Dieser Versuch ist gewiss nur einer von vielen, aber kein zufélliger und geschichtsloser.
Humanontogenetische Konzepte schlieRen, einmal darauf aufmerksam gemacht, die
Pflege als ein wichtiges Phdnomen, sowohl der phylogenetischen, wie auch der ontoge-
netischen Entwicklung, mit ein. Im Mittelpunkt der Bemihungen, die kontinuierlich
durch ,Berliner Tagungen” fortgesetzt werden sollen, stehen die Entwicklung theoreti-
scher Konzepte in der Pflegewissenschaft und ihrer praktischen Konsequenzen, insbe-
sondere flir die Aus- und Weiterbildung in den Pflegeberufen. Letzteres unter Einbezie-
hung aller interessierten Personen aus den verschiedenen Ebenen der professionellen
Pflege.

Aus dem Inhalt: Karl-Friedrich Wessel: Selbstsorge aus philosophischer und humanonto-
genetischer Sicht; Ulrike Richert: Koordination zwischen den beiden Berufsgruppen Pflege
und Medizin; Gerd Bekel: Selbstsorge als zentraler Gegenstand des Pflegediskurses; Mari-
anne Rabe: Firsorge und Selbstsorge als ethische Grundorientierungen der Pflege; Moni-
ka Lehmann: Hintergriinde zum Verstandnis von Migranten im Pflegeprozess; Martin W.
Schnell/Anika Mitzkat: Die Ambivalenz der Selbstsorge zwischen Ethik und Macht; Olaf
Scupin: Die Ausdifferenzierung der Pflegeberufe als Voraussetzung fiir eine Professionali-
sierung der gesellschaftlichen Leistung Pflege; Hans Nehoda: Prozessanalysen als Instru-
ment interdisziplindrer und berufsiibergreifender Zusammenarbeit. Ein Praxisbeispiel aus
dem Krankenhaus in Meran; Claus Bélicke: Selbstsorge und Selbstsorgedefizit im Rahmen
der Pflegediagnostik mit dem Resident Assessment Instrument (RAI); Jorg Schulz: Zur
Notwendigkeit der rehabilitativen Pflege — Versuch eines Beitrages zur Uberwindung des
Kompetenzstreites zwischen Rehabilitationsfachkraften und Pflegenden.




Das Gesicht der WIDERSPRUCHE:
Walburga Freitags Fotografien

Seit 40 Ausgaben préagen sie nun das Erscheinungsbild der WipersprUCHE-Hefte:
die Fotografien von Walburga Freitag.

Die Bielefelder Sozialwissenschaftlerin und Fotografin gibt mit ihren Cover-
Bildern und den Fotografien zwischen den Texten den WIDERSPRUCHEN seit zehn
Jahren ein eigenes Gesicht, einen ganz spezifischen Ausdruck, der weit mehr
ist als lllustration des Inhaltlichen. Eigenstandig in der asthetischen Konzeption
stehen Walburgas Fotografien fiir sich und doch immer wieder im engen
Zusammenhang mit den Heftinhalten: manches Mal kommentierend, hin und
wieder ironisierend und vielfach kontrastierend.

Fiir die WipersprRUCHE haben sich die fotografischen Arbeiten von Walburga
Freitag zu einem Gliicksfall ganz besonderer Art entwickelt. Denn Walburga
liefert nicht nur seit nunmehr 40 Ausgaben der WIDERSPRUCHE zu jedem Heft
neue, originale und originelle Fotos. Als kritische Sozialwissenschaftlerin arbeitet
sie selbst an zwei Themenbereichen, die im Mittelpunkt aktueller gesell-
schaftlicher Widerspriiche stehen: dem Gesundheits- und dem Hochschulbereich.
Dadurch gelingt es ihr, nicht nur aus dem asthetischem Gespiir der

Fotografin und Kiinstlerin, sondern auch aus ihrem wissenschaftlichem

Kontext heraus in jedem Heft von Neuem Form und Inhalt aufeinander zu
beziehen und doch zugleich different zu halten.

Die Redaktion und auch der die WipersprUCHE herausgebende Kleine Verlag
sind sich der Bedeutung dieser besonderen politisch-theoretischen und
asthetischen Qualitat der Fotografien von Walburga Freitag fiir das Projekt
der WipersPRUCHE sehr bewusst. Daher mdchten wir die vierzigste

Ausgabe eines von ihr bebilderten WipersprUCHE-Heftes zum Anlass
nehmen, Walburga fiir ihr auBerordentliches Engagement ganz herzlich

zu danken. Wir freuen uns — sicherlich mit allen Leserinnen und Lesern —
auf viele weitere wunderbare, irritierende und anregende Fotos.

Merci Walburga!
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DAS ARGUMENT

ZEITSCHRIFT FUR PHILOSOPHIE UND
SOZIALWISSENSCHAFTEN

271 Zu Politik und Theorie einer neuen Linke
L.Solty Transformation des deutschen Parteiensystems und euro-
paische historische Verantwortung der Linkspartei

F.Haug Rosa Luxemburg und die Kunst der Politik

W.F.Haug Axiome eines Neuanfangs. Uber die philosophische
Aktualitat von Karl Marx

AuBierdem: F.Jameson Kullurrevolution, D.Suvin Im Innern des Walfischs
oder Wie leben, wenn der Kommunismus eine Notwendigkeit, aber keine
Gegebenheit ist?; L.Wacquant Territoriale Stigmatisierung im Zeitalter fort-
geschrittener Marginalitat; M.Candeias Das »unmogliche« Prekariat
Antwort auf Wacquant

270 Pessimismus des Verstandes -

Optimismus des Willens
B.Roéttger Passive Revolution und Krise der Gewerkschaftspolitik
G.Ludwig Hegemonie und die Produktion sexuierter Subjekle
D.Boothman Gramsci und der Islam

U.Apitzsch & P.Kammerer Gramscis Biographie aus der
Perspektive der Gefangnisbriefe

A.Gramsci & T.Schucht Drei Briefe
G.Baratta Prosa und Poesie in den Gefangnisbriefen u.a.m.

Das Argument im Abonnement: sechs Hefte im Jahr flr
52,50 Euro (Studierende, Arbeitslose ermaligt 38 Euro)

o M. Korbmacher, Stephanweqg 24, 48155 MiOnster

Qargument.de. www.argument . de
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B Specials

Muss man sich die Gewalifrage so
aufdréngen lassen, wie in den Dis-
kussionen rund um den G8-Gipfel?
Welche Rolle spielt dabei die so ge-
nannte vierte Gewalt2 Welche Rolle
spielten gewerkschaftliche Fragen
bei diesem Gipfel? Ist die Arbeiter-
bewegung iiberhaupt présent ge-
wesen? Sowohl der Beitrag von Kir-
sten Huckenbeck als auch der von
Dieter Wegner beschéftigen sich
mit diesen Fragen.

Eine Vielzahl von Studien konterka-
riert die Interpretation der
»Wohlfihlstatistiken«, mit denen die
Bundesregierung den Erfolg ihrer
Beschéftigungspolitik mittels Aus-
weitung von Niedrigléhnen und
Arbeitszwang zu belegen versucht.
Doch das éndert nichts an der
Zustimmung zum »gefihlten Auf-
schwung« und zur These, dass
Lohnsenkungen zu Mehreinstellun-
gen fihren. Warum es nicht wenig-
stens Kratzer am Image dieser Be-
schaftigungspolitik gibt, belegt der
Beitrag von Christa Sonnenfeld. Am

Beispiel der Stadt Frankfurt am Main benennt sie

die Profiteure der 1-Euro-Jobs. Von denen gibt es
mehr, als man denkt, und die haben mehr als ei-
nen schlechten Grund, den Mund zu halten, fand
eine Gruppe von Betriebsréten, Erwerbslosenini-
tiativen und Gewerkschaftsleuten heraus. Viel-
leicht sollte es ein, zwei, drei ganz viele solcher
kommunaler Untersuchungskomitees, auch in an-
deren Stddten geben?

B Was sonst

Dieter JanBen: »Ungesund fir alle«, Lohnraub
durch neue Entgeltordnung im &ffentlichen Dienst
verhindern

Frank-Uwe Betz: »Weh dem, der nicht ligt«, zur
Konjunktur der Korruption

Willi Hajek/Kirsten Huckenbeck: »Krank aus
Verantwortung«, Berliner S-Bahner lernen
franzésisch: »Spontan-Seuchen« gegen
»wettbewerbsféhige« Dienstpléne und andere
Privatisierungsfolgen

»Go West..., wieder und wieder«, Arbeits- und
Transitmigration aus und iiber Transkarpatien
»Den Dérfern in China gehen die Arbeiter aus«
Conni GunBer/Britt Weyde: »Humaner als
ertrinken«, neue Trends in der europdischen
Migrationspolitik

Fritz Gide: »Die Waffe derer, denen Sarkozy
den Marsch blast«, iber die Musik der
Ausgeschlossenen ...




Beitrage zu 5 1
sozialistischer Politik

Migration, Integration
und Menschenrechte

Migrantinnen, Auslanderrecht und Zwangs-
massnahmen; Sans-Papiers; Menschenhandel;
Solidarische Asyl- und Migrationspolitik;
Integration, Partizipation und Gleichberechtigung;
Kulturalisierung; Gewerkschaften und Migration;
Second@s in der Schweiz

M. Spescha, S. Pitta, Y. Riafio / N. Baghdadi,
B. Schwager, A. Lanz, H. Busch / B. Glattli,

S. Jegher, G. D‘'Amato / R. Fibbi, S. Prodolliet,
M. Terkessidis, A. Sancar, A. Gamboa / T. Leite,
V. Alleva, A. Juhasz

Globalisierung und Arbeitsmigration

Ch. Butterwegge: Weltmarktdynamik und Migration
Ch. Marischka / T. Pfliger: EU-Grenzregime

S. Brodal: Sklavenarbeit in der Landwirtschaft
M.R. Krétke: Globalisierung und Nationalstaat

232 Seiten, € 16.- (Abonnement € 27.-)
zu beziehen im Buchhandel oder bei

WIDERSPRUCH, Postfach, CH - 8031 Ziirich
Tel./Fax 0041 44 273 03 02
vertrieb@widerspruch.ch www.widerspruch.ch
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Sozialwissenschaftliche Literatur

Rundschau

30. Jahrgang 2007

Sozialarbeit - Sozialpadagogik — Sozialpolitik — Gesellschaftspolitik

Hrsg. v. Hans-Uwe Otto und Heinz Siinker und Hans Thiersch

jetzt erschienen:

Heft 1/2007 SLR 54

136 Seiten, 19 €*

Jahresabonnement 32 €*
Studierendenabonnement 28 €*

Im Kombiabonnement mit der Zeitschrift
neue praxis kostest die SLR 17 €*

ISSN 0175-6559

*zzgl. Versandkosten

In diesem Heft (1/2007 SLR 54):

¢ Bildungsforschung

e Max Weber

e Anthropologie

e Heimerziehung

e Reichtum und Armut
e Das Politische

Mehr Informationen zu diesem Heft unter www.verlag-neue-praxis.de

Die Sozialwissenschaftliche Literatur Rund-
schau bietet als einzige Fachzeitschrift fiir
den Bereich der Sozialarbeit und Sozial-
padagogik sowie fir Sozialpolitik und Ge-
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