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Widerspruche

Gesellschaft als ,,Diskurs der Wiinsche” meint das Verfertigen
des Sozialen im Prozess des sozialen Diskurses,

nicht Unterwerfung unter vorgefertigte Normierungen.

Niko Diemer (1952-1992)

Wir iiber uns

1981/82 grindeten Mitglieder der Arbeitsfelder Gesundheit, Sozialarbeit und Schule
des Sozialistischen Buros die Zeitschrift ,Widerspriche”. In dieser Zeit des griinen
Aufbruchs und der radikalisierten konservativen Wende versuchten wir eine erste
Standortbestimmung als Redaktionskollektiv: , Verteidigen, kritisieren, Uberwinden
zugleich”. Unter dieser Programmatik wollten wir als Opposition dazu beitragen,
die materiellen Errungenschaften des Bildungs- und Sozialbereichs zu verteidigen,
dessen hegemoniale Funktion zu kritisieren und Konzepte zu ihrer Uberwindung zu
konkretisieren. Zur Uberzeugung gelangt, dass eine alternative Sozialpolitik weder
politisch noch theoretisch ausreichend flr eine sozialistische Perspektive im Bil-
dungs- und Sozialbereich ist, formulierten wir unseren ersten Versuch einer Alterna-
tive zur Sozialpolitik als Uberlegungen zu einer ,Politik des Sozialen”. An der Préazi-
sierung dieses Begriffes, an seiner theoretischen und politischen Vertiefung
arbeiteten wir, als die Frage nach der ,Zukunft des Sozialismus nach dem Verschwin-
den des realen” 1989 auf die Tagesordnung gesetzt wurde. Das Kenntlichmachen
der ,sozialen Marktwirtschaft” als modernisiertem Kapitalismus im Westen und
Kapitalismus ,pur” im Osten erleichtert uns zwar die Analyse, gibt aber immer noch
keine Antwort auf die Frage nach den Subjekten und Akteuren einer Politik des
Sozialen, nach Kooperationen und Assoziationen, in denen , die Bedingung der Frei-
heit des einzelnen die Bedingung der Freiheit aller ist” (Kommunistisches Manifest).
Wer in diesem Diskurs der Redaktion mitstreiten will, ist herzlich eingeladen.
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Editorial 3

Zu diesem Heft

»Zwang stellt eine sozialpddagogische Option dar. [...]. Zwang und Kinderrechte
miissen kein Widerspruch sein [...].*“ Diese Sétze aus einem Vortrag, den Mathias
Schwabe im Mérz 2007 in Hamburg gehalten hat und die sich um seine Thesen
bereits vor Ort entspinnende, kontroverse Diskussion, waren Anlass fiir dieses
Heft — nicht zuletzt angeregt von Mathias Schwabe selbst, der dankenswerter-
weise (die) Widerspriiche nicht scheut.

Timm Kunstreich hat diese Diskussion fiir die Redaktion begonnen, indem er
seine Position zu obiger These in Form eines Exposés zum Thema Zwang in
Offentlicher Erziehung als Einladung zur Auseinandersetzung an verschiedene
KollegInnen versandt hat. Dieses Exposé sowie die Antwort von Burkhard Miil-
ler — in Form eines Briefes — bilden den Auftakt dieses Heftes und skizzieren
gleichsam die Positionen, Widerspriiche und Diskussionen.

Daher erklért sich auch dieser fiir ein Editorial eher ungewohnliche Auftakt: Die
Beitrdage von Kunstreich und Miiller ersetzen die Hinfithrung an das Thema so
priagnant, dass uns eine Vorab-Wiederholung in anderen Worten schlicht iiber-
fliissig erscheint. Stattdessen wird zunéichst noch einmal der weitere Kontext der
Debatte umrissen — das Verhéltnis von Macht, Gewalt, Zwang und Strafe in der
Sozialen Arbeit vor dem Hintergrund der gesellschaftlichen und sozialpolitischen
Entwicklungen.

Mit Bezug auf den Umbau des Wohlfahrtsstaates zum aktivierenden Sozialstaat
bzw. Sicherheitsstaat wird schon seit geraumer Zeit diskutiert, dass die wohl-
fahrtstaatlich integrierende Kontrolle zugunsten des sozialen Ausschlusses, der
Sanktionierung und Kriminalisierung der ,Anderen‘, d.h. der Fremden, der Ar-
beitslosen und anderer Randgruppen zuriickgefahren werde. Cremer-Schéfer
und Steinert stellten 1998 in diesem Zusammenhang die These auf, dass sich die
Position ,,Kriminalpolitik statt Sozialpolitik* (ebd.: 75) lingst durchgesetzt habe,
und Frank Bettinger (2002) spricht davon, dass auch Schule, Jugendarbeit und
-hilfe sich zunehmend am Sicherheitsdiskurs ausrichten und eine verstéarkt ord-
nungspolitische Funktion wahrnehmen. Das Leitziel des aktivierenden Sozial-
staates — die Stdrkung und Aktivierung der individuellen Eigenverantwortung
der Biirger bzw. der Zivilgesellschaft — wird mit der Bindung von Hilfe an Wohl-
verhalten verkniipft und beinhaltet verstirkt Zwangs- und KontrollmaBnahmen.

Paradebeispiel sind die zu Beginn dieses Jahres weiter verschérften Regularien
des SGB 11, die drastische Sanktionen bei Fehlverhalten bzw. Versto3en beinhal-
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ten (vgl. allg. Schumak 2004). Das Thema ,Innere Sicherheit* tritt auch in der So-
zialen Arbeit immer stirker in den Vordergrund und inzwischen wird (auch) in
der Bundesrepublik von einer Kultur der Punitivitidt bzw. einer neuen ,,Straflust*
(Hassemer 2001) gesprochen, die einen Paradigmenwechsel von sozialer Integra-
tion zu sozialem Ausschluss in Kriminal- und Sozialpolitik markiere'.

Mit Blick auf die Jugendhilfe ist damit eine spiirbare Renaissance des Zwangs
auf der Ebene der Konzepte und MalBinahmen verbunden — die geschlossene
Unterbringung in der Jugendhilfe ist nicht nur in Hamburg wieder im Aufwind;
Glen-Mills artige Trainingscamps, Time-Out Rdume u.v.m. zeigen, dass die u.a.
von Jens Weidner (1997) geforderte zeitgeméfe und realistische Alternative zur
unprofessionellen, ,.freundlichen Weichspiilerbehandlung, die die kritischen Tat-
und Opferfragen ausklammert“ (ebd: 18) im Trend liegt: ,,Die deutsche Jugend-
hilfe, die vor 30 Jahren entwickelt worden ist, war fiir die damalige Zeit supergut.
Aber Kuschelpddagogik, das klappt nicht mehr®, so bspw. Lothar Kannenberg,
Erfinder und Leiter des gleichnamigen Trainingscamps, der fiir seine Engage-
ment mit dem Bundesverdienstkreuz geehrt wurde (vgl. Siiddeutsche Zeitung
03.04.2007).

Nun sind weder die mediale und politische Thematisierung der Jugend als ge-
fahrliche Gruppe, der mit Grenzziehung, Zwang und Ausschluss begegnet wer-
den muss, noch die darauf folgenden immer wieder kehrenden politisch-media-
len Forderungen nach entsprechenden MaBnahmen besonders neu (vgl. Stehr
2002; Heinz 2003: 7). Neu — und darum geht es u.a. in diesem Heft — ist zum
einen die kritisch-verhaltene bis offene Zustimmung von Seiten der Jugendpoli-
tik, Jugendarbeit und von Experten, wie sie sich etwa in der 14. Shell Jugendstu-
die (2002) wiederfindet, die eine bestimmte Gruppe Jugendlicher ausmacht, bei
der es ,zuallererst um eine strenge Setzung von Grenzen [gehen muss], weil
diese (auch besonders gewalterfahrene) Gruppe keine andere Sprache versteht
oder verstehen will“ (ebd.: 21). Auch eine kritische Stellungnahme des Bundes-
verbands privater Trdger der freien Kinder-, Jugend- und Sozialhilfe e.V. gegen
geschlossene Unterbringung und den ,Strafersatzcharakter von Jugendhilfemaf-
nahmen konstatiert, dass die ,,Zeiten traumerischer, vollig zwangfreier und einer
nur auf Selbstbestimmung setzenden Piddagogik [...] lange in Mode“ waren, nun
aber vorbei sind: ,,Praktiker in der Jugendhilfe benétigen die Sicherheit und Sou-
verdnitit, dass sie das Recht und die Pflicht haben, deutlich und energisch bei
Normverstofien von Kindern und Jugendlichen zu reagieren und zu intervenie-
ren“.? C.W. Miiller (2004) bringt es auf den Punkt: ,,Waren viele Pidagogen und
Jugendpolitiker frither einmal davon ausgegangen, dass die Jugendphase der pas-
sagere und lustvolle Durchgang zu neuen Ufern wire, so sieht es jetzt aus, als
wollten wir Jugend als eine Krankheit betrachten und befiirchten, die es zu the-
rapieren gilt“ (ebd.: 65). Und, so konnte man erginzen, bei dieser ,Therapie*
stellt sich die Frage nach den legitimen Mitteln erneut.
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Diese Entwicklungen in Richtung mehr Kontrolle, Ausschluss und Zwang sind
Ausdruck der Rationalititen des aktivierenden Sozialstaats und seiner Formel
,Fordern und Fordern’, die die traditionelle Redewendung ,Hilfe zur Selbsthilfe’
ablost bzw. in eine ganz bestimmte Richtung konkretisiert. Anders ausgedriickt
lassen sich Zwang und Disziplin als Kehrseite der gleichzeitigen Betonung von
Freiheit und Sicherheit sowie der Anforderung an die selbstverantwortlichen
Gestaltung des eigenen Lebens lesen, die zur Disziplinierung und AusschlieSung
fir diejenigen fiihrt, die sich nicht gemif diesen Anforderungen erziehen lassen
(konnen).

Eine Grundfigur des aktivierenden Sozialstaats oder Workfare-Staats ist das
Regieren durch Freiheit (vgl. bspw. Rose 2000). Dieses beinhaltet mit Blick auf
die Gesamtgesellschaft einen neuen Rechte- und Pflichtenkatalog und das Bild
des ,selbstverantwortlichen Kunden‘, der sein Leben moglichst rational, autonom
und selbstverantwortlich regelt und individuell fiir seine Zukunft und Sicherheit
selbst sorgt: besser selbst sorgen soll — ausgerichtet ,,an betriebswirtschaftlichen
Effizienzkriterien und unternehmerischen Kalkiilen“ (Lemke et al.: 30). Fiir die
AdressatInnen der 6ffentlichen Erziehung (und der Sozialen Arbeit i.A.) bedeu-
tet dieses Steuerungs- bzw. Selbstfiihrungsmodell, dass ihnen mittels Vereinbarun-
gen bestimmte Verpflichtungen, z.B. auch eine ,personliche Wachstumsverpflich-
tung’, auferlegt werden. Entgegen der Selbstbeschreibungen seiner Apologeten
produziert dieses Regieren iiber Freiheit jedoch einen ,,Schub an Biirokratisie-
rung, Normierung und Standardisierung“ (Stehr 2007: 35). Deren Einhaltung
und Erreichung wird den Subjekten als eigenverantwortlichen Individuen auf-
gebiirdet. Gleichzeitig produzieren diese Anforderungen neue Formen von Aus-
schluss und Marginalisierung: Die neuen Eingegliederten sind die Unternehmer
ihrer selbst, die sich als aktive Biirger ihrer Selbstverantwortung stellen (konnen)
und sich innerhalb der vorgegebenen Grenzen und Begriffe bewegen, die mitt-
lerweile den gesamten Alltag bestimmen. Die neuen Ausgegrenzten sind diejeni-
gen, denen die Zugehorigkeit zu den anerkannten Gemeinschaften abgespro-
chen wird, da sie entweder nicht willens oder nicht in der Lage sind, den neuen
moralischen Anforderungen an Autonomie und Selbstverantwortung gerecht zu
werden — die ,nicht Integrierbaren’, oder diejenigen, die aufgrund gegensétzli-
cher Lebensstile, Moral- und Ordnungsvorstellungen als Gefahr wahrgenommen
werden (vgl. Rose 2000: insbes. 94 ff.). Auch fiir die Letztgenannten wird Soziale
Arbeit und offentliche Erziehung zusténdig.

Bei den primér ausschlieBenden Mafnahmen wie der geschlossenen Unterbrin-
gung liegt dieser Zusammenhang auf der Hand. Doch auch die zunehmende
Bedeutung von Zwang und Disziplinierung in der ,integrationsorientierten 0f-
fentlichen Erziehung’ lisst sich unter dieser Perspektive beleuchten: So verdeut-
licht das Leitmotiv des ,Forderns und Forderns‘ nicht nur eine individualisierte
Zurechnung der Verantwortung fiir Verhaltensdnderungen an die Adressaten. Die



6 Editorial

Gewichtsverlagerung von ,passivierenden‘, monetéiren Transferleistungen zu per-
sonenbezogenen ,aktivierenden® Dienstleistungen beinhaltet auch, dass ,,zuneh-
mend ,pddagogische Interventionen‘ an die Stelle 6konomisch-distributiver und
(sozial-)rechtlicher treten und ,distanziertere Formen der Regulierung von
Armut mittels biirokratischer Mittel ersetzt werden durch aggressives, zupacken-
des, paternalistisches Mikromanagement‘“ (Lutz/Ziegler 2005: 128).

Dabhinter steht auch eine neue Konstruktion der KlientInnen bzw. AdressatInnen
sowie der Strategien, wie Abweichung korrigiert werden soll: Diese stellen nicht
mehr die soziale Einbindung oder die Integrationspotenziale der Lebensfithrung
in den Vordergrund, sondern das unmittelbare Fehlverhalten und dessen Vermei-
dung. Kurz: die wohlfahrtsstaatlich inspirierte ,normierende Normalisierung® ,an-
dersartiger* Akteure wird abgelost durch Behandlungs- und Trainingsprogramme,
die auf Verhaltenskontrolle zielen (vgl. ebd.). Die damit verbundene ,Philoso-
phie des Trainings*® — die sich deutlich in den erwihnten explizit auf kriminelle
Jugendliche fokussierten stationdren Einrichtungen sogar im Namen (,, Trainings-
camp Lothar Kannenberg®) widerspiegelt — beinhaltet naturgemiB Druck und
klare Regeln, die an die Strukturen der Heimerziehung der 1950er und 1960er
(vgl. bspw. Freigang/Wolf 2001) erinnern und in denen auch das Fordern, also
Anreize und Sanktionen ein zentrales padagogisches Mittel darstellen.

Der bis hierher skizzierte breitere Kontext des Zwangs in 6ffentlicher Erziehung
fokussiert natiirlich auf der einen Seite Extreme, also Einrichtungen, die gewis-
sermaf3en idealtypisch fiir die dargebotene soziologisch inspirierte Analyse ste-
hen. Auf der anderen Seite ist deutlich zu erkennen, dass sich die hier grob
umrissenen Verdnderungen beziiglich Klientenbild, Malnahmen und Rechtfer-
tigungen zunehmend in der (Professions-)Kultur verankern und — selbstverstidnd-
lich reflektiert und kritisch gewendet — auch in der progressiveren Fachwelt
ankommen. So zeigt bspw. eine Studie aus dem Jahr 2003, dass sich eine Mehr-
heit der in der Sozialen Arbeit Beschiftigten unter anderem dariiber beklagt,
iber zu wenig Mittel zu verfiigen, um Druck auf ihre Adressaten ausiiben und
unwillige Adressaten bestrafen zu konnen (vgl. Wohlfahrt 2004). Auch der — mit
Sicherheit weder besonders konservative noch fiir Scharfmacherei anfillige —
11. Jugendbericht erinnert daran, ,dass Delinquenz von Kindern und Jugend-
lichen pédagogische Antworten provoziert, die eher etwas mit Erziehung, sozia-
ler Kontrolle, Intervention bzw. Eingriff, Grenzsetzung und Normverdeutlichung
zu tun haben* (11. Kinder- und Jugendbericht 2002: 239).
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Zu den Beitragen im Einzelnen

Timm Kunstreich ordnet die Position von Mathias Schwabe den letztgenannten
nfortschrittlichen Protagonisten der Heimerziehung® zu, die dazu iibergegangen
sind, Zwang auch positiv zu konnotieren. In einem kurzen Expose expliziert
Kunstreich seine Ablehnung und seine Kritik gegeniiber dieser Tendenz, gleich-
zeitig 14dt er offen dazu ein, das Thema moglichst eng an konkreten Phédnome-
nen des Zwangs und deren Analysen zu diskutieren. Seine Aufforderung zum
Widerspruch nimmt Burkhard Miiller dankend an und skizziert in einem offenen
Brief seine (Gegen-)Position: angesichts des heuchlerischen Umgangs der
Jugendhilfe mit ihrer staatlichen Sanktionsmacht unterstiitzt er die Forderung
von Schwabe, die Schonrednerei bei Seite zu lassen und reflexiv iiber Formen,
Bedingungen und Grenzen von Zwangselementen in der Heimerziehung sowie
deren Folgen und Alternativen zu diskutieren. Im Kern wendet sich Miiller
jedoch gegen jegliche Grundsitzlichkeit in dieser Diskussion — in personae also
sowohl gegen Kunstreich als auch gegen Schwabe — und eroffnet damit argumen-
tativ die vertiefende Debatte in den Folgebeitragen.

Zunéchst stellt Mathias Schwabe seine Position zu ,,Zwang in der Erziehung und in
den Hilfen zur Erziehung“ dar. Thn interessieren reale Erziehungsprozesse mit all
ihren ,,Licht- und Schattenverhiltnissen®. In der Buntheit und Vielfalt dieser Erzie-
hungsrealititen gibe es keine Gewissheiten mehr und schon gar keine normative
Eindeutigkeit. Vielmehr gehe es um die Suche nach Settings, von denen man erst
im Nachhinein weif}, ob sie hilfreich waren: ,,Diese erlebnis-gestiitzten Uberschnei-
dungen interessieren mich mehr als die vermeintlich klaren, theoretischen Distink-
tionslinien von progressiver und repressiver Erziehung“ (sieche Schwabe in diesem
Heft). An den folgenden Beispielen macht Mathias Schwabe deutlich, wie ,,bisher
getrennt und antagonistisch Gedachtes — Kinderrechte auf der einen und Professio-
nalisierung von Zwangselementen auf der anderen — zusammenfinden kann“ (ebd.)
und wie korpergestiitzter und abhingigkeitsgestiitzter Zwang sinnvoll unterschie-
den werden kann. ,Im Unterschied zur direkten handgreiflichen Ausiibung von
korpergestiitztem Zwang |[...], der einen Fremdzwang darstellt, setzt die Preisgabe
an existentielle Gefiihle von Verlassenheit auf den Selbstzwang. Insofern nenne ich
diese Form von Zwang abhingigkeitsgestiitzter Zwang® (ebd).

Das Fazit: ,,Das Doppelgesicht von Zwang, als konstruktivem Erziehungsmittel
und destruktiver Gewaltausiibung ist nicht aufhebbar. Dieses Doppelgesicht ist
im Hinblick auf Erziehung nichts ihr AuBerliches. Es gehort zu ihrem Kern“
(ebd.). Diese Feststellung untermauert Mathias Schwabe anschlieBend mit Uber-
legungen, wann und wie reflektiert und kontrolliert mit Zwangselementen in
Erziehungssituationen umgegangen werden kann. Dabei hebt er besonders her-
vor, dass Zwangselemente in die padagogische Kultur eine Einrichtung bewusst
und transparent eingefiihrt werden miissten.
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Susanne und Michael May kritisieren die Thesen von Mathias Schwabe ebenso
direkt wie grundsitzlich und begriinden dies aus einer psychoanalytischen Per-
spektive, indem sie insbesondere Schwabes narzissmustheoretische Begriindung
des ,Zwangs als korrigierende Erfahrung® fokussieren. Dabei verdeutlichen sie
mit Aussagen von Adressaten aus der Kinder- und Jugendpsychiatrie, dass die
Jugendlichen die padagogischen Intentionen erzieherischer Zwangsmafinahmen
sehr wohl antizipieren und kontextualisieren. Thre kritische Antwort endet damit,
dass sie dem ihre Vorstellung ,guten Padagogik® entgegenstellen, die May und
May mit einer auf Hegel und Honneth griindenden Subjekt-Subjekt-Dialektik
der Anerkennung begriinden.

Sabine Pankofer ndhert sich dem Thema ,Zwang‘ iiber die geschlossene Unter-
bringung — der Form o6ffentlicher Erziehung, in der sich Zwang am sichtbarsten
manifestiert. Diese und ihre Wirkungen thematisiert sie sowohl aus der Perspek-
tive von Adressatinnen als auch aufgrund ihrer eigenen Erfahrungen als Pddago-
gin in einem geschlossenen Heim. Im Zentrum stehen dabei einerseits die Ambi-
valenz dieser Erfahrungen fiir die alle Akteure, und andererseits die Anforde-
rungen an die Profis, ,,in kontinuierlicher Auseinandersetzung zu bleiben und
dabei eine klare, wenngleich nicht immer fiir die Jugendlichen (und auch die
Pidagoglnnen!) angenehme Haltung einzunehmen und durchhalten zu kénnen,
ohne in Rigiditdt zu verfallen.“ Im Ergebnis stimmt Pankofer der These von
Schwabe zu, dass eine neue und ehrlichere Auseinandersetzung um Zwangsele-
mente notwendig sei, insbesondere um extremen Formen und den neuen ,Bliiten
entgegenzuwirken.

Im Gegensatz bzw. Widerspruch dazu erinnert Helga Cremer-Schiifer in ihrem
Beitrag an die Gefahren, die gerade wissenschaftlich begriindete Rationalisie-
rungen von Zwang bergen und spricht in Anspielung auf Freud (1930) von dem
,Unbehagen in der punitiven Kultur“, dem sie eine weitergehende — wenn auch
nicht ausreichende — Kontrolle von Zwang zutraut als einer Verrechtlichung und
Professionalisierung. Zum zweiten ruft sie die derzeit augenscheinlich ,bedroh-
ten‘ (alten?) Wissensbestéinde iiber die Folgen von Strafen, Geschlossenheit, und
offen autoritirem wie direkten Zwang fiir die Adressaten ebenso in Erinnerung
wie das Wissen um die prinzipielle Macht- und Herrschaftsformigkeit der Sozia-
len Arbeit. Ein Wissen, das — wenn es ernst genommen wird — die Legitimierung
von Zwang undenkbar mache. ,,Um der machtvollen Durchsetzung der Legiti-
mation von Zwang entgegen zu arbeiten brauchen wir das Rad nicht neu erfin-
den, sondern nur vorhandenes Wissen zu aktualisieren.” Diese Erinnerungen
bettet Cremer-Schifer in eine Analyse und Kritik des Diskurses um Zwang in
offentlicher Erziehung aus der Perspektive des Populismus bzw. des populistisch
Werden von Theorien sowie des ,Control-Talk‘, des ,Kontrollsprech’, ein. An-
hand dieser beiden Perspektiven verdeutlicht Cremer-Schifer Prozesse und
Mechanismen, die zum ,Vergessen‘ der genannten Gewissheiten fithren, und pla-
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diert fiir das genaue und ehrliche Hin- und Dahinterschauen sowie das ,auf den
Begriff bringen‘ als Kernaufgabe von Wissenschaft: ,Begriffe zu finden, die den
Konflikt und die Positionen darin offen legen.*

Mit diesem Beitrag schlie3t die Debatte in diesem Heft. Gleichzeitig erdffnet
gerade die letzte Forderung die hoffentlich ebenso kontroverse und fruchtbare
Fortsetzung der Diskussion in den nichsten Heften, fiir die sich — dann im Forum —
schon weitere Diskutanten angekiindigt haben.

Neben diesen Beitrdgen zum Schwerpunkt setzt sich Joachim Weber im Anschluss
an den Mord in der Vollzugsanstalt Siegburg grundsétzlich mit dem Gewissen als
innerer Instanz auseinander. Durch den engen Bezug zum Jugendstrafvollzug
schlie3t sich der Forumsbeitrag in gewisser Weise an den Schwerpunkt dieses
Heftes an.

Anmerkungen

1 Die Verbindung von kriminalpolitischen und sozialpolitisch-sozialarbeiterischen Leit-
orientierungen sowie die Rolle der Sozialen Arbeit im Postwohlfahrtsstaat wurde
bereits 2005 von Lutz und Ziegler in den WIDERSPRUCHEN kritisch diskutiert. Fiir
die Debatte um die Kultur der Punitivitit vgl. die Beitrdge in Lautmann et al. 2004.

2 Diese Stellungnahme wurde u.a. im DVIJJ Journal abgedruckt und ist im Internet zu
finden. http://www.vpk.de/mitteilungen/positionen/15122002.html [Stand: 28.10.2007]

3 Susanne Krasmann (2000) spricht u.a. von ,Normierung an der Oberfliche‘ und dem
,Abtrainieren‘ spezifischer Verhaltensweisen.
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Zwang in 6ffentlicher Erziehung
Einladung zur Diskussion

Vor 30 Jahren war das Verhiltnis von Zwang und offentlicher Erziehung klar:
offentliche Erziehung ist Zwang. Es waren gerade die Reformbemiihungen der
1980er-Jahre, den Zwingen der totalen Institution Heim lebensweltliche Alter-
nativen entgegenzusetzen. Kinder und Jugendliche lebten nun in Jugendwohnun-
gen, Jugendwohngemeinschaften, Kinderhdusern, aber auch in Formen betreu-
ten Wohnens oder der flexiblen Betreuung (vgl. Freigang/Wolf 2001). Jedem war
klar, dass damit nicht alle Formen von ,,Zwang“ verschwunden waren. Jedoch
verdnderte sich seine Erscheinungsform bis hin in die sprachliche Formulierun-
gen: Es war nun nicht mehr der stumme Zwang der Verhiltnisse (der totalen
Situationen und Institutionen), sondern die einer Person in einem Konflikt zure-
chenbare Position: der Kampf um Regeln wurde zur Regel. Wer wann rauchen,
Alkohol trinken, Sex haben durfte, wurde zum Thema von zum Teil massiven,
fiir Professionelle wie Jugendliche bedrohlichen Konflikten. Es gab und gibt
viele Geschichten in diesem Zusammenhang, davon dass man jemanden, der
durchgeknallt war, die ganze Nacht fest umklammerte, damit er nicht abhauen
konnte, davon, dass jemand in den Keller gesperrt wurde, auch wenn er dort
alles kurz und klein gehauen hat ...

Wie in derartigen Situationen kreativ und — wenn nicht 16send, so doch regelnd —
mit Konflikten umgegangen werden sollte und konnte, war und ist Gegenstand
von kasuistischen Seminaren, von methodischen Ubungen und entsprechenden
Fortbildungen. Ahnlich wie das amputierte Bein ein Leben lang Phantom-
schmerzen bereitet, entziindet der verlorene Zugang zu Zwangsinstrumenten in
der Heimerziehung immer wieder Phantasien zu deren Wiedereinfithrung —
natiirlich auf entsprechend elaboriertem Niveau.

Nun ist es soweit: nachdem die geschlossene Unterbringung wieder salonféhig
gemacht wurde, fillt nun die néchste Schamgrenze: Zwang wird wieder positiv
konnotiert und als — wenn auch letzte so doch immerhin professionell vertretbare —
Moglichkeit in die Diskussion eingefiihrt. Das Neue ist nicht, dass diejenigen, die
Glen Mills Schools nach Deutschland holen wollen (vgl. dazu DJI 2002), eine

WIDERSPRUCHE. Zeitschrift fiir sozialistische Politik im Bildungs-, Gesundheits- und Sozialbereich,
Heft 106, 27. Jg. 2007, Nr. 4, S. 11-12



12 Timm Kunstreich

derartige Position vertreten, das Schlimme ist, dass fortschrittliche Protagonisten
der Heimerziehung Begleitforschung betreiben, um den Einsatz von Zwangsmit-
teln rechtfertigen. So zum Beispiel Mathias Schwabe, der in einem zweijahrigen
Praxisforschungsprojekt die ,,Zwangselemente* in drei Einrichtungen unter-
suchte: néchtlicher Einschluss, Auszeitraum, stundenweise geschlossene Tiiren
und ausstiegssichere Fenster, verpflichtende Punkte- bzw. Stufenprogramme mit
Aufstiegs- und Abstiegsoptionen sowie verpflichtende Aktivitdten im Bereich
Arbeit und Freizeit (notfalls mit Mitteln der Freiheitsbeschrinkung umgesetzt;
vgl. Schwabe/Evers/Vust 2005).

Das Fazit (aus einem Handout zum Vortrag von Mathias Schwabe am 26.3.2007
in Hamburg): ,,Zwang stellt eine sozialpidagogische Option dar. [...] Zwang und
Kinderrechte miissen kein Widerspruch sein [...].«

Da der Vorschlag, zu diesem Thema ein Heft zu planen, nicht zuletzt von
Mathias Schwabe selbst gekommen ist, wollten wir ihn von vorneherein mit ein-
beziehen. Neben einer immanenten Kritik, die sich unter anderem um das Ver-
hiltnis von Macht, Gewalt, Zwang und Strafe drehen miisste, miissen (wieder
einmal) die Unterschiede zwischen familialer Sozialisation und ,freier oder
institutioneller auf neue Weise heraus gearbeitet werden. Wir sollten allerdings
nicht den Fehler machen, die Diskussion um Zwang als Stellvertretung fiir die
gesamte Offentliche Erziehung zu fiihren, sondern uns moglichste eng an Phéino-
menen des Zwangs und deren Analyse halten. Deshalb wiren Berichte iiber
heute herrschende Formen von Zwang sicherlich notwendig. Notwendig sind
auch Berichte von Kindern und Jugendlichen, damit deren Perspektive nicht
noch ein weiteres Mal zu kurz kommt. Auch das Positive sollte nicht fehlen: die
Regelung ,,unlosbarer” Konflikte in der Praxis.
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Zum Themenheft ,Zwang” -
ein offener Brief

Lieber Timm,

danke fiir Deine Finladung zur Beteiligung an der Diskussion iiber ,,Zwang in
der offentlichen Erziehung“. Die Diskussion ist notwendig und es freut mich,
dass gerade die Widerspriiche Gelegenheit geben, sie offener als bisher zu fiih-
ren. Dein Brief vom 06.05.2007. ist zwar nicht gerade der des Moderators zwi-
schen unterschiedlichen Positionen. Denn wenn es ,,das Schlimme ist, dass fort-
schrittliche Protagonisten der Heimerziehung Begleitforschung betreiben um
den Einsatz von Zwangsmittel zu rechtfertigen, wer mag da noch widersprechen
wollen? Da ich aber weil, dass Du in einer solchen Diskussion gar kein unpar-
teiischer Moderator sein willst und andererseits Widerspruch wirklich schétzt,
was auch fiir ,,Widerspriiche* gilt (mehr als fiir andere bekannte Zeitschriften),
so wage ich es trotzdem. Ich muss aber zunéchst etwas ausholen.

Mir kommt es vor, als habe sozialpddagogische Debatte iiber Zwang in der
offentlichen Erziehung und iiber geschlossene Unterbringung eine bestimmte
Ahnlichkeit mit der Debatte, die vor 80 Jahren iiber ,sexuelle Aufklirung“
gefithrt wurde, von fortschrittlichen Menschen, die darin einen wesentlichen
Schritt zur Befreiung der Menschheit sahen. Siegfried Bernfeld hatte ehemals
die Aufrichtigkeit gegeniiber Kindern als entscheidendes Kriterium betont und
ansonsten die Debatte so kommentiert:

,,Wie man und wann man Kindern Mitteilung {iber die Sexualvorgdnge machen soll,
scheint doch eine so sachliche Angelegenheit, so sehr eine Frage der Erfahrung, des
Abwigens, des Fiir und Wider zu sein, dass man schwer begreift, was die Fanfaren
dabei sollen* (Bernfeld 1926/27, S. 92 f.).

Der Vergleichspunkt ist: So wie die Anerkennung kindlicher Sexualitét noch nichts
tiber die angemessene Art sagt, Kinder mit erwachsener Sexualitdt bekannt zu
machen, so sagt das Recht von Kindern und Jugendlichen, als Erwachsene ein
moglichst selbst bestimmtes Leben zu fithren, noch nichts dariiber aus, auf wel-
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chem Weg sie dazu befdhigt werden konnen. Das ist erst recht ,,eine Frage der
Erfahrung, des Abwégens“, wenn es sich um Kinder und Jugendliche handelt,
die einerseits in ein quasi erwachsenes Leben schon ldngst hineingestof3en wur-
den (und entsprechende Rechte selbstverstandlich fiir sich reklamieren), aber
andererseits seelisch noch tief in kindlichen N6ten, Bediirfnissen und Weisen des
sich Wehrens stecken, ohne beides miteinander vermitteln zu konnen. Eine Sozi-
alpadagogik, die sich hier lauthals auf die ,,erwachsene* Seite schldgt, weifs meist
nicht, was sie tut. In jedem Fall aber haben Jugendliche in 6ffentlicher Erziehung —
hinsichtlich der ihnen auferlegten Zwinge — Recht auf Aufrichtigkeit statt Schon-
rednerei. Sozialpddagogik, die hinten rum Zwang ausiibt und vorne nur von Hilfe
redet, kann auch als Hilfe nicht glaubwiirdig sein.

Mein Eindruck ist, dass die Praxis 6ffentlicher Erziehung und auch die spezielle
Fachdiskussion zu den Erziehungshilfen (z.B. das Themenheft Forum Erzie-
hungshilfe 4/2005 oder auch die wohltuend unaufgeregte Empirie der dji-Studie
von Hoops/Permien 2006") zumindest teilweise um Bernfelds Ehrlichkeit ringt.

Aber der sozialpiddagogisch diskutierende Mainstream, und vermutlich auch die
Widerspriiche-Diskussion, hélt es immer noch eher mit den Fanfaren: Geschlos-
sene Unterbringung — Niemals! Dabei sind die Tone im Ganzen sicher leiser
geworden. Sozialpidagoglnnen, die in der Kinder- und Jugendpsychiatrie (KJP)
primér eine Unterdriickungsmaschine mit Chemokeule sehen, gibt es kaum mehr,
dafiir Handbiicher zur Kooperation von KJP und Erziehungshilfen. Es gibt auch
nur noch wenige, die eine gute Kooperation mit Justiz und Polizei — und in Féllen
wo Gewalt gegen Personen und Schwerkriminalitdt im Spiel ist, auch eine
direkte Zusammenarbeit — grundsitzlich ablehnen. Dennoch bleibt das Mantra
der Sozialpadagogik, Zwangelemente seien bei Hilfen zur Erziehung fachlich
nicht vertretbar. Und das ist heuchlerisch, jedenfalls dann, wenn die Jugendhilfe
iiberhaupt nur deshalb eine Wirkungschance bei den Jugendlichen bekommt,
weil sie die staatliche Sanktionsmacht im Riicken hat. Das ist leider gerade bei
deklassierten Jugendlichen, die in ,,Tantalus-Situationen“ leben, meistens der
Fall.

Es auch keineswegs erwiesen, dass durch diesen Verzicht auf Zwangsmittel die
betroffenen Jugendlichen weniger Zwang erleiden miissen. Eher das Gegenteil
ist oft wahrscheinlich. Die Sozialpddagogen sind, jedenfalls bei in Kriminalitét
und Kriminalisierung rutschenden Jugendlichen, nur in der Rolle des ,,Good
Cop*, der sich auf seinen Gegenpart, den ,,Bad Cop“, verlisst, leider aber oft
mit der Illusion, sie machten autonome Hilfeangebote und nur das. Die ,,Fragen
der Erfahrung, des Abwigens®, wer welche Rolle spielt, werden dann gar nicht
mehr gestellt.

Dem wird allerdings noch einer draufgesetzt, wenn auch die ,,Begleitforschung®,
die solchem Abwiégen allein eine sichere Basis verschaffen kann, von vorn herein
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unter den Generalverdacht, rechtfertigen zu wollen, gestellt wird. Das riecht, lie-
ber Timm, schon ein bisschen nach Denkverbot. Kritisch ist eine Begleitfor-
schung nicht dann, wenn sie schon im Voraus weif3, was nicht zu rechtfertigen ist,
sondern wenn sie die Chancen zu einer genauen Priifung von Praktiken, Folgen
und Nebenfolgen vergroBert. Ich hoffe, wir konnen uns darauf einigen.

Nun geht der ,,schlimme® Mathias Schwabe ja noch einen ,,schlimmen® Schritt
weiter und fordert, dass auch iiber angemessene und unangemessene Formen des
Einsatzes von physischem Zwang in den Hilfen zur Erziehung diskutiert werden
miisse. Dabei geht es — wie hoffentlich selbstversténdlich — nicht um ,,angemes-
sene“ Formen korperlicher Ziichtigung, die es nicht gibt, sondern um die korper-
lichen Dimensionen der padagogischen Konfrontation; insbesondere in Situatio-
nen, in denen es nichts mehr zu argumentieren gibt, sondern Gewalt Gegengewalt
zu fordern scheint. Praktische Beispiele, wie mit solchen Situationen faktisch
umgegangen wird, gibt es genug: Beendigung physischer Attacken auf Mitarbei-
terInnen und Jugendliche oder andere massive Provokationen durch iiberlegene
Korperkraft gibt es ebenso, wie Beruhigungszellen; aber auch sich wegducken,
nichts sehen oder die Gewaltkontrolle heimlich den starken Kapos unter den
Jugendlichen iiberlassen, die dann ihren Preis fordern; und natiirlich gibt es auch
den Einsatz institutioneller Zwangsmittel wie Verlegung in die Jugendpsychiatrie
oder Anzeige, was umso besser legitimierbar erscheint, je mehr die Mitarbeite-
rInnen sich selbst bedroht fiihlen. All das gibt es, aber viel davon nur als Grau-
zone, nicht als Teil einer selbstkritisch zu verantwortenden Fachpraxis®. Die wis-
senschaftliche Sozialpddagogik tréagt kréftig dazu bei. Sie behandelt den Zwangs-
gebrauch aus Schwiche als zwar unprofessionell, aber verzeihlich, den fachlichen
Begriindungs- und Begrenzungsversuch aber als unverzeihlich.

Eine solche Debatte iiber Formen, Bedingungen und Grenzen fiir, Folgen von
und moglichen Alternativen zu (auch physischen) Elementen von Zwang in der
Heimerziehung fordert Mathias Schwabe. Und er fordert, die Schonrednerei und
die Geisterdebatten iiber Hilfen zur Erziehung, die nur von Dienstleistungen
und Nutzerorientierung reden und Zwangselemente nur als Fehlverhalten ken-
nen, einzustellen, weil sie Wunschdenken und Schuldbewusstsein aber keine bes-
sere Praxis produzieren. In beidem kann ich ihm nur zustimmen.

Nur eine Art seiner Begriindung finde ich zumindest sehr missverstdndlich. Er
argumentiert nicht nur pragmatisch im Sinn einer Verantwortungsethik, sondern
auch grundsétzlich: Er schlief3t aus Beispielen legitimer Zwangselemente in der
Familienerziehung kleiner Kinder, dass es auch in der offentlichen Ersatzerzie-
hung entsprechende Formen von Zwang geben kénne. Momente in denen auch
liebevolle Eltern Debatten mit ihren Kindern beenden und kraft ihrer auch phy-
sischen Uberlegenheit als Erwachsene Realitit definieren sollten — freilich mit
Kompromissbereitschaft und Humor — gibt es sicher. Supernanny sollte uns darii-
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ber nicht belehren miissen. Ob aber daraus eine grundséitzliche Rechtfertigung
von erzieherischen Zwangselementen im Allgemeinen und in Erziehungshilfen
im Besonderen abzuleiten ist, scheint mir zweifelhaft.

Uberhaupt ist das Grundsétzliche hier die Sackgasse. Denn sowenig aus dem all-
gemeinen Erziehungsziel einer moglichst autonomen Lebenspraxis in der gege-
benen Gesellschaft zu folgern ist, dass Zwangselemente auf dem Weg dorthin
grundsétzlich auszuschlieen seien, sowenig ist der umgekehrte Schluss zuléssig,
dass gemiBigter Zwang und Erziehung grundsitzlich zusammengehoren. Beides
unterlduft die nicht aufhebbare Ungewissheit und Paradoxie, die mit aller Erzie-
hung verbunden ist: Einerseits ,,durch Erziehung eine Intention verfolgen zu
wollen, es aber eigentlich nicht zu konnen, weil, was gewollt ist, nur vom Ande-
ren selbst hervorgebracht werden kann®“ (Wimmer 1996, 425 f.). Andererseits
muss Erziehung zur orientierungslosen Schonwetterpddagogik degenerieren,
wenn sie nur unter Konsensbedingungen und nicht auch gegen massive Wider-
stinde handlungsfiahig ist. Zwangselemente in der Erziehung sind also ,,grund-
satzlich“ ebenso wenig zu legitimieren, wie Zwangsverbote, sondern beides sind
Fragen ,,des Abwigens, des Fiir und Wider®, also nur kontextgebunden und
kasuistisch zu beantworten. Das bedeutet keine Beliebigkeit, wohl aber Begriin-
dungspflichten iiber deren Art und Instanzen man sich allerdings streiten kann
und muss. Dabei ist das, was die Kinder oder Jugendlichen sagen, wollen und —
im Reagieren auf das was PddagogInnen tun — praktisch zeigen, eine wesentliche
Rechtfertigungsinstanz. Aber es ist eben nicht die einzige. Weder sie noch eine
andere, biirokratische oder sonstige Instanz, hebt die padagogische Eigenverant-
wortung fiir jeweilige Entscheidungen auf.

Man kann deshalb z.B. schon, wie Schwabe das tut, begriinden, dass physischer
Zwang bei Jugendlichen, die seelisch immer wieder in Zustdnde narzisstischer
Panik und/oder Wut geraten, von diesen als eine Erfahrung des Gehaltenwer-
dens erlebt werden kann. Man kann auch akzeptieren, dass ErzieherInnen, die
sich darauf einlassen (jedenfalls auf der Ebene des unmittelbaren Erlebens), in
elterndhnliche Rollen kommen. Das Problem ist nur, dass eine solche Begriin-
dung ebenso richtig wie ungeniigend ist. Denn erstens kann dies die Wut erst
richtig in Fahrt bringen. Dann vor allem ist die Konfrontation keine Frage der
Begriindung, sondern des Konnens. Schwierige Jugendliche sind leider erheblich
starker und zugleich seelisch komplizierter als wiitende kleine Kinder. Zweitens
sind die ErzieherInnen ja gleichzeitig Nicht-Eltern, die, wenn sie Erfolg haben
wollen, mit den Jugendlichen auch zu einigermallen sachlich funktionierenden
Arbeitsbeziehungen, Regeln und Perspektiven der Verselbstdndigung kommen
miissen. Und schlie8lich miissen die Ebenen der korperlichen Konfrontation, der
emotionalen Beziehung und der sachlichen Arbeitsbeziehung in ein plausibles
Verhiltnis zueinander gebracht werden. All das lésst sich in einer Fiir-und-Wi-
der-Diskussion von Zwangelementen in Erziehungshilfen nicht klaren. Geredet
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werden muss iiber physische und technische Kompetenzen fiir Strategien der
Deeskalation (Schwabe 2000), iiber Kompetenzen der Selbstreflexion und iiber
Supervision. All das wiirde helfen, solche Fachdebatten iiber heikle Themen
nicht mehr grundsétzlich zu fithren, sondern, wie andere Professionen das auch
tun, von den konkreten Fallen her. Das hielte ich fiir einen Fortschritt.

Herzlich Dein Burkhard Miiller

Anmerkungen

1 Rechnest Du deren abwigende partielle Rechtfertigung von Formen geschlossener
Unterbringung auch unter ,,das Schlimme*, oder darf man als ,fortschrittlicher Pro-
tagonist* nur deren Kritik an vorenthaltenen Rechten Jugendlicher — die es ja in ande-
ren Hilfen zu Erziehung auch gibt — hinweisen, wihrend man andere Ergebnisse der
Studie, des ,,Rechtfertigungsverbotes“ wegen verschweigen sollte?

2 Beleg fiir eine Tabusierung ist z.B. das Heft 1, 2007 von Forum Erziehungshilfen, Ver-
bandorgan der IGfH: Es macht , Korperlichkeit” zum Themenschwerpunkt, aber
weder Zwang und Gewalt, noch Angst der MitarbeiterInnen kommen darin vor.
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Mathias Schwabe

Zwang in der Erziehung und
in den Hilfen zur Erziehung

Ich bin dankbar dariiber in diesem Heft meine Position darstellen zu kdnnen und hoffe, dass es
nicht bei einem einmaligen ,Schlagabtausch” bleibt, sondern das argumentative ,Ringen” in
eine zweite und dritte Runde geht wie das bei der Dienstleistungsdiskussion (1996) oder der
Diagnose-Debatte (2005) gelungen ist. Diese Hefte der ,Widerspriiche” zahlen fiir mich zu den
Hoéhepunkten sozialpadagogischer Diskussionskultur in Deutschland.

Mein Text besteht aus vier Punkten: Zu Beginn versuche ich zu begriinden, wa-
rum es mir wichtig ist, offen tiber Zwang als Erziechungsmittel nachzudenken (1).
Anschliefend schildere ich an einem Beispiel aus der Praxis eine typische
Herausforderungssituation fiir ForscherInnen, aber auch Vertreter von Jugend-
hilfeverbédnden etc. (2). Das dritte Kapitel stellt das theoretische Zentrum mei-
nes Aufsatzes dar: hier will ich zeigen, warum einzelne Begegnungen mit Zwang
fiir die Uberwindung und Weiterentwicklung von kindlichen Omnipotenzphant-
asien und Autonomieillusionen bedeutsam sind (3). Zum Abschluss stelle ich
einige Uberlegungen dariiber an, wie ein auch durch fachliche Standards kon-
trollierter Umgang mit Zwangselementen im Heim aussehen kann (4). Auf die
zum Teil sehr detaillierten Untersuchungsergebnisse aus unserem Projekt in
Bezug auf ,,Auszeitrdume* oder zeitweilig verschlossene Tiiren etc. kann ich hier
nicht eingehen (Evers/Schwabe/Vust 2007, S. 92-108).

Was interessiert uns:
~Normative Ideale” oder die ,wilde Praxis”?

Eine grundsitzliche Frage fiir Sozialpddagoglnnen ist, ob sie sich der Propagie-
rung und Verbreitung einer vorab normativ als ,,gut“ definierten Padagogik ver-
pflichtet fiithlen oder sich fiir real stattfindende padagogische Prozesse mit all
ihren Licht- und Schattenseiten interessieren.

WIDERSPRUCHE. Zeitschrift fiir sozialistische Politik im Bildungs-, Gesundheits- und Sozialbereich,
Heft 106, 27. Jg. 2007, Nr. 4, S. 19-40
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Der Vorteil der ersten Position ist zweifellos, dass man damit reklamieren kann,
auf der ,richtigen Seite“ zu stehen: man fordert z.B., dass Erziehung ,,partner-
schaftlich®, ,demokratisch®, ,partizipativ® oder ,angstfrei“ gestaltet werden
miisse und glaubt auch, dass dies durchgingig so moglich sei. Deshalb ahndet
man gemeinsam mit anderen Gesinnungsgenossen Erziehungspraktikern, die
offen oder verdeckt ,,unverhandelbare Grenzen“ setzen oder mit ,,Angst oder
»ZwangsmaBBnahmen“ operieren. Der Nachteil dieser Position ist, dass die pro-
pagierten ,guten“ Praxen nie so weit verbreitet sind, wie ihre begriffliche
Beschworung suggeriert und man héufig auch nicht so klar benennen kann, wie
die Programmatik des Guten umgesetzt werden kann, auf welche Schwierigkei-
ten ihre Realisierung sto3t und wie genau diese zu l6sen wiren. Im Hintergrund
dieser Position steht ein sicheres Wissen: man weil3 was gute Erziehung ist und
man weif}, dass dieses Wissen fiir alle Individuen gilt.

Interessiert man sich fiir reale Erziehungsprozesse stof3t man dagegen immer
wieder auf verschiedene, einander abwechselnde Licht- und Schattenverhilt-
nisse: was sich fiir die eine Zielgruppe als gut erwies, passt fiir eine andere nicht.
Was dieses eine Individuum an dieser Tagesgruppe oder diesem Heim besonders
hilfreich erlebt hat, wird von einem anderen Individuum viel negativer beurteilt.
Auf den ersten Blick abstrus erscheinende Praktiken wie z.B. gemeinsames
Beten erweisen sich gegen das eigene Vorurteil fiir bestimmte Jugendliche als
annehmbar, andere einem selbst sympathisch erscheinende Handlungen oder
Haltungen, 16sen dagegen bei den Jugendlichen eher Widerstand aus.

Lisst man sich auf diese neugierig untersuchende und auf Uberraschungen
gefasste Grundhaltung ein, muss man beinahe alles sichere Wissen preisgeben.
Weder in der eigenen Erfahrung noch im ,Sdurebad“ der wissenschaftlichen
Untersuchung kristallisieren sich feste Gewissheiten heraus. Man hilt dann alle
moglichen, piadagogischen Settings, Strategien und Haltungen fiir mehr oder
weniger wirksam bzw. fiir mehr oder weniger riskant. Zudem ahnt man, dass dies
nicht in erster Linie von den einzelnen Konzepten (Strategien und Haltungen)
abhingt, sondern von den je einzigartigen Umsetzungen derselben an einem
bestimmten Ort im Rahmen von jeweils vielen und letztlich uniiberschaubaren
Kontextbedingungen. Personen sind dabei wichtig, aber auch Rdume, Umwelten
und ganz oft Nuancen, wie ein gewisses Maf3 an Humor oder Rollendistanz etc.
In einer solchen Betrachtungsperspektive kommt es z.B. nicht nur oder nicht in
erster Linie auf ,,Partizipation“ oder ,,unverhandelbare Regeln* an, sondern auf
die jeweiligen Umwelten und Mikroprozesse, in denen diese scheinbar gegen-
satzlichen Strategien eingebunden sind.

Der Vorteil dieser Position ist, dass man immer wieder etwas Neues erfihrt und
eher staunend durch eine Welt lduft, in der es ,,Gutes am Schlechten® und
»Schlechtes am Guten® gibt und die Grenzen zwischen diesen beiden Kategorien
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immer wieder fraglich werden. Der Nachteil ist, dass man keiner festen, kimpfe-
risch-vitalen, Gruppe angehoren kann und stdndig zwischen den Stiihlen sitzt.
Das eigene ,,Nicht-Wissen* erlebt man auch gegen besseres Wissen immer wie-
der als Unzulédnglichkeit, was — zumindest mir — bisweilen auch Phasen von Nie-
dergeschlagenheit und Depression beschert.

Diese Vorbemerkung scheint mir zur Erkldrung meiner Position und meines For-
schungsinteresses wichtig. Wenn ich hier Zwang ,,verteidige” dann nicht, weil ich
mir sicher dariiber bin, dass und wo und bei wem genau welche Form oder Dosis
von Zwang im Sinne von konstruktiven Entwicklungsimpulsen wirken kann, son-
dern weil ich dem Denk- und Erfahrungsverbot einiger Kolleglnnen entgegen-
treten will.

Alle mir bekannten Kolleglnnen, die iiber langere Zeit mit selbst- und fremd
gefahrdenden Jugendlichen in offenen Formen arbeiten, zweifeln bei einzelnen
Jugendlichen immer wieder daran, ob diese Offenheit nicht mit zu hohen Risiken
einhergeht: fiir die Jugendlichen selbst und/oder ihre Umwelt. Insgeheim wiinscht
man sich manchmal doch zeitlich begrenzte Formen von ,,zupackenden® Inter-
ventionen und sei es nur, weil man dann wenigstens wirklich alles ausprobiert
hitte. Alle engagierten Kolleglnnen, die {iber lingere Zeit in geschlossenen Set-
tings arbeiten, haben schon erlebt, dass junge Menschen auf Nimmerwieder-
sehen verschwinden oder dass sie diese selbst entlassen miissen, weil sie auch
oder gerade unter den Bedingungen von Zwang keinen Entwicklungsschritt wei-
ter kommen. Bei diesen schwer belasteten Jugendlichen werden wir bezogen auf
das passende Setting um einen Experiment-Charakter nie herumkommen: ob
wir — mit ihnen oder fiir sie bzw. mit oder ohne ihre Zustimmung — die richtige
Hilfeform ausgewihlt haben, wissen wir erst viele Monate und Krisen spéter,
denn keine hilft sofort und eindeutig (Schwabe 2001 und 2002). Diese Erlebnis
gestiitzten Uberschneidungen interessieren mich mehr als die vermeintlich kla-
ren, theoretischen Distinktionslinien von progressiver und repressiver Erzie-
hung.

Was ich nicht leugnen kann und will: im Namen hehrer padagogischer Ziele ist
jungen Menschen schon immer korperliches und seelisches Leid zugefiigt wor-
den. Es gab und gibt Pddagoglnnen, die Zwang in sadistischer und traumatisie-
render Weise anwenden. Es gibt viele Formen von Zwang, die rein empirisch
betrachtet, sehr viel Schaden und kaum oder gar keinen Nutzen anrichten ...

Was ich trotzdem erfahren habe und denke: es gibt konstruktive Formen von
Zwang (neben destruktiven). (Un-)bestimmte Formen von Zwang koénnen (un-)
bestimmten Kindern und Jugendlichen in (un-)bestimmten Situationen und ein-
gebettet in (un)bestimmte Kontexten helfen, aus einer situativen oder schon lan-
ger anhaltenden Entwicklungs-Sackgasse heraus zu kommen. Warum die Klam-
mern: Fir manche Kinder, Situationen, Kontexte scheint das schon ein wenig
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klar, fiir viele andere dagegen nicht; aufgrund der hohen Komplexitdt wird man
in diesem Feld auch umsonst auf vollstandige Klarheit warten.

Was ich ebenfalls behaupten wiirde: das Umschlagen von Zwang in Gewalt ist
beinahe jeder Zeit moglich. Konstruktiver Machtgebrauch und wirkungsloser
oder sogar traumatisierender Machtmissbrauch sind bei ein und demselben
Padagogen oder in ein und demselben Setting moglich. Gegen Machtmissbrauch
konnen sich Einzelne und Institutionen niemals ,,abdichten®; sie konnen Macht-
missbrauch noch nicht einmal zuverléssig und regelméBig verhindern. Sie kon-
nen ihn nur immer schneller wahrnehmen und anschlieend immer gekonnter
damit umgehen, wobei ,,gekonnt“ heifit, den Schaden begrenzen oder so nutzen,
dass daraus fiir den das Kind bzw. die Familie oder zumindest den Pidagogen
selbst eine halbwegs gute (Lern-)Erfahrung wird...

Insofern spiire ich auch keinerlei Angst mit meinem Interesse an Zwangselemen-
ten in politischen Zusammenhingen instrumentalisiert zu werden: wenn man die
Verhiltnisse niichtern genug sieht und beschreibt, verlieren sie ganz schnell
ihren moglichen Werbecharakter fiir diese oder jene Partei oder Wihlerschaft.

Zwangselemente in der Heimerziehung - ein Beispiel

Fiir die Erziehungspraxis in Heim, Schule und Familie relevanter als Zwang, der
in offener und eindeutiger Weise praktiziert wird (z.B. Freiheitsentzug im Heim
oder Gefingnis), sind meiner Erfahrung nach Zwangselemente d.h. einzelne Ele-
mente in einem ansonsten eher oder zumindest auch offenen Setting. Zwangsele-
mente meint, dass diese als Erziehungshandlungen eher sparsam und punktuell
eingesetzt werden, fiir langere Zeit im Hintergrund bleiben konnen, dann aber
wieder auf die Biihne treten. Zwangselemente konnen und wollen das Verhalten
des Kindes oder Jugendlichen nicht vollstdndig oder zumindest nicht dauerhaft
determinieren, sondern gehen als ein Element in die (vorbewusst ablaufende)
Entscheidung iiber sein weiteres Verhalten ein. Von Element ist hier also in
einem doppelten Sinne die Rede: als Element eines breiter aufgestellten und
reichhaltigeren Settings und als ein Element im Rahmen eines mehr oder weni-
ger bewussten Prozesses des Abwigens: lenke ich ein oder versuche ich weiter
meinen Willen durchzusetzen?

Was meine ich konkret damit? Bei Auftrdgen im Bereich ,,Konzeptberatung* und/
oder ,,Fortbildung® sind wir immer wieder auf Situationen wie diese gestof3en:

Beispiel: Eine spezifische Intensivgruppe weist in ihrer schriftlichen Konzeption
und ihrer miindlichen Eigendarstellung vor allem auf seine Lage am Rande eines
idyllischen Dorfes, auf die klare Wochenstruktur mit vielen attraktiven, kérper-
bezogenen Aktivititen wie Reiten und Tierversorgung und ihr Punktesystem hin,
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itber das jeden Tag Belohnungspunkte fiir Verhaltensweisen wie piinktliches Auf-
stehen und Schulbesuch etc. gesammelt werden konnen. Zielgruppe sind Kinder
und Jugendliche, die bereits aus mindestens einem Heim entlassen wurden und
bereits ein oder mehrere Psychiatrieaufenthalte hinter sich hatten. Nach dem Kon-
zept bestimmt in erster Linie die Zahl der am Tag gesammelten Punkte iiber die
Reichhaltigkeit des Programms am Abend und die Freiheiten, die man in der
ndchsten Woche genieflen kann. Die Kinder und Jugendlichen strengen sich also
zundchst deswegen an, weil es sich fiir heute und fiir nichste Woche lohnt. Einer
der Hohepunkte des Tages ist deswegen die Abendrunde, in der die Zahl der
gesammelten Punkte fiir jeden individuell festgehalten wird, wobei auch die ande-
ren Kinder bzw. Jugendlichen als Mit-Juroren fungieren.

Als wir in dieser Gruppe hospitieren, erleben wir das konzeptionell Geplante in
einer guten Form auch als umgesetzt: die Pddagoglnnen agieren iiberwiegend
freundlich mit den Kindern und Jugendlichen, aber auch bestimmt und mit viel
Humor. Sie zeigen in vielen Situationen einem guten Blick dafiir, wer Ermuti-
gung braucht und wo Uberforderung droht und man Regeln deshalb flexibilisie-
ren muss. Die Punkterunden am Abend werden zu Reflexionen genutzt, bei
denen zumindest manchmal ein ,,Aha-Effekt“ entsteht. Die anderen Kinder neh-
men ihren Job als Mit-Bewerter sehr ernst, keiner niitzt das gegen die anderen
aus. Michtige werden allerdings genau so streng bepunktet wie randstdndige
Kinder oder Jugendliche, die es auch in dieser Gruppe gibt. Dariiber hinaus fal-
len uns die vielen herzlichen und spielerischen Korperaktivitidten auf, zu denen
sich Kinder und Erwachsene immer wieder zusammenfinden. Wir erfahren aller-
dings auch, dass Regeln immer wieder mit Hilfe von Korperkraft durchgesetzt
werden. Wenn ein Kind oder Jugendlicher sich z.B. verweigert sein Putz-Amt zu
verrichten oder noch einmal zu machen, weil es als zu ,,schlampig® beurteilt
wurde, bekommt er mehrere Hinweise dazu, wie er noch einlenken kann; wenn
das ausbleibt und er dann auch noch wiitend und aggressiv wird, weil ihm das
»aus der Situation gehen® nicht gestattet wird, wird er von ein oder zwei, wenn
notig auch drei Pddagoglnnen tiberwiltigt und auf dem Boden festgehalten, bis
er eine Art von Einwilligung in die vom Péddagogen erhobenen Forderungen sig-
nalisiert. Das kann zwischen 5 Minuten und zwei Stunden dauern.

Diese korperliche Grenzsetzung wird uns von Seiten des Personals ganz offen
erldautert und scheinbar auch so praktiziert. Wir erleben sie in der Woche, die wir
hospitieren allerdings nicht. Die ErzieherInnen iiben das ,,auf den Boden legen
des Kindes/Jugendlichen* am Vormittag alle 2-4 Wochen als Gruppe ein, damit
sie es rasch und mit geringer Verletzungsgefahr fiir die jungen Menschen und
sich selbst praktizieren konnen. Fast alle der von uns befragten Kinder hatten
diese Prozedur schon ein- oder mehrmals erlebt. Die meisten zwischen drei- und
siebenmal. Die Kinder und Jugendlichen sprachen mit uns dariiber ohne fiir uns
wahrnehmbare Angst, wenn es auch fiir einige ein unangenehmer oder pein-
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licher Vorfall gewesen zu sein scheint. Alle erklirten, dass ,,das auf den Boden
legen“ — diesen Ausdruck haben sie von den Pddagoglnnen iibernommen — bei
ihnen nur am Anfang nétig war und jetzt schon ldnger nicht mehr, wobei dieses
»langer” je nach Aufnahme des Kindes oder Jugendlichen zwischen zwei Jahren
und vier Wochen variiert. Das deckt sich auch mit den Aussagen der PddagogIn-
nen. Zwei Drittel der Kinder und Jugendlichen (wir konnten auch vier Ehema-
lige befragen) fanden dieses Zwangselement durchwegs ,,in Ordnung*; ein Drit-
tel berichtete iiber Schmerzen, die sie dabei erlitten hitten oder dass sie es ,,zu
hart” fanden. Bei der Frage, ob sie sich dariiber beschweren wollten oder konn-
ten, meinten sie meist, dass sie dem ,,auf den Boden legen* keine grof3e Bedeu-
tung beimessen wiirden. Argerlich oder gar quiilend waren fiir sie andere Ange-
legenheiten: kaum Mitspracherecht bei der Frage der weiteren Perspektive,
Verbot des Kontaktes zu ihren Eltern durch das Jugendamt, Trennung von
Geschwistern durch fiir sie undurchsichtige Unterbringungs-,,Politik* etc.

Wie soll man dieses ,,auf den Boden legen“ fachlich einschitzen? Man kann
darin zunichst eine Art Eingangs-Ritual erkennen, mit dem den Kindern und
Jugendlichen relativ am Anfang ihres Aufenthalts etwas deutlich gemacht wer-
den soll: dass man als Erwachsener zur Durchsetzung von Regeln iiber das
Machtmittel Korperkraft verfiigt und auch bereit ist dieses einzusetzen, alleine
oder zu mehreren (Wolf 1999). Man kann das als den verwerflichen Versuch
bewerten den ,,Willen des Kindes zu brechen, um es gefiigig zu machen®. Immer-
hin muss man dann aber zur Kenntnis nehmen, dass die Pddagoglnnen daneben
auch viele andere Aktivitdten unternehmen, die den jungen Menschen ihren
Aufenthalt im Heim eher angenehm machen. Dagegen kann man einwenden:
»Zuckerbrot und Peitsche, typisch schwarze Pddagogik!“ Oder: All das Schone,
das dieses Heim zweifellos bietet, verlore an Wert, weil es auf einer Grundlage
von Zwang und damit auch Angst aufgebaut ist. Das mag eine Zeitlang zu einem
,Burgfrieden“ beitragen, wird aber spitestens, wenn die Kinder entlassen wer-
den zum Problem werden.

Man kann diese Handlung aber auch als einen sehr korpernahen Akt begreifen,
mit dem die PddagogInnen den Kindern/Jugendlichen basale Formen Sicherheit
und Ordnung vermitteln bzw. ,hautnah®“ erleben lassen. Man konnte denken,
dass sie damit an das Erleben von Drei- bis Fiinfjdhrigen Kindern ankniipfen,
die solche Eingriffe noch eher akzeptieren konnen, auch weil sie sich auch auf
anderen korperlichen Ebenen noch stiarker mit den Eltern — oder deren Stellver-
treterInnen — verbunden fithlen. Das wiirde auch erklidren, warum die von uns
befragen Kinder bzw. Jugendlichen bei der Befragung durch uns eher ,be-
schamt“ aber kaum ,,gekrdankt“ auf diese Form der Grenzsetzung reagierten.

Auch wenn man diese Konstruktion teilt, miisste man auf das Risiko hinweisen,
dass nicht jeder Erwachsene im Umkreis dieser Kinder zu solch eindrucksvollem
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und gekonntem Grenzensetzen in der Lage ist. Dagegen konnte man wiederum
einwenden, dass es sich dabei scheinbar um relativ wenige Akte handelt, die zeit-
lich eher in einer Ubergangssituation angesiedelt sind und auch nur auf den Ort
,Heim* als einer Art von ,,Nachreifungs-Station“ beschrédnkt bleiben sollen.

Wie auch immer die Bewertung ausfillt, man hat es hier mit einem Zwangsele-
ment zu tun. Leider kommen solche Zwangselemente in vielen Heimen zur An-
wendung, ohne dass sie Teil einer paddagogischen Kultur wiren wie in der oben
geschilderten Gruppe. Einzelne PadagogInnen wenden Zwang an, haufig alleine,
in emotionaler Erregung und ohne zu wissen, wie die KollegInnen oder die Vor-
gesetzen dariiber denken. Oder man kommt kollektiv tiberein, dass das zwar aus
Griinden strukturellen Mangels so sein muss, dass dariiber aber nicht offiziell
gesprochen werden darf. Man deckt sich gegenseitig, zumindest so lange nichts
Schlimmes passiert.

Im obigen Beispiel wird das Zwangselement zwar offen praktiziert und nach
jeder Anwendung intern reflektiert, nach auflen aber intransparent gehalten, d.h.
z.B. weder in der schriftlichen Konzeption erldutert, noch im Hilfeplangespriach
als gemeinsam getragene Erziehungsstrategie beraten und beschlossen. Das
bringt den Nachteil mit sich, dass dieses Zwangselement zwar intern als notwen-
dig und legitim angesehen wird, sich aber nicht in einer fachoffentlichen Diskus-
sion bewéhren konnen wird. Auch was die Eltern dazu sagen und ob sie ihre Ein-
willigung dazu geben, wird nicht systematisch erfasst. Aber erst dann kénnten
dafiir auch Verfahren und Qualitdtsstandards entwickelt werden, die es auch offi-
ziell legitimieren konnten. Insofern bewegt sich auch die oben geschilderte Ein-
richtung in einem ,,Graubereich* (vgl. Krause/Peters/Spernau/Wolff 2006).

Der Gedanke, dass Zwangselemente eine offiziell legitimierte Rolle spielen

konnten und sollten, wird allerdings bei vielen Theoretikern und Praktikern der

Heimerziehung auf Unverstdndnis und Abwehr stoen: In Bezug auf lédngerfris-

tige Trends kann und muss man sich fragen, was es bedeutet, dass die Jugendhilfe

nach gut 30 Jahren der relativen Reserviertheit gegeniiber Zwangselementen

und der Thematisierung von Kinderrechten, sich nun wieder stirker mit der

Maoglichkeit von Zwang im Rahmen von Erziehung beschiftigt.

> Droht damit ein Riickfall in iiberwunden geglaubte ,,autoritdre” und ,,repres-
sive Erziehungspraxen (vgl. Wensierski 2005), die mit einer ,,Jaw and order*-
Politik und konservativen Stromungen auch in anderen gesellschaftlichen
Bereichen einhergehen? Oder gibt es heute erstmalig die Chance zu einer
Synthese, in der bisher getrennt und antagonistisch Gedachtes — Kinderrechte
auf der einen und die Professionalisierung von Zwangselementen auf der
anderen — zusammenfinden kann?

> Handelt es sich dabei eine fachlich anspruchsvolle Weiterentwicklung der ,,al-
ten® héufig unreflektierten Zwangspraxen, jetzt endlich mit klarem Auftrag,
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transparenter Durchfiihrung und rechtlicher gekliarter Basis? Oder schligt
das Pendel gerade in Zeiten der restriktiven Sparpolitik wieder zuriick zu
einer Jugendhilfe mit tiberwiegend ordnungspolitischem Auftrag?

Wie so oft diirften ganz verschiedene Antriebskrifte bei der aktuellen Entwick-
lung mit im Spiel sein und ihr Zusammenwirken wahrscheinlicher als nur eine
Schubkraft. Ausgangslage und Phédnomene sind beim Thema ,,Zwang® nicht ein-
deutig. Aber wo sind sie das sonst?

Zwangsmomente als notwendige Gegenkrafte
zu GroBenwahn-Phantasien und Autonomie-lllusionen

Wir alle haben Erinnerungen an Situationen, in denen wir uns als Kinder oder
Erwachsene anlésslich der Einschrankung unserer Autonomie durch Zwang ohn-
michtig gefiihlt haben. Grimmige Gegenwehr oder verbitterter Riickzug waren
hiufig die Reaktionen auf diese Anwendungen von Zwang. Wahrscheinlich sind
es solche Erlebnisse, die dem Begriff ,,Zwang* seine deutlich negative Farbung
verleihen. Die spannende Frage ist, ob es daneben auch andere Erlebnisse gibt,
die wir zumindest ambivalent erlebt haben: z.B. als kldrend und verletzend
zugleich oder auch solche Episoden, von denen wir meinen, dass sie uns trotz
kriankender Elemente weiter gebracht haben?

Anfangs waren es Schilderungen von Eltern, die mich hellhorig gemacht und
meine Neugierde am Thema Zwang geweckt haben. Erst durch ihre Berichte
konnte ich bestimmte Episoden, die ich als praktisch arbeitender Padagoge oder
als Forscher (siehe das Beispiel oben) erlebt hatte, besser begreifen. Zwei dieser
,,Eltern-Geschichten* will ich hier berichten. An ihnen lassen sich auch die bei-
den zentralen Formen von Zwang — korpergestiitzter und abhingigkeitsgestiitz-
ter Zwang — verdeutlichen. Es ist klar, dass die Deutungen dieser Beispiele theo-
retisch hoch voraussetzungsreich sind und spekulativ bleiben. Die LeserIn soll
sich angesprochen fiihlen, dhnliche oder ganz andere Beispiele zu erinnern.

Beispiel 1

Zwei Briider, sechs und vier Jahre, toben durch das Wohnzimmer. Aus einem
ruhigen Spiel mit Legosteinen hat sich nach und nach ein wildes Rennen durch
den Raum entwickelt, bei dem sie sich mit Legosteinen bewerfen. In ihrer Phan-
tasie sind die Jungen Roboter, die auf einander schieBen. Im Eifer des Gefechts
ist eine Blumenvase umgekippt, das Wasser rinnt iiber den Teppich, mehrere
Polster wurden vom Sofa genommen und dem Verfolger als Hindernisse in den
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Weg geworfen, aus den einzelnen Legosteinchen des Beginns sind inzwischen
groflere Teile von Legohdusern geworden, und auch der eine oder andere Bau-
klotz wurde schon geschleudert. Noch macht beiden das wilde Spielen Spal,
aber es ist abzusehen, dass es bald zu einem trinenreichen Ende kommt. Der
Vater steht in der Kiiche und kocht. Er hat den Lérm zwar wahrgenommen, ihm
aber nicht sofort Beachtung geschenkt. Als er in das Wohnzimmer tritt, nimmt er
sowohl die Erregung als auch die Unordnung wahr. Er ruft: ,,Tom, Hannes, jetzt
ist genug mit Toben, es gibt gleich Essen.“ Die Jungen schauen kurz auf, ignorie-
ren ihn aber dann und setzen das Rennen und Werfen fort. Der Vater steigert die
Lautstirke: ,,Hannes, Tom. Stopp, jetzt wird aufgerdumt und dann gibt es Essen.*
Der Jiingere ldsst das Kissen in seiner Hand sinken und wendet sich dem Vater
zu. Der Altere ruft ,,Ach, nee! Keine Lust!“ und wirft aus einer Deckung heraus
weiter. Das Legoteil sollte wohl den Bruder treffen, trifft aber den Vater. Es tut
nicht weh, aber ist doch spiirbar unangenehm. Der Vater geht zu ihm hin: ,,Han-
nes, jetzt hor auf! Bitte!“ Hannes hebt den Arm und will ein weiteres Teil auf
den Bruder werfen, wohl in der Hoffnung, ihn wieder in das durch den Vater
unterbrochene Spiel hinein ziehen zu kénnen. Der Vater greift nach ihm, aber
Hannes entwindet sich ihm und lduft weg. Es scheint, dass er das Eingreifen des
Vaters als eine Fortsetzung des Spiels auf einer anderen Ebene sieht, denn er
ruft: ,,Fang mich doch!®“ Dabei blitzen seine Augen herausfordernd, zumindest
erlebt der Vater das so. Der Vater hat ihn mit zwei Schritten eingeholt und hélt
Hannes an beiden Oberarmen fest. Hannes wehrt sich gegen den Zugriff des
Vaters. Sein ganzer Korper bdumt sich auf und stemmt sich dem Vater entgegen,
mit seinen Hidnden fuchtelt er relativ unkontrolliert durch die Gegend. Einmal
tritt er auch mit dem Fuf3 nach dem Bein des Vaters. Der Vater zwingt ihn mit
seinem Griff auf den Boden, so dass beide — Vater und Sohn — voreinander knien.
Der Vater hilt Hannes, der sich weiter wehrt, weiter fest, schaut ihn direkt an
und sagt: ,,Hannes, jetzt ist wirklich Schluss. Ist das klar?*

Hannes trotzig und mit abgewandtem Kopf: ,Nee!“. Der Vater verstiarkt den
Griff an den Armen des Sohnes und spricht Wort fiir Wort: ,Jetzt — ist —
Schluss!“ Die Stimmung bei Hannes schldgt um, sein Korper wird schlaff, er wen-
det sein Gesicht noch weiter ab. Dieses schaut beleidigt, Trinen schimmern in
den Augen. Der Vater ldsst ihn los. Hannes rollt sich zur Seite in den Schutz
eines Sofas und sagt. ,,Bloder Papa, Arschloch.“ Der Vater hort die Beleidigung
und ldsst sie unkommentiert stehen. Er beginnt Sofas gerade zu riicken, hebt die
Blumenvasen auf und geht in die Kiiche. Nach ca. fiinf Minuten kommt er wieder
mit dem Mittagessen. Hannes liegt noch immer im Schutz des Sofas. Der Vater
geht zu ihm hin und sagt freundlich: ,,Hannes, komm jetzt ist gut!“. Der jiingere
Sohn und der Vater beginnen zu essen. Der jlingere Sohn ruft noch einmal nach
Hannes. Nach circa fiinf Minuten kommt Hannes an den Tisch und beginnt zu
essen. Erst zeigt er sich noch beleidigt, langsam entspannt sich die Stimmung und
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am Nachmittag gehen alle drei gemeinsam ins Schwimmbad, wo sie einen scho-
nen Nachmittag verbringen.

Was hat der Vater getan?

> Zunichst interveniert der Vater mehrfach verbal, dann greift er nach dem
Jungen, ringt ihn zu Boden und hilt ihn schlieBlich in der knienden Position
so fest, dass sich der Junge kaum noch bewegen kann. Diese massive Ein-
schrinkung der korperlichen Bewegungsfreiheit stellt eine Form von Zwang
dar (korperbezogener Zwang).

> Von der Dynamik her handelt es sich um eine Eskalation, die auch auf der
Seite des Vaters mit Erregung und Arger, wenn nicht sogar Wut verbunden
sein diirfte. Beide spornen den Vater dabei an, sich durchzusetzen; zugleich
muss er aber auch seine eigenen Gefiithle und Handlungen kontrollieren, um
dem Jungen nicht mehr wehzutun als nétig. Hierin diirfte der entscheidende
Unterschied zwischen konstruktivem Zwang und Gewalt liegen.

> Der Vater setzt zwar fir eine kurze Zeit die vollstindige korperliche Kon-
trolle des Sohnes durch, aber er nimmt an anderen Stellen seine Gegenwehr
hin: Hannes beleidigt ihn (,,Bloder Papa, Arschloch!*) und kommt auch nicht
gleich zum Essen. Zwang wird also zugleich in massiver Weise angewandt,
wie aber auch begrenzt, also nicht zum Interaktionsprinzip erhoben. Es bleibt
bei einem ersten Zugriff mit Zwang, auch wenn der Junge sich in anderer
Hinsicht weiterhin als unfolgsam zeigt.

Inwiefern kénn(t)en in diesem Beispiel
Lernprozesse angeregt werden?

Zunéchst (1.) konnte man daran denken, dass der dltere Sohn den Vater und sein
Anliegen nicht versteht: Er entwindet sich ihm im ersten Zugriff und ruft ,, Fang
mich doch®, so als konne das ,,Spiel* einfach weitergehen. Es kann sein, dass er
die deutlichen Signale des Vaters ,,Jetzt ist Schluss!* nicht wahrnimmt oder nicht
richtig interpretiert. Vielleicht ist er tatséchlich vom Einsetzen des Zwangs tiber-
rascht und hat diesen nicht kommen sehen. Insofern kénnte ihn das darauf fol-
gende Zwangserlebnis dazu anregen, in Zukunft genauer zu beobachten, wie die
Ansagen in solchen Begrenzungssituationen lauten bzw. wie es klingt, wenn es
ernst wird. Dieser Lerneffekt wiirde sicher noch zuverldssiger eintreten, wenn
der Vater mit ihm die Situation nachbespricht und klirt, ob und warum Hannes
den Ernst der Lage nicht begriffen hat und was ihm in Zukunft helfen wiirde, die
Situation besser einzuschétzen.
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Es konnte aber auch sein (2.), dass Hannes so in die Dynamik des Spiels involviert
war, dass er dieses nicht alleine beenden konnte. Spiel kann mit unterschiedlichen
Graden von Erregung verbunden sein, die iiberméchtig werden kann und Kinder
iibermiitig werden lasst (Winnicott 1974). Insofern wiirde der Ausgang der obigen
Szene eine weitere Niederlage von Hannes im Umgang mit (Uber-)Erregung dar-
stellen. Mit dem Eingriff des Vaters wére noch nichts gelernt, aber zumindest ein
Lernfeld markiert, das iiber die Situation hinaus weiter bearbeitet werden muss.
Die Frage ist, wie die Fremdkontrolle iiber die Erregung, die der Vater von auflen
hergestellt hat, zur selbst gesteuerten Kompetenz der Eigenkontrolle werden kann?

Fiir am Wahrscheinlichsten halte ich aber etwas Drittes: Hannes ist sich seiner
wachsenden Féhigkeiten und damit auch Macht bewusster als der kleine Bruder.
Er kann mehr als dieser (z.B. Fahrrad fahren), darf mehr als dieser (z.B. alleine zum
Briefkasten) und besitzt die interessanteren Spielsachen (z.B. Lego-Technik), was
der ,Kleine“ immer wieder neidvoll eingestehen muss. Die Eltern unterstiitzen das
Gefiihl des GroBseins durchaus, und gewédhren Hannes manches Privileg, achten
aber darauf, dass daraus keine Nachteile fiir den ,,Kleinen“ entstehen. Trotzdem
gerdt Hannes ab und zu in einen Machtrausch und fiihlt sich als der ,, Tollste, Beste,
Kliigste“. Sein Wunschselbst, also wie er gern sein mochte, und sein Realselbst, so
wie er auftritt und agiert, fallen in seinem Erleben immer wieder zusammen (Gott-
schalch 1992). Das ist einerseits gut und wichtig, weil er die Umwelt so als etwas
besetzen kann, das sich seinen eigenen GroBen-Phantasien entgegenkommt und
deshalb zu weiteren ,,Eroberungen ermutigt. Das kann aber auch geféhrlich wer-
den, wenn dieses Wunschselbst so groBartig und machtvoll bleibt, wie es fiir den
Drei-, Vierjdhrigen noch angemessen sein mag, fiir den Fiinfjahrigen aber langsam
eine ,,Nummer zu grof3* zu werden droht. Das Wunsch-Selbst muss sich im Lauf
der Entwicklung verdndern: wenn man immer und iiberall der ,,grole Maxe“ sein
und bleiben will oder zwanghaft werden muss, so ist das sowohl fiir einen selbst als
auch die Mitwelt sehr anstrengend. Das Zwangserlebnis mit dem Vater stellt deswe-
gen fiir Hannes eine erginzende und korrigierende Erfahrung dar. Sein Wunsch-
selbst braucht auch die Erfahrung der ,harten Grenze“ und der Frustration ange-
sichts einer iiberlegenen Kraft, um sich addquat weiterentwickeln zu konnen.

Auch iiber die Familie hinaus (4.), probiert Hannes gerne seine Macht iiber
andere Kinder aus, und versucht diese zu dominieren. Das gilt in letzter Zeit
auch fiir seinen Umgang mit den Eltern. Es scheint, dass Hannes nicht mehr
ohne weiteres akzeptiert, dass die Eltern ihm etwas zu sagen haben. Diese Frage
war eine ganze Zeitlang klar entschieden. Aber offensichtlich stellt sie sich mit
jeder Entwicklungsstufe neu. Was zur Debatte steht ist die prinzipielle Anerken-
nung des Machtiiberhanges der Erwachsenen, denen sich ein Kind — zumindest
wenn das dringend verlangt wird — unterordnen konnen soll. Am Anfang gilt das
relativ total, aber selbst bei einem Fiinfjdhrigen besteht die Erwartung, dass er
zumindest grob priift, ob das, was der Erwachsene verlangt, auch verniinftig ist.
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Schon Fiinf-, Sechsjihrige, die bald in die Schule kommen, miissen in der Lage
sein, Fremden gegeniiber auf der Stra3e oder auf einem Spielplatz den Gehor-
sam zu verweigern, wenn diese etwas ,,Schlechtes” verlangen. Diese Einschrén-
kung zeigt, warum die prinzipielle Anerkennung der Vormachtstellung der
Erwachsenen immer wieder verhandelt werden muss: sie darf mit wachsendem
Alter immer weniger als reiner Gehorsam erscheinen, sondern muss auch mit
Elementen der Uberpriifung und der aktiven Entscheidung einhergehen. Noch
dazu will auch ein Fiinfjdhriger bereits nicht nur anerkennen, sondern auch selbst
anerkannt werden. Deswegen diirften , Kdmpfe um Anerkennung“ bereits fiir
dieses Alter zentral werden (A. Honneth 1994). Diese beginnen mit einer Ver-
weigerung auf Seiten des Kindes, die nicht immer, aber immer wieder eine klare
Begrenzung — notfalls auch in der Form von Zwang — nach sich ziehen muss,
damit das Kind nicht in einen illusiondren Machttaumel gerét. Mit der Begren-
zung erfihrt das Machtgefiihl des Kindes einen starken ,,.Dampfer®; dieser darf
auf der anderen Seite auch nicht so brachial und total erfolgen, dass das Kind in
seiner eigenen Wahrnehmung als vollstindiger Verlierer aus dem Machtkampf
hervorgehen muss. Dafiir sorgt der Vater dadurch, dass er Hannes auch im Kon-
flikt Spielrdume fiir Eigenes und Eigensinniges lidsst. Hannes wendet den Kopf
ab; er will nicht, dass der Vater sein beleidigtes Gesicht und die Trdnen, mithin
seine ganze Demiitigung sieht. Der Vater tut gut daran, gerade den Kopf und das
Gesicht nicht auch noch kontrollieren zu wollen. Er darf seinen Vater , Arsch-
loch* nennen, ohne dass dies zu weiteren Konsequenzen fiihrt. Und er darf selbst
bestimmen, wann er zum Essen an den Tisch kommt. Alle drei Zugestdndnisse
dndern nichts daran, dass sich der Vater durchgesetzt und den Anspruch auf
Gehorsam bekriftigt hat. Aber sie erlauben Hannes sich trotz seiner Niederlage
halbwegs souverén zu fiihlen: er hat niemanden die Trdnen sehen lassen, er hat
es gewagt den Vater zu beleidigen, er kommt zum Essen wann er will. Im Kampf
um Anerkennung kommt es auf Seiten der Erwachsenen darauf an, punktuell
und exemplarisch Anerkennung zu fordern oder auch erzwingen, zugleich aber
auch Anerkennung zu geben, d.h. an ein oder zwei Konfliktpunkten tiber den
eigenen Schatten zu springen. Auf Seiten des Kindes geht es darum, den prinzi-
piellen Machtiiberhang der Erwachsenen hautnah zu erfahren und trotz aller
Krénkung, die das bedeutet, das eigene Selbstbewusstsein zu retten.

Denkt man hinzu, dass Hannes bald in die Schule kommt, so ist es von grof3er
Bedeutung, dass er den Kampf um Anerkennung zu Hause mit seinem Vater aus-
kéampfen kann und dass dieser dort zu einer guten Losung kommt. Das bewahrt
Hannes zunéchst davor, diesen Kampf mit LehrerInnen oder HortpddagogInnen
fithren zu miissen. Deshalb kann er sich und seine Energien, bei halbwegs gutem
Verlauf dieser Anerkennungskidmpfe in der Familie, au3erhalb erst mal aufs Ler-
nen und Mitmachen konzentrieren. Mit anderen Worten: er begegnet den frem-
den Menschen und Weltdingen in Schule und Hort zunéchst auf der Grundlage
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eines abgeklirten ,,Kampfes um Anerkennung®. In spéteren Phasen wird er auch
die Personen der AuB3enwelt verwickeln miissen und wollen, aber das muss nicht
in dieser Phase sein.

Beispiel 2

Die Situation betrifft ein vierjihriges Middchen, das etwa eine Stunde im Sand-
kasten gespielt hat, mit ein paar Kontaktaufnahmen zu anderen Kindern, aber
iiberwiegend alleine und ohne héufige Riickversicherung zu den Eltern, die auf
einer Bank saB3en und zuschauten. Das Kind hatte bereits zwei Verldngerungen
des Spielplatzbesuches durchgesetzt und wollte auch das dritte Mal nach mehre-
ren Aufforderungen nicht mit den Eltern mitkommen. Darauf verlieBen die
Eltern den Spielplatz, wenn auch unter Rufen und Winken, so dass das Kind
ihren Abgang und auch die Richtung desselben zumindest aus den Augenwin-
keln verfolgen konnte. Aber auch jetzt machte es keine Anstalten ihnen zu fol-
gen. Es schien seinen Willen gegen den der Eltern durchsetzen zu wollen, auch
um den Preis des Alleine-Bleibens. Wie die Eltern aus einem nahen Gebiisch
beobachten konnten, spielte das Kind erst noch zwei bis drei Minuten mit dem
Sand und seinem Schéufelchen weiter, stockte dann, seufzte tief, spielte weiter,
sah sich sitzend in zwei, drei Richtungen um, konnte die Eltern nicht sehen,
erhob sich, machte ein paar orientierungslose Schritte und fing jimmerlich zu
weinen an. Darauf eilten die Eltern herbei und nahmen das Kind (aus den
Armen einer Frau, die noch schneller herbeigelaufen war) auf den Arm. Es lie3
sich ohne Protest vom Spielplatz tragen, weinte aber noch circa fiinf Minuten
lang mit einer Mischung aus tiefem Erschrockensein, Wut und Erleichterung;
zumindest beschrieben die Eltern dieses Weinen so. Anders als in vorangegangen
Situationen, in denen das Kind die Eltern, die es wegtrugen mit Fausten und
Fiifen attackierte, unterlie3 es dieses Mal jegliche Angriffe auf die Eltern.

Was tun die Eltern?

> Zunichst lassen sie ihr Kind alleine spielen und akzeptieren, dass dieses sie
nicht braucht. Wahrscheinlich freuen sie sich auch an dessen wachsender
Selbststéandigkeit und geben dem Kind deswegen zweimal nach. Obwohl sie
gehen wollen, lassen sie sich auf Verldngerungen ein, versuchen aber ein
Ende der Spielzeit deutlich zu machen. Das Kind ist zufrieden und genieB3t
das Nachgeben der Eltern.

> Dann aber zwingen sie ihr Kind, seinen Willen zum Weiterspielen aufzuge-
ben, indem sie ihm vor Augen fithren wie ohnmichtig es sich ohne seine bzw.
wie abhéngig es sich von seinen Eltern fiihlt. Dabei riskieren die Eltern einen
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Moment, in dem sich das Kind ,,mutter-seelen-alleine fiihlt oder anders:
einer fremden Welt preisgegeben ohne vertraute Anhaltspunkte. Es ist als ob
dem Kind damit der emotionale Boden unter den Fiilen weggezogen wird.
Das Kind erlebt eine Form ,existenzieller Verlassenheit”, allerdings auch,
dass die Eltern zuriickkommen und es aus seiner Not befreien. AnschlieBend
ist dem Kind eventuell nicht ganz klar, ob die Eltern wirklich weggegangen
sind oder ob es nur gedacht hat, dass sie es wéren. Dass diese nur so getan
haben, wird sich dem Kind zunéchst nicht erschlieen.

Inwiefern kénnte man hier
von einem Bildungsprozess sprechen?

Der mogliche Bildungsimpuls wird auch hier im Rahmen einer alterstypischen
Entwicklungsdynamik gegeben. Das Kind experimentiert auf dem Spielplatz
lange Zeit erfolgreich mit Autonomie und Selbstbewusstsein. Die Eltern, von
denen es sich sonst oft abhingig fiihlt, treten in den Hintergrund, das Kind
genieBt seine unabhingige Existenz (Wunschselbst). Aus diesem Machtgefiihl
heraus besteht es darauf, dass die Eltern ihm folgen und nicht umgekehrt. Die
Eltern unterstiitzen das Autonomieverhalten ihres Kindes zunichst, aber schréin-
ken es dann auch ein. Es weil3 noch nicht, dass sein Gefiihl der Stirke von der
zuverldssigen Présenz der Eltern abhingt. Oder aber das Kind ahnt die Abhéin-
gigkeit von diesen, mochte sie sich aber nicht eingestehen. Dafiir spricht, dass es
den Weggang der Eltern ignoriert und auch seine innere Beunruhigung nicht
wahrhaben will oder zumindest nicht handlungsleitend werden lésst, sondern
Hnur tief seufzt. Es ist einfacher und lustvoller sich selbst als ein vollkommen
unabhingiges Wesen vorzustellen, als sich mit seinen realen, aber eben auch ein-
geschriankten Moglichkeiten der eigenen Unabhingigkeit zu konfrontieren. Auf
der anderen Seite fiihrt die Illusion der Unabhéngigkeit in eine Sackgasse, denn
dann hitte das Kind keinen Grund mehr weitere Schritte zur Unabhéngigkeit zu
tun, um diese nach und nach zu erreichen. Ob die Konfrontation mit der eigenen
realen Abhingigkeit weiterfiihrt, ist aber ebenso fraglich. Eher wird Entwicklung
dadurch angeregt, dass das Kind beides erféhrt: die Illusion einer weiter reichen-
den Autonomie als ihm momentan schon moglich ist und gelegentliche Konfron-
tationen mit der Realitdt, die es iiber den wahren Status seiner Entwicklung
belehren. Ahnlich wie beim Kampf um Anerkennung kommt es hier also auch
auf ein dosiertes Neben- bzw. Miteinander zweier gegenldufiger Bewegungen an.
Eltern miissen einerseits Gelegenheiten zu Autonomie- bzw. Machtgefithlen
geben, um diese zu ermutigen und diese zugleich auch einschréanken, damit sie
nicht ,,ins Kraut schieBen“. Wenn sanfte Korrekturen nicht ausreichen, bedarf es
zuweilen einer drastischen Demonstration wie im obigen Beispiel.
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Vielleicht bediirfen nicht alle Kinder dieser Art von Erfahrung. Aber man darf
sich nichts vormachen: Kinder, die rascher reagieren als das Madchen aus dem
Beispiel, haben oft mehr oder schneller Angst. Auch wenn die Eltern sie nie
wirklich alleine gelassen haben, reicht ihre Phantasie doch aus, sich die Situation
der existenziellen Verlassenheit vorzustellen. In der Regel hat jedes Kind sie in
seiner Frithgeschichte irgendwann einmal erlebt und mehr oder weniger abrufbar
»abgespeichert”. Wenn Kinder in einer Situation wie der obigen rasch und ohne
erkennbaren Zwang nachgeben, dann geschieht das héufig, weil ihnen die Erfah-
rung des Preisgegebenseins innerlich schon niher ist als anderen Kindern. Eltern
nutzen diese Néhe haufig fiir sehr subtile Steuerungen, von denen man nur von
der duBleren Beobachtung her kaum als Zwang sprechen wiirde. Aber fiir diese
Kinder wird fiir kurze Momente das innere Gefiihl existenzieller Verlassenheit
aktiviert und dieses reicht aus, um sie zu einer Verhaltensidnderung zu bewegen.
Das dabei beriihrte Gefiihl ist existenziell genug, um von auch hier von Zwang
sprechen zu kénnen.

Besonders deutlich wird dies, wenn Eltern nicht nur mit der Drohung einer
rdaumlichen Entfernung operieren, sondern auch die Moglichkeit der emotiona-
len Entfernung ins Spiel bringen: ,,Dann hat Mutti Dich nicht mehr lieb®, wire
so ein Wink mit dieser Moglichkeit, fiir die sich das Wort ,, Liebesentzug™ einge-
biirgert hat. Dieser stellt deswegen eine so unangenehme Form von Zwang dar,
weil dieser maskiert und hinter einer siiBlichen Fassade versteckt wird, statt
offen als Machtanspruch aufzutreten.

Im Unterschied zur direkten handgreiflichen Ausiibung von korpergestiitztem
Zwang in Beispiel 1, der einen Fremdzwang darstellt, setzt die Preisgabe an exis-
tenzielle Gefithle von Verlassenheit auf den Selbstzwang. Insofern nenne ich
diese Form von Zwang abhingigkeits-gestiitzten Zwang.

Man konnte dieses mehr oder weniger absichtliche oder unbedachte Spielen mit
den existenziellen Gefiihlen des Kindes auf Seiten der Eltern grundsétzlich ver-
urteilen. Zumindest gewinnt der handgreifliche physische Zwang inklusive der
Maoglichkeit den Zwingenden zu hassen, ,,humanere® Ziige als zu Beginn ersicht-
lich war. Aber wie korperlicher Zwang konstruktiv wirken oder in Gewalt
umschlagen kann, so kann auch das Vor-Augen-Fiithren der eigenen Abhéngig-
keit als ein Moment einer Dynamik sinnvoll sein oder aber in psychologischen
Terror umschlagen, wenn er zu oft, zu rigide oder ohne die Einbettung in ein
wohlwollendes Verhiltnis praktiziert wird. Das Doppelgesicht von Zwang, als
konstruktivem Erziehungsmittel und destruktiver Gewaltausiibung ist nicht auf-
hebbar. Dieses Doppelgesicht ist im Hinblick auf Erziehung nicht ihr AuBerli-
ches. Es gehort zu ihrem Kern. Das macht das Risiko dieses Erziehungsmittels
aus. Dartiber hinaus diirften die Grenzen zwischen diesen beiden Moglichkeiten
schon in der Familie haufig nicht so klar zu ziehen sein, wie wir uns das wiinschen
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wiirden. Gut zu ,,zwingen* bleibt ein ,,heikles Geschéft“. Nicht zu zwingen stellt
aber hiufig eine Flucht dar: man spiirt als Erwachsener das Prekire der Aufgabe
und vermeidet mit dem eigenen Scheitern aber auch den moglichen Lerngewinn.

Kinder diirfen also Autonomie- und Machtgefiihle genie3en, miissen sie aber auch
immer wieder mit den realen Macht- und Abhingigkeitsverhiltnissen abglei-
chen. Auch diese Ausbalancierung kann man nicht ein fiir alle mal vermitteln; sie
muss mit jeder Erweiterung der kindlichen Kompetenzen neu kalibriert werden.
Zwei Jahre spéter wird das Miadchen sitzen bleiben und seine Eltern ohne Trdnen
gehen lassen. Erstens kann es sein Selbstbewusstsein auch ohne deren Riicken-
deckung aufrechterhalten, zweitens kann es sich inzwischen vertrauensvoll an
andere Miitter wenden und diese zur Kompensierung verwenden und drittens
weil3 es, dass die Eltern in spétestens zwanzig Minuten wieder kommen.

Auch die Moglichkeiten der korperlichen Einschriankung nehmen mit den Jahren
eher ab als zu. All das spricht dafiir, bei den eigenen Kindern immer mehr auf
Aushandlung und Selbststeuerung zu setzen als auf Zwang.

Meine Schlussfolgerung aus solchen und
ahnlichen Beispielen

Wir schaffen ein eingeschrénktes Bild von Frith-Padagogik, wenn wir nur auf die
unverzichtbaren unterstiitzenden, kindliche Kompetenzen und Illusionen ermun-
ternde, freundlich-ermutigende Aspekte von Elternverhalten fokussieren, die
ein kleines, schwaches, leicht zu veridngstigendes Wesen zur Erkundung der Welt
filhren wollen. Daneben gibt es auch maBloses, dominantes und auf einseitige
Durchsetzung zielendes Verhalten von Kindern, nicht als Fehlentwicklung, son-
dern als Teil jeder normalen kindlichen Entwicklung, das allerdings der Begren-
zung bedarf. Diese Begrenzung zielt einerseits auf das beobachtbare Verhalten,
aber Disziplin ist nicht das entscheidende Thema! Wichtiger sind die inneren
Strukturen, die hinter diesem Verhalten stehen: Gro3enwahn und Wunschselbst
(vgl. Gottschalch 1992). Diese gilt es zu irritieren und dafiir kann Zwang eine
bedeutsame Rolle spielen. Aber Begrenzung und Irritation konnen und sollen in
verschiedenen Gestalten erfahrbar sein. Die Anwendung von kérperbezogenem
oder abhingigkeits-gestiitztem Zwang stellt sicherlich Extreme dar. Extreme
freilich, um die meiner Einschitzung nach kaum eine Fritherziehung herum-
kommt.
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Zwangselemente in den Erziehungshilfen

Wenn es Eltern nicht gelingt, gekonnte bzw. konstruktive Formen von Zwang im
Rahmen der Familie zu praktizieren, werden deren Kinder spiter mit hoher
Wahrscheinlichkeit an anderen Orten Situationen mit konstellieren, in denen das
Thema ,,Zwang® erneut auf der Tagesordnung steht. Uberwiegend deshalb, weil
die Kinder sich an diesen Orten kaum oder zu wenig an die dort geltenden Re-
geln halten konnen und in z.T. brutaler Weise iiber die Grenzen Anderer hinweg-
gehen. Das kann in Kindergédrten, Schulen oder Einrichtungen der Jugendhilfe
geschehen, selbst noch im Geféngnis. Auch wenn Kinder oder Jugendliche ein
Recht darauf haben, von diesen Institutionen Anstoe zu einer positiveren Ent-
wicklung zu erhalten, sollte man aus zwei Griinden nicht vorschnell an Formen
von Zwang ankniipfen wie wir sie aus dem Kontext der Familienerziehung ken-
nen gelernt haben:

Erstens muss man erkennen, dass der giinstigste Zeitraum fiir die mit Zwang ver-
bundenen Lernprozesse mit spétestens sechs bis acht Jahren abgeschlossen ist.
Was frith nicht gelernt wurde, lésst sich spiter nicht einfach nachholen. In spite-
ren Lebensphasen werden die basalen Zwangserfahrungen vom Individuum anders
erlebt und anders verarbeitet als wenn sie dem Individuen in fritheren Lebens-
phasen begegnen. Ein Fiinfzehnjdhriger mag sich unbeherrscht und impuls-
gesteuert wie ein Dreijdhriger verhalten, aber aufgrund seiner Grof3e und Stirke
wird man ihm nicht mehr mit Formen von korperlichem Zwang begegnen kon-
nen. Unternimmt man es trotzdem, muss man damit rechnen, dass in seinem Er-
leben — und seinem Alter durchaus angemessen — die Demiitigung iiber den ver-
lorenen Kampf im Vordergrund steht und ihm die moglichen positiven Aspekte
der zwangsweisen Begrenzung kaum zugénglich sind.

Zweitens handelt es sich bei Einrichtungen der 6ffentlichen Erziehung um ganz
andere Sozialsysteme als es Familien sind. Familien entsprechen dem Gesel-
lungstyp ,,natiirliche Gruppe“. Man gehort ,,per Blut* dazu und besitzt dort eine
»lebenslange, unkiindbare Mitgliedschaft* (Niederberger/Niederberger-Biihler
1988). Heime entsprechen dagegen dem Typus ,,Organisation®. Das Individuum
lebt hier eine begrenzte Zeit fiir einen bestimmten Zweck. Fiir die Organisation
und ihre MitarbeiterInnen stellt das Kind in erster Linie in der Regel kein ein-
maliges Individuum dar, sondern ein Exemplar aus einer Kette von Féllen.
Sicher wollen sie diesem professionell und aufmerksam begegnen, dennoch wer-
den und bleiben sie fiir ihre Klienten nur begrenzt zustindig.

Niederberger und Niederberger-Biithler haben in anderen Zusammenhingen
beschrieben, zu welchen Verwirrungen und Missverstandnissen es bei Kindern
und Jugendlichen fiihrt, wenn Heime so tun, als seien sie in Bezug auf Nidhe und
Verbindlichkeit ,,wie eine Familie“. Diese von beiden Seiten — Kindern und
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Heim - mitgetragene ,,Tduschung“ mag anfangs gelingen und erleichtern, fiihrt
spéter aber regelmiBig zu Enttduschungen und Konflikten. Ahnliche Probleme
sind deswegen auch bei einer zu schnellen und selbstverstidndlichen Anlehnung
der institutionellen Zwangselemente an die Zwangsmomente der Familienerzie-
hung zu erwarten (ebd. S. 22 £.).

Trotz aller ungiinstigen Voraussetzungen kommt die Jugendhilfe um die Frage
nicht herum: was tun mit diesen Kindern und Jugendlichen (siche oben). Nimmt
man sich ihrer an, kann man versuchen, sie mit viel Geduld und immer neuen
Beziehungsangeboten nachzusozialisieren: man setzt darauf, dass sie sich irgend-
wann und mehr und mehr fiir und an Menschen anpassen, die sie anerkennen
konnen, und von denen sie sich anerkannt fithlen. Freilich braucht es dafiir hau-
fig tiber-menschliche Geduld und kann man selbst damit an dieser Aufgabe
scheitern.

Eine andere Option besteht darin, diese Kinder immer wieder auch mit klaren
Begrenzungen und den eigenen Grenzen dessen, was man zu ertragen bereit ist,
zu konfrontieren, mit der Chance auch iiber lingere Zeit durchzuhalten, weil
man seine eigene Geduld und Liebesfiahigkeit nicht erschopft, und dem Risiko,
aus den damit einher gehenden Eskalationen nicht mehr herauszufinden. Setzt
man auf Zwangselemente, kommt man allerdings um die Frage nicht herum, was
an die Stelle der familientypischen Einbettung von Zwang in dem ganz anderen
Setting ,,Heim“ treten kann.

Norbert Wieland schreibt zu der Frage, wie Kinder und Jugendliche Erziehungs-
settings einschétzen, die auch mit Zwangselementen operieren: ,,Nicht die ein-
zelnen Zwangsepisoden werden fiir das Urteil von primérer Bedeutung sein, son-
dern die Einschitzung des gesamten Rahmens* (Wieland 2006).

Auch fiir die institutionellen Zwangselemente im Heim wird die Frage von zen-

traler Bedeutung sein, wie das Kind/der Jugendliche den gesamten Rahmen ein-

schitzt, in den diese Elemente eingebettet sind (vgl. Wieland 2006). Nach unse-

ren Erfahrungen aus den Interviews mit Kindern und Jugendlichen (Schwabe

2008), stehen dabei die folgenden Fragen im Vordergrund:

> Ist das Verhalten der Fachkréfte mir gegeniiber wenigstens immer wieder
splirbar von Wohlwollen geprédgt? Bedeute ich ihnen etwas als Person oder
bin ich fiir die nur ein abstrakter Fall?

> Wie sieht es am Ort Heim mit Bediirfnisbefriedigung in emotionaler und
materieller Hinsicht aus? Wie bilanziere ich fiir mich die durch den Rahmen
»Heim* mit verursachten Frustrationen im Vergleich mit den dort stattfinden-
den Befriedigungserlebnissen?

> Gibt es fiir mich wichtige Bereiche meines Lebens und des Lebens im Heim,
in denen ich selbst entscheiden oder in halbwegs befriedigender Weise mit
bestimmen kann?
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> Werden meine Autonomiewiinsche hier wahr- und ernstgenommen? Ist fiir
mich eine Bewegung erkennbar oder zumindest ein Bemiihen, dass es in mei-
ner Erziehung von Fremdkontrolle hin zu mehr Selbstkontrolle gehen soll?
Und gilt das auch fiir die Ausiibung von Zwang: Habe ich Einfluss darauf, wie
oft und wie ich gezwungen werde oder geschieht das génzlich nach fremden
Ermessen?

> Bietet das Heim eine anregende Umwelt, in der Spal3, Bewegung, kulturelle
Anregungen und interessante Beschiftigungen vorkommen (wenn andere
schon verfiigt haben, dass ich hier leben muss...)?

> Sind auch die Pidagoglnnen in eine fiir mich ersichtliche Hierarchie einge-
bunden, in der ihnen ein Vorgesetzter auf die ,,Finger* schaut? Kontrolliert
jemand die Kontrolleure oder bin ich deren Willkiir ausgeliefert? Wird es
ernst genommen, wenn ich mich tiber Ungerechtigkeiten und Hérten auf Sei-
ten der PddagogInnen beschwere?

> Leisten die Pddagoglnnen einen engagierten Beitrag dazu, dass ich mich hier
sicher fithlen kann? Oder bin ich auch hier den Ubergriffen und Gewalttitig-
keiten anderer Kinder und Jugendlicher ausgeliefert?

Sicher sind dies nicht alle Bediirfnisse, aus denen Kinder bzw. junge Menschen
Kriterien ableiten, um zu entscheiden, ob sie die Zwangselemente, denen sie im
Heim ausgesetzt sind, ertragen, hinnehmen oder zeitweise sogar akzeptieren
konnen. Fillt ihre Bilanz bezogen auf diese und andere Kriterien negativ aus,
werden sie sich an diesem Ort nicht wohl fiihlen kénnen oder sich geradezu auf-
gerufen fithlen, diesen zu zerschlagen oder ihm zu entfliehen.

Trotz einiger, deutlicher Akzentverschiebungen unterscheiden sich die Kriterien
nicht grundsitzlich von denen, die ein Kind auch an die Bewertung seiner Fami-
lie anlegt. Insofern lehnte sich ein Heim, das die oben genannten Kriterien
beriicksichtigt, mit der Einbettung seiner Zwangselemente zunéichst nur an die
der Familie an, wenn auch unter Anerkennung des nicht oder nur eingeschrinkt
verwirklichbaren Beziehungsversprechens. Diese Anlehnung ist wichtig und
nicht zu ersetzen. Zwei Griinde sprechen allerdings dafiir, dass sie in dieser Form
nicht ausreicht: Aus den prozesshaften, hiaufig nur selten oder einmalig ange-
wandten Zwangsmomenten im Privatraum der Familie werden im institutionel-
len Rahmen geplante, in bestimmten Situationen regelméfig und im Kontext
offentlicher Erziehung angewandte, d.h. institutionalisierte Zwangselemente.
Dazu gehort, dass ihr rechtlicher Status abgeklirt sein muss. Das heiflit nicht,
dass fiir jedes Zwangselement im Heim ein eigener Paragraph existieren sollte,
der sie begriindet und ihre Anwendung regelt. Aber das bedeutet, dass sie in
Bezug auf rechtliche Grundbegriffe wie ,,Freiheitsbeschriankung®, , Freiheitsent-
zug® oder ,padagogische Mafinahme unterhalb der Schwelle rechtlicher Rege-
lungsbedarfe“ eingeordnet werden miissen (vgl. Schwabe 2008 Kap. 6).
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Ein zweiter Unterschied zu familidiren Anwendung besteht in dem professionel-
len Rahmen, in dem institutionelle Zwangselemente zum Einsatz kommen. Aus
den mitunter spontan und unreflektiert angewandten Zwangsmomenten in der
Familie werden im Heim — zumindest der Konzeption nach — professionelle
Erziehungsmittel. Wie bei jeder Ausiibung von riskanten Interventionsformen in
allen Professionen geht damit die Pflicht einher, sie zu dokumentieren, zu reflek-
tieren und zu evaluieren. Das bedeutet, dass die Institution ein zuverldssiges
Selbstbeobachtungsorgan zu etablieren hat, das allen MitarbeiterInnen bestimmte
Verfahren abverlangt, damit die Zwangselemente im Alltag nicht untergehen,
sondern als bedeutsame Momente mit Begriindungs- und Nachbearbeitungs-
pflicht betrachtet werden. Jede Zwangsanwendung muss beziiglich ihres fach-
lichen Sinnes verantwortlich beschlossen und immer wieder auf der ,,Hinterbiihne
der Institution” — immer wieder auch gemeinsam mit anderen Fachkriften anderer
Professionen — reflektiert werden. Das Hilfeplangesprach nach § 36 KJHG ist
dafiir ein zentraler Ort, aber kann nicht der einzige bleiben. Hinzu treten miissen:
> Professionelles Fallverstehen unter den Kolleglnnen entlang der Fragestel-
lung: ,,Warum ist die Anwendung dieses Zwangselementes bei diesem speziel-
len Kind richtig oder falsch?*; ,,Was erhoffen wir uns davon?*; ,, Welche Risi-
ken und unerwiinschten Nebenwirkungen sind damit verbunden?*; ,Wie
lange wollen wir es tun bzw. wann eine Zwischenauswertung machen?“
> Die Nachbearbeitung mit dem Kind/Jugendlichen mit der Frage: ,,Was hast
Du bei der Zwangsanwendung erlebt? Wie hast Du sie erlebt? Wie sieht Deine
Bilanz von gerecht/ungerecht aus? Wie konnen wir die erneute Anwendung
von Zwang verhindern? Falls es doch dazu kommt: Was wiirdest Du Dir das
nichste Mal anders wiinschen? Und wie konnen wir jetzt — nach der Zwangs-
anwendung — weitermachen ?“ (vgl. Dietz/Porksen/Voelske 1998).
> Eine professionelle Auswertung des Prozesses, in dem Zwangselemente ange-
wandt wurden hinsichtlich seiner beobachteten Wirkungen und Nebenwir-
kungen. Diese Ergebnisse sind in Relation zum subjektiven Erleben des Kin-
des bzw. Jugendlichen zu setzen. Erst danach kann man weiter entscheiden.

Wenn sich junge Menschen auf solche fachlich angeleiteten Verfahren der Ent-
scheidungsfindung fiir bzw. Begleitung von riskanten Interventionen verlassen
konnten, wiére bereits viel gewonnen: Dann unterschieden sich die Zwangsele-
mente in ihrem Erleben nicht unbedingt in Hinsicht auf ihr krinkendes Potenzial,
das man nach wie vor als ungerecht oder ambivalent erleben kann, aber zumin-
dest in Hinsicht auf ihre transparente Behandlung: keine Zwangsanwendung
wird unter den , Teppich gekehrt“, alle relevanten Partner werden von jeder
Zwangsanwendung informiert, jederzeit kann dariiber ein offenes Gespriach mit
verantwortlichen Erwachsenen stattfinden.

Damit ist zugleich ein dritter Grund dafiir genannt, warum die Anlehnung an die
Einbettung nach dem Familienmodell nicht ausreichen kann und Kinder bzw.
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Jugendliche bei der Beurteilung von ,,Zwang®“ im Heim kritischer sein diirfen
und auch sein werden als bei der Einschitzung von Zwang in ihren Familie.
Heimerziehung ist nicht nur 6ffentliche und professionelle Erziehung, sondern
auch familienergdnzende bzw. familienersetzende Erziehung. Explizit oder
implizit tritt sie mit dem Versprechen an, in bedeutsamer Hinsicht anders zu sein
als die Familie. Stellte das Heim nur die Verldngerung der eigenen Familie dar,
gibe es kaum einen guten Grund dort hin zu kommen. Weil diese zentrale
Momente der Erziehungsverantwortung nicht leisten kann, kommt das Kind ins
Heim. Also darf es auch erwarten, dass es im Heim einer anderen Art des
Umgangs mit seiner Person begegnet. Fiir das Kind mit familidren Zwangserleb-
nissen wird deswegen die Frage wichtig sein, besitzt der ,,Zwang im Heim* eine
neue Qualitdt? Wird an diesem anderen ,,Ort” nur das ,,alte Muster fortgesetzt,
das in Machtkampf, Uberwiltigung, Demiitigung und Gewalt besteht? Vielleicht
auch noch in schlechtem Gewissen und hilflosen Entschuldigungen? Oder erlebt
das Kind hier — auch im Zusammenhang mit Zwang — etwas Neues? Dies wird
nur dann der Fall sein, wenn dieser Zwang im Heim fachlichen Richtlinien unter-
liegt, also nachvollziehbarer, weniger aggressiv, reflektierter, transparenter
erbracht wird als vorher und dieser Unterschied — zumindest mittelfristig — einen
wie auch immer gearteten Gewinn im Erleben des Kindes darstellt. Selbstver-
stiandlich kann und muss man sie dazu auch befragen (vgl. Schwabe 2008).

Zwang ist eine sozialpddagogische Option in enger Anlehnung an frithe Erzie-
hungsprozesse, wobei die Betonung auf ,,eine liegt. Keine herausragend erfolg-
reiche, keine, deren Risiken man unterschétzen darf ... lediglich eine unter meh-
reren, fiir die man sich — im Einzelfall bei bestimmten Kindern oder Jugend-
lichen mit guten Griinden — entscheiden kann aber nicht muss.
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Susanne May und Michael May

Padagogik als
Subjekt-Subjekt-Dialektik denken
Eine Antwort auf Mathias Schwabe

Wenn Mathias Schwabe daran erinnert, dass pddagogisch motivierte Eingriffe
nicht losgelost von der Erfahrung derjenigen beurteilt werden konnen, die
dadurch erzogen werden sollen, dann riickt er damit etwas ins Bewusstsein, was
Konsens in so hochst unterschiedlichen Theorien ist, wie der Psychoanalyse (vgl.
z.B. Trescher 1985), der Systemtheorie Luhmannscher Prigung (vgl. z.B. Luh-
mann/Schorr 1982), den verschiedenen Ansitzen eines (radikalen) Konstrukti-
vismus (vgl. z.B. von Schlippe/Schweitzer 2002 sowie Watzlawick 1992), Ansét-
zen einer Theorie der Selbstregulierung (vgl. z.B. Negt 1986 sowie May 2004)
oder dem theoretischen Versuch, Soziale Arbeit als Produktion Sozialer Dienst-
leistung zu rekonstruieren (vgl. z.B. Schaarschuch 1996). Sehr viel weniger scheint
dies in aktuell populdren Konzepten Beriicksichtigung zu finden, sei es nun aus
dem Bereich der sogenannten ,Konfrontativen Padagogik* (vgl. Weidner/Kilb
2004) oder der piadagogischen Wendung von Strategien des angeblich ,,gewalt-
freien“ Widerstandes (vgl. Omer/von Schlippe 2002).

Von daher ist es von Mathias Schwabe (vgl. Schwabe in diesem Heft) sehr ver-
dienstvoll (u.a. anhand seines Spielplatzbeispieles) darauf hinzuweisen, dass Zwang
nicht erst bei physisch ausgerichteten erzieherischen Maflnahmen anfingt. So
kann unter gewissen Umstédnden selbst eine als ,,gewaltfrei” intendierte Pddago-
gik von den zu Erziehenden durchaus gewaltformig erfahren werden. Absolut
nachvollziehbar ist in dieser Hinsicht auch, wenn Jugendliche in Schwabes Inter-
views beziiglich der in ihrem Heim praktizierten Technik des ,,Auf-den-Boden-
Legens* berichten, dass ,fiir sie andere Angelegenheiten [drgerlicher oder gar
quilend waren]: kaum Mitspracherecht bei der Frage der weiteren Perspektive,
Verbot des Kontaktes zu ihren Eltern durch das Jugendamt, Trennung von Ge-
schwistern durch fiir sie undurchsichtige Unterbringungs-,Politik* etc. (Schwabe
in diesem Heft).

WIDERSPRUCHE. Zeitschrift fiir sozialistische Politik im Bildungs-, Gesundheits- und Sozialbereich,
Heft 106, 27. Jg. 2007, Nr. 4, S. 41-48
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Ebenfalls vollig offen ist jedoch auch, wie Interventionen konfrontativer Padago-
gik bzw. erzieherische Maflnahmen mit Zwangscharakter von den Betroffenen
verarbeitet werden. Mathias Schwabe weist in seinem Beitrag diesbeziiglich
darauf hin, dass ,,wir erst viele Monate und Krisen spéter [wissen], ob wir — mit
ihnen oder fiir sie bzw. mit oder ohne ihre Zustimmung — die richtige Hilfeform
ausgewdhlt haben“ (Schwabe in diesem Heft). Aus unserer Sicht zu ergéinzen
wire allerdings, dass dies selbst dann nicht klar ist, wenn Heranwachsende in
Interviews — sei es im Projekt ,,Settings mit besonderen Interventionsformen®,
an dem Mathias Schwabe selbst beteiligt war (vgl. Evers/Schwabe/Vust 2007),
oder &dhnlich auch in der DJI-Studie zu freiheitsentziechenden MaBnahmen in
Jugendhilfe und Jugendpsychiatrie von Sabrina Hoops und Hanna Permien
(2006) — angeben, dass sie entsprechende ,,Zwangselement[e] durchwegs ,in Ord-
nung‘“ finden. Viel grundlegender jedoch stellt sich fiir uns die Frage, anhand
welcher Kriterien Mathias Schwabe denn die ,,Richtigkeit” entsprechender Hilfe-
formen beurteilen will.

Nicht nur an dieser Stelle scheint sich fiir uns stillschweigend bei ihm eine Nor-
mativitit einzuschleichen, die er doch am Anfang seines Beitrages iiberzeugend
zugunsten eines Interesses an ,,real stattfindende[n] padagogische[n] Prozesse[n]
mit all ihren Licht- und Schattenseiten* (Schwabe in diesem Heft) zuriickgewie-
sen hat. Auch wenn er schreibt, dass es seiner Ansicht nach nicht von ,,den ein-
zelnen Konzepten (Strategien und Haltungen) abhingt, sondern von den je ein-
zigartigen Umsetzungen derselben an einem bestimmten Ort im Rahmen von
jeweils vielen und letztlich uniiberschaubaren Kontextbedingungen“ (ebd.),
schimmert durch, dass er trotz aller Relativierung doch noch an der Méglichkeit
Hrichtiger®, hier zunichst einmal bloB im Sinne einer spezifischen Gerichtetheit
von Erziehung und ihres Erfolgs festhilt: ndmlich wenn von professioneller Seite
kontextbezogen ,,addquat® — was immer das dann auch heilen mag — interveniert
wird. Und wenn er gleich im néchsten Satz schreibt ,,Personen sind dabei wichtig,
aber auch Ridume, Umwelten und ganz oft Nuancen wie ein gewisses Maf3 an
Humor oder Rollendistanz etc.” (ebd.), dann erscheint dabei das padagogische
Gegeniiber nur als eine ,Randbedingung’ unter vielen.

Was Mathias Schwabe inhaltlich als ,richtig® empfindet, gewinnt schlieBlich an
Kontur, indem er ,,theoretisch hoch voraussetzungsreich“ (ebd.) darzulegen ver-
sucht, ,,warum einzelne Begegnungen mit Zwang fiir die Uberwindung und Wei-
terentwicklung von kindlichen Omnipotenzphantasien und Autonomieillusionen
bedeutsam sind“ (ebd.). So fiihrt Schwabe anhand seines Beispiels des in der
,,Lego-Schlacht“ mit seinem Bruder aufler Rand und Band geratenen ,,Hannes",
der nur noch durch Zwangsmittel des Vaters zur Ridson gebracht werden kann,
vor Augen, wie ,,gefdhrlich“ es werden kann, wenn ein ,,Wunschselbst so grof3-
artig und machtvoll bleibt, wie es fiir den drei, vierjdhrigen noch angemessen
sein mag, fiir den Fiinfjdhrigen aber langsam eine ,Nummer zu gro3‘ zu werden
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droht. [...] Das Zwangserlebnis mit dem Vater stellt deswegen fiir Hannes eine
ergianzende und korrigierende Erfahrung dar. Sein Wunschselbst braucht auch
die Erfahrung der ,harten Grenze‘ und der Frustration angesichts einer iiberlege-
nen Kraft, um sich addquat weiterentwickeln zu kénnen* (ebd.).

Schwabe unterstellt hier entgegen aller Kritik des ,,monadischen” Charakters
psychoanalytischer Entwicklungspsychologie, wie sie schon im Rahmen einer
sich explizit als Beziehungspsychologie verstehenden Psychoanalyse formuliert
wurde und durch die Befunde der modernen Siuglingsforschung auch empirisch
unterfiittert werden konnte (vgl. May 2004 Kap. 1.2 & 4.), eine geradezu natur-
wiichsige Entwicklung, in der sich allem Anschein nach ,,Individuation und Ich-
Entwicklung nur in Opposition zu grundsétzlich gefahrlichen archaischen Impul-
sen, wie [...] dem aggressiven Streben nach Omnipotenz vollziehe* (Benjamin
1982: 447). Die praktischen Implikationen von Jessica Benjamins These, dass ent-
sprechende Theorien ,,die Basis des Subjekts nicht in der Subjekt-Subjekt-Dia-
lektik, sondern in der Subjekt-Objekt-Dialektik” (ebd.) sdhen, lédsst sich wohl
kaum besser als an Schwabes narzissmustheoretischer Rechtfertigung der ,,kor-
rigierenden Erfahrung® viéterlicher Zurechtweisung verdeutlichen.

Mathias Schwabe hat das fiir ihn im frithen Alter durchaus noch ,,normale* klein-
kindlich-aggressive Streben nach Omnipotenz als Ausdruck eines ,,Wunschselbst*
interpretiert, welches ,,auch die Erfahrung der ,harten Grenze® und der Frustration
angesichts einer iiberlegenen Kraft [brauche], um sich addquat weiterentwickeln zu
konnen“ (Schwabe in diesem Heft). Demgegeniiber lisst sich nicht nur das von ihm
in dieser Weise entwicklungspsychologisch naturalisierte aggressive Streben nach
Omnipotenz wohl kaum unabhingig von den padagogischen Verhiltnissen betrach-
ten, in denen es — in der Terminologie einer Theorie Sozialer Arbeit als Dienstleis-
tungsproduktion — erst ,,ko-produktiv hervorgebracht wurde. Auch die empirisch
durchaus unterschiedliche Ausprigung dessen, was Schwabe als ,,Wunschselbst*
(ebd.) von Heranwachsenden bezeichnet, gewinnt erst vermittels entsprechender
sozialer Verhiltnisse seine konkret historische Gestalt. Vor diesem Hintergrund
lassen sich aber Verhaltensweisen von Heranwachsenden, wie sie nicht nur von
Schwabe einem ,,narzisstischen GroBenselbst” (ebd.) zugeschrieben werden, alter-
nativ auch als deren pervertierter Versuch interpretieren, ihr entwicklungsbedingt
zunehmendes Vermogen, sich selbst im Binnen- wie Beziehungsverhéltnis zu
regulieren, vor Enteignung zu bewahren (vgl. May 2004: Kap. 6.6 & 6.8).

Wenn wir in dieser Weise daran festhalten, dass Lebensiduferungen von Heran-
wachsenden immer zugleich als deren subjektive Verarbeitung sozialer Verhilt-
nisse betrachtet werden miissen, in denen sich auch bestimmte Beziehungskon-
stellationen reflektieren, dann gilt dies nicht nur beziiglich solcher von Schwabe
pathologisierter Verhaltensweisen von Heranwachsenden, sondern auch fiir
deren Aussagen in entsprechenden Interviews.
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Folgendes Beispiel aus der Praxis einer Kinder- und Jugendpsychiatrie soll ver-
deutlichen, dass Kinder ihre Aussagen immer auch spezifisch kontextualisieren:

In einer Therapiegruppe von Jungen werden die Strafmafinahmen der Station zum
Thema:

A: ,,Wenn die Kinder sich auf der Station schlecht benehmen, dann bekommen sie
einen Punkt-Abzug auf dem Verhaltensplan. Wenn man wenige als 3 Punkte hat,
dann darf man am Abend zum Beispiel nicht mit Fernsehgucken oder bekommt
keine Geschichte erzdhlt.

B: ,,Manche Kinder miissen, wenn sie bose sind, auch Arbeitsblitter machen oder
aufs Zimmer gehen.

A: ,,Wenn es ganz schlimm wird, dann miissen sie in das besondere Zimmer.“

B:, Den Time-out-Raum!*“

A:, Dort geben sie dann Ruh!*

C:,,Wenn die Grofien nicht auf die Betreuer horen, dann kommen sie in den Time-
out. Dort wird es dann besser.“

B: ,, Time-out nur bei denen, die ausrasten. Das soll fiir Kinder eine Hilfe sein,
wenn man ausrastet.

Nachdem die Therapeutin anspricht, dass ihr Kinder frither schon einmal berich-
tet hétten, dass es ihnen im Time-out nicht so gut gegangen sei, erzéhlt derselbe
A, der zuvor noch davon gesprochen hatte, dass die Kinder im Time-out ,,dann
Ruh [geben]“, dass er ,,auch schon mal im Time-out“ war: ,Ich habe mit X
gestritten und dann kamen zwei Betreuer und haben mich festgehalten. Da bin
ich noch wiitender geworden und hab nach ihnen getreten. Auch wenn mich Leh-
rer in der Schule festhalten, werde ich stinkwiitend. Einen Lehrer habe ich schon
mal, als er mich festgehalten hat, so am Auge gekratzt, dass er zum Arzt musste.
Ich will nicht, dass man mich festhilt.“ B stimmt ihm zu: ,,Wenn Kinder fest-
gehalten werden, dann rasten sie erst recht aus.” A setzt seine Geschichte fort:
,Die wollten mich dann fortziehen. Ich habe mich am Tisch festgehalten. Die
haben mich dann in den Time-out gesperrt. Da bin ich dann ganz ausgeflippt. Ich
habe gegen die Tiir geballert. Dann haben die mir Medizin gegeben, dass ich ein-
schlafen musste. Wenn ich traurig bin, dann werde ich immer gleich so wiitend,
als wiirde eine Mauer gesprengt werden®“. C. ist nach dieser Erzdhlung nun der
Meinung: ,,Der Time-out ist wirklich o.k., wenn sich Kinder ins Zimmer einsper-
ren, weil die Betreuer wissen dann ja nicht, was die machen, und die konnten
sich ja auch selbst was tun.* Daraufhin entgegnet B: ,,Aber es bringt halt wenig.*
C. iiberlegt und stimmt dann zu: ,,Das ist das Selbe wie mit den Arbeitsblédttern
oder wenn man in der Schule 20-mal schreiben muss: ,Ich darf keinen Unsinn
machen!* Das niitzt nichts, weil die Kinder machen das immer wieder.“ B:
»Wenn ich bestraft werde, merk ich mir das ganz lange in meinem Kopf und bin
ein Leben lang wiitend.“ C: ,Ich fiithl mich dann scheifle, wiitend, so als ob mir
jemand eine Eisenstange auf den Kopf schldgt.“
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Auch hier wird — wie in den Interviews des Projektes ,,Settings mit besonderen
Interventionsformen“ von Evers/Schwabe/Vust (2007) oder der DJI-Studie zu
,Freiheitsentziechenden MaBnahmen in Jugendhilfe und Jugendpsychiatrie“
(Hoops/Permien 2006) — deutlich, dass die Jugendlichen sehr wohl die padagogi-
schen Intentionen entsprechender erzieherischer Zwangsmafinahmen antizipie-
ren. Und ohne therapeutische Ermutigung wire es bei diesen AuBerungen wohl
auch geblieben. Thre gefithlsméBige Realitét ist jedoch eine ganz andere, was in
ihrem Gewahrwerden die Kinder dann auch zu wesentlich pessimistischeren Ein-
schédtzungen der erzieherischen Zwangsmafinahmen kommen ldsst. Selbst wenn
in ,,Ehemaligenbefragungen® beider Projekte kaum negative Folgewirkungen
entsprechender Zwangsmafinahmen thematisiert werden, ja sich in der DJI-Stu-
die sogar Aussagen finden, wie ,,Ohne die ,Geschlossene‘ hitte ich es nicht
geschafft!“, | Es war hart, aber ich habe viel gelernt®, ,,Sonst wire ich jetzt auf
der Stra3e/im Knast“, so wird dort der Erfolg der Malnahme von den Professio-
nellen doch deutlich skeptischer eingeschétzt als von den Jugendlichen. Und die
vom DJI im Anschluss an die Unterbringung verfolgten Fille, scheinen eher fiir
das Urteil der Professionellen zu sprechen. Dies muss auch nicht weiter verwun-
dern, ist doch aus der Biographieforschung die Tendenz hinreichend bekannt,
dass in der Rekonstruktion der eigenen Lebensgeschichte ,,Zwangsereignisse*
gerade bei Angehorigen des méannlichen Geschlechts hédufig so umdefiniert wer-
den, dass sie im Nachhinein als ,,gar nicht so schlecht“, wenn nicht so gar ,,niitz-
lich® und ,,weiterbringend“ uminterpretiert werden.

Nun wollen wir unsererseits nicht verleugnen, dass es in der (sozial-)pddagogi-
schen Praxis immer wieder zu Situationen von Selbst- und Fremdgefdahrdungen
kommen kann, in denen kurzfristige ZwangsmaBBnahmen unumgénglich werden
konnen. Solche Situationen entstehen jedoch keineswegs aus dem ,,Nichts®, son-
dern sie haben immer auch einen konkreten Anlass. In diesem Zusammenhang
verwundert uns, dass fiir Mathias Schwabe anscheinend nicht vorstellbar ist, dass
Professionellen beispielsweise durch ihre spezifischen Antworten auf Ubertra-
gungsreaktionen ihres piddagogischen Gegeniibers und die Mobilisierung kon-
flikttypischer Beziehungsbereitschaften (vgl. z.B. Trescher 1985: 140 ff.) dazu
durchaus mit beitragen konnen. Zumindest findet dies in seinen Fallbeispielen
ebenso wenig Erwidhnung wie in seinen Schlussiiberlegungen zu einem durch
fachliche Standards kontrollierten Umgang mit Zwangselementen. Demgegen-
iiber weisen zahlreiche Beispiele eines entsprechenden ,,szenischen Verstehens*
aus dem Bereich psychoanalytischer Padagogik und Sozialarbeit darauf hin, dass
weit hdufiger als vermutet, die Anwendung erzieherischer Zwangsmafinahmen
weniger ein Akt souverdner Pddagogik darstellt, wie dies Mathias Schwabe in
seinen Fallbeispielen nahe legt und durch seine Professionalitédtsstandards abzu-
sichern versucht, als vielmehr unbewusster Wiederholungszwang in Form ent-
sprechender Ubertragungen auf Seiten der zu Erziehenden und komplementirer
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Gegeniibertragungsbereitschaften auf Seiten der Professionellen die ,,Regie”
solcher ,,Szenen“ langst iibernommen hat.

Ebenso wie im pddagogischen Verhéltnis solche Anlésse sich durch ,, Takt“ und ein
entsprechendes psychoanalytisch geschultes ,,szenisches Verstehen“, das immer
bei entsprechenden eigenen ,,Gegeniibertragungen® ansetzt, durchaus vermeiden
lassen, vermogen bei Situationen zwischen den Betroffenen sicher auch Formen
mediativer Konfliktbearbeitung deeskalierend wirken. Dennoch kann es jedoch
durchaus zu Situationen kommen, in denen der Ausloser z.B. als zeitlich vorgela-
gerter sich einer padagogischen Beeinflussung entzieht. Doch auch in solchen
Situationen, in denen zum Schutz vor Selbst- und Fremdgefdhrdungen padagogi-
sche Zwangsmafinahmen unumgénglich erscheinen, halten wir die von Mathias
Schwabe formulierten fachlichen Richtlinien fiir unzureichend. Denen zufolge sei
der erzieherische Zwang ,,nachvollziehbarer, weniger aggressiv, reflektierter, trans-
parenter zu erbringen und ansonsten in ein wohlwollendes, vergleichsweise unbe-
schwertes Setting einzubetten, mit ,Nuancen wie ein gewisses Mafl an Humor
oder Rollendistanz etc.* (Schwabe in diesem Heft) auf Seiten der Professionellen.

Unabdingbar erscheint uns hingegen zu sein, gegeniiber denjenigen, die aus
Schutzgriinden — und dies scheint uns der einzig legitime Grund zu sein — mit
korperlichem Zwang festgehalten oder fixiert werden miissen, ohne Schuldvor-
wiirfe auszudriicken, was dies in uns, die wir uns zu dieser Zwangsmaflnahme
gezwungen sehen, als Personen auslost. Wie Ulrich Sachsse am Beispiel seiner
Arbeit mit Patientinnen, die sich selbst verletzen, in beeindruckender Weise ver-
deutlicht (1999: 144 ff.), gehort dazu ein doppeltes personliches Eingestindnis:
Zum einen gilt es den Festgehaltenen gegeniiber auszudriicken, mit dieser
ZwangsmalBnahme zuvor padagogisch gescheitert zu sein. Zum anderen gilt es
ihnen gegeniiber auch zuzugestehen, dass es sich bei der Fixierung nicht blol um
eine Schutzmafnahme handelt, sondern damit zugleich auch der zunédchst mogli-
cherweise nur eigene personliche Wille im Hinblick auf die Wahrung korper-
licher Unversehrtheit in dieser Situation durchgesetzt wird.

Von daher folgen wir in solchen Extremsituationen Mathias Schwabe insofern,
als wir die physische Fixierung der chemisch-medizinischen vorziehen. Dies
jedoch nur deshalb, weil fiir uns eine entsprechende Kommunikation einschlie3-
lich der skizzierten personlichen Eingestédndnisse in der Zeit der Fixierung pada-
gogisch unerlésslich ist. Und aus eben diesem Grund halten wir mit Ulrich
Sachsse auch daran fest, dass blofes Fixieren oder Abschieben z.B. in einen
Time-out-Raum nicht weniger als eine ,Retraumatisierung® bedeuten, da die
Betreffenden ,,in ihrer Kindheit mit Sicherheit durch Deprivation, Reizentzug,
Einsamkeit und Abschieben bereits schwerst traumatisiert (ebd.: 148) wurden.

Auch wir haben somit eine Vorstellung von dem was padagogisch ,richtig® ist
und beziehen uns dabei in dieser Weise auf eine Subjekt-Subjekt-Dialektik der
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Anerkennung, wie sie schon von Hegel (1970 Bd. 3) grundgelegt und dann von
Jessica Benjamin (1982) sozialisationstheoretisch und von Axel Honneth (1992)
sozial- und moralphilosophisch weiterentwickelt wurde. Etwas kurios mutet es
an, wenn auch Mathias Schwabe glaubt, sich auf Axel Honneths ,, Kampf um
Anerkennung® stiitzen zu koénnen, um zu begriinden, warum es notwendig ist
»auf Seiten der Erwachsenen [...] punktuell und exemplarisch Anerkennung zu
fordern oder auch zu erzwingen, zugleich aber auch Anerkennung zu geben, d.h.
an ein oder zwei Konfliktpunkten iiber den eigenen Schatten zu springen®
(Schwabe in diesem Heft). Nicht nur die direkte handgreifliche Ausiibung von
korpergestiitztem Zwang, sondern auch das, was Schwabe ,, Abhingigkeits-ge-
stiitzter Zwang" nennt, konnen aus Honneths Perspektive nur als Formen von
»Missachtung“ gelesen werden. Und Honneth hat geradezu umgekehrt anhand
der sozialhistorischen Untersuchung dhnlicher Erfahrung von Missachtung ver-
sucht, die in den entsprechenden sozialen Situationen der Missachtung implizit
wirksamen Anspriiche auf Anerkennung herauszuarbeiten.

Zwar kann insofern Honneth gefolgt werden, weil lebensgeschichtliche Besché-
digungen von Subjektivitit, mit denen es Jugendhilfe und Jugendpsychiatrie auf
Seiten ihrer Klientel zu tun hat, nicht nur auf Grenzen und Beschidigungen von
Anerkennung verweisen, sondern auch darauf, was das Motiv ihres normativen
Handelns sein konnte. Allerdings ist die durch Honneth herausgearbeitete ,,Vo-
raussetzung einer Wertegemeinschaft®, in der sich ,,deren Mitglieder in bestimm-
ten ethisch definierten Zielsetzungen einig wissen (1994: 219) nur schwerlich als
normative Begriindung fiir eine (sozial-)pddagogische Praxis mit schwer trauma-
tisierten Menschen heranzuziehen, die in skizzierter Weise lebensgeschichtlich
an die Wiederholung traumatischer Erfahrungen fixiert zu sein scheinen. Denn
die moglicherweise kontrafaktisch unterstellte Subjekt-Subjekt-Dialektik eines
entsprechenden péddagogischen Beziehungsverhiltnisses muss dabei nicht not-
wendig auf gemeinsamen Zielen griinden und setzt diese auch keineswegs
voraus. Vielmehr kann die padagogisch/therapeutische Arbeit an diesen Besché-
digungen zumindest zunédchst immer wieder Momente einer weitgehend asym-
etrischen Verantwortung der professionell Tatigen erfordern und dies weit iiber
entsprechende SchutzmafBnahmen hinaus. Wie Hans-Walter Gumbinger iiber-
zeugend dargelegt hat, ldsst sich dies ethisch nur dadurch legitimieren, dass ,,jeg-
liche eigene Anerkennung an die Bedingungen der Reziprozitit gebunden®
(1996: 144) wird, was somit ,,gesellschaftlich insgesamt die Aufhebung von Ein-
schrankungen der Fihigkeiten zur Anerkennung® (ebd.) erfordert.
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Sabine Pankofer

Beziehung durch oder trotz Zwang?
Ambivalente Erfahrungen aus dem
padagogischen Alltag geschlossener
Unterbringung von Madchen

Geschlossene Heime oder freiheitsentziehende MaBnahmen sind zwar grundsatzlich eindeutige
ZwangsmaBnahmen, eine Betrachtung von Selbstaussagen ehemals geschlossen untergebrachter
Madchen zeigt jedoch die groBe Komplexitat und Ambivalenz auf, mit der padagogische Bezie-
hungen in einem solchen Kontext zu betrachten sind.

Geschlossene Unterbringung — das scheint das Synonym schlechthin fiir institu-
tionellen Zwang zu sein. Und in der Tat: In keinem anderen padagogischen Set-
ting ist das Thema Zwang auf den ersten Blick sichtbarer als in sogenannten frei-
heitsentziehenden MaBnahmen, wie sie seit ein paar Jahren genannt werden.!

Zwang zeigt sich dort sehr deutlich in:

> richterlichen Einweisungs- und Unterbringungsbeschliissen, zum Teil gegen
den Willen von Kinder und Jugendlichen,

> pddagogisch-therapeutischen Ausgangs-Stufenprogrammen, in denen héufig
nach einer Phase der Ausgangssperre und Kontakteinschrinkungen in einem
verhaltenstherapeutisch angelegten Stufenmodell bei entsprechendem Ver-
halten Ausgang gewéhrt wird,

> detailreichen, mehr oder weniger expliziten Regelwerken in den Heimgruppen,

> baulichen MafBnahmen, die das sogenannte Entweichen oder Weglaufen ver-
hindern sollen,

> Vorhandensein von sogenannten ,Time-Out‘- oder Isolationsrdumen u.v.m.

Freiheitsentziehende MaBBnahmen arbeiten also per se und schon immer mit
Zwang. Dabei lassen sich — trotz des durchgidngigen Prinzips des Freiheitsentzugs —
grundsitzlich und historisch betrachtet iiber die Jahrhunderte, aber auch in den
letzten 40 Jahren, groBe Verdnderungen im Kontext der geschlossenen Unter-
bringung erkennen. Waren bis in die 70er-Jahre einfach alle Heime geschlossen,

WIDERSPRUCHE. Zeitschrift fiir sozialistische Politik im Bildungs-, Gesundheits- und Sozialbereich,
Heft 106, 27. Jg. 2007, Nr. 4, S. 49-58
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da das Prinzip des Freiheitsentzugs und der Zwang als ganz normales erzieheri-
sches Mittel betrachtet wurden, haben sich in (West-)Deutschland nach der Heim-
kampagne differenzierte Formen der ambulanten und stationdren Jugendhilfe
herausgebildet (vgl. Pankofer 1997). Auch die weiter noch vorhandenen geschlos-
senen Heime entwickelten sich ab Anfang der 80er-Jahre im Zuge einer kritischen
Reflexion zu (intensiv-)therapeutisch ausgerichteten und sehr personalintensiven
(und damit sehr teuren) Spezialeinrichtungen. Die Anzahl der vorhandenen
geschlossenen Plitze variierte dabei in den letzten 35 Jahren. In den letzten Jah-
ren ldsst sich erneut ein Zuwachs an Plétzen in freiheitsentziechenden MafBnah-
men, vor allem fiir Madchen, feststellen (vgl. DJI). In Zeiten ordnungspolitischer
Hochkonjunktur — wie wir sie seit einigen Jahren wieder erkennen konnen — erle-
ben geschlossene Heime oder freiheitsentziechende Maflnahmen trotz massiven
Kostendrucks und immensen Kosten (ein Platz kann bis zu 8000 Euro im Monat
kosten!) einen Aufschwung. Steigende Zahlen konnen aber auch als Ausdruck
von kollektiver Unsicherheit im Umgang mit als besonders schwierig erlebten
Kindern und Jugendlichen gedeutet werden. Vor allem der iiberproportionale
Anstieg der Plitze fiir Madchen ist ein Phdnomen, das unbedingt kritisch zu dis-
kutieren ist. Gerade zu diesem Thema lieB3e sich sehr viel sagen, ich will es hier
nur andeuten und auf andere Texte verweisen, die sich damit und mit der grund-
sdtzlichen Problematik hinsichtlich der geschlossenen Unterbringung bzw. frei-
heitsentzichender MaBnahmen auseinandersetzen (z.B. Pankofer 1997, 2006, Wolf-
fersdorff 2006).

In diesem Beitrag will ich mich mehr mit der im Titel angesprochenen Frage nach
dem Erleben von Zwang aus Sicht ehemals geschlossen untergebrachter Mad-
chen auseinandersetzen. Grundlage meiner Aussagen sind zum einen meine eige-
nen Erfahrungen, die ich als Mitarbeiterin in meiner dreijahrigen Tatigkeit in
einer intensiv-therapeutischen, geschlossenen Gruppe fiir Madchen Anfang der
90er-Jahre machen konnte. Dariiber hinaus entstanden im Kontext einer kat-
amnestischen Untersuchung (vgl. Pankofer 1997) in zwei Wellen insgesamt 38 In-
terviews mit ehemals geschlossen untergebrachten Maddchen und jungen Frauen.
Das Forschungsziel war eine geschlechtsspezifisch differenzierte und systemati-
sche Erfassung und Interpretation der Prozesse, wie, wann und warum Méadchen
geschlossen untergebracht werden, aber auch, wie sie retrospektiv in den Inter-
views den erzwungenen Heimaufenthalt beurteilen und verarbeiten. Ein wichti-
ger Aspekt dabei war die Frage, wie diese Méddchen Zwang im Kontext der
Geschlossenheit und vor allem im Kontakt mit den PddagogInnen erlebten und
ob und warum aus ihrer Sicht gelingende Pddagogik bzw. Beziehung unter
Zwang iiberhaupt moglich ist. An dieser Frage entziinden sich ja immer wieder
Diskussionen, wie sie auch Matthias Schwabe in seinem Beitrag aufgreift und
darstellt. Auch die Sicht von MitarbeiterInnen in freiheitsentziehenden Heimen —
nicht zuletzt meine eigenen Erfahrungen — mochte ich im Folgenden einbringen.
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Geschlossenheit ist eindeutig Zwang

Geschlossenheit bzw. der Freiheitsentzug ist der grofite Zwang, der in einem
geschlossenen Heim eingesetzt wird. Die baulichen Verhiltnisse sind so gestaltet,
dass die Kinder und Jugendlichen gezwungen sind, korperlich anwesend zu sein.
Dieser Zwang wird von den Médchen stark erlebt, allerdings durchaus ambiva-
lent. Fiir viele ist die Geschlossenheit der Faktor, der fiir sie sehr dominant ist
und sehr bedrohlich erlebt wird. Ein Médchen beschreibt das folgendermalen:

»Direkt gesehen hab ich sie nicht, aber ich hab’s gefiihlt, dass irgendwo eine Mauer
in der Nihe ist, wo ich nicht durchkomme.*

Aber die Médchen erleben im geschlossenen Heim meist auch etwas ganz ande-
res, als das, was sie erwartet haben. Nicht nur sie haben vor ihrem Ankommen
schreckliche Ideen gehabt, wie ein geschlossenes Heim ist:

»Da gingen halt drauBlen Geriichte rum, dass es ein einfaches Zimmer ist mit so 'ner
Panzertiir und mit Gittern vor die Fenster und 'ne Kamera. Da steht blo§ ein Bett drin
und ein Schrank und das war’s dann schon. Ja, das ist bei uns ‘rumgegangen. [...]. Dass
die Médchen von den Erziehern gepriigelt werden, es gibt nur Essen, wenn man ihnen
in den Arsch reinkriecht und da hab ich gesagt, echt net, da mag ich net nei* (Vanessa).

Lisa ist erleichtert, dass das Heim nicht so ist, wie sie es sich vorgestellt hat:

,,Und dann kam ich halt hier rein, stand hier drin, ich war schon fertig mit den Ner-
ven. Dann kommt halt ein Erzieher her und ist total freundlich, ja, fiithl’ dich wie zu
Hause. Geh’ ich hier rein in die Gruppe, und hab geschaut, ja, wo sind die Kameras,
von wegen Stahltiiren, alle sitzen sie auf dem Hof. Und dann, wo ich 'ne Weile hier
war, hat’s mir halt schon besser gefallen gehabt.*

Der Eindruck vom Anfang bestétigt sich nicht, auch wenn die Ambivalenz bleibt:

,,Das hab’ ich auch am Anfang hier gesagt, das ist ein Knast und ist alles so eklig und
wie so ein Tier das man einsperren kann und so. Aber dann, wenn man halt so, mitt-
lerweile, wenn man dann iiber den Sinn von dem Ganzen redet, dann merkt man doch,
dass es irgendwie doch seine guten Seiten auch hat. Das merkt man auch im Heim so.“

Fiir manche ist die Geschlossenheit sogar ein schiitzender Faktor — ein Phanomen,
das sich bei Insassen von totalen Institutionen (vgl. Goffman 1972) hiufig zeigt:

»Zum Beispiel, ich bin meist abends abgehauen oder nachts, so zwolf oder so. Und
das kann ich hier nicht. Doch, ich denk schon driiber nach, ich traum halt so vor mir
hin, wie es wir’ oder so, aber ich weil} ja, dass ich nicht raus kann und dass es auch

>

besser fiir mich ist, weil da weif ich ja nicht, unter welche Leute ich gerat’.

Insgesamt zeigt sich in den Aussagen der Midchen, dass sie die Geschlossenheit
bzw. den Freiheitsentzug wéahrend der gesamten Zeit nicht vergessen konnten,
trotz Ausgang. Ohne Ausgang wire es sogar unertraglich gewesen. Festzustellen
ist: Die Geschlossenheit an sich hat aus meiner Sicht keinerlei padagogischen
Wert, sie ist immer nur eine rein bauliche ZwangsmaBnahme. Was aus einem
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geschlossenen Heim iiberhaupt eine pddagogische Institution macht, ist nur die
Art der Betreuung, des padagogischen-therapeutischen Konzeptes und vor allem
der Kontakt der Kinder und Jugendlichen zu den PddagogInnen. Dabei ist der
pédagogische Kontakt jedoch stark durch die klare Machtstruktur zwischen
Kind/Jugendlicher und schliisseltragender PadagogIn gekennzeichnet.

Ambivalenzen in den Beziehungen im geschlossenen Heim -
zwischen Abhangigkeit und Kontakt

Kinder und Jugendliche im geschlossenen Heim sind immer von einer guten Be-
ziehung zum Erziehungspersonal abhingig, denn Offnung und Geschlossenheit
sind trotz Vorhersehbarkeit des Ausgangs durch das Phasenmodell abhédngig von
der situativen Entscheidung der Pddagoglnnen. Der Ausgang ist ein wichtiges
Sanktionsmittel. Manche Méadchen, die nicht schaffen, sich langerfristig anzupas-
sen, wie z.B. Carla, erreichen nur eine niedrige Ausgangsstufe. Sie meint:

,Fur mich ist das Einschleimen und das kann ich nicht brauchen. Deswegen hab’ ich
es auch nie weitergeschafft als bis zu vier Stunden in der Woche. Mehr hab ich nicht
gekriegt, weil ich meinen eigenen Kopf habe.*

Auch fiir Judith hat Geschlossenheit viel mit der Macht des Erziehungspersonals
zu tun:

,Ja, erstens Mal fiihlst du’s schon, wenn du drin hockst in den Mauern. Und dann, ich
wei3 nicht, und dann auch allein, dass du dann machen musst, was die jetzt hier
sagen, dass du iiberhaupt nix machen kannst, also wenn du dann Stress hast, dann
kommt’s dir immer so vor, du musst kriechen, echt, und die Erzieher haben die
Macht. So kommt’s mir dann immer vor, wenn du dann sauer bist, die werden dann
auch sauer, dann sind sie total blod. Und dann hockst du da und sagst dir, du bist der
letzte Depp, du musst da vor denen kriechen und dann bist noch eingesperrt. Die
konnen machen mit dir, was sie wollen. Und du kannst nix machen, weil, du kannst
einfach nix machen. Das ist das Atzendste, dass du total machtlos bist. Das kotzt
mich total an, das kotzt mich jetzt immer noch an, obwohl, aber das kotzt mich ein-
fach an, echt. Ich mein, wenn ich raus konnt’, dann konnt’ ich sagen, leckt mich doch
am Arsch oder so, aber so? Weil du da hockst, und du kannst nicht raus, und du
musst das machen, du kommst nicht weg. Und wenn du das nicht machst, dann fliegst
du ins Zimmer.*

Das deutlichste Symbol der Macht, aber auch fiir den Weg in die ,Freiheit, ist der
Schliissel, den die ErzieherInnen immer bei sich tragen. Er symbolisiert am deut-
lichsten die Geschlossenheit und bedeutet vieles: unverzichtbares Hilfsinstrument
fir die tiglichen Abldaufe im Heim, aber auch stirkstes Machtmittel der Erziehe-
rInnen gegeniiber den Midchen. Er unterscheidet die beiden Seiten, formiert die
Hierarchie und wird deshalb von den Midchen vor allem als Machtinstrument
wahrgenommen. Anschlidge auf ErzieherInnen werden geplant und durchgefiihrt,
um an den Schliissel zu kommen und weglaufen zu konnen. Paola erzéhlt:
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,,Bist halt’ auf der Gruppe, bist neu, da hast du total viel Scheile im Kopf, ja? Was
mach’ ich jetzt, mach’ ich 'nen Erzieheranschlag oder nicht, geh’ ich auf 'nen Erzie-
her los, wie mach’ ich das, ich will hier raus und so, das sind halt die Gedanken eines
Maidchens.*

Dabei erkennen die Jugendlichen sehr genau das Doppelmandat der PadagogIn-
nen von Hilfe und Kontrolle:

»Auf der einen Seite denkt man, die wollen dir nicht helfen, und auf der anderen
Seite denkt man, die wollen mir doch irgendwo helfen. Weil, die machen’s ja nicht
fiir sich, die machen’s ja im Endeffekt fiir dich. Ja, und dann denkst du auch immer
wieder nach, ob’s richtig oder falsch war, was du gemacht hast. Im Endeffekt, wenn
du so sitzt und iiberlegst und iiberlegst, kommst doch auf kein richtiges Ergebnis.*

Auch aus meiner Sicht als Pddagogin erlebte ich diese Ambivalenz immer wie-
der: zu merken, wie wichtig es ist, den Médchen klare Grenzen aufzuzeigen, was
die Grundbedingung der Geschlossenheit sehr erleichtert, da es eben auf der
einen Seite diese klare Machtstruktur gab. Auf der anderen Seite ist es fiir die
PiadagoglInnen auch klar, dass ohne eine tragfahige Beziehung die Machtstruktur
péadagogisch unwirksam ist. Als Pddagogin bin ich gefordert, mich mit dem dop-
pelten Mandat des Helfens und Kontrollierens (das ich auch als Zwang erlebt
habe!), das der Sozialen Arbeit inhdrent ist, stindig auseinander zusetzen. Darin
liegt auch meines Erachtens die besondere Herausforderung in einem freiheits-
entzeihenden Kontext: nicht abzustumpfen und in die Rigiditdt ,abzuwandern’,
sondern sich immer wieder dieser Zumutung des doppelten Mandats zu stellen
und in eine echte Auseinandersetzung mit sich selbst, aber vor allem mit den
Kindern und Jugendlichen zu gehen. Das sind hohe Anforderungen an die im
geschlossenen Heim téitigen MitarbeiterInnen — und ich muss retrospektiv geste-
hen, dass ich das selbst nicht immer so einhalten konnte, wie ich es theoretisch
wollte. Nicht zuletzt darin liegt aber die Herausforderung, sich genau mit diesen
unangenehmen Anteilen ehrlich auseinander zu setzen. So verstanden zwingt die
Geschlossenheit auch die MitarbeiterInnen — im besten Fall — immer wieder, die
eigenen Anteile zu reflektieren.

Fiir die geschlossen untergebrachten Middchen waren die Beziehungen retro-
spektiv das, was fiir sie dort am wichtigsten war. Dabei werden vor allem die Be-
ziehungen zwischen den Médchen genannt, aber auch Kontakte zu Pddagogln-
nen. So erzihlt Jessica:

»Doch, also oft, wo ich mit den Erziehern so weggegangen bin, da hab ich mir auch
manchmal gedacht, eigentlich die, die mit dir nix zu tun hat, die eigentlich fremd fiir
dich ist, die geht mit mir weg, die hockt sich echt hin und unterhélt sich mit mir. Ist
eigentlich der Wahnsinn. Meine eigene Mutter hétte mir damals nie so zugehort.
Und dann sagt man immer — die Erzieher! — aber auf der anderen Seite denk’ ich mir,
zu so einem Beruf gehort auch was. Den Beruf konnt’ nicht jeder. Ich weif3 nicht, ob
ich das konnte, immer jemand zuhoren, immer jemand wirklich ganz ehrlich sagen,
was ich ihm raten wiirde und nicht bloB, dass er nicht heult oder so.*
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Auch Katja betont immer wieder, dass im Vordergrund fiir sie die Unterstiitzung
vor allem in den Beziehungen lag. Sie fiihlte sich in ihrer Gruppe sehr wohl, auch
deshalb, weil sie dort eine sehr dominierende Position hatte. Diese Erfahrung
stiarkte ihr Selbstbewusstsein, wenngleich die Umstellung fiir sie nach der Unter-
bringung schwer war, denn:

»Du musst nur spéter erst einmal drauflen damit zurechtkommen, dass das nicht
mehr so ist. Also das ist dann schon schwierig, weil du gewohnst dich dran. Also ich
hab mich fiir meinen Teil dran gewohnt, dass das gemacht wird, was ich sag, obwohl
ich das nicht befohlen hab, sondern es hat jeder einfach irgendwie, ich bin nie allein
dagestanden.”

Katja nahm aufgrund der guten Gruppenposition viel Selbstbewusstsein und
Selbstakzeptanz aus der Zeit im Heim mit, die ihr nach der Entlassung half, mit
dem Leben und seinen Verdnderungen umzugehen. Obwohl Katja wéahrend des
ersten Jahres der Unterbringung heftigen Widerstand gegen die Mallnahme
spiirte, deutet sie die Dauer des Aufenthaltes und das, was sie dort erlebt hat, als
positive Unterstiitzung. Ausschlag gebend dafiir ist das Wissen, dass sie im
geschlossenen Heim eine Art , Platzrecht® hatte. Sie wusste, dass sie trotz vieler
Entweichungen ,,nicht so leicht rausfliegen* konnte, was jedoch auch bedeutete,
sich immer wieder auseinandersetzen zu miissen:

»Das ist das, wo ich heut’ sag’, was mir geholfen hat. Dass ich immer wieder hab
zuriickmiissen. Weil in jedem anderen Heim, wenn ich abgehauen bin oder irgendwas
gemacht hab, ich hab die Leut’ ja hinterher nicht mehr gesehen. Das hat mich gelang-
weilt. Ich hab’ mich ja nie damit auseinandersetzen miissen. Ich bin ins néchste Heim
gekommen, und denen hab ich halt wieder 'ne Story erzahlt, und die haben mir dann
auch geglaubt, mit meinen blauen Augen, ja [lacht]. Ja. Mir haben sie immer alles
geglaubt, was ich erzdhlt hab’, ob das jetzt gelogen war oder nicht. Obwohl das
irgendwo scheifle war, weil ich die Leute immer soviel enttduscht hab, aber dadurch
konnte ich raus, konnte halt wieder abhauen. Ich hab’ halt nur meinen Vorteil drin
gesehen, und danach hab’ ich die Leut’ nie wieder gesehen. Weil, irgendwo hat man
ja ein schlechtes Gewissen gehabt, dass ich die so angelogen hab’, weil es waren ja oft
wahnsinnig Nette dabei, aber ich hab’ die nie wieder gesehen, und damit war das fiir
mich natiirlich gegessen, gell? Und im geschlossenen Heim hab ich’s genauso
gemacht, und die haben mir genauso geglaubt am Anfang und haben mir den Zweck-
ausgang gegeben, und ich bin abgehauen und dann kam ich wieder rein: ,Hallo‘.
ScheiBe [lacht].«

Explizit als Unterstiitzungsfaktoren benennt sie die Unterstiitzung der Pddago-
glnnen in Phasen, in denen andere, wie z.B. Mutter oder JugendamtsvertreterIn-
nen, nicht zu ihr standen. Dabei bewiesen die Pddagoglnnen im geschlossenen
Heim einen langen Atem, indem sie sie trotz massiver Schwierigkeiten nicht ent-
lieBen. Doch auch Katja selbst entschied sich zu bleiben, was sie im nachhinein
besonders hervorhebt, denn wire sie nicht so lange dort geblieben, wire es so
gewesen, dass sie ,,dann nicht die Erfahrung gemacht hitte, dass die jetzt so hin-
ter mir stehen und ich eigentlich ja nur den Eindruck gehabt hitte, die haben
mich eingesperrt.«
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Katja erlebte die Beziehung unter Zwang als Chance, aber auch als herausfor-
derndes Beziehungsangebot:

,,Es ist auf jeden Fall schwieriger, wenn du dich wieder mit denen auseinandersetzen
musst. Wenn du sofort rausfliegst, hast du natiirlich keine Probleme. Also gerade
meine Vertrauenserzieherin wird mir meine Ruhe absolut nicht lassen. Damals fand
ich das nervig, aber nicht nur. Ich hab’ zu meiner Vertrauenserzieherin schon 'ne
ganz gute Verbindung gehabt. Ich muss aber ganz ehrlich sagen, wenn die nicht gewe-
sen wir’, dann hitte ich wahrscheinlich da drin total auf stur geschaltet. Also du
kannst das Gliick haben und jemanden finden, wo du wirklich Vertrauen aufbaust,
wo du auch wirklich von deiner Kindheit ein bisschen was erzéhlst, freiwillig. Und du
kannst es auch nicht haben. Also es wir’ kein anderer Erzieher da drin gewesen, wo
ich gesagt hitte, dass ich das auch hitte konnen.

Katja akzeptierte ihre Vertrauenserzieherin aufgrund ihrer klaren und sehr kon-
frontativen Haltung in vielen Auseinandersetzungen, in denen immer wieder
klar wurde, dass Katja zwar ,,Scheifle bauen konnte, sie aber trotzdem da war.*

Die Tatsache, dass die PddagogInnen VertreterInnen des geschlossenen Systems
sind und ,SchlieBerInnenfunktionen‘ einnehmen, scheint nur dann eine Rolle zu
spielen, wenn die Méddchen eine Antipathie gegen die jeweiligen PddagogInnen
haben. Meist nehmen sie den PddagogInnen grundsitzlich nicht iibel, dass sie sie
einsperren.

Aus diesen und anderen Aussagen von geschlossen untergebrachten Madchen
wird deutlich, dass sie bestimmte Faktoren, die aus ihrer Sicht unmittelbar an die
Geschlossenheit gekniipft sind, fiir sie als besonders wichtig anerkennen. Es ist
dabei jedoch zu fragen, ob oder inwieweit diese Faktoren tatsédchlich durch das
Strukturmerkmal Geschlossenheit bedingt sind. Die Aussagen der Madchen wei-
sen meines Erachtens im Anschluss an einige Thesen von Matthias Schwabe
darauf hin, wie wichtig es ist, im padagogischen Kontakt — ob unter offenen oder
geschlossenen Bedingungen — Verbindlichkeit zu zeigen, in kontinuierlicher Aus-
einandersetzung zu bleiben und dabei eine klare, wenngleich nicht immer fiir die
Jugendlichen (und auch die Péddagoglnnen!) angenehme Haltung einzunehmen
und durchhalten zu kénnen, ohne in Rigiditédt zu verfallen. Das verlangt von den
Piadagoglnnen eben auch, sich einzugestehen, dass das Verhéltnis von Padago-
glnnen und Jugendlichen im geschlossenen System grundsétzlich hierarchisch
geprégt ist. Die Pddagoglnnen miissen daher akzeptieren, dass sie die Verant-
wortung ihrer Entscheidungen tragen und zu ihnen stehen miissen. Dazu ist nicht
nur ,.eine ehrlichere Moral als die umgebende Gesellschaft* (Bettelheim, zit. in:
Freigang 1986: 183), sondern auch eine klare, wenngleich auch manchmal strenge
padagogische Haltung mit Riickgrat erforderlich, um Werte und Normen bei den
Jugendlichen konsequent vertreten zu konnen. Hinderlich kann dabei ein falsch
verstandener demokratischer Erziehungsstil sein, dessen Hauptelement eine zu
starke Orientierung am Wert der Selbstbestimmung ist. Obwohl Selbstbestim-
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mung und Freiwilligkeit prinzipiell zu unterstiitzen sind (vgl. Pankofer 2000),
kann eine unklare Haltung, aus Angst, die Jugendlichen zu manipulieren oder
nur durch Zwang zu erziehen, in der Praxis dazu fithren, eine zu defensive Hal-
tung einzunehmen und sich auf eine — wie ich meine — fahrldssige Freiwilligkeit
zuriickzuziehen. Festzustellen ist deshalb — ob fiir PadagogInnen in offenen oder
geschlossenen Einrichtungen:

»Aus der Angst oder Verunsicherung zielbestimmt und aufgabenorientiert zu erzie-
hen, nehmen sich Erzieher haufig zuriick und verharren in der Position des ,Stand-
punktlosen‘, unter der Pramisse, man diirfe die Kinder nicht einschrédnken und miisse
ihrer Entwicklung gleichsam freien Lauf lassen (Frischenschlager et al., zit. in: Frei-
gang, 1986: 183).

Freigang, der eindriicklich beschreibt, dass insbesondere solche Haltungen zu
Prozessen von Verlegungen und Abschiebungen von Jugendlichen beitragen, ist
meines Erachtens unbedingt zuzustimmen, wenn er feststellt:

,»Mit Idealen wie ,Selbstregulierung der Gruppe*, ,Selbstbestimmung der Jugendlichen’,
,Sich-Selbst-Finden®, ,die Jugendlichen nicht zum Objekt machen’, [Freiwilligkeit* (um
fast jeden Preis) leugnet der Erzieher tendenziell seine Rolle, seine Funktion als Vorbild
und Orientierungspunkt. [..] Die Jugendlichen erleben das zum Teil als professionelle
Distanzierung oder gar als Gleichgiiltigkeit und Hilflosigkeit“ (Freigang, 1986: 185).

Am Beispiel eines Erlebnisses von Gabi (in einer offenen Gruppe) lasst sich zei-
gen, wie fatal sich ein solches Verhalten von PddagogInnen auswirkt: die Jugend-
lichen fiihlen sich von ihnen nicht wertgeschitzt. Gabi erzahlt:

,»Als wir gerade frisch vom Abhauen gekommen sind, da haben sie die Tiiren abge-
sperrt, damit wir nicht noch mal abhauen. Und irgendwann haben sie dann angefan-
gen, sie lassen die Tiiren aufgesperrt, es ist ihnen egal, ob wir abhauen. Es ist denen
egal, wo wir wohnen, wir konnen machen, was wir wollen. Wir konnen rausgehen,
solange wir wollen, es ist denen wurscht, sie interessieren sich nicht mehr fiir uns.
Haben sie gesagt. Dann hat der eine Erzieher angefangen, hat er zu mir gesagt:
,Wenn du nachts mal gehen willst, sagst mir Bescheid, ich sperr’ dir die Tiir auf und
du kannst gehen.® Das hat mir natiirlich den Rest gegeben, weil ich darauf nicht
gefasst war. Das fand ich schlecht, weil das ein Zeichen ist, dass sie sich tiberhaupt
nicht mehr um einen kiimmern wollen. Und dann haben wir halt nicht Bescheid
gesagt, weil das ndmlich alles nur Verarschung war, was sie da gemacht haben. Da
haben wir gesagt: ,Okay, die sperren ja doch nicht die Tiir auf, weil die haben sie
auch nicht aufgesperrt am Tag.* Und da haben wir gesagt: ,Nachts werden wir das
Fenster von mir knacken, und dann sind wir fort. Weil verarschen lassen wir uns
nicht, und raus wollten wir ja.* Nachts sind wir dann rauf, haben einen Fleischklopfer
und alles genommen. Die haben unten Karten gespielt und wir zwei waren bei mir
im Zimmer, und dann haben wir das Fenster geknackt, dann sind wir raus. Weil die
haben sich wirklich nicht mehr um uns gekiimmert, die haben kein Interesse mehr an
uns gehabt. Die Erzieher und ein paar Maddchen haben Karten gespielt. Die haben
uns nicht mal gefragt, ob wir mitspielen wollen.*

Gabi driickt anschaulich ihre Enttduschung dariiber aus, nicht wichtig genom-
men zu werden. Gerade an diesem Beispiel und auch an den Aussagen von Katja
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wird deutlich, dass die Madchen sich ein Gegeniiber wiinschen, das ihnen Gren-
zen aufzeigt und Grenzen zieht, dabei aber mit ihnen in Auseinandersetzung
bleibt. Stimmt es auf der Beziehungsebene zwischen Médchen und Piddagogln-
nen, deuten die Mddchen den Zwang, im Heim bleiben zu miissen, eher als Mog-
lichkeit, bleiben zu diirfen, auch wenn sie weiterhin z.B. Weglaufverhalten zei-
gen. Beide Seiten brauchen in solchen Situationen Gestaltungsmoglichkeiten,
um handlungsfihig zu bleiben. Erleben die Méddchen auch im geschlossenen Sys-
tem, dass nicht nur ihre materiellen Grundbediirfnisse befriedigt werden, son-
dern dass sie mit all ihren Schwierigkeiten angenommen werden (auch weil man
im geschlossenen Heim davon ausgeht, dass sie schwierig sein diirfen, sonst
wiren sie ja nicht da), dann konnen sie auch in diesem Rahmen Beziehungen
aufnehmen. Die Midchen wiinschen sich — wie alle Menschen, ob im geschlosse-
nen Heim oder sonst wo — emotionale Unterstiitzung und das Gefiihl, geliebt,
umsorgt und geachtet zu werden und einem kommunikativen Netzwerk mit
gegenseitigen Verpflichtungen anzugehdren. Wichtig sind auch Sicherheit im
Sinne einer materiellen und emotionalen Grundversorgung und das Gefiihl der
Vorhersehbarkeit.

AbschlieBendes...

Was lasst sich abschlieend feststellen? Aus meiner Sicht ist Matthias Schwabe
unbedingt zuzustimmen, eine Diskussion auch iiber die Fragen des Zwangs oder
der Zwinge zu fithren, da nur dadurch die Ambivalenzen sichtbar werden kon-
nen, die sich im Spannungsfeld der ,,Normativen Ideale“ und der ,,wilden Praxis®
(vgl. Schwabe in diesem heft) zeigen und fiir alle dort Tédtigen immer auch fiihl-
bar sind. Das ist auch das Ziel meines Beitrags. Es ist umso wichtiger, als ja aktu-
ell im padagogischen Kontext einige — freundlich gesagt — Bliiten treiben, die
eine Renaissance der ,alten Werte® wie Disziplin als eine Form des Zwanges pro-
pagieren (vgl. Bueb, kritisch dazu: Winkler 2007).

Die Aussagen der Middchen zeigen aus meiner Sicht viele Aspekte der Problema-
tik des Arbeitens mit Zwang auf — aber sie zeigen auch auf, wie wichtig es fiir
Kinder und Jugendliche ist, ernst genommen zu werden. Dass sie manchmal
sogar Freiheit (nur oder erst?) durch Zwang oder unter Zwangsbedingungen
erleben, ist eine paradoxe Situation, die viel mit ihren Lebensbedingungen vor
dem Freiheitsentzug zu tun hat, da — so Michael Winkler in seinem kenntnisrei-
chen und wichtigen Beitrag mit dem Titel ,,Lob der Freiheit“ — die ,,moderne
Gesellschaft eine Art Kollateralschaden in dem Feld erzeugt hat [...], das die
Kultur des Aufwachsens ausmacht“ (Winkler 2007: 402). Viele Menschen sind
der Verarmung und Verelendung ausgesetzt und ,,es gehort zu den besonderen
Zauberkunststiicken, wenn — in Deutschland — eine Gesellschaft ununterbrochen
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von Bildung und Erziehung spricht, es ihr jedoch zugleich gelingt, ihre einschla-
gigen Ausgaben statistisch signifikant zu senken“(ebd.). So mdchte ich meinen
Beitrag mit seinen Worten auch beenden:

»Erziehung hat viele Dimensionen, zu welchen Disziplinierung als Auseinanderset-
zung mit der eigenen Natur gehort; Erziehung darauf reduzieren zu wollen, wire
lacherlich“ (Winkler 2007: 406).

Anmerkungen

1 Seit ca. 2002 wird nicht mehr von ,geschlossener Unterbringung® gesprochen, sondern
von ,freiheitsentziechenden MaBBnahmen‘. Hypothesen zu dieser, wie ich finde, interes-
santen Begriffsverinderung habe ich an anderem Ort (Pankofer 2006: 88 ff.) ausgefiihrt.

2 Alle im Folgenden verwendeten Namen der interviewten Médchen sind frei erfunden.

Literatur

DJI Projekt Freiheitsentziehende Mafnahmen. Internetquelle http://www.dji.de/cgi-bin/
projekte/output.php?projekt=282 [Zugriff vom 28.10.2007].

Freigang, Werner, 1986: Verlegen und Abschieben. Weinheim/Miinchen.

Goffman, Erving, 1972: Asyle. Frankfurt/M.

Pankofer, Sabine, 1997: Freiheit hinter Mauern. Midchen in geschlossenen Heimen. Wein-
heim/Miinchen.

Pankofer, Sabine, 2000: Empowerment und Zwang — eine unmogliche Beziehung? In: Mil-
ler, Tilly; Pankofer, Sabine (Hg): Empowerment konkret! Handlungsentwiirfe und
Reflexionen aus der sozialen Praxis. Stuttgart, S. 167-185.

Pankofer, Sabine, 2006: Spannungsfelder der geschlossenen Unterbringung und des Frei-
heitsentzugs im Kontext der Jugendhilfe. Kritische Reflexionen. In: Riith, Ulrich;
Pankofer, Sabine; Freisleder, Franz Joseph: Geschlossene Unterbringung im Span-
nungsfeld von Kinder- und Jugendpsychiatrie und Jugendhilfe. Miinchen/Wien/New
York; S. 81-96.

Winkler, Michael, 2007: Lob der Freiheit — Wie Bernhard Bueb durch Missverstand das
Problem der Erziehung sichtbar macht. In: neue praxis 4/07, 37. Jg., S. 390—-407.

Wolffersdorff, Christian von, 2006: Freiheitsentzug — eine Mafnahme mit Zukunft? In:
Riith, Ulrich; Pankofer, Sabine; Freisleder, Franz Joseph: Geschlossene Unterbrin-
gung im Spannungsfeld von Kinder- und Jugendpsychiatrie und Jugendhilfe. Miin-
chen/Wien/New York, S. 149-159.

Dr. phil. Sabine Pankofer,

Professorin fiir Psychologie in der Sozialen Arbeit,
Katholische Stiftungsfachhochschule Miinchen,
Preysingstr. 83, 81667 Miinchen

E-mail: sabine.pankofer@ksfh.de



Populistische Pddagogik und das ,, Unbehagen in der punitiven Kultur* 59

Helga Cremer-Schafer

Populistische Padagogik und
das ,,Unbehagen in der punitiven Kultur”

Wer Uber einen Begriff von Strafe (als Leidzufiigung, Unterwerfung, eliminatorische Ausschlie-
Bung, Demonstration von Uberlegenheit, Darstellung von Herrschaft) und einem Begriff von Dis-
ziplinierung (in der ganzen Palette ihrer Techniken) verflgt, kann keine Legitimation von Zwang
konstruieren. Als Beitrag fiir eine wissenschaftliche Kontroverse wird eine Aktualisierung des Wis-
sens iber Strafe und Disziplinierung gewdahlt. Dieses Wissen kann nur zur Kontrolle der Benut-
zung von Zwangsmitteln verwendet werden. Wissen iber Strafe und Disziplinierung stellt eine
Ressource fiir die Weiterentwicklung des noch vorhandenen praktischen und theoretischen ,Un-
behagens in der punitiven Kultur” dar. ,Professionalisierung von Zwangselementen” ist nicht nur
ein logischer Widerspruch: diese Rationalisierung entgrenzt den Zwang und erméchtigt zu seiner
Nutzung.

Uber eine lingere Zeit konnte man die Klage iiber die ,,schwierigen Klienten®,
die ,,pddagogisch nicht Erreichbaren®, iiber ,,Problemfille”, ,,besonders Schwie-
rige®, ,,Mehrfach- und Intensiv-Tater” als ein Klage-Ritual iiber Widerspriiche
einer modernisierten Jugendhilfe verstehen. Rituale sind jedoch politisch und
praktisch keineswegs folgenlos. Beobachten konnten wir dies an der Rehabilita-
tion der geschlossenen Unterbringung und dem haufigeren Gebrauch der Ju-
gendstrafe im vergangenen Vierteljahrhundert.

Die unter Bemiithung von Wissenschaft erfolgende und in diesem Heft zur Dis-
kussion stehende offensive Legitimierung von Zwangsmafnahmen in Hilfen zur
Erziehung soll das praktische, mit Zwang und Strafe verbundene ,,Unbehagen*
iiberfliissig machen. Bei diesem Projekt der Legitimation geht es um eine Ver-
schiebung dessen, was PraktikerInnen im Feld bereit sein sollen, mit ,,gutem
Gewissen® zu tun. ,,Unbehagen® stort selbst in der reduzierten und verstellten
Form.

Die direkte Legitimierung von Zwang richtet sich gegen zwei Gegner: Erstens
gegen eine idealisierte Aufgabenbestimmung sozialer Arbeit, in der die Abgren-
zung von Strafe, Disziplinierung und Zwang eine zentrale Funktion einnimmt.

WIDERSPRUCHE. Zeitschrift fiir sozialistische Politik im Bildungs-, Gesundheits- und Sozialbereich,
Heft 106, 27. Jg. 2007, Nr. 4, S. 59-75
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Soziale Arbeit wird an den Zweck der Integration, der Normalisierung bzw. der
Kontrolle von Abweichungen und Auffilligkeiten gebunden, die Mittel dazu sol-
len aber frei von Strafen, Einsperren und sonstiger Repression gehalten werden.
Legitimierung von Zwang muss zweitens die wissenschaftliche und praktische
Kritik dieser Idealisierung zuriickzuweisen: Die Kritik der Vorstellung, man konne
normalisierende Macht ausiiben und zugleich Gutes, sogar Befreiendes und Eman-
zipierendes tun. Niitzlich ist dieser Mythos vor allem fiir Professionelle und fiir
Intellektuelle.

In einer kritischen Perspektive gibt es keine andere Moglichkeit, die Verstrickung
in Herrschaft zu bearbeiten, als eine ,,selbstbezichtigende* Analyse der ,integrie-
renden“ Formen und Techniken von Herrschaft. Zwang, d.h. Geschlossenheit,
Strafe, Disziplinarzwang und Unterwerfungsrituale bleiben Teil einer umfassen-
deren Herrschaftskritik, die die Position von Wissenschaftlerinnen als Wissens-
produzenten mit einschlieBt."

Demokratisierung von Institutionen und Befreiungen des Subjekts aus wie
immer verschuldeter Abhéngigkeit brauchen wir nicht zu legitimieren. Man mag
dies als normativ bezeichnen. Wer davon Abstand nehmen will, fiir den entsteht
Legitimationszwang. Es darf keinesfalls deutlich werden, dass es sich bei ,,Zwangs-
elementen® und bei der ,,normalen“ Sozialen Arbeit um Ausiibung von Herr-
schaft im Detail und um ein Wissen fiir Kontrolle, fiir Bestrafung und fiir soziale
AusschlieBung ,,der Richtigen“ handelt. Es gehort wohl zu den Krankheiten von
berufstétigen Intellektuellen, dass sie sich auf die Seite von Herrschaft stellen.
Damit handeln sie sich ein Problem ein, sofern die biirgerlichen Ideen von
Gleichheit, Freiheit und Geschwisterlichkeit noch relevant sind. Sich als ,,gute”
Herrschaft darzustellen, die langfristig die wahren Interessen ihrer Objekte ver-
tritt, erfordert Ideologien. Wirklich beruhigen kann uns ,,gute Herrschaft“ also
nicht.

Die Bedingungen fiir ein ,,Avantgardemodell von Sozialpddagogik, das auf eine
Ausweitung der Befreiung von wie auch immer legitimierten Zwéngen zielt, lie-
gen bei der Legitimation von Zwang nicht vor. Wie sollte das auch gehen. Was
ich hingegen beobachte, ist eine Anlehnung der préasentierten Kategorien, Theo-
rien und Begriindungsmuster an solche, die von ,,Populisten” verwendet werden,
um ihre politischen Konkurrenten einfluss- und bedeutungslos zu machen und
ihr Subjekt dazu zu bringen, auf Interessendurchsetzung zu verzichten. Um selbst
noch das ,,Unbehagen” in der herrschenden ,,pddagogischen Kultur* zu beseiti-
gen, scheint es fiir die Legitimation von Zwang ratsam, gleich das gesamte Wis-
sen Uber Strafen und Disziplinieren sowie das Wissen iiber die Dialektik der
guten, rationalisierten Herrschaft zu beseitigen. Wir haben es in der Diskussion
um Zwangselemente in Hilfen zur Erziehung mit einem nicht unwichtigen Teil
von Gegenaufkldrung zu tun. Durch diese soll noch vorhandenes Wissen iiber



Populistische Pddagogik und das ,, Unbehagen in der punitiven Kultur* 61

Praktiken und Theorien iiber Strafen und Disziplinieren, iiber Hilfe und Herr-
schaft aktiv in Vergessenheit gebracht werden. Dieses Wissen war und ist jedoch
ein nicht unwichtiger Teil des Wissens iiber ,Dialektik der Aufkldrung®. Daher
lohnt es sich, genauer zu beobachten wie Einsichten und noch verfiigbare For-
men der Kritik von Herrschaftstechniken (auch der ,,guten* Herrschaft) nun als
Hindernisse von Individuierung, Bildung und gesellschaftlicher Entwicklung eti-
kettiert werden.

Um zu sehen, was vor sich geht, haben mir zwei Begriffe und Perspektiven gute
Dienste geleistet: Das Wissen iiber Populismus als Politikform sowie iiber das
populistisch Werden von Theorien und der Begriff des ,,Controltalk®, d.h. die
Benutzung einer Sprache, durch die die ,,harten, ausschlieBenden Herrschafts-
techniken (Strafe, Dressur, Zwang) und die disziplinierenden Strategien gerade
nicht als Durchsetzung von Herrschaft begriffen und damit kontrollierbar wer-
den.

Populismus in der Politik und ,,populistische” Theorien.
Unterschiede und Gemeinsamkeiten

Populismus

Zum ,,Populismus® als einer Form von Politik gehort eine zweifache Operation:
innerhalb der politischen Klasse gegen Konkurrenten mit Vorwiirfen des Populis-
mus zu arbeiten und gegen diesen Machtanspruch mit einem ,,Populismus-Vor-
wurf“ zu kontern. Zu den Vorwiirfen des Populismus gehort die Kritik an den
politischen ,,Reprédsentanten®: sie wiirden politisch nicht ernst nehmen, was
Leute wollen (,,Sicherheit vor Kriminalitdt“, ,,Ordnung“). Den dagegen gerichte-
ten ,,Populismus-Vorwurf“ (Rechts- oder Linkspopulismus) priagt das Argument,
dass die Populisten sich selbst nicht wie ,,Delegierte* verhalten, nicht die ,,wirk-
lichen“ Bediirfnissen der ,kleinen Leute® vertreten, man vielmehr selber diese
oder auch die ,,wahren Interessen“ des Volkes beachtet und diese sogar besser
kennt als das Volk selbst.

Die Perspektive ,,Populismus® als eine Politikform zu analysieren und nicht von
den Inhalten auszugehen, habe ich von Heinz Steinert (1999, auch schon in
Cremer-Schéfer/Steinert 1998, S. 21 ff.) {ibernommen. Die Auseinandersetzun-
gen um einen rechten oder auch linken, um einen autoritdren oder etwas demo-
kratisierten ,,Populismus“ benennen ein grundlegendes Problem der politischen
Reprisentation und Interessenvertretung, das sich auch in jeder wissenschaft-
lichen oder professionellen Stellvertretung findet. Skandalisierend wie positiv
kann und muss im Feld des Politischen von Populismus gesprochen werden,
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wenn die Reprisentanten, die politische Klasse nicht (mehr) zum Volk gehoren,
sondern die Reprisentanten (als BerufspolitikerInnen) einer als ,,Volk* definier-
ten Gruppe gegeniiberstehen.

,Populismus® finden wir in der besonders schwierigen Situation, in der die Poli-
tik zugleich eine besondere Nihe zum Volk darstellen muss, dessen basale Inte-
ressen und drangenden Anspriiche jedoch nicht in Form einer Interessenpolitik
eingebracht werden konnen (oder sollen), da die Voraussetzungen fehlen. Wo
man sich nur indirekt, durch Reprisentanten mit einer anderen Interessenlage
vertreten lassen muss, kann — nach allem, was wir wissen — sehr wohl ein Teil der
politischen Klasse mit dem Anspruch auftreten, die Interessen ,,des Volkes®, der
,kleinen Leute®, der ,,schweigenden Mehrheit“ oder der ,anstindig Arbeiten-
den* in Politik einzubringen, die im Ubrigen als von dessen Interessen abge-
hoben etikettiert wird. Génzlich falsch ist das nicht, nur zielt Populismus nicht
auf eine Verdnderung dieser Situation. Populismus fasst auch keineswegs antimo-
dernistische Strategien zusammen. Die derzeit explizit als Populisten auftreten-
den Personen (z.B. Haider in Osterreich, Blocher in der Schweiz) und Bewegun-
gen konnen wir besser als Schrittmacher neoliberaler Politik begreifen. Damit
wird auch das Populistische der ,,normalen* Parteipolitik ebenso deutlicher wie
ihre Funktion fiir die neoliberale Produktionsweise.

Die Aufrechterhaltung eines Machtanspruchs gegen Konkurrenten der politischen

Klasse fiithrt im ,,politischen® Populismus zu folgenden Strategien:

> Die Berufung auf eine grofe, abstrakte Kategorie. Wer zu einer identitétsstif-
tenden Einheit gehort (Volk, Nation, Leistungstriger, Wertegemeinschaft,
Kultur, Zivilisation) und sich damit identisch macht, dem steht etwas zu.

> Wer zu dieser ,,Identitidt“ gehort, wird negativ bestimmt: Durch die Identifi-
kation einer gemeinsamen Bedrohung, eines inneren oder duB3eren Feindes.
Spezifisch fiir populistische Strategien ist, dass Feinde und Bedrohungen so-
wohl ,,unten“ wie auch ,,oben* ausgemacht werden (,,Auslinder* und ,,Aus-
lander-Freunde® bei politischen Konkurrenten oder sozialen Fraktionen, Kri-
minelle und solche, die ,,oben“, die Kriminalitatsfurcht der Leute nicht ernst
nehmen).

> Die Selbst- und Politik-Darstellung vollzieht sich in Kampagnen, in denen
Bedrohungsszenarien, Feindbildkampagnen und die Propagierungen von
Schliissellosungen sich abwechseln. Die Botschaft ist eindeutig: Unser Prob-
lem ist 1osbar, die notwendige Héarte, Grenzziehung und Ausschlussbereit-
schaft der politischen Klasse vorausgesetzt.

> Die Hérte nach auB3en geht damit einher, dass der Populist von jenen, die sei-
nen Machtanspruch und die Hérte gegen die Feinde ,,unten“ und ,,oben*
sowie gegen die Konkurrenten stiitzen, zuerst die Bereitschaft verlangt, auf
Interessendurchsetzung zu verzichten (wie es z.B. vorzugsweise die sozialde-
mokratische Steuer- und Sozialpolitik tut).



Populistische Pddagogik und das ,, Unbehagen in der punitiven Kultur* 63

Dem Volk bleibt als Weg nur, sich im Rahmen von ,,Identitédtspolitik* auf einen
Unterwerfungsmechanismus einzulassen: berechtigt ist das Individuum nur als
Teil eines tibergeordneten Ganzen. Nur als Teil der Nation, des Wirtschaftsstand-
orts, der Niitzlichen, Tiichtigen, Opferbereiten kann gesellschaftliche Teilnahme
realisiert werden. Diesen Mechanismus nennen Psychologie und Psychoanalyse
,ldentifikation mit dem Aggressor.

Populistische Theorien

Populismus als Form der Politik und Auseinandersetzungen im Feld des Sozialen
und der Wissenschaft sind nicht einfach gleichzusetzen. Gleichwohl kann uns die
Suche nach populistischen Argumentationsfiguren helfen, zu bestimmen worum
es in einem als ,,fachlich“ kategorisierten Konflikt in der Sache geht, namlich auf
wessen Seite sich die Wissenschaft stellt.

In dem fiir populistische Strategien besonders niitzlichen Bereich der Kriminal-
politik haben Heinz Steinert und ich nachgezeichnet, dass bereits ab den 1980er-
Jahren in der Wissenschaft die wenigen kritischen Theorien der Kriminalisierung
und der staatlichen Bestrafung zugunsten ,,populistischer Theorien* aufgegeben
wurden (Cremer-Schifer/Steinert 1998). Das Etikett ,,populistisch“ traf jene
Denkweisen von WissenschaftlerInnen, die sich einem zunichst noch ,links*
genannten kriminalpolitischen ,,Realismus® zugewandt haben. Dessen Kernar-
gument, ,, Kriminalitdtsfurcht ernst nehmen®, erforderte das Aufgeben einer re-
flexiven Perspektive: zu analysieren, was jeweils bei welcher Klasse von Men-
schen als ,,Kriminalitdt“ definiert wird und zu welchen (Schein-)Regulierungen
von Schédden dies fiihrt. Stattdessen wurden (wieder) die Kategorien ,,Opfer*
(nur von Kriminalitit allerdings) und ,, Titer* (nur Personen allerdings) benutzt.
Denn auf ,Tater”, die ,Kriminalitidtsopfer schaffen, kann legitim mit Best-
rafung und AusschlieBung im Inneren reagiert werden. ,, Tater” spiter als ,, Téter,
die auch Opfer sind“ (,,Opfer” der Politik des iiberfliissig gemacht Werdens
durch Institutionen) zu bezeichnen, zeigt sich international ziemlich hilf- und
wirkungslos gegen die ausufernde Einsperrungspolitik.”

Mit der Aufgabe der Kritik an der Kategorie ,,Verbrechen* (und seiner vielen
Varianten: Kriminalitdt, Gewalt, Delinquenz, Brutalisierung, Aggressivitdt, Ab-
hingigkeit) wurde auch eine ,radikale* Kritik am staatlichen Strafen sowie die
Kritik von Sozialpolitik und erziehend-helfenden Interventionen als ,,soziale
Kontrolle® als ,,opferfeindlich“ zuriickgewiesen. Als Programm einer positiv be-
setzten ,,Sozialkontrolle“ sind vielmehr Fragen der Strafinstrumentalitdt und
Fragen nach der Effektivitdt von Kontrollinstrumenten fiir die nicht einfach zu
kontrollierenden, ,fragwiirdigen Subjekte” und ,, Téater” zuriickgekehrt. Damit
ordnet sich Wissenschaft in ihrer Theoriebildung den Kategorien, Definitionen
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und der Interventionslogik der Institution Verbrechen & Strafe (Cremer-Schifer/
Steinert 1998) unter.

Theorie als Korrektiv der Verstrickungen in die Details von Herrschaftsaus-
iibung (vor der niemand gefeit ist) mutiert so zur Legitimationstheorie. Und vor
allem: Es geht nicht einmal mehr um eine ,,gute Herrschaft“, sondern um ,,effek-
tive Herrschaft®, um ,instrumentelle Vernunft“. Der Hintergrund der populisti-
schen Wende im Feld des wissenschaftlichen Wissens ist wiederum so banal, dass
wir meist vergessen, ihn zu benennen. Kritisches, von gesellschaftlichen Institu-
tionen distanziertes Wissen scheint nicht nur ,,unplausibel“ oder ohne ,,Evi-
denz“. Wenn Kontrolle und AusschlieBung nicht gemindert, sondern mit gutem
Gewissen ausgebaut werden sollen, wird dieses Wissen schlicht unbrauchbar — es
findet weder Abnehmer noch Nachfrager, es ist nicht verwertbar und es sichert
keinen Status.

Diese Irrelevanz kann fiir die Formulierung von Kritik durchaus genutzt werden.
Kritik verlangt nur, dass eine demokratische Aufgabe definiert und an der
Begrenzung jeder und gerade auch der legitimierten Formen von Herrschaft und
ihrer Durchfithrung im Detail gearbeitet wird. Mit der Legitimierung von Zwang
in Hilfen zur Erziehung wird ein gegenteiliger Weg eingeschlagen. Das Unbe-
hagen in der Konkurrenz-Kultur und ihren Verwertungszwingen wird durch
populistische Strategien tiberspielt.

Populismuselemente und Zwangselemente

Die Legitimation von Zwang in Hilfen zur Erziehung spart nicht an diskreditie-
renden Etiketten fiir jene Sozialpddagoglnnen, die sich Zwangselementen im
Heim bzw. der ,, Integration von Zwang*“ in die ,, pddagogische Kultur“ entgegen
stellen.> Dabei werden zwei Fraktionen konstruiert: Gegner der Zwangsele-
mente verpflichten sich ,,normativen Idealen®, , reklamierten die ,richtige Seite‘*
(partizipativ, angstfrei), sie ,,ahnden gemeinsam mit Gesinnungsgenossen®, bedie-
nen sich einem ,,Sdurebad‘ der wissenschaftlichen Untersuchung“ und gehoren
einer festen, ,,kdmpferischen“ Gruppe an.

Die Position der Befiirworter interessiert sich dagegen fiir ,,real stattfindende
pddagogische Prozesse”, sie wird geahndet, wenn sie mit ,, Angst“ oder ,, Zwangs-
mafnahmen* operiert. Dabei sieht sie ,,einander abwechselnde Licht- und Schat-
tenverhiltnisse®, sie tritt ,, Denk- und Erfahrungsverboten einiger KollegIlnnen ent-
gegen“, bewerkstelligt ,, Synthesen .

Wozu nutzen solche Polarisierungen und Zuschreibungen? Wozu sie immer
genutzt werden: Eine ,,neue” Kraft in der Konkurrenz empfiehlt sich einem abs-
trakten Publikum, das sich ,insgeheim [...] manchmal doch zeitlich begrenzte
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Formen von ,zupackenden‘ Interventionen [wiinscht]“. Die neue Kraft empfiehlt
sich als Bewegung oder als Person, die den Ausweg weif3 und in deren Lager zu
wechseln sich daher lohnt.

Die Argumentationen unterscheiden sich in der Form kaum von der populisti-
schen Strategie, Konkurrenten in der politischen Klasse zu diskreditieren. Hier
wie da wird beansprucht, Interessen dadurch zu vertreten, dass sie in einer gro-
Beren Einheit, einem allgemeineren Anliegen, das der Populist vertritt, aufgeho-
ben werden. Der Inhalt unterscheidet sich schon: Was dem Populismus die Anlie-
gen des Volkes oder der kleinen Leute sind, begegnet uns in der Legitimation
von Zwang als Interesse an ,,Bildungsprozessen“ von Kindern und Jugendlichen
(um diese anzustoBen wird bei einigen eben Zwang gebraucht — heif3it es) und als
Interesse an einer durch den Zweck geheiligten Ausiibung von Zwang. Hat der
Populist nur ein Subjekt, das sich unterordnet, aufgibt und zum Verzicht bereit
ist, so schafft die Legitimation von Zwangsmafnahmen gleich zwei Subjekte, die
sich als eigensténdige aufgeben und als Subordinierte kontrollieren lassen sollen:
Die Pddagoglnnen und die AdressatInnen (die Kinder und Jugendlichen). Letz-
tere sollen sich freilich noch besonderen, der normalen Disziplinierung vorgela-
gerten Zugriffen unterziehen.

Nicht weniger diskreditierend als die Etiketten fiir die Zwangsgegner sind daher
die Theorien, die iiber problematische und schwierige Kinder- und Jugendlichen
aufgeschrieben werden. In der Form unterscheiden sich diese nicht von der
Konstruktion einer bedrohlichen Gruppe: Unter Bezug auf die kritische Psycho-
logie ist von ,, Gréflenwahn und Wunschselbst* der Kinder und Jugendlichen die
Rede, von ,, Grofsenwahn-Phantasien” und ,, Autonomie-Illusionen®. In den Bei-
spielen erfahren wir Ereignisse, in denen Kindern nicht tun, was sie sollen — und
dies offensichtlich mit ziemlicher Energie. Gleichwohl werden keine Fille von
»wilden Kindern*“ préasentiert. Die Etiketten haben die Funktion, Ausbriiche der
Kinder und Jugendlichen von der Situation zu dissoziieren, sie zu irrationalisie-
ren und damit bestimmte GegenmafBnahmen auflerhalb der normalen Diszip-
linierung als notwendig zu begriinden. Was sich die kritische Psychologie so
sicher nicht gedacht hat.

Fiir eine populistische Pddagogik kommt hinzu, dass das Interesse der bedroh-
lichen Gruppe nicht ganz vernachlédssigt werden kann. Die Begriindung von
ZwangsmafBnahmen als biografischer Wendepunkt und ,,Anstof3 von Bildungs-
prozessen“ macht hier eine bevormundende Verneigung, die gleichzeitig zur Dis-
kreditierung von Zwangsgegnern genutzt werden kann. Sie nehmen die Bil-
dungsinteressen von Kindern und Jugendlichen nicht ernst, wenn sie sich dem
,heiklen Geschdft” des ,,guten Zwingens“ entziehen.

Die in ihren Problemen ernst genommene Praxis wird gleichzeitig mit ziemlich
starken Vorhaltungen iiberzogen. Das geht bis zur Feststellung ,, Es gab und gibt
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Pidagoglnnen, die Zwang in sadistischer und traumatisierender Weise anwen-
den”. Dieser Satz kann als eine Aussage gelesen werden. Von seiner Zweck-
bestimmung her gelesen, steht der Satz jedoch fiir eine degradierende Ideologie.
Praxis wird — wie das Volk vom Populisten — sowohl geehrt und gepflegt wie fiir
gefiahrlich und wild gehalten. Das Volk bedarf im Populismus daher ,,von oben*
der Anleitung, der Mobilisierung sowie der Fithrung und Kontrolle. Praxis bzw.
die PddagogInnen nehmen im Konzept der ,,Professionalisierung von Zwangs-
elementen® die gleiche Position ein wie das Volk im Populismus: Praxis soll fiir
die Anwendung von Zwangselementen gewonnen werden und sowohl Idealisie-
rungen wie Unbehagen ablegen. Gleichzeitig wird den Professionellen mitgeteilt,
dass sie dringend eine hohere Instanz brauchen, die sie bei der Ausiibung von
Zwang beherrscht und kontrolliert. Sich selbst {iberlassen, wiirden sie Zwang
,missbrauchen“. Warum sollten neue Situationen geschaffen werden, in denen
»psychologischer Terror® oder ,, Gewaltausiibung strukturell ermoglicht werden,
um dann das so ermichtigte Personal wieder einer Kontrolle zu unterwerfen?
Haben wir nicht schon genug Derartiges? Die Antwort beinhaltet wieder eine
Banalitit: Solche Situationen niitzen vor allem den Gruppen, die fiir ein als
»heu“ deklariertes Wissen und auch stellvertretende Deutungen einen Markt
und Verwertungsmoglichkeiten suchen.

Welche Einsicht bringt diese Parallelisierung mit den Elementen des Populis-
mus? Fiir eine ,,Befreiung“ von Unbehagen miisste sich die Praxis (wie das Volk
des Populisten) als Subjekt aufgeben und sich weitgehend der Anleitung und
Kontrolle einer eigenen Expertengruppe unterstellen. Diese Anforderung, den
Subjektstatus aufzugeben, droht von kritischer Theorie nicht, weil diese sich in
ein Konfliktverhéltnis zur Praxis setzt. Kritik beansprucht keine Kontrollbefug-
nisse, sie bezieht Position gegen die Legitimation von Zwang und stellt andere
Begriffe und (Be-)Deutungen zur Verfiigung.

Legitimierung von Zwang durch ,,Controltalk”

Stanley Cohen hat uns in seinem 1985 erschienen Buch ,,Visions of Social Con-
trol“ ein Glossar des herrschenden ,,Controltalks“ zur Verfiigung gestellt. Was
,,Controltalk“ bedeutet, entwickelte Cohen aus dessen Ahnlichkeiten und Diffe-
renzen zu Orwells ,,New Speak®. Sein Glossar zu den Sprachen von Strafen, Hei-
len, Helfen blieb jedoch nicht nur inhaltlich aktuell. Von Interesse sind vor allem
die Formen, die fiir die Darstellung von Herrschaftsformen gewéhlt und ent-
wickelt werden. Ich beziehe mich hier vor allem auf ,,Euphemisrnen“.4 Das z.B.
vor mehr als 20 Jahren aufgefiihrte Wort der ,,behavioural units“ kommt Inhal-
ten der Diskussion von ,,Zwang“ recht nahe. In ,,behavioural units* wurden in
den 80ern in GroBbritannien alle jene Schiiler geschickt, die sich im Klassenraum
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partout nicht benehmen wollten. Andere Begriffe fiir die Sonderbehandlung und
Isolation waren: ,,support classes, sanctuaries, withdrawal groups, rescue units,
opportunity groups, adjustments units“, um nur eine kleine Auswahl (Cohen
1985: 276 ff.) zu bieten. ,,Adjustment* und ,,correction“ waren damals die belieb-
testen Euphemismen fiir das Strafen, Isolieren und Zurichten. Wie diese Euphe-
mismen versuchen die ,,neuen“ Begriffe (etwa ,, Time-Out-Rdume*) und Legiti-
mationsfiguren fiir Zwang gerade nicht auszudriicken, was Zwangsmafinahmen
fir diejenigen bedeuten, die zum Objekt werden und fiir diejenigen, die sie
anwenden. Was wire der angemessenere Oberbegriff fiir ,,Zwang®“?

Zwang bedeutet Strafen, Unterwerfen und Ziichtigen

Zweifellos wird die Diskussion um ,,ZwangsmafBnahmen“ in der 6ffentlichen Er-
ziehung einen Bildungs-Prozess eigener Art bewirken. Selbst iiber die in diesem
Heft organisierte Diskussion und Kritik der Legitimation von Zwangselementen
werden wir am Ende eine ganze Menge an Euphemismen in die Welt gesetzt
haben. Bedeutungen, die uns den Bezug von Zwang und organisiertem, staatli-
chen Strafen vor Augen fiithren, werden verdeckt. Ebenso wie verdeckt wird,
dass dies eine Herrschaftstechnik ist, die in der Zufiigung von Leid besteht und
den Zweck hat, Macht zu demonstrieren. Versorgt werden wir mit Euphemismen
fiir Zwang:

Zwang tritt auf als ,, Zwangselemente®, die eingebettet werden in eine ,, pddagogi-
sche Kultur®; wir diirfen und miissen differenzieren zwischen ,, korpergestiitztem
und ,,abhdngigkeitsgestiitztem Zwang*“; Zwangselemente begegnen uns in ,,einem
ansonsten eher offenen Setting“; iiberhaupt ist es , konstruktiver Zwang*, , profes-
sionalisierter Zwang*; zudem soll es eine ,, transparente Behandlung von Zwangs-
mafnahmen* geben.

Falls wir nicht mehr selbst an angemessenere Bedeutungen und Synonyme fiir
Zwang denken, hilft uns das Thesaurus-Programm unserer Computer erstaunlich
unideologisch weiter. Zu Zwang bietet Thesaurus an: Verbot, Lihmung, Hirte,
Hemmung, Gewaltherrschaft. Auch die Synonyme bzw. Verben benennen deut-
lich worum es beim Zwang geht: Um die Verfiigung und Anwendung von Macht-
mitteln, die den Anderen schidigen, um sie oder ihn zu verdinglichen, sie zu for-
mieren oder auszuschlieen.

In der historischen Pddagogik und den Geschichten iiber das wilde Kind und
»die Geschichte einer gescheiteren Dressur® (Koch 1997) konnten wir ergidnzend
nachlesen, dass die Einheit von Straf- und Ziichtigungsprozess historisch ziem-
lich transparent unter dem Begriff der Dressur gefithrt wurde. Bei ,,wilden Kin-
dern® hielten grofle Pddagogen einen Ziichtigungs- und Strafprozess fiir notwen-
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dig — kurz deren Dressur. Erst nach der Bezihmung von Wildheit wurde Erzie-
hung und Zivilisierung fiir méglich gehalten. Die Aufspaltung der Zoglinge und
der Zivilisierungsmethoden wurden zwar legitimiert, aber nicht euphemistisch
zugedeckt.

Wem der Exkurs zu weit geht, der kann wieder zu Thesaurus zuriickgehen. The-
saurus nannte mir fiir das Verb ,,zwingen® jedenfalls untersagen, hindern an, ent-
ziehen, in Acht legen, bannen, iiberwidltigen, notigen, in Angst und Schrecken ver-
setzen, blockieren, behindern, jemanden einen fremden Willen aufdringen, ein-
sperren, ausschlieffen. Als Insignien von Zwang werden uns angeboten: Die
Strenge, die Zucht und die Knute. Sprache scheint wesentlich unideologischer zu
sein, als der ,,Controltalk®.

Was hat eigentlich Zwang, Isolation, Degradierungsrituale, das Einsperren in
Geféngnisse, das Strafen und das Angstmachen in der Erziehung in den 60er-
und 70er-Jahren so diskrediert, dass wir immerhin noch iiber ein praktisches und
theoretisches ,,Unbehagen® verfiigen? Ich erhebe keinen Anspruch auf Vollstian-
digkeit, doch wird man den folgenden Dimensionen ihre Bedeutsamkeit nicht
absprechen konnen: Wir konnten in den 60ern und 70ern erleben, dass sich die
Politik iiber ein Reformprogramm darstellte und mit dem Inhalt der ,,Demokra-
tisierung aller Lebensbereiche“ gerade ,autoritdrer Institutionen“ verbunden
war. Ziemlich weit verbreitet war die Erkenntnis, dass es mit der instrumentellen
Wirksamkeit des staatlichen Strafens nicht besonders gut bestellt war. Im Feld
der Politik und bei den Intellektuellen gab es Leute, die noch eigene Erfahrun-
gen mit Gefdngnissen und Lagern, mit militdrischem Drill und schulischer Dres-
sur gemacht hatten. Die Erfahrung einer Kultur der ,kalten Rechtschaffenheit”
im Alltag des Klassen-, Generationen- und Geschlechterverhéltnisses mochte ich
nicht unterschitzen. Das machte das staatliche und das private Strafen nicht nur
in einem technischen, sondern auch in einem demokratischen Sinn Kritisierbar.
Zumal Erfahrungen mit Autoritdrem in allen Institutionen vom Unternehmen
iiber die Schule bis zur Universitdt gemacht werden konnten.

Nicht wenig zur Kritik des staatlichen Strafens und einer repressiven und stigma-
tisierenden Fiirsorge hat die Analyse und Kritik der Priigelstrafe in der biirgerli-
chen und der proletarischen Familie beigetragen. Schon bescheidene Stichpro-
ben in Texten von Klaus Horn, Wolfgang Fritz Haug, Peter Briickner, Alexander
Mitscherlich (um nur GroBen der Zunft zu nennen) und in den Studien zum
»Autoritiren Charakter machen ein gesellschaftliches Thema deutlich: Eine
autoritére, als zweckdienlich legitimierte strafende Erziehung erzeugt die auto-
ritdtsgebundene Personlichkeit, den Funktionirsnachwuchs, die Uberangepass-
ten und Ressentimentgeladenen, die wiederum von der intellektuellen und poli-
tischen Gegenaufkldarung benutzt wurden, um mogliche , Liberalitidt” und einen
weniger feindlichen Blick auf ,, Auflenseiter” zu blockieren. Raubdrucke und
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Biicher tiber die nicht gerade einfachen Zusammenhénge von autoritidrer Erzie-
hung, Konformismus und Ausbruchsversuchen nehmen wohl bei vielen KollegIn-
nen beachtlichen Platz im Biicherregal ein.

Von der Kritik des staatlichen Strafens ist gleichwohl nicht sehr viel geblieben.
Dass es fiir plausibel erachtet wird, Gewalt in der Familie bzw. Misshandlung
von Kindern konne durch Strafdrohung und Bestrafung in exemplarischen Fil-
len in Grenzen gehalten werden, ist ein Paradox. An das Strafrecht glauben kann
man nur mit einer Unterstellung von Instrumentalitit. ,,Gewalt gegen Kinder®,
so der Glaube, lasst sich durch das Verbot kontrollieren, doch ,,Zwang in der
offentlichen Erziehung®, wenn er als zweckmifig und wirkungsvoll darstellbar
ist, soll erlaubt bis geboten sein. Das zu begriinden erfordert eine Menge an ideo-
logischen Operationen.

Es ist hier nicht der Ort, den Riickschritt von der Entlegitimierung zur erneuten
Legitimierung des staatlichen Strafens nachzuzeichnen. Es ist weder ein Prozess,
der mit der Legitimierung von Zwangsmafnahmen in erzieherischen Hilfen sei-
nen Ausgang genommen hat, noch ist dieses Unternehmen der Legitimierung
zentral fiir die Propagierung von Punitivitdt. Gleichwohl gehort es als arbeitstei-
liges Element in das gesellschaftliche Projekt, Kontrolltechniken und Mechanis-
men sozialer AusschlieBung von ihren herrschaftlichen Konnotationen zu be-
freien. Sowohl im fachlichen Expertendiskurs wie im alltiglichen Gebrauch wird
der Zwang, durch die Art und Weise wie liber Zwang geredet wird, von seinen
Beziigen zur Strafe ebenso befreit wie von denen zu Disziplinierungsregimen.

Eine Aufgabe der Kritik der Rehabilitierung von Zwang in Hilfen zur Erziehung
liegt darin, einmal erreichte Einsichten in die Funktion von Strafen als Demons-
tration von Herrschaft und legitimierter sozialer AusschlieBung zu rekapitulie-
ren. Eine zweite Aufgabe sehe ich in der Erinnerung daran, dass weder prakti-
sche Soziale Arbeit noch die auf diesen Gegenstand bezogene theoretische
Praxis es sich leisten konnen, zu ignorieren, dass sie in und an Disziplinierungs-
prozessen mitarbeiten, ja mehr noch an deren Rationalisierung beteiligt sind.
Ein reflexiver Umgang mit der nicht aufhebbaren Verstrickung in Disziplinie-
rung bedeutet vor allem die Begrenzung von und die Kritik an Verdinglichungs-
prozessen, in denen es auch um Normierung und Zwangsidentitdten geht (vgl.
Steinert 1985). Hilfreiche, qualifizierende Disziplinierung ist keine unproblema-
tische Alternative zur Strafe. Die Suche nach einem treffenden Oberbegriff fiir
das, was als Zwang in Hilfen zur Erziehung dargestellt wird, fithrt zu dem
Gemeinsamen von Strafe und Disziplinierung.
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Ein Wort zu ,Disziplin” und ,,Disziplinieren”

Um sich einen Begriff von Disziplin zu erarbeiten, kdnnen wir uns vertrauensvoll
an jenen anlehnen, der von Michel Foucault zur Verfiigung gestellt wurde (Fou-
cault 1977, 1978) und in kritischen Theorien zur Gesellschafts- und Politikent-
wicklung seine Differenzierung erfahren hat (Treiber/Steinert 1982, 2006; Steinert
2005). Uber all der Mikrophysik von Disziplinierung und Selbstdisziplinierung
mag in Vergessenheit geraten sein, dass die materielle Grundlage von Disziplin
die geschlossenen Anstalt und die totale Institution ist.

Disziplinarzwang unterscheidet sich von der Strafe, die sich der Leidzufiigung und
der Unterwerfung, dem Verbot und der Untersagung bedient, dadurch, dass die
Objekte von Zwangsmafinahmen nicht nur ausgeschlossen und unterworfen, son-
dern als Subjekte niitzlich gemacht, subordiniert werden sollen. Uberwachen und
Sanktionieren, die Entwicklung genauer Vorschriften und Entwicklungspléne tiber
ganze qualifizierende Lebensabschnitte, die Arbeit mit Anreizsystemen und ande-
ren Investitionen, ihre wissenschaftliche Erforschung und Verbesserung (Rationa-
lisierung), die Uberpriifung des Disziplinarindividuums, seine Hierarchisierung als
Teil einer Masse, all das soll den Gegenstand von Disziplinarzwang — das Indivi-
duum - dazu bringen, eine umfassende Leistung zu erbringen. Eine Leistung, die
iiber die reine Arbeitsleistung hinaus einen bestimmten ,,Sozialcharakter” und die
Festlegung auf eine Lebensweise einschliefit. Selbst im Militdr geht es nicht um
Befehlsgehorsam, sondern um die Tauglichkeit fiir historisch spezifische Formen
von Kriegsfiihrung, was das Toten ohne Schuldgefiihle einschlief3t.

Fiir die Disziplinierung, wie wir sie alle kennen, sind wohl die Fabrik und die
dazu gehorende zuverldssige Arbeitskraft die passendere Figur als das Militdr
und das Gefiangnis. Das Internat kommt der Fabrik am néchsten, das Erziechungs-
heim begreifen wir am ehesten als eine Ubergangseinrichtung. Die Durchsetzung
bzw. die Reproduktion von Lohnarbeit, der dafiir notwendigen Sekundirtugen-
den und der zugehorigen disziplinierten Lebensweise werden keineswegs ,,zwang-
los* organisiert. Die kapitalistische Okonomie und die staatlichen Verwaltungen
erzeugen kontinuierlich Situationen der Ausweglosigkeit, in denen uns nichts
anderes liibrig bleibt, als uns niitzlich zu machen und regelkonform zu funktionie-
ren. Die gesamte Geschichte der patriarchalen Fiirsorge, der patriarchalen Sozial-
politik von Fabriksherren und GroBunternehmen, die Geschichte der wohlfahrts-
staatlichen Investitionen in die Arbeitskraft, all das zeigt uns einen ,,Lernpro-
zess*: weder Strafe und Repression noch ein einfaches Modell von Unterwerfung,
Drill und Gehorsamsiibungen geniigten fiir die ,,Fabrikation des zuverldssigen
Menschen®. Zumal der ,,zuverldssige Mensch* dariiber hinaus diese Mechanis-
men der totalen Institution selbst ,,internalisieren® und sich ohne weitere Abstiit-
zungen selbst disziplinieren soll. Disziplin braucht ebenso Ressourcen wie der
berechtigte Widerstand dagegen.
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Die Kritik von Disziplinierung betont zu Recht, dass es sich dabei um einen Fort-
schritt der Herrschaftstechniken handelt, nicht um Méglichkeiten der Befreiung.
Nicht einmal von einer ,zivilisatorischen Errungenschaft* wird man sprechen
konnen. Wir wiirden sonst schlicht vergessen, dass organisierte Formen von Aus-
schlieBung — Lager, Kriege und Genozid — die ,,Disziplin“ des Personals von
biirokratischen Apparaten voraussetzen.

Unter ,,Disziplin“ verstehen wir (und haben wir zu verstehen): die Beachtung
von Normen, die Einhaltung dessen, was allen selbstversténdlich erscheint, das
Erbringen von Verlangtem, das Funktionieren in Routinen, mit denen wir
umstellt werden oder uns selbst umstellen. Im Zuge der Verallgemeinerung der
disziplinierten Lebensweise konnten wir beobachten, dass nahezu alle Bereiche
der sozialen Reproduktion (die Bildung einschlieBt) ein Herstellungs- und Funk-
tionselement fiir eine disziplinierte Lebensweise iibernommen haben.

Das wurde zum Teil als Verdinglichung der Person und als Instrumentalisierung
sozialer Beziehungen erfahren und begrifflich gefasst. Gegen diese Verding-
lichungen und Zurichtungen der Person richteten sich die anti-autoritdren Bewe-
gungen der 60er- und 70er-Jahre; die Thematisierung von Familie und anderen
Institutionen der sozialen Reproduktion als ,,soziale Kontrolle* oder als ,,Koloni-
sierung von Lebenswelten® richtete sich genau gegen diese Einbeziehung von
Wissen und Berufen in die ,biirokraftieformige* Vergesellschaftung der diszip-
linierten Lebensweise.

Institutionen, in denen Disziplinierung (fiir fremde Zwecke) ,,erfolgreich® reali-
siert wurde, boten das Modell fiir eine ,,technische Kritik“ von Strafmechanis-
men und Unterwerfungsritualen als ,, Kontrolle“: als Herstellung von Disziplin
und Subordination auf der individuellen Ebenen und als Herstellung von Ord-
nung sind Strafen, Drohungen mit sozialer AusschlieBung und Unterwerfung
eher unwirksam, wenn auch eine ideologische Stiitze. Die Abgrenzung von Hel-
fen, Heilen und Erziehen vom Strafen erbringt nur einen bedingten Reflexions-
gewinn. Um einerseits als wirksame ,,soziale Kontrolle* und funktionale Alter-
native auftreten zu konnen, wurde (wie etwa in der Jugendfiirsorge) die
herrschaftliche Seite von Disziplinierung und ihr Bezug zur Ausschliefung aktiv
verdringt.

Die Selbstbeschreibung der modernisierten Jugendhilfe als eine Institution der
»,Normalisierung*“ bietet den Euphemismus dafiir, sofern nicht stets die geleistete
»2Normierung* mitgedacht wird. Der Entwurf von Sozialer Arbeit als ein norma-
lisierendes Stellvertreter-Projekt hat das ,,Unbehagen an der Disziplinierung*
jedoch stiarker zuriickgedriangt als das ,,Unbehagen in der punitiven Kultur®.
Letzteres wurde fiir die ,,negative® Identitédtspolitik gebraucht. Fiir eine Kritik
von Zwang brauchen wir jedoch beide Formen des Unbehagens als einen Aus-
gangspunkt, um den Stand einer schon einmal vorhandenen Reflexivitét (wieder)
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zu erreichen. Vor mehr als 30 Jahren hat Wolfgang Keckeisen den zentralen
Punkt eines nicht sozialtechnisch verkiirzten Kritikmodells formuliert:

»Sozialpddagogische Prozesse, die sich auf ,Abweichungen‘ beziehen, bringen die
padagogische, therapeutische, resozialisierende, kurz: die korrigierende Reaktion
nicht hervor. Weder hat sich das kollektive Bediirfnis der sozial Abweichenden in
den Institutionen der Sozialpddagogik, Sozialarbeit oder Rechtspflege die Mittel sei-
ner Befriedigung geschaffen; noch verlangt der Abweichler im einzelnen Fall nach
der korrigierenden Reaktion, wie etwa der Begriff der Erziehungsbediirftigkeit sug-
gerieren konnte. Es verhilt sich umgekehrt: Die Sozialpadagogik als Komplex gesell-
schaftlicher Institutionen ist es, die den Gegenstand ihrer Praxis sich allererst ,er-
zeugt’ — und zwar in einem doppelten Sinn. Zum ersten schafft sie durch die
geschichtliche Formung ihrer institutionellen und materiellen Voraussetzungen erst
die Kategorien und Mafinahmen, die das Objekt moglicher Interventionen definie-
ren: ohne Strafrecht und Gericht gidbe es keine Kriminellen, ohne Jugendrecht und
Erziehungsheime keine Fiirsorgezoglinge. Zweitens aber ,erzeugen® die Institutionen
den Gegenstand ihrer praktischen Maflnahmen in dem ganz handfesten Sinn, dass,
wo es um gesellschaftliche Devianz geht, die Institutionen unabhéngig vom Willen
und Bediirfnis der Betroffenen diejenigen auslesen, unter die Lupe nehmen, klassifi-
zieren und gegebenenfalls Malnahmen unterwerfen, die ihnen — aufgrund wessen
auch immer — verdéchtig geworden, aufgefallen sind. Dass dies auch ohne und gegen
den Willen der so zum Objekt Gemachten geschehen kann und geschieht, macht
deutlich, dass diese Interventionen, die das sozialpddagogische Objekt erzeugen, auf
Macht beruhen. Unabhingig von den Absichten der Praktiker iiben die Interventio-
nen Herrschaft iiber die Betroffenen aus. Sie sind eine Form sozialer Kontrolle* (Ke-
ckeisen 1974, S. 9 ff.).

Wissenschaftlich und praktisch wurde dieses Kritikmodell von Helfen und Erzie-
hen als eine Herrschaftstechnik, als ein wohlfahrtsstaatlich ,,institutionalisierter
Konflikt*“ (Kunstreich 1975) und als ,herrschaftlich gewihrte Hilfe“ nicht sehr
breit aufgegriffen. Das Verhéltnis von Zo6gling und Erzieherin, von Klientin und
Sozialarbeiter wurde nicht als Konflikt und Folge sekundirer Widerspriiche der
Institutionalisierungsform begriffen. Die theoretischen und politischen Strate-
gien gingen eher in die Richtung, fiir die Soziale Arbeit eine ,,Autonomie“ als
Teilsystem zu beanspruchen (also nicht derart bei der Herstellung von ,,Diszip-
lin“ mittun zu miissen). Auch die jeweils avancierteste Herrschaftstechnik zu
analysieren, der das Zwanghafte, das Autoritire und Gewaltférmige gar nicht
mehr anzusehen ist, fokussiert in Phasen, in denen der Gegenstand von Praxis
und Wissenschaft aufgespalten wird und fiir ,pddagogisch nicht Erreichbare*
ganz andere Herrschaftstechniken vorgeschaltet werden, nur einen Teil der
Sache.
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Zum Umgang mit ungeniigenden Ritualen
der Selbstbezichtigung

Das ,,Unbehagen in der punitiven Kultur® und die ritualistisch gefiihrten Diskus-
sionen in der Sozialen Arbeit (so iiber ,,Hilfe und Kontrolle) fithren zwar letzt-
endlich (wahrscheinlich) zu einer Beruhigung iiber die Beteiligung an der Herr-
schaftsarbeit, gleichwohl wird durch die Notwendigkeit von Ritualen ausgedriickt,
dass ,,Unbehagen“ vorhanden ist. Manche ideologischen Mechanismen haben
den Vorteil, dass in ihnen Konflikte und sekundire Widerspriiche besungen, aber
nicht ginzlich aus dem Nachdenken getilgt werden. Die Aufgabe von Wissen-
schaft bestiinde darin, Begriffe zu finden, die den Konflikt und die Positionen
darin offen legen. Ohne einen Begriff von Disziplinierung und Disziplin, einem
Begriff von instrumentellem Denken, ohne Begriffe fiir seine Funktionen fiir
soziale Kontrolle und die Legitimierung von sozialer Ausschliefung, haben wir
keine theoretische Sperre gegeniiber Legitimationen von Zwang; und wohl auch
keine praktischen Sperren.

Das Wissen iiber die Folgen von ,,Strafen“, von ,,Geschlossenheit”, von offen
»Autoritirem* und direktem ,,Zwang* fiir die Adressaten wurde zu so etwas wie
einem kleinsten gemeinsamen Nenner, mit dem die Identitit von Sozialer Arbeit
negativ bestimmbar war. Als Instrumente gegen die Adressaten blieben sie frag-
wiirdig. In einem durch wissenschaftliche Mythen, durch verdinglichendes
Expertenwissen und Kritikabstinenz weitgehend unverstdndlich gemachten All-
tag wird dieser kleinste gemeinsame Nenner nicht allzu schwer zu verschieben
sein. Populistische Argumentationsformen treffen auf entgegenkommende Struk-
turen, d.h. auf eine Bereitschaft, erfahrene Widerspriiche ideologisch zu iiberbrii-
cken.

Es scheint mir jedoch offensichtlich, dass das Wissen fiir die Anwendung von
Zwang gegen die Adressaten von auflen an eine ,wilde Praxis“ herangetragen
wird. Vielleicht spricht es ja fiir die Praxis, dass bisher die Praktiken noch nicht
durch eine Rationalisierung geheiligt wurden. Die bereits als Schulstoff verbrei-
teten Milgram-Experimente haben eigentlich geniigend gezeigt, dass instrumen-
telles Denken und wissenschaftliche Autorisierung die Ubelzufiigung entgrenzen.
Wir haben Anlass, dem ,,Unbehagen in der punitiven Kultur eine weitergehende
Kontrolle von Zwang zuzutrauen als einer Verrechtlichung und Professionalisie-
rung. Gleichwohl ist bloes Unbehagen zu wenig.

Mit dem Wissen, dass Hilfe und Erziehung als Institutionen der (Sekundir-)Inte-
gration bereits im Normalfall ,,unabhéngig vom Willen und Bediirfnis der Betrof-
fenen® agieren, dass ,,Interventionen, die das sozialpddagogische Objekt erzeu-
gen, auf Macht beruhen und dass ,,unabhingig von den Absichten der Praktiker
die Interventionen Herrschaft iiber die Betroffenen aus(iiben)“, ist eine Legiti-
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mierung von Zwangs-Experimenten nicht mehr denkbar. Um der machtvollen
Durchsetzung der Legitimation von Zwang entgegen zu arbeiten brauchen wir
das Rad nicht neu erfinden, sondern nur vorhandenes Wissen zu aktualisieren.
Wir verfiigen damit auch iiber ein Wissen, durch das wir in Erfahrung bringen
konnen, was wir nicht mehr zu wissen scheinen. Auf der Erfahrungs- und Hand-
lungsebene gibt es keine Euphemismen. Mit der Einfithrung von ,,Zwangsele-
menten“ erfahren Kinder und Jugendliche Disziplinierung, Zwang und Strafe.

Anmerkungen

1 Fir den Begriff ,,Selbstbezichtigung® als notwendigen Bestandteil von intellektuellem
Arbeiten und von Reflexivitit danke ich Christine Resch.

2 Das populistische Element des Aufgebens der radikal herrschaftskritischen Perspek-
tive im Nachdenken iiber kriminologisches Wissen und Kriminalpolitik lag und liegt in
der Vorstellung, als gro3e und umfassende Identitit eine Gesellschaft von ,,Opfern®
anzunehmen. In manchen Teilen von Wissenschaft und Professionen gehoren zur
Gesellschaft der Opfer noch ,, Tidter, die auch Opfer sind“. Mit dem mehr oder weniger
weit gefassten Begriff vom ,,Opfer” gesellschaftlicher Entwicklung wird auch ein staat-
licher Schutz gegen okonomische, politische und soziale AusschlieBung eingeklagt.
Gewlinscht wird damit, Politik und die Umsetzung von Politik moge fiir alle nach einer
patriarchalen Logik verfahren. Gegeniiber gefdhrlichen Opfern und ungehorsamen
Zoglingen wird jedoch gerade die kalte Seite des Patriarchats deutlich.

3 Die kursiv gesetzten Zitate beziehe ich hier und im Folgenden aus dem Text von
Mathias Schwabe, der in diesem Heft abgedruckt ist.

4 Cohen erortert und iibersetzt noch medikalisierende und psychologisierende Sprache,
Akronyme und ,, Technobabble* (1985: 278 ff.).
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Forum: Uber Gewissenlosigkeit

Joachim Weber

Uber Gewissenlosigkeit
Einige Gedanken im Anschluss an den Mord
in der Justizvollzugsanstalt Siegburg

Das Gewissen ist eine innere Instanz, die unser Handeln mit eigenen und fremden Anspriichen,
Normen und Bediirfnissen abgleicht. Diese Instanz ist in der Moderne — inshesondere durch das
Denken von Friedrich Nietzsche und Sigmund Freud — in Verruf geraten. Doch die Freiheit vom
Gewissen, die Gewissenlosigkeit, stellt mitnichten eine Befreiung dar, sondern eine existentielle
Bedrohung unseres Zusammenlebens. Der Mord von Siegburg fiihrt uns vor, wozu Menschen
fahig sind, wenn das Gewissen nicht mehr funktioniert, er fiihrt uns allerdings auch vor, dass

Strafvollzug Gewissenlosigkeit begiinstigt wenn nicht gar selbst erzeugt.

Die Banalitiat des Bosen

»Den Angeschuldigten Ralf A., Danny K. und Pascal I. wird nach dem Ergebnis der
Ermittlungen zur Last gelegt, am 11.11.2006 ihr 20-jahriges Opfer [den Mithiftling]
Hermann H. auf grausame Weise, aus Mordlust, aus niedrigen Beweggriinden sowie
zur Verdeckung von Straftaten getotet zu haben, nachdem sie ihn zuvor in fiinf Fillen
gemeinschaftlich korperlich misshandelt und in wechselnder Tatbeteiligung in drei
Fillen sexuell missbraucht und vergewaltigt hatten. Nach dem Ermittlungsergebnis
begannen die Misshandlungen von Hermann H. am 11.11.2006 nach dem Mittag-
essen. Die Idee hatte der Angeschuldigte Pascal I. Er wickelte ein Stiick Seife in ein
Handtuch und schlug damit auf das auf dem Bett liegende Opfer ein. In gleicher Art

und Weise schlugen dann auch die Mitangeschuldigten zu.

Dies war der Beginn einer Vielzahl von Misshandlungen. Das Opfer musste Wasser
mit scharfem Pulver und Salz trinken, eine Tube Zahnpasta essen, danach von ihm
Erbrochenes aufessen. Er musste Spucke vom Toilettenrand ablecken und aus dem
Halter der Toilettenbiirste eine Mischung aus Urin und Spucke trinken. Danach

zwangen ihn die Téter, ihre Penisse in den Mund nehmen.

Diese Misshandlungen zogen sich bis gegen 15:30 Uhr hin. Danach betrat ein Vollzugs-
beamter, der bis dahin Dienst hatte, die Zelle, um sich zu verabschieden. Das Opfer lag

zu diesem Zeitpunkt auf dem Bett und machte sich nicht bemerkbar.

WIDERSPRUCHE. Zeitschrift fiir sozialistische Politik im Bildungs-, Gesundheits- und Sozialbereich,

Heft 106, 27. Jg. 2007, Nr. 4, S. 77-93
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In der Folgezeit vergewaltigten sie Hermann H. anal, wozu sie den Stiel eines Hand-
fegers benutzten, den er danach auch noch mit seinem Mund sdubern musste. |[...
AnschlieBend wurde er gezwungen, die Zelle zu putzen.] Das Opfer wurde [schlief3-
lich ...] geknebelt, gefesselt und geschlagen, [nachdem es ihm gelungen war, die
Lichtrufanlage zu betitigen].

Im Laufe des Tages kam bei den Angeschuldigten die Idee auf, ihr Opfer ,wegzuhén-
gen‘. Am Nachmittag setzten sich die Angeschuldigten zusammen und erstellten eine
Liste mit Notizen, was fiir und was gegen eine Totung spreche. Dagegen sprach u.a.,
dass man bei vier Leuten mehr Einkauf und mehr Paketmarken hitte, aber auch
J[fiinf Jahre wegen Korperverletzung, zehn Jahre wegen Mord‘. Dafiir sprach nach der
Liste die Moglichkeit einer ,Blitzentlassung® und ,Tote konnen nichts mehr erzidhlen‘.
Hiernach beschlossen die Angeschuldigten endgiiltig, ihr Opfer zu téten. [...].

Die ersten vier iiber einen Zeitraum von 1-2 Stunden andauernden Versuche, das
Opfer zu erhidngen, scheiterten, da die verschiedenen Strangulationswerkzeuge, die
aus Kabeln bestanden, jeweils rissen. Zum Schluss fertigten sie ein Strangulations-
werkzeug aus Bettlakenstreifen. Sie zwangen ihr Opfer, sich im Zellenbereich vor die
Toilettentiir auf einen Eimer zu stellen, fixierten das Strangulationswerkzeug zwi-
schen Tirblatt und Tirrahmen. Hermann H. musste den Eimer selbst wegtreten.
Nach etwa eineinhalb Minuten 16sten sie das Strangulationswerkzeug und brachten
das ohnméchtige Opfer durch Schlidge ins Gesicht wieder zu Bewusstsein. Sie befrag-
ten Hermann H. nach seinen Nahtoderfahrungen und lieBen ihn eine Zigarette rau-
chen. Danach wiederholten sie den Erhdngungsvorgang, wobei sich das Opfer dies-
mal im Inneren der Nasszelle auf einen Eimer stellen und diesen wegstofen musste.
Hermann H. verstarb kurz nach 23:00 Uhr. Wie verabredet, warteten die Angeschul-
digten nun bis zum n#chsten Morgen und riefen dann tiber die Lichtrufanlage (Am-
pel) die Bediensteten herbei* (Apostel 17.4.2007).

Oberstaatsanwalt Apostel spricht von einem ,,unbegreiflichen Verbrechen®, die
Bildzeitung gar von ,,Bestien, der Stern von ,,Monstern®. Es féllt offenbar unge-
heuer schwer, solche Taten, wie die von der Staatsanwaltschaft Bonn eingangs
beschriebenen, als Taten von Exemplaren der menschlichen Gattung anzuerken-
nen, zumal ein rationales Motiv nicht erkennbar ist, das dem Ganzen einen —
wenn auch noch so verschrobenen — Sinn geben konnte. Die bisherigen in den
Medien angestellten Erkldrungsansitze iiberbieten sich in der Oberflachlichkeit
ihrer diesbeziiglichen Uberlegungen auf der Grundlage der AuBerungen der drei
Téater. Auf Kokainkonsum am Tattag wird aufmerksam gemacht, auf die Zusam-
menlegung trotz bekannter Gewaltbereitschaft, auf Spekulationen auf eine
,Blitzentlassung* aufgrund des Suizids eines Mithéftlings, natiirlich wie meist in
solchen Féllen verbunden mit einer Klage tiber den Personalmangel in den Jus-
tizvollzugsanstalten im Lande (Sanders 17.11.2006). Sicherlich lassen sich solche
Uberlegungen weiter vertiefen vor allem durch tiefer gehende analytische Uber-
legungen zur Triebstruktur der Téter, sadistischen Neigungen oder @hnlichem.
Doch es erscheint unwahrscheinlich, dass dadurch tatsidchlich in hinreichender
Form Motive gefunden werden, die das Handeln der Drei erkldren konnten.
Gerade dieser Mangel beunruhigt wohl am meisten und fithrt zu dem zeitweise
hohen Medieninteresse an dem Strafverfahren. Mit Triebtdtern welcher Form



Forum: Uber Gewissenlosigkeit 79

auch immer konnen wir augenscheinlich eher fertig werden als mit solch’ motiv-
losen Taten, weil wir sie besser von uns wegschieben konnen. Triebtiter leiden
an einem psychischen Defekt, und dieser Defekt bedarf der therapeutischen
oder medizinischen Behandlung. Unhaltbare Zustédnde durch Fehlverhalten von
Verantwortlichen des Justizvollzugs dringen auf Korrekturen — entweder durch
institutionelle Reformen oder durch personelle Konsequenzen. Doch all dies
greift im vorliegenden Fall augenscheinlich zu kurz. Die Siiddeutsche Zeitung
schligt in ihrer Beobachtung des Prozesses einen anderen Ton an. Sie spricht
von dem Eindruck des banal Gewohnlichen, von zuriickgebliebenen ,,Jiingel-
chen* (SZ 01.08.07), die ,,aus Langeweile“ taten, was sie taten und ihr Tun im
Strafprozess ,,s0 lapidar und niichtern [schildern], als ging es um irgendeine Bas-
telarbeit” (SZ 02.08.07). Damit ist wahrscheinlich sehr klar eine wesentliche
Erkenntnis aus dieser einzigartigen Tat von Tétern gewonnen, die so bar jeder
Einzigartigkeit wirken. Monstrose Taten lassen sich in der Regel nicht auf mons-
trose Personlichkeiten hinter solchen Taten zuriickfithren. Der Verweis auf das
Tierreich mit der Einordnung in die Bestialitdt ermoglicht zwar, die Humanitét
zu retten und die Téter aus der Menschenwelt zu verbannen, doch wird dabei
verkannt, dass sich brutales Verhalten von Tieren wesentlich besser erkldren
lasst, als derart abgriindiges Verhalten von Menschen wie in dem vorliegenden
Fall. Taten, die den verldsslichen Bestand der gemeinsamen Welt bedrohen, weil
die Welt unberechenbar und damit Handeln unmdoglich wird, wenn in ihre relativ
berechenbare Normalitit derartige Monstrositit eingelassen ist.

Hannah Arendt hat wohl als erste diesen Zusammenhang von Banalitit und
Monstrositdt beschrieben. Sie spricht in ihrer journalistischen Begleitung des
Eichmann-Prozesses von der Banalitit des Bosen, bezeichnet Adolf Eichmann
als ,,Hanswurst* (Arendt 1992: 83) und nimmt ihm damit jegliche Besonderheit,
obwohl er gleichzeitig mit der Verantwortung fiir die Judentransporte in die Gas-
kammern der Vernichtungslager in seinem Tun als ,,hostis generis humani“ (326),
als Feind des Menschengeschlechtes insgesamt, gekennzeichnet wurde und des-
halb nach Ansicht des Gerichts das Leben in der Welt unter Menschen verwirkt
hatte. Wenn Téter derart normal, sogar langweilig normal erscheinen kénnen, ist
jeder von uns zunichst zu solchen monstrosen Taten féahig, insofern er Anteil hat
an dieser Normalitit. Diese Schlussfolgerung ist schwer auszuhalten, weil sie uns
zunidchst dazu animiert, jede Form von Normalitédt abzustreifen, die uns mit sol-
chen Tétern verbindet, ein freilich vergebliches Unterfangen, weil auch das ein-
zigartige Handeln nur im Kontext von Normalitédt, sowohl im Bezug zu dieser als
auch in Abgrenzung moglich ist. Auch die Téter von Siegburg unterscheiden sich
nicht aufgrund einer generellen Abnormalitit von uns, sondern vielmehr im
Gegenteil durch eine um jede Unverwechselbarkeit verminderte Normalitit bis
zur Banalitdt mit monstrosen Folgen fiir die Welt bzw. fiir das Opfer. Solche
Untaten, wie die in der JVA Siegburg, sind jedoch — Gott sei Dank — absolute
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und die Allgemeinheit gerade deshalb so erschiitternde Ausnahmen. Die
Erstaunlichkeit kehrt sich damit um. Mit den Tétern von Siegburg sind wir wahr-
scheinlich schnell fertig und das allgemeine Medieninteresse gab ihnen augen-
scheinlich mehr Beachtung, als ihnen an Interessantheit abzugewinnen ist. Viel
erstaunlicher als diese Personlichkeiten ist die Tatsache, dass dann, wenn solche
Taten von einer gewissen Banalitidt der Téter begleitet sind, diese nicht viel wei-
ter verbreitet sind. Es scheint einen bestimmten Vorgang in uns zu geben, der
normalerweise verhindert, dass wir abgriindige Handlungen ausfiihren. Erstaun-
lich ist nicht die Untat, sondern die hohe Funktionsfihigkeit einer gewissen
Instanz, die bis auf seltene Ausnahmen verhindert, dass unser zwischenmensch-
liches Zusammenleben in einem solchen Inferno miindet, das die letzten Stunden
von Herrmann H. bedeutet haben miissen. Zumindest auf dieser elementaren
Ebene entspricht es eben nicht den Tatsachen, dass der Mensch des Menschen
Wolf ist, wie Hobbes dies konstatiert hat, und dem Freud ausdriicklich beipflich-
tet (Freud XIV: 471). In aller Regel bewahren wir Menschen uns davor, uns
gegenseitig zu vernichten — und Wolfe erst recht. Die These von der Banalitét
des Bosen fiihrt weiter als die altbekannte Formel, dass in jedem von uns ein
Verbrecher steckt. Wiirde dies der Realitét entsprechen, wére in den verbreche-
rischen Tidtern eine verbrecherische Haltung auffindbar. Genau dies ist aber
augenscheinlich nicht der Fall. Funktioniert diese innere Instanz nicht, bleibt
nichts als Banalitét iibrig. Ohne jede schauerlich Komponente im Erscheinungs-
bild der Téter. Der radikale Bosewicht ist eher eine Erfindung der Kunst, allen
voran von Shakespeares Richard III., die Gefdngnisse sind jedenfalls nicht mit
ihnen gefiillt.

Das innere Zwiegesprach

Es liegt nahe, die unser Handeln leitende und kontrollierende Instanz mit dem
Begriff des Gewissens zu fassen. Einem Begriff, der eine wechselhafte Ge-
schichte hinter sich hat und in der Moderne nicht gerade hoch im Kurs steht. Das
Phinomen des Gewissens leitet sich im okzidentalen Kulturkreis vom Phinomen
des Bewusstseins ab und bleibt bis heute sowohl im Franzosischen als auch im
Englischen enger damit verbunden als im Deutschen. Syneidesis, die wir gewohn-
lich mit Gewissen iibersetzen, kennzeichnet im Griechischen zunéchst schlicht
das (konspirative) Mitwissen um das Tun eines anderen, spitestens seit Platon
jedoch auch ein inneres Mitwissen um das eigene Handeln. Insbesondere in der
Erfahrung des Bewusstsein des eigenen Unrechttuns wird die syneidesis entdeckt
(Platon, Pol 330e ff, Hebr 10,2) verbunden mit einer spezifischen Affektlage, die
bereits der biblische Jahwist entdeckt, insofern die Ubertretung des gottlichen
Gebotes im Garten Eden Scham erzeugt. Nicht erst, nachdem Jahwe sie ver-
urteilt, sondern bevor die beiden Menschen von ihm auf ihr Tun angesprochen
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werden (Gen 3,7). In der syneidesis werden wir in unserem eigenen Handeln von
uns selbst begleitet. Vor diesem Hintergrund wird in der Geistesgeschichte des
Okzidents das Gewissen als inneres, zum Teil hochst konflikttrachtiges Zwie-
gespriach entfaltet. Im Gewissen tritt in uns als Handelnden mit unserem Tun,
aber genauso als Wollenden mit unseren Motiven, eine zweite Instanz entgegen.
Diese andere Instanz wird zwar in uns selbst verankert, jedoch gleichzeitig als
derart selbstdndig empfunden, dass in ihr teilweise gar nicht mehr das eigene Ich
gesehen wird, sondern die gottliche Stimme bzw. der gottliche Geist. Interessan-
terweise entdeckt nicht das Christentum die Gottheit im eigenen Gewissen, son-
dern die Stoa, genauer Seneca:

»Der Gott ist ganz nahe bei Dir und in Dir. Ja, so wiirde ich’s ausdriicken, Lucilius:
ein ehrwiirdiger Geist hat in unserem Inneren seinen Wohnsitz. Wachsam blickt er
auf unsere Schlechtigkeit und unsere Giite. So wie wir ihn behandeln, behandelt er
uns. Aber nur mit gottlicher Hilfe kann man ein guter Mensch sein. Ja, kann sich
tiberhaupt ein Mensch ohne gottlichen Beistand iiber sein Schicksal erheben? Ein
Gott ist es, der uns wahrhaft groe und erhabene Ratschldge gibt. In jedem guten
Menschen wohnt ein Gott, wenn auch ungewiss welcher* (Ep. 41.2 £.).

Wihrend das Alte Testament den Begriff des Gewissens so gut wie nicht kennt,
sondern alle Schuld als Ubertretung nicht einer eigenen inneren Stimme, sondern
des gottlichen Gebotes deutet, die den Tun-Ergehen-Zusammenhang Jahwes akti-
viert (Rad 1992) und damit nicht vom inneren Gewissen, sondern durch gottliches
Handeln bestraft wird, entdeckt die Stoa das Schuldbewusstsein als autonome
innere Stimme des Gewissens. Durch diese Gewissensinstanz — spéter bringt
Seneca sie sowohl mit der Vernunft als auch mit dem mit dem Géttlichen in Kon-
takt stehenden Geist in Verbindung — sind wir selbst dazu féhig, den Wechselféllen
des Lebens etwas entgegen zu setzen und eine Unerschiitterlichkeit in uns aus-
zubilden, womit die beriihmte stoische Grundhaltung der apatheia beschreiben ist.
Das Gewissen hat praktische Folgen, und zwar zum aktiven guten Handeln, ja
zum Ubernatiirlichen, dem Schicksal gegeniiber erhabenen Leben. Es hat gleich-
zeitig Beratungs- und Uberwachungsfunktion; das Gewissen kennzeichnet also ein
eindeutiges Herrschaftsverhiltnis zwischen diesem eigenen, inneren Uberwacher
und dem tiiberwachten Akteur. Seneca beschreibt diesen Wéchter als den erha-
bensten Teil in unserem Inneren und erhebt ihn in die gottliche Sphére, denn das
Gewissen lasst uns teilhaben am Leben des Gottlichen und enthebt uns auf diese
Weise der Fremdbestimmung durch Natur und Schicksal.

Die Kritik des Gewissens in der Moderne

Diese Instanz des inneren Zwiegesprachs wird bereits im Mittelalter verkiirzt auf
ein inneres Gerichtsverfahren, das lediglich aus gegebenen Tatbestédnden anhand
innerer VernunftmaBstibe logische Schlussfolgerungen zieht (Thomas ST I: 179,
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13c; Kant MS A: 98 f.). Es unterscheidet sich damit nicht mehr kategorial von
einem fundamentalistischen bzw. fanatischen Denken (vgl. Weber 2004: 59 ff.;
Fromm 1982:134 ff.). Von hier aus war es nur ein kleiner Schritt zu einer weiteren
Verkiirzung der Gewissensfunktion. Philon von Alexandria hat unter anderem
den Gerichtsprozess vor Augen, wenn er dem Gewissen primér die Funktion des
Zeugen bei Gericht als auch des Anklidgers und Richters (dhnlich Kant MS A:
102) in einem zuerkennt, und eher beildufig auch noch die Funktion des Lehrers,
Erziehers und Befehlshabers (Reiner 1971 ff.: 578). In diesem Zusammenhang
beiBt das Gewissen (Cicero Tusc. IV: 45, Spinoza Ethik IIT) und sticht. (Origines
spricht weniger vom Gewissensbiss als vom Stachel bzw. Wurm des Gewissens
[Reiner 1971 ff.: 580].) Das originidre gute Gewissen gibt es gar nicht mehr, son-
dern kennzeichnet lediglich die Abwesenheit des schlechten Gewissens (Ritschl
1876, Kant MS A: 103). Die entschuldigende (apologoumenon) Funktion des
natiirlichen Gewissens (1. Kor 10), das nach Paulus Glaubenden wie Nichtglau-
benden eigen ist (Rom 2,15), gerit bei diesen Denkern génzlich aus dem Blick
angesichts der iiberwiltigenden, quilenden Erfahrung des schlechten Gewissens.

Diese Verkiirzung des Gewissens auf die verurteilende Stimme steht schlieBlich
hinter der Gewissenskritik von Friedrich Nietzsche und Sigmund Freud. Das Ge-
wissen erhebt uns nun nicht mehr iiber unser Schicksal, sondern verhindert ge-
rade ein Uber-uns-hinaus-wachsen. Die Sittlichkeit ersetzt die menschliche Leben-
digkeit und Originalitdt durch Berechenbarkeit, Einformigkeit und Notwendigkeit
(Nietzsche KSA 5: 292). Das sittliche Gesetz schitzt die Tat des Titers lediglich
unpersonlich ab (ebd.: 312), es impliziert eine Abrichtung des Individuums und
Einpassung in eine ,soziale Zwangsjacke* der Allgemeinheit. Das Ausnahme-
dasein des ,,Ubermenschen* (Nietzsche KSA 4: 14 ff) ist gefihrlich; es macht den
Ausnahmemenschen einsam und bedroht aufgrund der Unberechenbarkeit des
Titers die Allgemeinheit (Nietzsche KSA 3: 22); es ruft, insofern alle anderen ihre
Ausnahmeféhigkeit zugunsten der Allgemeinheit unterdriicken, die Rache der
Allgemeinheit in Form des schlechten Gewissens hervor (Nietzsche KSA 3: 24).

So weit ist Nietzsches Kritik letztlich eine Kritik der Vernunftdeduktion des
schlechten Gewissens. Doch er geht weit dariiber hinaus, diese Engfiihrung auf
das abstrakte Gewissen zu destruieren, er Kritisiert vielmehr den inneren Men-
schen iiberhaupt:

,Die ganze innere Welt, urspriinglich diinn wie zwischen zwei Haute eingespannt, ist
in dem Mafe auseinander- und aufgegangen, hat Tiefe, Breite, Hohe bekommen, als
die Entladung des Menschen nach Aufien gehemmt worden ist“ (322).

Handlungsschwéche, nicht Selbststdrke begriindet die Entwicklung des mensch-
lichen Innenlebens. Die Verinnerlichung des Menschen miindet schlieBlich in
eine , Kriegserkldrung der alten Instinkte“ (323), sie bekdmpft die machtvolle
Kompetenz zu handeln direkt. Ubrig bleibt der ,,nur an sich selbst noch sich ent-
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ladende und auslassende Instinkt der Freiheit: das, nur das ist in seinem Anbe-
ginn das schlechte Gewissen* (325). Es ist Wille zur ,,Selbstmisshandlung* bzw.
eine ,heimliche Selbst-Vergewaltigung” (326) mit der ,,unheimlichen und ent-
setzlich-lustvollen Arbeit einer mit sich selbst willig-zwiespiltigen Seele, welche
sich leiden macht, aus Lust am Leidenmachen, dieses ganze aktivische ,schlechte
Gewissen‘“(ebd.).

Das Gewissen geht auf im schlechten Gewissen, und dieses ist nichts anderes als
eine Degeneration eines urspriinglichen Lebenswillens, der wesentlich nach
aullen gerichtet war und der Au3enwelt Herr werden wollte, aber nun zur Selbst-
zerstorung fithrt. Zwar sieht Nietzsche diese mit dem schlechten Gewissen
eng verkniipfte Sittlichkeit als Durchgangsstadium an, an deren Ende nach der
Uberwindung der Sittlichkeit ein neues Gewissen steht, das mit dem stolzen
Selbstbewusstsein als Machtbewusstsein zusammenfillt. Nietzsche bleibt jedoch
in der Beschreibung dieses neuen Gewissens auffallend zuriick hinter der Ana-
lyse des schlechten Gewissens. Wie aus der Selbstvergewaltigung ein solches
machtvolles, zum Instinkt gewordenes Selbstbewusstsein entstehen soll, bleibt
ein Ritsel.

So ist es auch kein Wunder, dass lediglich Nietzsches Analyse des schlechten
Gewissens seine Aufnahme findet in Freuds Konzept vom , Uber-Ich“ bzw. ,,Ich-
ideal* (Freud GW XIII: 325). Und auch bei Freud findet sich dieses schlechte
bzw. strenge bis pathologische Gewissen lediglich als fremd bestimmte innere
Instanz. Fiir die Stoa kennzeichnet die Autonomie des Gewissens gegeniiber der
offentlichen Meinung noch dessen hohe Wiirde (Cicero Att XII 28,2), auch Pau-
lus geht ganz selbstverstidndlich von dieser Autonomie aus (1. Kor 10, 25-29).
Damit brechen Freud und Nietzsche in radikaler Weise. Der Ursprung des
Gewissens liegt in der Angst vor Liebesverlust, von Freud auch ,,soziale Angst*
genannt, die nichts als eine Angst vor der Entdeckung einer von der Auflenwelt
verurteilten Tat mit den damit verbundenen unliebsamen Konsequenzen bedeu-
tet (Freud GW XIV: 484). Dieser Liebesverlust wird in der Kindheit jedoch als
derart bedrohlich erlebt, dass das Kind die strafende Instanz in sein eigenes Inne-
res verlegt. Das Gewissen wird zum Praventivorgan. Um der Bestrafung durch
die tiberméchtige Person zu entgehen, straft es sich selbst im Vorgriff auf die
mogliche Strafe von auBien. Fortan wird es zur primdren Sorge des Gewissens,
sich moglichst liickenlos derart zu kontrollieren, dass es der Verurteilung durch
die Aulenwelt entgeht. Es ist daher das unvermeidliche Schicksal dieses Gewis-
sens, nicht nur strenger gegeniiber sich selbst zu sein, als es die Auflenwelt ist,
sondern in aller Selbstbestrafung immer auch abhéngig zu sein von den Urteilen
der Umwelt und deren mogliches Urteil vorweg zu nehmen. Nur mit diesen
hohen Kosten kann das Gewissen seine scheinbare Autonomie aufrechterhalten.
Den entwicklungspsychologischen Ort der Entstehung des Gewissens bildet
nach Freud der Odipuskomplex (Freud GW XIII: 262). Das libidinose Begehren
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der Mutter durch den Sohn wird iiberwunden durch eine Identifizierung mit dem
Vater, die wiederum von Freud als Einverleibung des Vaters verstanden wird.
Weil der Sohn die Mutter nicht haben kann, will er wie der Vater sein (XIV:
116). Fortan tibernimmt der Sohn die Urteile, Werte und Verhaltensweisen des
Vaters. Doch wéhrend die Identifizierung eigentlich ihren Ort im von Freud
sogenannten ,,Ich“ hat, der Stdtte des Wahrnehmens, Handelns, Bewusstseins,
aber auch der Angst, 16st sich diese erste Identifizierung von diesem ,,Ich“ ab
und bildet eine eigene Instanz, das ., Uber-Ich“, das die Handlungen des ,,Ich®
iiberwacht und verurteilt (XIII: 277). Das ,,Ich“ ist damit in seinem Handlungs-
spielraum zusétzlich eingeschrénkt. Es muss nicht nur mit dem libidindsen Ener-
gien des ,,Es* umgehen, die nach Befriedigung drdngen, sondern auch mit den
Anforderungen der Auflenwelt, nun auch noch zusétzlich mit den Anspriichen
dieses ,,Uber-Ichs* (XIII: 286), das nicht nur Handlungen, sondern auch Wiin-
sche kontrolliert und dem sich das ,,Ich“ nicht wie einer strafenden Person entle-
digen kann (XIV: 484). Wihrend wir Mitmenschen, die uns auf Schuld aus der
Vergangenheit festlegen oder mit permanenten Verboten begegnen, einfach aus
dem Weg gehen konnen, bildet das Gewissen diejenige Instanz, die gerade dann
besonders laut und oftmals restriktiv spricht, wenn wir alleine sind. Doch gerade
dies kennzeichnet Freud als Aufgabe der Therapie: das Bekdmpfen der Gewis-
sensstimme, um das durch das ,,Uber-Ich“ geschwichte , Ich“ zu stirken (XIV:
503). Die psychoanalytische Therapie arbeitet also weniger am als gegen das
Gewissen.

Mit der Identifizierung ist die emotionale Qualitit des Gewissens nach Freud
jedoch nicht zureichend beschrieben. Identifizierungen sind zunéchst libidinds
besetzt, was bedeuten wiirde, dass dem Gewissen eine liebevoll begehrende Qua-
litdt gegeniiber dem eigenen ,,Ich“ zukommen wiirde. Freud macht jedoch deut-
lich, dass das ,,Uber-Ich“ nicht allein dem ,,Ich“ zugehort und die Triebregungen
des ,,Es“ zu kontrollieren versucht, sondern er macht dieses zum zentralen Aus-
tragungsort der zweiten Triebstruktur des ,,Es*: des Todestriebes. Nicht liebevoll
libidinos, sondern aggressiv destruktiv geht das ,,Uber-Ich“ mit Triebregungen
des ,,Es* wie mit dem Aktzentrum des ,,Ich“ um. Es will nicht lediglich schlechte
Taten verhindern, sondern dariiber hinaus aktiv bestrafen (XIV: 486), ja dieses
Strafbediirfnis wird nicht etwa milder, je tugendhafter Menschen handeln, son-
dern im Gegenteil verstérkt es sich in dem MaBle, in dem es die eigenen Ansprii-
che im ,,Ich“ realisiert (XIV: 485). Mehrere Komponenten kennzeichnen dem-
nach die Konzeption des Gewissens nach Freud: Es ist fremd bestimmt, insofern
es nichts anderes als die moralischen Anspriiche der Eltern, eigentlich nur eines
Elternteils beinhaltet, die reflexive Vernunftleistung tritt zuriick zugunsten der
Betonung der affektiven Komponente, seine aggressive und herrschsiichtige
Konstitution iiberlagern jeden liebevollen Selbstbezug, und es entziindet deshalb
im je eigenen Inneren permanent und unausweichlich Konflikte. Das ,,Uber-Ich*
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leidet von seiner Struktur her und nicht lediglich in seiner pathologischen Aus-
pragung an einem Perfektionswahn. Es will Unverwundbarkeit gegeniiber der
AuBenwelt und macht sich gerade insofern von ihr abhéngig; es verurteilt nicht
nur das Tun, sondern auch das Wiinschen, das dem Unbewussten entstammt und
damit unserer Kontrolle entzogen ist (Freud XIV: 484); es steigert sich schlieBlich
stindig selbst, je stiarker ihm diese Selbstkontrolle dennoch gelingt und ist gebun-
den an bestimmte frithe Kindheitserlebnisse, die es manifest werden lassen. Es
fallt schwer zu sehen, inwiefern nach dieser Konzeption dem Gewissen iiber-
haupt noch etwas Gutes abzugewinnen ist. Gliicklich ist der, der so weit wie mog-
lich diese Stimme in sich zum Schweigen bringen kann, weil das Gewissen nichts
als die Stimme des Todes und der Destruktion des Lebens beinhaltet, die die je
eigene Handlungsfahigkeit durch die diesem Gewissen eigene zur Selbsttitigkeit
gewordene Fremdbestimmung existentiell bedroht.

Gewissenlosigkeit und die Postmoderne

Aber dabei stellt sich die Frage, ob wir uns iiberhaupt der Stimme des Gewissens
entledigen konnen. Ein manifestes Erbe der Kindheit ldsst sich nicht einfach
abstreifen, hochstens durch Therapie relativieren. Diese von Freud voraus-
gesetzte Moglichkeit der therapeutischen Einwirkung impliziert jedoch eine ge-
wisse Plastizitdt des Gewissens. Doch Freud kennt dariiber hinaus einen ungleich
wirkungsvolleren Weg, das Gewissen auler Kraft zu setzen, die mehr bedeutet
als die zeitweilige Durchsetzung der Triebbediirfnisse gegen den Anspruch des
Gewissens. Gemeint ist die Erfahrung des Aufgehens in einer Masse. Die Masse
hat nach Freud dreierlei Folgen: Zunichst erzeugt sie eine Gefiihlsansteckung;
die Affekte der Einzelnen schaukeln sich gegenseitig hoch. Sodann ist diese
Gefiihlsansteckung begleitet von einer Verminderung der Reflexionsfidhigkeit
(XIV: 911.), gekoppelt mit einem Zuriicktreten der Realititspriifung (XIV: 86).
SchlieBlich und dieser Punkt ist im vorliegenden Zusammenhang der Entschei-
dende, weil das Uber-Ich von seiner Anlage her autoritétshorig ist, setzt das kol-
lektive Verhalten allein aufgrund der schieren Ubermacht der Vielen das ein-
zelne Gewissen auBer Kraft (XIV: 92) und ersetzt es durch das Massenideal
eines Massenfiithrers (XIV: 144). Freuds Begriff der Masse ist duBerst unscharf,
da er die Masse mit jeder Form von Pluralitdt der Vielen gleichsetzt. Wichtig ist
jedoch, dass das Nachdenken iiber das Phinomen des Gewissens in der okziden-
talen Geistesgeschichte nur selten in der Intensitit wie bei Freud die Frage nach
dem Verlust des Gewissens beriihrt hat. Da nach Freud das Gewissen auf sozialer
Angst aufbaut, kann es auch nur durch soziale Phinomene ersetzt werden, aller-
dings wirkt diese Ersetzung nicht wie ein Ausweg aus der Krise des Gewissens.
Wir scheinen nach Freud vor der Alternative zwischen Gewissensqual und Hor-
dentier zu stehen. Die Etablierung von Ich-Stirke durch Therapie wirkt ange-
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sichts der Stirke der inneren Dynamik zu schwach. Das menschliche Leiden an
der destruktiven Stimme des Gewissens scheint nur graduell 16sbar durch ein
bisschen Gewissen und ein bisschen Gewissenlosigkeit.

Dennoch wirken Freuds Analysen in diesem Zusammenhang wie eine propheti-
sche Vorausschau auf die Entwicklung im Dritten Reich, von denen schliellich
Freud selbst personlich getroffen wurde. Erst Hannah Arendt sieht den Zusam-
menhang zwischen Gewissenlosigkeit und dem Massenphinomen deutlicher.
Dieses Massenphidnomen fiihrt sie jedoch nicht wie Freud auf ein prahistorisches
Hordenverhalten zuriick (Freud XIV: 136), sondern sie kennzeichnet es als Folge
der modernen Vergesellschaftung, die sie Grund legend kritisch beurteilt, weil
das Politische an dieser Massengesellschaft scheitert (Arendt 1992a: 312 ff.). Die
einzig mogliche Organisationsform dieser Massen sicht sie im Totalitarismus
(1991: 499), der wiederum in den Konzentrationslagern an sein Ende gekommen
ist (676 ff.). Vergesellschaftung bedeutet fiir sie zun4chst — in Aufnahme der Ana-
lysen ihres Lehrers Heidegger zum Phdnomen des ,Man“ (Heidegger 1986:
167 ff.) — Nivellierung jeder Unterschiedenheit zwischen den Menschen und
Reduktion auf das sich Gleichende. Dies hat fatale Folgen fiir die menschliche
Fahigkeit zu handeln: wo Einzigartigkeit nicht mehr wahrgenommen und gewiir-
digt wird, sondern lediglich auf allgemein-menschliche Prozesse reduziert wird,
geht die Liebe zum freiheitlich spontanen Handeln verloren (696; 714) und wird
ersetzt durch ein Gefiihl des Uberfliissigseins (520; 685 u.6.). Einzigartigkeit ver-
schwindet und kehrt sich in einen umfassenden Konformismus um (1992a: 40),
bis die Menschen lediglich noch als Reaktionsbiindel, auf ihre bio-psycho-sozia-
len Prozesse reduziert, funktionieren (1991: 680; 697).

Eng damit verbunden ist die Auflésung der Vergemeinschaftung der Menschen
untereinander, das, was Hannah Arendt als das ,,Zwischen* (1992a: 172 ff.) kenn-
zeichnet. Wenn Menschen ihre Unterschiedenheit verlieren bzw. diese Unter-
schiedenheit sozialwissenschaftlich auf natiirliche Gleichheit zuriickgefiihrt wer-
den kann, machen individuelle Verbindungen unter Menschen immer weniger
Sinn (1991: 502). Die Menschen gehen auf in ihrer Funktion im Gesamtprozess,
sie schmelzen zusammen zu einer Einheit (1991: 676), die michtiger wird, je
mehr Menschen sich in einer solchen Einheit zusammenballen lassen (499 ff.).
Das Miteinander der aufeinander sich beziehenden Handelnden wird durch ein
Nebeneinander der Kontaktlosigkeit und des Entwurzeltseins (513) ersetzt,
gepaart mit einem Gefiihl absoluter Hilflosigkeit gegeniiber diesem sich totali-
sierenden Gesellschaftsprozess (519). Massen erzeugen eine totale Treue und
Ergebenheit ihrer Einzelteile bzw. Individuen (524 f.), sie gestalten diese Verein-
zelten nach ihrer Entwurzelung um zu Marionetten der Massenorganisation.
Hier verarbeitet Hannah Arendt in hohem MaBe Tocquevilles Konzept der mo-
dernen Despotie (Tocqueville 1987: 460ff).
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Dieser Verdnderung im Selbstverstdndnis als auch der Handlungsfihigkeit nach
auflen entspricht eine Verdnderung im Verhiltnis zu sich selbst. Wihrend die zeit-
weise Einsamkeit gerade die Voraussetzung fiir einen gelingenden Selbstbezug bil-
dete (Arendt: 1989: 179 ff.), fiihrt die Kontaktlosigkeit in der Masse zu einem Ver-
lust des Kontaktes zu sich selbst. Der innere Dialog setzt nicht nur die Pflege des
eigenen Selbstverhiltnisses voraus, sondern ebenso das gemeinsame Handeln und
Sprechen mit anderen Menschen. Wo diese Artikulation des Zwischen keinen
Sinn mehr ergibt, verliert auch der innere Dialog seinen Sinn. Es erlischt die
Fahigkeit zu denken im Sinne des dialegesthai und damit auch die Fahigkeit, sich
selbst tiber gutes und schlechtes Handeln Rechenschaft abzulegen. In der Stimme
des Gewissens ist die Stimme anderer mit reprasentiert, was hier jedoch nichts mit
einem Verlust der Autonomie zu tun hat. Wir konnen uns in unserem Autonomie-
streben nicht generell unabhéngig vom Urteil anderer machen, sondern lediglich
unabhéngig von der unmittelbaren Beeinflussung durch bestimmte andere, deren
Urteilsposition wir ablehnen. Wir wihlen selbst autonom, welche Vorbilder fiir
uns Relevanz haben, aus ihnen bildet sich ein generalisierter Anderer, der unser
Sprechen und Handeln beobachtend, beurteilend und weisend begleitet (Smith
2000: 161 ff.). Verlieren wir den Kontakt zur Mitwelt, so erlischt frither oder spiter
auch die innere Welt. Dieser Selbstverlust fiihrt schlieBlich zu einer Selbstlosigkeit
in seiner hochsten Auspragung, nédmlich zur Unféhigkeit, selbst die basalen psy-
chischen und physischen Befindlichkeiten und Bediirfnisse wahrzunehmen und
darauf zu reagieren. Arendt konstatiert in der Verlassenheit ein von auflen nur
schwer nachvollziehbares Desinteresse am eigenen Wohlergehen bis zur Ausschal-
tung der eigenen Selbsterhaltung (1991: 497 ff.; 512). Dem Verlassenen werden
eigene Wiinsche und Bediirfnisse, auch der eigene Schmerz, sogar der eigene Tod
egal. Nur so lassen sich spezifische Phdnomene in den Konzentrationslagern des
Nationalsozialismus sowie des Kommunismus unter Stalin verstehen. Mit der eige-
nen Stimme verlieren wir schlieBlich auch das Realitédtsgefiihl (1991: 729). Abge-
dichtet gegen die Welt des Zwischenmenschlichen (677) geht jegliche innere
Orientierung verloren; auch ein eintoniger Tagesablauf vermag nicht mehr zu
orientieren, weil die Basis dieser Orientierungsmoglichkeit, meist Common
sense oder auch gesunder Menschenverstand genannt, nicht mehr verfiigbar ist.
Allenfalls die Fahigkeit zur Deduktion bleibt erhalten und mit ihm die Denk-
form des Fundamentalismus. Die extreme Anpassungsfahigkeit an Anforderun-
gen von auflen paart sich hier mit einem spezifischen gedankenlosen Verrtickt-
spielen der Betroffenen in ihrem Tun, angesichts dessen Menschen, in denen
dieser gesunde Menschenverstand noch funktioniert, nur fassungslos den Kopf
schiitteln kdnnen.

Dieser Zusammenhang zwischen Kontaktverlust, Selbstverlust und Wirklich-
keitsverlust wird in der Regel nicht gesehen, wenn das Phinomen des Gewissens
thematisiert wird. Erich Fromm beispielsweise unterscheidet zwischen einem
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autoritdren Gewissen und einem humanistischen Gewissen und identifiziert das
autoritire Gewissen mit Freuds ,,Uber-Ich“ (Fromm 1982: 134). Damit setzt er
jedoch das Autoritdre mit Autoritdt generell gleich und fiir das humanistische Ge-
wissen bleibt nur die absolute autonome Selbstbestimmung iibrig, das oft schwache
Horen auf die je eigene Stimme statt auf die Stimme der anderen (147 u.0.).
Fromm {ibersieht vollstdndig den Zusammenhang zwischen Geliebtwerden und
Selbstliebe; es scheint so, als ob die eigene Stimme um so lauter vernehmbar ist,
je weniger wir in Kontakt stehen mit anderen Menschen um uns herum. Dass
dieser Selbstkontakt sich mit zunehmender Verlassenheit entleeren konnte, wird
nicht verstanden.

Auch Piaget unterscheidet ein heteronomes Regelverstdndnis, das sich kritiklos
den Regeln von Autoritdten unterwirft, von einem autonomen Regelversténdnis,
das sich bewusst ist, dass Regeln gemeinsam verdndert werden kénnen (Piaget
1954), doch geht er davon aus, dass das autonome Regelverstindnis erst auf das
heteronome folgt. Erst auf dem Boden der Verarbeitung des Horens auf die
Stimme von Autoritidten, was wiederum voraussetzt, dass solche Autoritidten ver-
fligbar sind, auf die es sich lohnt zu horen, wichst die Reflexionsfihigkeit, die
auf einer hoheren Reflexionsstufe zu einem autonomen Umgang mit den Anfor-
derungen von auflen fithren. Kohlberg differenziert spater diese Stufen der mora-
lischen Entwicklung weiter, rechnet aber seltsamerweise nicht damit, dass die
Entwicklung auch wieder riickwarts verlaufen kann (Kohlberg 1996). Doch
genau dies darf bezweifelt werden. Wir bleiben in unserem inneren Dialog ledig-
lich relativ autonom. Wenn die Welt um uns verriickt spielt, geraten wir frither
oder spéter selbst in die Gefahr, unsere in uns kultivierte innere Stimme wieder
zu verlieren. Lediglich der bewusste Umgang mit den Perspektiven lediglich vor-
gestellter anderer mangels Verfiigbarkeit wirklicher anderer (Kant KU A: 155),
an denen wir unser Urteil halten konnten, in deren Position wir uns in der Vor-
stellung versetzen konnen, bietet in einer Welt der Verlassenheit noch die
Chance, uns nicht von der Verriicktheit um uns herum anstecken zu lassen. Das
Gewissen bedarf der des geiibten und fortwdhrenden Umgangs mit sich selbst im
Alleinsein ebenso wie der sozialen Riickkoppelung in der Begegnung; die innere
Stimme, die sich als unparteiischer Zuschauer aus den erfahrenen Stimmen —
und nicht nur aus der Kindheit — in unseren Begegnungen speist, wird von uns
stindig fortentwickelt, sie bedarf aber augenscheinlich auch der Bestétigung
durch fiir uns relevante Andere, um uns vom Einfluss solcher Menschen unab-
héngig zu machen, von denen wir nicht oder so wenig wie moglich beeinflusst
werden wollen. Die Bildung und Weiterbildung des Gewissens wird somit zur
Weiterbildung an den inneren Vorbildern, mit denen wir uns im stdndigen Dialog
befinden und damit verbunden auch zu einer stindigen Weiterentwicklung der
Umgangsform mit uns selbst. Es geht darum, uns immer neu mit uns selbst zu
befreunden (Schmid 2007). Augenscheinlich brauchen wir dazu verschiedene
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Voraussetzungen, ndmlich sowohl die Integration in die Welt als auch die Ein-
samkeit, in der wir den Umgang mit uns selbst entwickeln, die Erfahrung von
Freundschaft mit anderen als Voraussetzung fiir die Freundschaft mit sich selbst,
Handlungsspielrdume, durch deren Nutzung der Selbstdialog tiberhaupt erst
Sinn ergibt, und bejahenswerte Autoritdten, von denen wir uns versprechen kon-
nen, dass das, was sie sagen und wie sie handeln, wichtige Hinweise fiir unser
Denken und Handeln geben.

Gewissenlosigkeit im Justizvollzug

Von hier aus gesehen stellt sich der Mord von Siegburg in einem vollig neuen
Licht dar. Wir haben die Gewissenlosigkeit als eine dreifache gekennzeichnet als
eine solche der zeitweiligen Durchsetzung der Triebregungen gegen die Stimme
des Gewissens, die meist anschlieBend zur Reue fiihrt, als eine Ausschaltung der
je eigenen inneren Stimme durch ein logisches Schlussverfahren, das alles Han-
deln allgemeinen gottlichen oder logischen Gesetzen unterwirft, oder als gene-
reller Verlust der inneren Stimme und dem damit verbundenen Wirklichkeits-
und Orientierungsverlust. Man denkt sich nichts mehr bei dem, was man tut,
Reue und Scham sind fremde Regungen geworden und es ist kein Grund angeb-
bar, warum etwas so passiert ist, wie es passiert ist. In den Vorféllen in der Justiz-
vollzugsanstalt Siegburg haben wir es offensichtlich mit dem dritten Fall zu tun.
Die innere Stimme ist zum Erloschen gekommen, ohne dass irgendeine fanati-
sche Idee an ihre Stelle getreten ist. Das darauf folgende Handeln mutet mons-
tros und gleichzeitig seltsam primitiv an. Es steckt nichts mehr dahinter, es lassen
sich keine verniinftigen Motive erheben, jede innere Abgriindigkeit fehlt. Dabei
sind die drei Téter nicht einfach kopflos. Sie reinszenieren Szenen aus Gewaltfil-
men mit ihrem Opfer, wigen Argumente gegeneinander ab, stellen technische
Uberlegungen zur Durchfiihrung ihrer Taten an, denken strategisch, um ihr Tun
zu verdecken, und ihnen ist eine gewisse Neugier beziiglich des Todes bzw. der
Nahtoderfahrung eigen. Die logischen Féhigkeiten sind intakt, nur die Einord-
nung dieser Uberlegungen und des daraus folgenden Tuns in eine mit anderen
gemeinsamen Welt, die Fiahigkeit, sich derart vom eigenen Handeln zu distanzie-
ren, dass sie ihr Tun mit den Augen anderer sehen konnen, ist unterbrochen. In
ihnen gibt es keine Beurteilungsinstanz mehr, die von Vorbildern gespeist ist, auf
deren Urteil sie etwas geben. Ihr Inneres scheint derart zu verarmen, dass
Menschsein selbst keinen Wert mehr besitzt, nicht die Qual des Opfers, wahr-
scheinlich auch nicht die Folgen des Handelns fiir sie selbst. Vielmehr miissen
wir damit rechnen, dass die drei Téter sich als sehr mitfithlend empfanden, als sie
ihrem Opfer nach seiner Nahtoderfahrung eine Zigarette — ein knappes Gut im
Justizvollzug — spendiert haben.
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Unser Rechtssystem versagt im Umgang mit diesem Phdnomen. Wir stehen vor
dem gleichen Problem, vor dem bereits Hannah Arendt im Prozess um Adolf
Eichmann stand:

»Das Beunruhigende an der Person Eichmanns war doch gerade, dafl er war wie
viele und daf diese vielen weder pervers noch sadistisch, sondern schrecklich und
erschreckend normal waren und sind. Vom Standpunkt unserer Rechtsinstitutionen
und an unseren moralischen UrteilsmaBstdben gemessen, war diese Normalitét viel
erschreckender als all die Greuel zusammengenommen, denn sie implizierte [...] daf3
dieser neue Verbrechertypus [...] unter Bedingungen handelt, die es ihm beinahe
unmoglich machen, sich seiner Untaten bewuf3t zu werden* (Arendt 1992b: 326).

Die Strafe und damit das Strafsystem insgesamt macht keinen Sinn mehr, nicht
generalpréiventiv, weil Gewissenlose sich aufgrund ihres Desinteresses an sich selbst
nicht abschrecken lassen, aber auch nicht spezialpriventiv, insofern die Voraus-
setzungen fiir eine Resozialisierung (§ 2 Strafvollzugsgesetz) nicht mehr gegeben
sind.

Die Idee des Geféangnisses erscheint heute in der okzidentalen Welt als selbstver-
stdndliches Sanktionsmittel fiir vielfdltige Straftaten; sie bildet allerdings einen
historischen Sonderfall, der vor allem eines im Sinn hatte: weg vom banalen Aus-
gleich (Rache) einer Untat durch Vergeltung verbunden mit dem Erweis der
Uberlegenheit des strafenden Souverins iiber die Ubertretung seines Willens
und hin zu einer Einwirkung auf die Seele von Straftidtern durch Inhaftierung,
um eine Besserung des Verhaltens zu bewirken (Foucault 1994: 25 ff.). Haftstrafe
ist die aufwendigste Form von Strafe, die der Okzident sich ausdenken konnte
und verschluckt tiglich immense Summen. Die Bereitschaft so vieler Gemeinwe-
sen zu diesem Aufwand kann nicht allein mit dem Verweis auf die Achtung der
Menschenrechte (Allg. Erkl. der Menschenrechte Art. 5) und den damit verbun-
denen Willen zur Humanisierung von Strafe erkldrt werden. Wahrend die 6ffent-
liche Hinrichtung sich des Straftiters entledigt oder durch Ziichtigung demiitigt,
und sich dabei an die Offentlichkeit hilt, wendet sich der Strafvollzug von der
Welt ab und an das Gewissen des Téters zur Bewusstwerdung von Schuld und
zur Etablierung alternativer Handlungsmuster (Wagner 1985). Alle Einrichtun-
gen des Justizvollzugs folgen dieser Mafigabe: die Isolation von der Welt durch
Finschluss in eine Zelle mit regulierten Besuchs- und Telefonierzeiten, die
Reduktion des Alltags auf wenige rituelle Abldufe, gekoppelt mit einer mehr
oder weniger totalen Durchstrukturierung der Zeit, die individuelle Zeitgestal-
tung verhindert, die Verpflichtung zur Arbeit, die professionellen Begutachtun-
gen und therapeutischen Angebote durch Psychologen und Sozialarbeiter, die
hierarchische Stufenfolge und die Anreize zu einem konformen Verhalten (Fou-
cault 1994, 173 ff.). Doch all diese MaBnahmen gehen am gewiinschten Ziel vor-
bei. Wir miissen damit rechnen, dass die Seele von Hiftlingen sich tatsdchlich
durch Haft veréndert, jedoch nicht in die gewiinschte Richtung einer Resoziali-
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sierung der inhaftierten Menschen. Die Voraussetzungen fiir einen erfolgreichen
inneren Dialog, die wir benannt haben, werden durch Haft vielmehr zerstort.
Haft bedeutet Entprivatisierung, gerade in einer Vier-Mann-Zelle, sie schlie3t
nicht nur von problematischen Milieus, sondern von der Welt insgesamt ab,
16scht Vorbilder weitgehend aus, sofern Gefangene sie nicht untereinander fin-
den, nicht jedenfalls im Personal, mit dem sich aufgrund des spezifischen Settings
jede Identifikation von selbst verbietet. Bereits Nietzsche erkennt den Zusam-
menhang von Bestraftwerden und Immunitét gegeniiber der eigenen Gewissens-
stimme (Nietzsche KSA 5: 319) und der damit verbundenen Verstirkung einer
kriminellen Haltung (321). Die Zelle des Klosters war der Ort der Besinnung
und Selbsterforschung und des inneren Dialoges mit sich und mit Gott. Die
Geféngniszelle nimmt sich zwar das Kloster zum Vorbild (Foucault 1994: 158;
379 ff.), verkehrt ihren Effekt jedoch durch die Verbindung von Weltverlust und
Bestrafung in ihr Gegenteil, in den Verlust jedes inneren Dialoges und damit in
den Verlust der Menschlichkeit schlechthin. Haftstrafe ist also nicht nur ein
untaugliches Mittel fiir diejenigen, die die Voraussetzung von Haft, das Bewusst-
sein von Schuld, die eigene innere Stimme, verloren haben; es trigt vielmehr
aktiv zur Verlassenheit und damit zum Verlust dieser Stimme des Gewissens bei
und deformiert damit diejenigen, die von Haft betroffen sind.

Nicht dass Fille wie die von Siegburg geschehen, sollte uns erstaunen und erschre-
cken; erstaunlich ist vielmehr die Tatsache, dass solche Vorfille in den Justizvoll-
zugsanstalten unseres Landes nicht viel weiter verbreitet sind. Bei aller Proble-
matik des Zwischenmenschlichen in der Haft, die die Entstehung echten Mit-
einanders massiv erschwert aufgrund der Isolierung und Vereinheitlichung der
Betroffenen, vor allem aber aufgrund der Unfreiwilligkeit und chaotischen Plu-
ralitdt des Zusammenlebens, die auf ethnische, soziale und andere Unterschiede
keine Riicksicht nimmt, miissen wir davon ausgehen, dass es diese viel geschol-
tene Gefangenensubkultur ist, die in der Regel gewissenloses Handeln diesen
AusmafBles verhindert, nicht aufgrund der Qualitdt dieser Subkultur, sondern
weil sie oftmals die einzige Moglichkeit personlicher Begegnung darstellt. Diese
Begegnung mag Bedrohungen, Abwertungen, Demiitigungen und Diskriminie-
rungen beinhalten, doch erst der Zusammenhang von zwischenmenschlichem
Kontakt und privatem Riickzug gewihrleistet das Funktionieren jener lediglich
relativ stabilen Instanz, die wir gewohnlich Gewissen nennen. Es ist eine Ironie
des Menschlichen, dass das primitive gesellschaftliche Strafbediirfnis zum
Gegenteil des Beabsichtigten fiihrt. Statt personlicher Integritit, die zu sozialer
Sicherheit fiihren soll, erzeugt sie fast unvermeidlich personliche Desintegration
und mit ihr soziale Zeitbomben.
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Radikalisierter Liberalismus
Leroy H. Pelton: Frames of Justice.
Implications for Social Policy.
Transaction Publishers New Brands-
wide, New Jersey 2005, 222 S.,

ca. 50 Euro

Beobachtet man die augenblickliche sozial-
politische Diskussion in der Bundesrepublik,
so fillt auf, dass keine der zentralen sozial-
politischen MaBnahmen der letzten beiden
Regierungen bei einer Mehrheit der Bevol-
kerung auf positive Resonanz stiefl. Sowohl
die Hartz-Gesetze als auch die Renten- und
die Krankenkassenreform verdienen in den
Augen der Mehrheit der Bevolkerung nicht
das Attribut ,,Reform*, weil damit immer
noch Verbesserungen der Lebenssituation
der groflen Mehrheit der Bevolkerung ver-
bunden werden. Dieses Phédnomen ist in so
fern widerspriichlich als — nach allen mir be-
kannten Umfragen — die moralische Basis
dieser Reformen von der groen Mehrheit
geteilt wird: Wer nicht arbeitet, soll auch
nicht essen; oder neudeutsch: Keine Leistung
ohne Gegenleistung.

Und ein Weiteres fillt auf: In der Diskus-
sion um sozialpolitische Konzepte fiir die
Zukunft werden immer héufiger Begriffe
wie Grundsicherung, Grundeinkommen, So-
zialdividende usw. gebraucht bzw. gefordert.
Auch fillt auf, dass derartige Forderungen
sowohl von konservativer Seite (der thiirin-
gische Ministerpréisident Althaus schlédgt
ein ,,solidarisches Biirgergeld“ in Hohe von
600 Euro vor, das alle Transferleistungen
ersetzen soll) iiber liberale Demokraten
(Gotz Werner mit seinem Konzept eines
»garantierten Grundeinkommens®) bis hin
zu griin-linken Gruppierungen, die sich vor
allem darum streiten, ob das Grundein-
kommen bedingungslos sein soll oder be-
dingt, also an Arbeit oder an gesellschaft-
lich niitzliche Tétigkeiten gebunden sein soll
(vgl. zum Stand der Diskussion insgesamt,

siche: Wolfgang Volker: ,,Soziale Fragen: Ar-
beit — [Grund-]Einkommen — Auskommen®,
in: Widerspriiche, Heft 102, 2006, S. 7-24).
Was die gesellschaftliche Akzeptanz der un-
terschiedlichen Modelle von Grundeinkom-
men angeht, konkretisiert Georg Vobruba
das oben angedeutete Dilemma des Aus-
einanderdriftens von Politik und offent-
licher Meinung wie folgt:
,Es zeigt sich, dass die Befiirworter eines
Grundeinkommens vor einem schwer zu
bewiltigenden Dilemma stehen: die Ar-
gumente, die sich moralisch leicht absi-
chern lassen, sprechen nicht eindeutig fiir
ein Grundeinkommen [z.B. die Verpflich-
tung des Staates fiir eine Grundsicherung
zu sorgen, T.K.]. Die Argumente dage-
gen, die exklusiv auf ein Grundeinkom-
men hinauslaufen, implizieren Moralan-
forderungen, welche die Moralausstat-
tungen in der Gesellschaft iiberfordern
[z.B. Leistung ohne Gegenleistung, T.K.]*
(Widerspriiche, Heft 102, 2006, S. 32).

Welche moralischen Vorstellungen gesell-
schaftlich dominieren, worauf sie basieren,
wer sie vertritt und wer womit mobilisier-
bar ist, darauf wird in der hiesigen Debatte
kaum eingegangen. Gerade hier setzt Leroy
Pelton mit seinem neuen Buch iiber ,, Frames
of Justice“ (dt.: ,Rahmen von Gerechtig-
keit“) an. Auch er entwickelt das Konzept
eines bedingungslosen Grundeinkommens
(in Form einer Sozialdividende), aber schon
durch seine Platzierung als fiinftes Kapitel
macht Leroy Pelton deutlich, dass derartige
Verteilungskonzepte ohne eine Einbettung
in gesellschaftspolitische, philosophische,
aber auch in kulturell tradierte Kontexte
nicht nur kurzschliissig sind, sondern zen-
trale Fragen erst gar nicht stellen. Eine die-
ser eigentlich einfachen ,Fragen“ lautet:
Wie werden sozialpolitische Politiken be-
griindet und legitimiert und wer glaubt an
welche dieser Legitimationen. Zur Beant-
wortung fiihrt Leroy Pelton u.a. zahlreiche
Umfragen an, die deutlich machen, dass
die grofle Mehrheit der US-Amerikaner
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eine Verpflichtung des Staates anerkennt,
fiir Menschen in Not zu sorgen. Welche
Not das allerdings ist und wie diese Hilfe
aussieht, dariiber gibt es dann wieder grof3e
Unterschiede. Pelton geht diesen auf den
Grund und rekonstruiert aus der Jahrtau-
send alten Schriftkultur der Menschheit
einen Gerechtigkeitssinn (,,sense of jus-
tice*), der allerdings unterschiedliche Aus-
drucksformen hat. Drei dieser ,frames of
justice“ identifiziert Pelton in den grofen
drei monotheistischen Religionen: dem Ju-
dentum, dem christlichen Glauben und
dem Islam. Die Thora, das Neue Testament
sowie den Koran nicht theologisch-herme-
neutisch zu lesen, sondern interpretierend-
analytisch als Dokumente des Mensch-
heitswissens, ist ein ebenso origineller wie
fruchtbarer Zugang. Bekannte Geschichten
aus dem alten Testament (das ja Basis aller
drei monotheistischer Religionen ist) er-
scheinen so in neuem Licht, ebenso wie die
Interpretation der Bergpredigt, wenn sie
mit den Augen Mahatma Ghandis gelesen
wird. Am Beispiel der Geschichte vom Un-
tergang von Sodom und Gomorrah macht
Pelton deutlich, wie zwei unterschiedliche
Rahmen der Gerechtigkeit miteinander in
Konflikt geraten kénnen. Um die beiden
Stiddte zu retten, bittet Abraham Gott, sie
fiir den Fall zu verschonen, dass er fiinfzig
Gerechte finde. Da er diese nicht findet,
handelt er Gott auf schlielich zehn herun-
ter. Aber auch diese findet Abraham nicht,
so dass Sodom und Gomorrah von dem ré-
chenden Gott zerstért werden. Abrahams
Argumentation basiert auf der Vorstellung,
dass es gerecht sei, wenn jeder das be-
komme, was er verdiene — und zwar jeder
Einzelne. Gott hingegen sieht die Bewoh-
ner von Sodom und Gomorrah als eine
Gruppe an, die er aufgrund ihrer Siinden
insgesamt vernichten will — egal ob da ein
Gerechter dabei ist oder nicht, ob es sich
um gerade Geborene oder im Sterben Lie-
gende handelt. Den ersten Rahmen nennt

Pelton den des ,,individual desert* (des ei-
genen Verdienstes), den von Gott verwen-
deten den Rahmen der ,,group justice* (grup-
penbezogene Gerechtigkeit). Den dritten
Rahmen — Gerechtigkeit als , life affirma-
tion“ (Lebensschutz wire zu schwach, es
geht nicht nur um den Schutz, sondern auch
um die Gestaltung und Forderung von Le-
ben) entwickelt Pelton am Beispiel der
Bergpredigt und deren Rezeption — vor
allem durch Mahatma Ghandi. Zusammen-
fassend und als Basis fiir die weitere Argu-
mentation stellt Pelton fest:
»The group-justice frame distinguishes
among groups, in social policy, and ap-
plies the notion of desert not only to
groups rather than individuals but even
across generations yet unborn within a
group. The justice-as-individual-desert
frame posits that in a just world people
get what they deserve and they deserve
what they get. But furthermore, this
frame implies that if people do not get
what they deserve, then it is up to society
to ensure that they do. This latter posi-
tion is illustrated, in its negative form, in
the familiar ,eye for an eye‘ law of the ta-
lion. The principle-of-life-affirmation
frame refers to intrinsically moral action
based on unconditional reverence for
human life, and is perhaps most famously
illustrated in statements attributed to
Jesus that allude to loving your enemy,
returning good for evil, not resisting evil,
judging not, forgiving, and going beyond
what is asked“ (S. 11).
Den in den drei Rahmen enthaltenen Kon-
flikt zwischen Universalismus und Partiku-
larismus diskutiert Pelton im Kontext von
~non-violence and liberal philosophy* (Ka-
pitel 2). Mit Bezug auf Kant und Rawls be-
griindet Pelton ein Konzept von ,life affir-
mation®, das auf der einen Seite die indivi-
duelle Entfaltung in den Mittelpunkt stellt
(kein Mensch darf zum Zweck gemacht
werden) und das auf der anderen Seite die
gesellschaftlichen Zwangs- und Gewaltver-
hiltnisse nicht auBer Acht ldsst. Hier ent-



Rezensionen

97

wickelt er in Anlehnung an Ghandi ein
Konzept der Gewaltfreiheit, da jede Verlet-
zung eines Lebens Unrecht im Sinne des
life affirmation frames ist. Damit geht Pel-
ton einen entscheidenden Schritt iiber den
klassischen Liberalismus hinaus, der das In-
dividuum vor dem Staat bzw. dessen Ein-
griffen schiitzen will, sondern ordnet dem
Staat die zentrale Aufgabe zu, Chancen-
gleichheit (,,equal opportunitiy*) nicht nur
passiv abzusichern, sondern politisch ge-
staltend herzustellen (S. 37 f.).
Diese prinzipielle Grundlegung wird im
Folgenden vertieft. An vielen Beispielen
verdeutlichet Pelton, dass ,,group justice®
und ,,individual desert“ Konzepte sind, die
hochgradig auf verdnderlichen, immer um-
strittenen Moralvorstellungen basieren: so
die ,,sin-taxes®, durch die sich angeblich ,,un-
moralisch“ verhaltende Menschen beson-
ders besteuert werden (z.B. Tabaksteuer).
Wenn z.B. ein Unterschied gemacht wird,
ob Alte oder Kinder medizinische Unter-
stiitzung bekommen, ,,normale Erwachsene*
aber nicht, wenn die schérfere Bestrafung
von Polizisten-Mordern, aber nicht von sol-
chen, die ,,normale Menschen* umgebracht
haben, gefordert wird, in all diesen Fillen
wird deutlich, dass diese Einstellungen und
Forderungen in Recht und Gesetz gegosse-
nen Vorurteile sind und letztlich auf Ge-
fithlen basieren, aber nicht auf nachvollzieh-
baren bzw. einsehbaren Prinzipien (S. 48).
,»We pity the orphan over other children,
the widow over the abandoned wife, the
blind foremost among the disabled and
the disabled over the able-bodied adult,
the elderly over the middle-aged adult,
the child over the adult. And because of
our sentiments, individuals similarly si-
tuated in regard to need will be treated
differently, raising the specter of discri-
mination, while the judgment of wort-
hiness is executed in a crudely stereo-
typed manner* (S. 49 f.).
Das Prinzip, das soziale Gerechtigkeit lei-
ten sollte, muss — so Pelton — das Prinzip

der Nichtdiskriminierung sein. Ein derarti-
ges Prinzip muss Bediirfnissen entsprechen
ohne Bedingung und ohne Einschrinkung
bzw. Ausnahme:

,Principles are abstract and absolute, not
relative to context. Hence they are non-
discriminatory, and the principle of non-
discrimination itself must be the first
principle of justice® (S. 56).
In den folgenden Kapiteln entfaltet Pelton
diese Herangehensweise an unterschiedli-
chen, aber miteinander verbundenen Frage-
stellungen. Zentral geht es dabei um ein
Konzept des garantierten Mindesteinkom-
mens, das nicht auf moralisch umstrittenen
oder Okonomischen Erwigungen basiert,
sondern eben auf dem Prinzip der Nichtdis-
kriminierung — der Nichtdiskriminierung
von Arbeitenden oder Nichtarbeitenden,
von Frauen oder Minnern, Armen oder
Reichen. Gerade dieser Aspekt diirfte in
den hiesigen Diskussionen auf Wider-
spruch stoflen, argumentiert Pelton doch
schliissig fiir eine ,,flat-tax“. (Dieses Kapi-
tel ist fiir das Heft ,,Neue Soziale Fragen?!
der Widerspriiche in Heft 102, 2006, tiber-
setzt worden.) Damit realisiert Pelton sein
Vorhaben, iiber den klassischen Liberalis-
mus hinauszugehen. Auf der Basis des
Prinzips der Nichtdiskriminierung kann ein
derart radikalisierter Liberalismus Position
zu allen strittigen Fragen beziehen. Dass
damit auch MaBBnahmen, die auf der gesell-
schaftlichen Linken starke Unterstiitzung
finden, zur Disposition stehen, wird am
Beispielt der ,,affirmative action* deutlich:
Diese ,,Privilegierung“ von benachteiligten
Gruppen lésst sich nach dem Mafstab der
Nichtdiskriminierung nicht mehr rechtfer-
tigen. Stattdessen — und das ist eine durch-
gehende Schlussfolgerung des Konzepts
der Nichtdiskriminierung — miissten Bedin-
gungen geschaffen werden, die es allen er-
moglichen, z.B. eine entsprechende Schul-
oder Hochschulausbildung zu absolvieren.
Das erfordert — so Pelton — eine zentrale
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bundesstaatliche Lenkung z.B. der finan-
ziellen Ausstattung von Schulen und Hoch-
schulen. Andere Beispiele sind eine staat-
lich gelenkte Krankenversicherung fiir alle,
das Recht auf Wohnen sowie auch die
Gleichbehandlung von Opfern von Terror-
anschldgen (Seite 109 ff.):

,»We must acknowledge that nondiscrimi-
nation does not require the distribution
of resources to everyone, regardless of
the object at hand, but equal treatment
of everyone in consideration of them in
terms of factors that are relevant to the
object at hand. Chief among these ob-
jects are those concerning survival of
each human life itself, and respect and
support for the potential of that life to
grow and flourish. Under a universal
health care policy, a person with a cat-
astrophic illness will probably receive far
more provision of health care, in terms of
both treatment and its costs, than a gene-
rally healthy person. Yet both are given
equal consideration under the policy with
respect to the object, health. Likewise, a
policy meant to address dire need through
cash benefits may distribute those bene-
fits only to those in dire need, yet every-
one must be given equal consideration
with respect to the object of the policy,
dire need. No one can be excluded from
consideration on the basis of irrelevant
factors, such as race, gender, or age, or
for that matter, personal fault“ (S. 123).

Dass das Prinzip der Nichtdiskriminierung
und der life-affirmation auch zu Kontrover-
sen fiihrt, wird am Beispiel der Abtreibung
deutlich, wo Pelton fiir eine Position plé-
diert, die dem deutschen Verfahren sehr
nahe kommt (S. 124), wenn er auch nicht
fiir eine strafrechtliche Verfolgung eintritt.
Auch dass Morder und Vergewaltiger schér-
fer bestraft werden sollten als diejenigen, die
zum Beispiel mit Drogen dealen, diirfte
ebenfalls fiir Diskussionen sorgen (S. 126 ff.).
Dass es bei , life-affirmation* und Nichtdis-
kriminierung um grundlegende Prinzipien
geht, verdeutlicht Pelton sowohl an Riick-

blicken in die Geschichte, vor allem auf
Nazi-Deutschland und den Holocaust, als
auch auf aktuelle politische Konflikte wie
dem in Paléstina. Dass die Auseinanderset-
zung um die unterschiedlichen Rahmen
selbst Politik sind, darauf verweisen die ab-
schlieBenden Kapitel. So argumentiert Pel-
ton fiir die strikte Trennung von Regulie-
rungen, die iiber den Markt laufen kon-
nen — hier kann jeder den Reichtum anhéu-
fen, wie er nur kann oder mochte — und Re-
gulierungen der sozialen Gerechtigkeit.
Diese konnen nicht iiber den Markt, son-
dern nur iiber den demokratischen Staat
geregelt werden. Dabei unterstreicht er
mehrfach, dass es nicht um Rechte von ein-
zelnen Gruppen geht (zum Beispiel Rechte
der Ausldnder, der Frauen ...), sondern um
Unterstiitzung jedes einzelnen ohne Diskri-
minierung anderer:
,Politicians promoting the life-affirma-
tion frame of justice should say: ,Let’s
stop telling each other stories about what
we deserve and others don’t. Whether
you are young or old, black or whithe,
rich or poor, your income will be taxed at
the same rate. Whether you drink or
smoke, are male or female, married or
unmarried, or engage in one business or
another, you will not be favored nor di-
scriminated against, bur treated the same
as everyone else. Black or white, rich or
poor, your children will be provided with
the same opportunity for quality educa-
tion as everyone else‘“ (S. 154).
Pelton beschlieft sein facettenreiches Werk
mit einer Reflexion iiber Glaube und Ver-
nunft:
LIt is the common ground of the pre-
sumption of the sanctity of human life,
found in the Tanakh, the New Testament,
and the Koran, as well as in the scriptures
of other religions, that should be empha-
sized in religious teachings, if destruc-
tions in the name of religion is to be
avoided, and if religion is actually to be-
come a force for the promotion of peace
and justice. Jews, Muslims, Christians,
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Deutschland - Schweiz:
Unentschieden zwischen
Arbeiternehmerin und
Biirgerin

Erwin Carigiet, Ueli Miider,
Michael Opielka, Frank Schulz-
Nieswandt (Hg): Wohlstand durch
Gerechtigkeit. Deutschland und
die Schweiz im sozialpolitischen

Vergleich; Rotpunktverlag, Ziirich
2006, 399 S., 24 Euro

Ein politisch-programmatisch klingender
Titel und die Bezeichnung des vorliegen-
den Buches im Untertitel als ,,sozialpoliti-
scher Vergleich” irritieren im ersten Mo-
ment. Liest man jedoch im Vorwort, so
verfliichtigen sich diese Irritationen. Die
Herausgeber aus beiden Lidndern machen
darin deutlich, dass sie die ,,Verwirklichung
sozialer Gerechtigkeit* als Mafstab kom-
parativer Analysen begreifen (8). Die Frage
,Wer bekommt was, wie und warum — und
auf welche Weise wird es finanziert?* ist
aus Sicht der Herausgeber eine ,,Schliissel-
frage komparativer Sozialstaatsanalyse®
(8). ,,Soziale Sicherheit* im Sinne der Be-
wiltigung existenzieller Probleme und ,,So-
zialer Ausgleich“ im Sinne von Teilhabe
am Wohlstand stellen so konsequent die
Gewihrleistungsfaktoren sozialer Gerech-
tigkeit dar (10). Das Motiv fiir diesen ersten
systematischen Vergleich von Sozialpolitik
in Deutschland und der Schweiz liegt fiir
die am Band beteiligten Wisssenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler erkennbar darin,
dass sie beiden Modellen Eigenschaften at-
testieren, die in den gegenwirtigen Kon-
flikten um die Neuausrichtung sozialstaat-
licher Regulierungen angesichts verénder-
ten Erwerbsverhéltnisse, Erwerbsbiografien,
Formen des Zusammenlebens der Ge-
schlechter und Generationen reflektiert,

kritisiert oder als wegweisend bedacht wer-
den konnen. Wie in der politischen Alltags-
diskussion auch scheint der Vergleich eines
aus der Tradition eines an der Leitfigur des
mannlichen, familienernihrenden lohnab-
héngigen Arbeitnehmers und eines eher
am Status als Biirgerin oder Biirger orien-
tierten Sozialstaatsmodells nahe liegend
und erkenntnisgewinnend zu sein. Im Un-
terschied zur politischen Alltagsdiskussion
zeigt der vorliegende Band als Ergebnis
eines Kollogiums an der Universitit Basel
im September 2005 nicht nur ein hohes
Maf an Kenntnis von Geschichte und Ge-
genwart der sozialpolitischen Regulierun-
gen in beiden Léndern, sondern bezieht
auch stidrker die politische Kultur und die
politischen Verfahren der Demokratie (,,Re-
ferendumsdemokratie“ bzw. ,korporatisti-
sche Arrangements” in Kombination mit
dem Subsidiaritétsprinzip).

Im Einleitungsbeitrag ,,Deutsche Arbeit-
nehmer — Schweizer Biirger?“ ordnen Cari-
giet und Opielka den vorliegenden Band in
die vergleichende Sozialpolitikforschung ein
und stellen fest, dass die bisherige Zuord-
nung des deutschen Systems zum ,,Prototyp
eines konservativen Wohlfahrtsregimes®
nicht mehr in vollem Umfang geteilt wer-
den kann und dass die Zuordnung der
Schweiz als Mischsystem unzuldnglich er-
scheint. Bezogen auf die Schweiz favorisie-
ren sie deshalb die Erweiterung der Ver-
gleichskategorien von Esping-Andersen um
ein ,,garantistisches” Modell und kennzeich-
nen die Schweiz als ,,weiches garantistisches
Wohlfahrtsregime“ (24). Die von Esping-
Andersen entwickelte Typologie der drei
Wohlfahrtsregime als ,liberal“, ,Sozialis-
tisch-sozialdemokratisch* und ,, konservativ*
wird aus Sicht der Autoren der Tatsache
einer wahrnehmbaren , Agenda sozialer
Grundrechte“ (26) nicht mehr gerecht.
Eine solche Feststellung ist fiir Leserinnen
und Leser, die den Begriff der sozialen
Grundrechte politisch positiv als Gegensatz
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zu hegemonialen neoliberalen, neokonser-
vativen und aktivierenden Sozialpolitiken
assoziieren sicher provozierend und allzu
optimistisch. Den Autoren ist jedoch be-
wusst, dass die Kdmpfe um sozialpolitische
Regulierungen immer Kémpfe darum sind,
in welchem Maf3e und auf welche Weise so-
ziale Sicherheit und Warenformigkeit der
Arbeitskraft verkniipft sind, wenn sie auf
die Empirie von ,,Pendelbewegungen® wie
»Aktivierung” und ,,Work-fare* verweisen
(27). Vor diesem Hintergrund wiirde es sich
lohnen, den Begriff des ,garantistischen®
Wohlfahrtsregimes zu diskutieren, da er sich,
wie viele iibergeordneten Typisierungs- und
Vergleichskategorien dazu eignet, durchaus
kontroverse normative Konzepte z.B. von
Gleichheit und Gerechtigkeit zu transpor-
tieren. Die Garantie eines garantistischen
Modells wiére aus Sicht des Rezensenten
nimlich auch dann gegeben, wenn ein poli-
tisch gedeckeltes Minimum an soziokultu-
reller Existenzsicherung — oder darunter —
gewihrt wird und darauf erweiterte Siche-
rungen aufbauen, die Lohnarbeitshierar-
chien voraus- und fortsetzen und fiir Ange-
horige der unteren Klassen faktisch nicht
erreichbar sind. Wichtig ist im Einleitungs-
beitrag auf jeden Fall der ausfiihrliche Hin-
weis darauf, dass es fiir vergleichende Per-
spektiven sinnvoll ist, auch ,,querliegende
Indikatoren“ zu beriicksichtigen, die sich
auf die Strukturen und Praktiken von Poli-
tik in den jeweiligen Léndern beziehen.
Die Autoren nennen hier vier Indikatoren-
typen, die sich auf die , Formulierung und
Organisation sozialpolitischer Interessen®,
auf die ,,Form der politischen oder Macht-
regulation®, auf die ,,sozialpolitischen Insti-
tutionen“ und die ,leitenden sozialpoliti-
schen Ideen und Werte* beziehen (39).

Entsprechend dieser Anspriiche weisen die
Autoren darauf hin, dass der vorliegende
Vergleich ,,nur einen Ausschnitt” aus dem
ganzen moglichen Komplex leisten kann
(44). Immerhin beziehen sich die versam-

melten Beitrdge —jeweils in einem deutsch
schweizerischen Duett-Kapitel versammelt —
auf folgende Themen: ,,Sozialpolitische Ge-
schichte®, , Alterssicherung*, , Krankenver-
sicherung®, ,,Familienpolitik“, ,,Sozialhilfe-
Grundsicherung-Grundeinkommen®, ,,Ar-
beitsmarktpolitik“, ,,Gender und Care“,
~Migrationspolitik“, ,,Sozialpolitik und De-
mokratie“, ,,Sozialpolitik der EU*, , Engage-
ment und Sozialkapital“ sowie ,,Sozialpolitik
und Friedenspolitik*.

Im Rahmen dieser Rezension wird nur auf
bestimmte dieser Themen eingegangen.
Beim Blick von Bernhard Degen auf die
sozialpolitische Geschichte der Schweiz
(47-58) wird deutlich, dass die Ankniip-
fung an den BiirgerInnenstatus alternativ
zur Ankniipfung an den Arbeitnehmerln-
nenstatus keineswegs als Kennzeichnung des
schweizerischen Systems sozialer Sicherung
zutrifft. Arbeitslosenversicherung, Unfall-
versicherung und Mutterschaftsversiche-
rung sind an den Status der Erwerbstétig-
keit gebunden. Bezogen auf die Altersvor-
sorge wird resiimiert, dass sie zwar die ge-
samte Bevolkerung umfasst. Vom Einkom-
men her bedeutsamer als die Alters- und
Hinterlassenenversicherung/Invalidenversi-
cherung (AHV/IV) fiir die RentnerInnen
ist jedoch die berufliche Vorsorge. Diese ist
eng an die Position im Erwerbsleben als
ArbeitnehmerIn gekniipft. Einzig die Kran-
kenversicherung bezieht sich seit 1994 mit
fiir alle (einzelnen und Geschlechter) gleich
hohen Kopfprdmien auf die gesamte Be-
volkerung. Im Beitrag von Ludwig Gértner
zur Alterssicherung in der Schweiz (73-88)
werden die Funktionsweisen der dreisduli-
gen Alterssicherung nachvollziehbar. Der
Beitrag informiert iiber die Abhéngigkeit
der zweiten berufsbezogenen Siule, die ka-
pitalgedeckt finanziert wird, von den Ent-
wicklungen der Finanzmérkte. Gértner be-
tont zu Recht, dass sich das schweizerische
System nicht wie héufig in der oberfldchli-
chen deutschen politischen Diskussion un-
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terstellt ,,nicht einfach in das Schema einer
Biirger- oder Arbeitnehmersolidaritét bzw.
einer Vorsorge nach Beveridgeschem oder
Bismarckschem System einordnen lésst®
(76/77). Die auf ,bescheidenem Niveau*
von ca. 8300 Euro im Jahr angesiedelte
Grundsicherung als erste Sdule der Alters-
sicherung (vgl. 74 f.) enthilt eine ,,bedeu-
tende Umverteilung zugunsten tiefer Ein-
kommen“ (77), weil die Beitrdge keine
Bemessungsgrenze wie in Deutschland
kennen und die grundsichernde Rente der
AHYV auf maximal das Doppelte des Mini-
mums beschrinkt ist. Wenn die Einkiinfte
nicht zur Sicherung des gesamten Lebens-
bedarfs aus, so werden sie mit steuerfinan-
zierten Erginzungsleistungen aufgestockt.
In der zweiten Sdule der Alterssicherung,
der beruflichen Vorsorge zeigt sich in der
Schweiz das auch hierzulande bekannte
Prinzip einer stédndischen Orientierung der
Sozialleistung am Erfolg in der Hierarchie
der Arbeitswelt. Dies zweite Siule stellt,
wie schon vorher im Text von Degen kon-
statiert, den maf3geblichen Faktor fiir die
Hohe der Einkommen von RentnerInnen-
haushalten in der Schweiz dar. Zusétzlich
zur Abhéngigkeit vom Status in der Hierar-
chie der Lohnarbeit differieren die Leis-
tungen dieser zweiten Siule nach den ein-
zelnen zustidndigen Vorsorgeeinrichtungen.
Die sind innerhalb von Branchen und zwi-
schen Branchen durchaus verschieden in
ihrem Leistungsspektrum. Ein bedeut-
samer Unterschied liegt u.a. darin, zu wel-
chen Bedingungen ein vorgezogener Ren-
teneintritt vollzogen werden kann. Der
reale Renteneintritt wird — so macht Gaért-
ner deutlich — durch die Hohe der Alters-
guthaben dieser zweiten Séule gesteuert. Je
hoher dieses Guthaben ist, desto eher wird
ein ,,Altersfrithriicktritt“ praktiziert (80).
Die politischen Diskussionen in der
Schweiz thematisieren die Fragen, die auch
aus der hiesigen Diskussion bekannt sind:
demografische Entwicklung und Renten-

eintrittsalter — und das obwohl schon 1979
in der Schweiz auf eine Volldynamisierung
der Rente verzichtet wurde und ,,Festset-
zung und Anpassung der Renten aufgrund
eines Mittels zwischen Preis- und Lohnent-
wicklung® erfolgt (82). Gértner weist auf
die Schwichen dieser Diskussion hin,
indem er auf die Grenzen einer Stabilisie-
rung der AHV durch die Erhohung des
realen Renteneintrittsalters verweist: der
entscheidende Faktor ist da der Arbeits-
markt: ,,Wird nicht gleichzeitig die Er-
werbstdtigkeit entsprechend ausgedehnt,
steigen die Einnahmen nur unbedeutend®
(83). Bezogen auf die dem besprochenen
Band zu Grunde liegende Frage, inwieweit
soziale Gerechtigkeit im jeweiligen Sozial-
leistungssystem zum Zuge kommt, ist der
zusammenfassende Hinweis von Bedeu-
tung, dass auch das Schweizer System so-
ziale Ungleichheit perpetuiert: die Rolle
der zweiten berufsbezogenen Sdule und die
Tatsache der Benachteiligung unterer so-
zialer Schichten beim Altersfriihriicktritt
belegen das (vgl. 84 f.). Auf diese vertei-
lungspolitisch problematischen und solida-
rische Umverteilung schwichende Seiten
der schweizerischen Alterssicherung weist
auch Reinhold Thiede in seinem Beitrag
zum ,,aktuellen Stand“ und ,,zu Entwick-
lungstendenzen“ der Alterssicherung in
Deutschland hin (89-102). Aber dies ist fiir
ihn nur ein Grund, das Schweizer System
nicht als Vorbild fiir eine Reform der Al-
terssicherung in Deutschland zu nehmen.
Fiir ihn steht im Vordergrund die Aufgabe
der Renten als Einkommensersatz (inklu-
sive Vermeidung von Altersarmut). Aus
dieser Zielbestimmung ldsst sich aus Sicht
Thiedes ,,systematisch begriinden, welche
Personengruppen in die gesetzliche Ren-
tenversicherung einbezogen werden soll-
ten“, ArbeitnehmerInnen und selbstdndig
Tatige (97 f.). Diese Einkommen fallen im
Unterschied zu Kapitaleinkiinften, Miet-
einnahmen etc. im Alter weg und miissen
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ersetzt werden. Die logische Reformper-
spektive ist deswegen fiir den Autor nicht
eine am Biirgerstatus orientierte Versiche-
rung, sondern eine , Erwerbstitigenversiche-
rung*, deren Leistungsniveau ,,fiir moglichst
alle Versicherten im Alter und bei Invaliditét
zumindest eine existenzsichernde Rente
gewihrleistet (100) und in der ,solidari-
sche Elemente“ ausgebaut werden (101).
Eine obligatorische Zusatzsicherung sicht
er unter diesen Bedingungen nicht als sinn-
voll an, sondern eher die Forderung der
Zusatzversorgen fiir Personen, deren Er-
werbsstatus oder personliche Situation keine
Einkommen erméglichen, die Zusatzversor-
gungen erschwinglich machen (100). Dieser
Vorschlag wire besonders unter dem Gen-
der-Aspekt weiter zu diskutieren.

Michael Nollert stellt in seinem Beitrag
(191-203) die Spezifika der schweizerischen
Arbeitsmarktsituation dar. Die Schweiz
zeichnet sich im internationalen Vergleich
durch eine hohe Erwerbstétigenquote und
eine niedrige Arbeitslosenquote aus. Die-
ser erste Blick muss aber im Sinne weiter
Ungleichheiten korrigiert werden, wenn die
Betroffenheit von Erwerbslosigkeit unter
der Perspektive der Region oder Zugeho-
rigkeit zu einer sozialen Gruppe genauer
betrachtet wird. Die Langzeitarbeitslosig-
keit in der Schweiz liegt tiber dem OECD-
Durchschnitt und die Anzahl der Personen
nimmt zu, die aus der Arbeitslosenver-
sicherung heraus und in die Sozialhilfe hi-
nein fallen (195). Nach Nollert verdeckt
der schnelle Blick auf den Schweizer Ar-
beitsmarkt auch die starke Verbreitung
»atypischer Arbeitsverhiltnisse” wie Teil-
zeitarbeit und befristete Arbeitsverhélt-
nisse (195). Als besonderes Regulations-
verfahren der Verhiltnisse von Kapital und
Arbeit in der Schweiz werden von Michael
Nollert die ,,Gesamtarbeitsvertriage* (GAV)
hervorgehoben (196). Bei ihnen handelt es
sich um ,,schriftliche Ankommen zwischen
Unternehmerverbianden und Gewerkschaf-

ten“, in denen Rechte, Pflichten, aber auch
Lohnverhandlungsverfahren festgelegt wer-
den. In diesen Verfahren liegt auch die Ur-
sache fiir die im internationalen Vergleich
extrem tiefen Streikraten* (196), da sich
beide Seiten eine Friedenspflicht auferle-
gen. Wer in der Schweiz nur iiber einzelver-
tragliche Regelungen auflerhalb der GAV
beschiftigt ist, der ist dem gering regulier-
ten, arbeitgeberfreundlichen Regelungen
des Arbeitsrechts entsprechend unge-
schiitzter ausgeliefert. Dem sozialen Schutz
bei Arbeitslosigkeit dienten und dienen in
der Schweiz offentliche und private (z.B.
gewerkschaftliche) Arbeitslosenkassen. In
der Bundesverfassung war der Anspruch
auf eine Unterstiitzung bei Arbeitslosigkeit
seit 1947 verankert. Aber erst 1982 wurde
ein Gesetz zur obligatorischen Arbeits-
losenversicherung verabschiedet. In jlings-
ter Zeit lasst sich auch in der Schweiz die
Etablierung einer aktivierenden Arbeits-
marktpolitik erkennen. In deren Rahmen
wurden kommunale Arbeitsdmter durch
regionale ersetzt (sogenannte ,,Regionale
Arbeitsvermittlungszentren®, kurz: RAV)
und private und offentliche Kassen verein-
heitlicht (197 f.). Erwerbslose sind in der
Schweiz also mit einem aus zwei Institutio-
nen bestehenden System konfrontiert: den
Institutionen Arbeitsvermittlung und den
Institutionen des Einkommensersatzes. Die
Vermittlungsinstitionen werden seit dem
Jahr 2000 wirkungsorientiert gesteuert. Pa-
rallel gab es wesentliche Verdnderungen auf
der Leistungsseite, die von Michael Nollert
dargestellt werden (198 f.). Die Angriffs-
punkte der Verinderung waren dabei die
Zumutbarkeitsregeln, die Anwartschafts-
und Anspruchszeiten, die Verpflichtung
zur Teilnahme an Integrationsprogrammen,
die Finanzierung von Programmen zur Be-
schiftigung von Erwerbslosen in offent-
lichen oder privaten Organisationen ohne
Erwerbscharakter sowie die ,,Zwischenver-
dienstlosung®, die Erwerbslosen Einkom-
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menseinbuflen kompensiert, wenn sie eine
Arbeit mit einem Einkommen unter ihrer
Arbeitslosenunterstiitzung annehmen (199).
Ein Teil dieser Regelungen wurde in ple-
biszitdren Abstimmungen eingefiihrt, wo-
bei diese von Missbrauchskampagnen ge-
geniiber Langzeitarbeitslosen und Sozial-
hilfeempfiangerInnen begleitet waren: ,,Die
Arbeitslosigkeit wird somit nicht mehr als
Verteilungsproblem oder Resultat eines
Arbeitskraftmangels, sondern vornehmlich
als Folge von Humankapitaldefiziten und
charakterlicher und psychologischer Schwé-
chen der Betroffenen betrachtet (200).
Die Einschidtzung Michael Nollerts geht in
Richtung einer ,,Erosion der Arbeitneh-
mer-Solidaritdt auf Basis der Zunahme
von ,,working poor“ und einer ,fortschrei-
tenden Segmentierung des Arbeitsmark-
tes“ (201). Die Segmentierung zeigt fiir
den Autor zwei privilegierte Teilarbeits-
mirkte (berufsfachliche, betriebsinterne)
und zwei Teilarbeitsmirkte, ,,die vergleichs-
weise bescheidene Einkommens- und Kar-
rierechancen bieten“ (201). Dazu gehoren
der ,Jedermanns-Teilmarkt“ fiir eher ge-
ring qualifizierte und wenig mobile und der
,Puffermarkt®, der von Unternehmen durch
die bekannten Mittel (Befristung, Leih-
arbeit, Outsourcing) zur kostenreduzieren-
den Bewiltigung von Nachfrageschwan-
kungen genutzt wird. In dieser Entwick-
lung sieht der Autor ,neofeudale, durch
Professionalisierung und Zertifizierung ze-
mentierte Exklusionsmechanismen® und
pladiert fiir eine ArbeitnehmerInnen-Soli-
daritét, die den Pufferarbeitsmarkt abbaut,
prekédr Beschiftigte besser absichert oder
sich gleich fiir ,,ein von der Lohnarbeit ent-
koppeltes Grundeinkommen“ einsetzt (202).
Einen zweiten Blick auf die Arbeitsmarkt-
politik in der Schweiz liefert Hans Schéppi
in seinem Text ,,Jm Widerstand die Solida-
ritdt neu aufbauen“ (204-214). Seinen Bei-
trag versteht er als politisch zugespitze, ge-
werkschaftliche Perspektive. Seiner Beur-

teilung nach verfolgen die neoliberalen Re-
formen das Ziel einer Umstrukturierung
der Lohnarbeit und eine Schwéchung der
Gewerkschaften (208/209). Parallel zu
einer gleichzeitigen Zunahme von Gewinn-
einkommen und Armut sieht er die Lohne
in der Schweiz unter einem massiven politi-
schen Druck. Das , Absinken der Lohne
der working poor unter das Niveau der So-
zialhilfe und der Ergédnzungsleistungen® er-
laubt es, auch die Hohe der Sozialleistun-
gen in Frage zu stellen (211). In dieser
Kriftekonstellation, aber auch aus prinzi-
pielleren Griinden, argumentiert Hans
Schippi im Unterschied zu Michael Nollert
gegen das Konzept eines erwerbsunabhén-
gigen Grundeinkommens. Sein prinzipiel-
ler Einwand ist auch in der deutschen Dis-
kussion bekannt. Ein solcher Vorschlag
negiere den Doppelcharakter der Erwerbs-
arbeit als ,,Ausbeutungsverhiltnis“ und
zentrale GroBe ,fiir die gesellschaftliche
Stellung und Anerkennung® (212). Auch
der nichste Kritikpunkt ist aus der Diskus-
sion hierzulande bekannt: Grundeinkom-
menskonzepte wiirden die ,heute schon
gravierenden Segmentierungen und Diskri-
minierungen noch verschirfen und die Soli-
daritdt unter den Lohnabhingigen weiter
untergraben® (212). Widerstand muss fiir
Hans Schéppi in eine andere Richtung ge-
hen: ,,Auf der politischen Agenda miissen
deshalb die Durchsetzung des Rechts auf
Erwerbsarbeit durch existenzsichernde
Lohne, eine Verkiirzung der Arbeitszeit,
die Umverteilung der Erwerbsarbeit und
der Nichterwerbsarbeit und die Forderung
okologisch und gesellschaftlich sinnvoller
Investitionen hohe Prioritidt erhalten®
(212). Die kiinftige Zunahme sozialer Kon-
flikte aufgrund der Machtanspriiche neo-
liberaler Krifte bietet fiir ihn das Feld, in
dem im Widerstand ,,Solidaritit neu auf-
gebaut werden“ muss (213). Aus seiner
Sicht bringt deshalb auch die Gegeniiber-
stellung von ArbeitnehmerInnen-Solidari-
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tat gegen BiirgerInnen-Solidaritét ,keinen
Erkenntnisgewinn® fiir Arbeitsmarktprob-
leme. Der Begriff der BiirgerInnen-Solida-
ritdt ist fiir ihn eindeutig verbunden mit
,rechtsbiirgerlichen Kreisen“, denen es nur
um Sozialstaatsabbau geht (213).

Die Entwicklung der Arbeitsmarktpolitik
in Deutschland wird im Beitrag von Wer-
ner Sesselmeier (215-226) beschrieben. Im
direkten Vergleich der Beschiftigungssitua-
tionen in Deutschland und der Schweiz
identifiziert er als ,spezifisch deutsches
Problem* die ,,Nichtbeschéftigung im Wie-
deraufschwung®“ (216), also die Tatsache,
dass konjunkturelle Aufschwiinge nicht
zum Abbau einer hohen Sockelarbeits-
losigkeit fiihren. Arbeitsmarktpolitik hier-
zulande ist Teil einer Sozialstaatlichkeit,
die vom Gedanken eines durch Arbeitneh-
mersolidaritidt geprédgten Sozialversiche-
rungswesens bestimmt ist. In den arbeits-
marktpolitischen Strategien vom Arbeits-
forderungsgesetz 1969 bis zu den von den
Zielen der Agenda 2010 geprégten jiings-
ten aktivierenden Arbeitsmarktreformen
sieht er als Trend die Zunahme 6konomisch
angebotsorientierter, anreizorientierter Po-
litikansédtze. Gepaart mit der Etablierung
von hirteren Normen der Konditionalitét
und Reziprozitit sowie einer Aufhebung
der Beruflichkeit durch Verschirfung der
Zumutbarkeitskriterien wird so strategisch
der Grad der (De-)Kommodifizierung der
Ware Arbeitskraft ins Zentrum politischer
Reformen gestellt (221f.). Die deutsche
Entwicklung passt fiir den Autor in den all-
gemeinen internationalen Trend, die de-
kommodifizierende Wirkung von sozialen
Sicherungssystemen, also ihre soziale Schutz-
funktion, zu schwéchen (224). Diese strate-
gische Ausrichtung wird ja im hegemonia-
len politischen Diskurs als Inklusionspoli-
tik vorgestellt. Sesselmeier verlangt hier
ein stdrkeres Hinterfragen der Prekaritét
dieser Inklusionspolitiken (224). Im Rah-
men einer vergleichenden Charakterisie-

rung der Sozialstaatssysteme sieht der Autor
im Feld der Arbeitsmarktpolitik eine An-
nidherung des deutschen Systems an libe-
rale Modelle, wobei es die Konstruktion
der Arbeitslosenversicherung als Moment
eines auf Arbeitnehmersolidaritit abge-
stellten Systems beibehilt. In aktuell im-
mer wieder gefiihrten Diskussionen um die
Zukunft der Arbeitslosenversicherung zwi-
schen ,,Risikoversicherung®“ und ,,Sparver-
trag® deutet fiir Sesselmeier die Moglich-
keit eines volltsindigen Ubergangs zum
liberalen Sozialstaatstypus an (225). Seine
Frage, ob in diesem Trend bzw. im System
von Hartz IV denn schon von ,,Biirgersoli-
daritdt“ als Alternative gesprochen werden
kann (225), miisste viel deutlicher und
grundlegender gestellt werden, namlich in-
wieweit nicht in diesem Begriff der Biirger-
solidaritédt genau die sozialen Ungleichhei-
ten verloren gehen, die Ausgangspunkt einer
solidarisch organisierten sozialen Sicherung
gegen die Zumutungen der okonomischen
Entwicklungen sein miissten. Die hier not-
wendige Diskussion konnte auch die Argu-
mentationen von Carlo Knopfel und Michael
Opielka einbeziehen. Knopfel stellt in sei-
nem Beitrag (159-169) die Entwicklungen in
der Schweiz im Bereich der Sozialhilfe dar.
Die Trends eines Anstiegs der Sozialhilfebe-
durftigkeit fiir bestimmte Bevolkerungsgrup-
pen und bestimmte Lebenslagen zeigen aus
Sicht des Rezensenten starke Parallelen zu
den Entwicklungen in Deutschland vor der
Abschaffung der Arbeitslosenhilfe und Sozi-
alhilfe fiir Erwerbsfihige und ihrer Erset-
zung mit der Grundsicherung fiir Arbeits-
suchende. Die Schweizer Antwort auf ge-
stiegene Fallzahlen folgt der gleichen Lo-
gik wie Hartz IV, ,indem das Ziel der so-
zialen Existenzsicherung zuriickgenommen,
dafiir aber die berufliche Integration stér-
ker betont wird* (163/164). In der Schweiz
ist die Erhohung des Drucks in Richtung
Erwerbsarbeit sogar verbunden mit einer
Kiirzung des Grundbedarfs fiir den Le-
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bensunterhalt inklusive Wohn- und Ge-
sundheitskosten um sieben Prozent auf 960
CHF im Monat. Fiir bestimmte Gruppen
gibt es ,, Integrationszulagen“ und fiir arbei-
tende Arme Einkommensfreibeitrige und
fiir alle gibt es hértere Sanktionsmoglich-
keiten (164). Zum Zeitpunkt des Schrei-
bens des Beitrags von Carlo Knopfl waren
die Kantone gerade dabei, die auf Bundes-
ebene erlassenen Richtlinien zu iiberneh-
men. Parallel zu diesen politischen Schrit-
ten in Richtung ,,Work-fare“ findet eine
Debatte tiber Armutsvermeidung statt, in
der ,,noch immer das Selbstbild einer Ar-
beitsgesellschaft“ dominiert, in der jeder
fiir seine (Erwerbs)Biografie selber verant-
wortlich ist (168). In diesem Zusammen-
hang ist es um die organisierte Solidaritit
der BiirgerInnen schlecht bestellt und dem-
entsprechend gerdt das Verlangen nach
einem Beweis der ,,Unterstiitzungswiirdig-
keit, die iiber eine reine Uberlebenshilfe
hinausgeht“ (168). Die sich hier stellende
Frage nach einem (bedingungslosen) Grund-
einkommen wird von Michael Opielka auf-
gegriffen (170-189). Er stellt die deutschen
Regelungen der sozialstaatlichen Einkom-
menssicherung und die Neuerungen durch
Hartz IV — und deren Unzulénglichkeiten —
dar. Als Gegendiskurs stellt er die dltere
und jiingere Diskussion um ein Grundein-
kommen dar. Als ,pragmatischen“ Re-
formschritt schlédgt er eine ,,Grundeinkom-
mensversicherung” vor, die iiber eine
pauschale Sozialsteuer jedes Biirgers und
jeder Biirgerin finanziert wird. Das Leis-
tungsniveau soll sich zwischen einem
Grundbetrag von 640 Euro und 1280 Euro
bewegen, wobei Renten einen Ubergangs-
zuschlag erhalten sollen (768 bis 1536 Euro)
(187). Wer in Ausbildung ist oder sich nicht
dem Arbeitsmarkt zur Verfiigung stellt, er-
hilt lediglich die Grundstufe, wobei die
Hiilfte als Darlehen gezahlt wird. Letzteres
wiederum kann - so Opielka — ,,bei gemein-
niitzigem Engagement entfallen” (188).

Die Bedingungslosigkeit findet hier also
auf niedrigem materiellen Niveau statt.

Neben dem Vergleich des sozialstaatlichen
Umgangs mit den klassischen Risiken der
Lohnarbeitsbiografie Arbeitslosigkeit, Krank-
heit und Alter ist fiir eine vergleichende
Perspektive der Blick auf das sozialstaat-
lich geformte Geschlechterverhiltnis zen-
tral — zumal wenn die alternative politische
Option wie im vorliegenden Sammelband
haufig in der Ausrichtung am BiirgerInnen-
Satus gesucht wird. Das Geschlechterver-
hiltnis wird zwar in den meisten vergliche-
nen Politikfeldern thematisiert, jedoch am
deutlichsten in den Beitrdgen zur Familien-
politik (129-158) und in den Beitrdgen zu
Gender und Care. Regina Wecker z.B.
zeigt in ihrem Beitrag (227-238) zu Gender
und Care in der Schweiz, wie stark sich in
diesem Feld konservative und liberale Sozi-
alstaatstypen gleichen. Beide Modelle set-
zen ndmlich auf die private Zustindigkeit
fiir die Care-Aufgaben. In der Schweiz ldsst
sich aus Sicht der Autorin eine von volks-
wirtschaftlichen Verwertungsinteressen ge-
speiste Modernisierung des Familientradi-
tionalismus feststellen (233). In dieser
Modernisierung wird die geschlechtshierar-
chische Arbeitsteilung nicht in Frage ge-
stellt, auch wenn die offentlichen Mittel fiir
,Fremdbetreuung“ erhoht werden: ,,Be-
treuung bleibt Aufgabe der Frauen“ (236).
Birgit Pfau-Effinger stellt in ihrem Text
(239-251) die Frage nach dem Verhiltnis
von wohlfahrtsstaatlichen Politiken und
normativen Vorstellungen {iber Familie
und Geschlechterbeziehungen. In verglei-
chender Perspektive geht sie von der These
aus, dass ,Politiken gegeniiber Care® auf
kulturell fundierten und verdnderbaren
Vorstellungen von Familie und Geschlech-
terverhéltnissen beruhen (240). In der
Schweiz und Deutschland hat sich aus Sicht
der Autorin das ,,Vereinbarkeitsmodell der
mainnlichen Versorgerehe* (240) als Orien-
tierung verbreitet. Dies entspricht phéno-
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menologisch der von Wecker konstatierten
»subtilen Modernisierung (237). Das Ver-
einbarkeitsmodell stellt eine Form der El-
ternschaft dar, in der beide Elternteile auf
Erwerbstitigkeit orientiert sind, aber die
Kinder fiir eine bestimmte Zeit eigenstidn-
dig — meist von den Frauen — betreut wer-
den. Parallel zu dieser Orientierung exis-
tiert nach Pfau-Effinger in Deutschland
und der Schweiz regionalspezifisch auch
das ,,Doppelversorgermodell mit externer
Kinderbetreuung® (242), in denen beide El-
ternteile voll arbeiten (Westschweiz, Ost-
deutschland). Der Vergleich in der politi-
schen Reaktion auf diesen Wandel der
Orientierung und normativen Leitbilder
wird von der Autorin anhand folgender
Kriterien vorgenommen (243): Welche so-
ziale Rechte sind vorhanden, um Care in
Anspruch zu nehmen oder zu iibernehmen?
Wie ist die finanzielle Ausstattung von
Haushalten im Bereich der hauslichen Kin-
derbetreuung? Wie ist der ,,Grad der
Gleichverteilung® von Care und Erwerbs-
arbeit zwischen Minnern und Frauen? Die
Autorin stellt ,,deutliche Differenzen im
Hinblick auf die Entwicklung des Solidari-
tédtsmodells“ (246) fest. In Deutschland sieht
sie die Politiken gegeniiber Care (Eltern-
zeit, Kinderbetreuung, Pflegeversicherung,
Altenhilfe) systematisch eher in Richtung
eines ,biirgerbezogenen Sozialmodells*
gehen (das stirker auf ,,eine staatliche Ver-
antwortung fiir die Organisation und/oder
Finanzierung dieser Bereiche“ setzt), wih-
rend die Schweiz am ,familienbezogenen
Solidarmodell“ festzuhalten scheint (247).
Um die Unterschiede auf Schweizer Seite
zu erkldren, schldgt die Autorin verschie-
dene Argumente vor, unter denen sie kei-
nes prioritdr setzt. Genannt werden die
moglicherweise stdrkere kulturelle Veran-
kerung des Hausfrauenmodells in der
Schweiz, die stirkere Verankerung dieses
Modell in den politischen Eliten oder die
Existenz eines schlicht liberalen schweize-

rischen Entwicklungspfads, in dem ,,Care
als Privatsasche der citizens angesehen
wird und primér der Markt als zusténdig
fiir die Versorgung mit Kinderbetreuung
und Altenpflege gilt“ (249).

In einem Band, der beansprucht, die Ver-
wirklichung sozialer Gerechtigkeit als Ver-
gleichsmafstab einzubeziehen, diirfen Bei-
triage zur unterschiedlichen politisch-demo-
kratischen Bearbeitung und Legitimation
von Sozialpolitik nicht fehlen. Diesem
Thema stellen sich Regula Stampfli (285-
299) und Frank Nullmeier (300-314). Trotz
starker plebiszitdrer Elemente im demo-
kratischen Prozess der Schweiz geht die
Autorin davon aus, dass es nicht diese poli-
tische Verfahren waren, die Schweizer So-
zialpolitik prégten. Bei der feststellbaren
,Ent-Parlamentarisierung sozialpolitischer
Entscheide* (287) sind gerade nicht die
plebiszitiren oder direkt-demokratischen
Verfahren die Ursache, sondern die ,,orga-
nisierte Entscheidungsfindung zwischen
Exekutive, Parlament und organisierten In-
teressen (287). Die schweizerische Refe-
rendumsdemokratie ist in den Augen der
Autorin — weit mehr als von auflen wahr-
genommen - Sache ,informeller Rege-
lungsmechanismen innerhalb der Eliten“
(287) und ,,organisierter Interessen* (288).
Fragen der Solidaritdt und wohlfahrtsstaat-
lichen Praktiken werden innerhalb der he-
gemonialen Eliten ausgehandelt. Auch in
der Schweiz entscheidet ,,letztlich die Macht-
verteilung der Habenden iiber die Betei-
ligungsrechte der Nichthabenden“ (289). In
ihrer Betrachtung von durchgefiihrten Re-
ferenden und Volksinitiativen zu sozialpoli-
tischen Fragen sind Gesundheitspolitik,
Arbeitszeit und Rentenversicherung die
haufigsten Themen. In der Praxis der Ent-
scheidungen sieht Regula Stampfli die Ten-
denz, dass die hohe Prioritit des zur Wahl
gestellten Problems von der Wahlbevolke-
rung geteilt wird, aber die eingebrachten
Losungswege erweisen sich in der Regel
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alle nicht als mehrheitsfahig (292). Die oft
geduBerte Vorstellung, direkt-demokrati-
sche Verfahren seien prinzipiell ,,antietatis-
tisch, ausgabenhemmend und konservativ*
wir von der Autorin nicht geteilt (297).
Stattdessen legt sie das Augenmerk auf die
vorgelagerten Aushandlungsstrukturen im
Rahmen von ,,Elitekonsens. Den sieht sie
als briichig in grundlegenden sozialpoliti-
schen Fragen und sie prognostiziert ,hef-
tigste politische Auseinandersetzungen zu
diesen Fragen, auch wenn es in Umfragen
Zustimmung zu einer generellen ,,Arbeit-
nehmer- und Biirgersolidaritédt® gibt, die je-
doch nur ,,wenig politiktragend mobilisier-
bar“ scheint (298).

Die Frage nach dem Verhiltnis von Demo-
kratie und Sozialpolitik stellt sich auch
Frank Nullmeier am deutschen Beispiel.
Der historische Riickblick (konservatives
Elitenprojekt Bismarcks; mit sozialen Kon-
flikten geladene Verbindung parlamentari-
scher Demokratie und Sozialpolitik in der
Weimarer Republik; bevolkerungspolitisch-
rassistisch motivierte Sozialpolitik im Na-
tionalsozialismus; sozialpolitische Umver-
teilung von Wohlstandgewinnen in der BRD
vor den 1980er-Jahren) ,,ldsst mithin keine
feste Beziehung zwischen Demokratie und
Sozialpolitik sichtbar werden“ (302). Um
das Verhiltnis addquat zu erfassen, sind fiir
Frank Nullmeier die je besonderen ,,Kon-
stellationen® zu betrachten ,,zwischen 6ko-
nomischen, sozialen und politischen Insti-
tutionen® und zwischen ,politischen Ak-
teurs- und Interessengruppen*(302). Ein
wesentlicher Unterschied zwischen den po-
litischen Systemen der Schweiz und Deutsch-
lands ist die unterschiedliche Bedeutung
direkt-demokratischer Verfahren. Bezogen
auf sozialpolitische Fragen gibt es direkt-
demokratische Einflussmoglichkeiten auf
Bundesebene hierzulande gar nicht, auf lo-
kaler Ebene &duflerst beschrdnkt. Als he-
rausgehobenes Beispiel nennt Frank Null-
meier den in Hamburg durchgefiihrten

Volksentscheid gegen den Verkauf des Lan-
desbetriebs Krankenhduser, den die Regie-
rung zwar verlor, aber sich dennoch poli-
tisch-demokratisch legal iiber das Ergebnis
hinwegsetzen konnte. Die in der Schweiz
von Regula Stampfli festgestellte Ent-Par-
lamentarisierung von Entscheidungen iiber
sozialstaatliche = Regulierungen, findet
Frank Nullmeier in Deutschland in der zu-
nehmenden Nutzung von Experten-Kom-
missionen und im Rahmen der EU-Sozial-
politik auf Basis der ,open method of
coordination“ (303). Einen Beitrag zu die-
sem Trend liefert aus Sicht des Autoren
auch der Verlust des sozialpolitischen Kon-
sens der Volksparteien im Rahmen der
Kompromissfindung zwischen deren Ar-
beitnehmerfliigeln. Der im alltédglichen po-
litischen Streit um Sozialpolitik immer wie-
der (gern) gehorten Argumentation, dass
der neoliberal geprigte Umbau des Sozial-
staats die Demokratie gefdhrde, wider-
spricht Nullmeier: ,,Die Deparlamentarisie-
rung hat aber noch nicht das Maf erreicht,
dass eine auf Leistungseinschriankung zie-
lende Sozialpolitik zu einer Delegitimation
sozialstaatlicher Demokratie gefiihrt hétte
(304). Zur Frage der Verhiltnisbestimmung
von Demokratie und Sozialpolitik gehort
auch die Betrachtung der Elemente der
Beteiligungsmoglichkeiten auBerhalb par-
lamentarischer Verfahren. Frank Nullmeier
verweist auf Partizipationsformen von
Selbsthilfe- und NutzerInnengruppen im
Rahmen von Gesundheitskonferenzen ge-
nauso wie auf die bedeutsamere institutio-
nalisierte Selbstverwaltung in den verschie-
denen Zweigen der Sozialversicherungen.
Deren Anspruch, ein ,,Gegenstiick zur
staatlich-herrschaftlichen Verwaltung® zu
sein, verlor sich zunehmend im ,,Verstaat-
lichungsprozess* (307), so dass heute von
einem ,Selbstverwaltungskorporatismus®
gesprochen werden sollte (306), der unter
politischem Legitimationsdruck geraten ist.
Frank Nullmeier benennt hier Reformen
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im Bereich der Krankenversicherung und
der Bundesanstalt fiir Arbeit (zur Bundes-
agentur fiir Arbeit) und der Rentenver-
sicherung (308 f.). Unter partzipatorischen
Aspekten von Demokratie besonders inte-
ressant ist dabei der ,,Gemeinsame Bun-
desausschuss® im Rahmen des Gesundheits-
systems. Die in ihm mogliche Einbeziehung
von Patientenvertretern — ohne Stimmrecht —
und seine Arbeitsweise konnten gut als
Anlass zur Diskussion dienen, welche Inte-
ressen sich in einem Gremium, das u.a.
tiber den Leistungskatalog der Kranken-
versicherung entscheidet, wie artikulieren
und durchsetzen kénnen. Eine solche Dis-
kussion wire umso nétiger, als die neuen
Konstruktionen der Krankenversicherung
die ,Legitimationsgrundlagen der Paritit*
Arbeitgeber-Arbeitnehmer auflésen und
sich die Frage nach der Einbeziehung wei-
terer Gruppen stellt (311). Nullmeier sieht
in der Einbeziehung von Verbraucherinte-
ressen durchaus eine Chance zur ,,partizi-
pativen Erweiterung der Sozialpolitik*,
auch wenn diese Partizipation nicht von
den politischen Biirgern, sondern von der
wirtschaftlichen NachfragerInnen-Rolle aus-
geht (312). Die ,,partizipative Offnung, Re-

aktivierung und Modernisierung der Selbst-
verwaltung® im Sinne einer ,,Produzenten-
und Konsumentendemokratie* gilt fiir Null-
meier als Beitrag zur demokratischen Ge-
staltung des Sozialstaats (313).

Der vorgestellte Band kann gut als Einfiih-
rung in Probleme der Sozialpolitik in
Deutschland und der Schweiz gelesen wer-
den. Er hilft, Prinzipien der sozialstaat-
lichen Regulierung und ihre konflikthaften
Entwicklungstrends in den beiden Léndern
zu verstehen. Ein systematischer Vergleich
findet nicht in allen Texten statt, sondern
es werden hiufig die jeweiligen Politikfel-
der vorgestellt. Der von den Herausgebern
formulierte Anspruch, in der komparativen
Analyse die Verwirklichung sozialer Ge-
rechtigkeit als Maf3stab einzufiihren, scheint
in der Breite der Beitrdge schwer zu erfiil-
len. Dazu hitte explizit gemacht werden
miissen, was denn soziale Gerechtigkeit in
den einzelnen sozialstaatlich regulierten
gesellschaftlichen Bereichen sein soll.

Wolfgang Volker
Hellkamp 39, 20255 Hamburg
E-mail: wvoelker-hamburg@t-online.de






DAS ARGUMENT

ZEITSCHRIFT FUR PHILOSOPHIE UND
SOZIALWISSENSCHAFTEN

272 Neoliberalisierung der Hochschule

S.Draheim & T.Reitz Die konservative Kritik

L.Hanley Akademische Lehre in den USA: Unterwerfung untern Markt
U.Ruschig Simulierte Warenproduktion - ein akademischer Tanz ums
Goldene Kalb

C.Heumann Akkreditierung als Regierungstechnik

A.Demirovic Transformation von Staatlichkeit an den Hochschulen
G.Zimmer Universitat in der informationellen Produktionsweise

Das Kapital lesen - aber wie?

W.F.Haug Die »Neue Kapital-Lektlire« der monetaren Werttheorie
G.Quaas Haugs Einflhrung ins »Kapital«

271 Zu Politik und Theorie einer neuen Linke

1.Solty Transformation des deutschen Parteiensystems und europa-
ische historische Verantwortung der Linkspartei

F.Haug Rosa Luxemburg und die Kunst der Politik

W.F.Haug Axiome eines Neuanfangs. Uber die philosophische
Aktualitat von Karl Marx

AuBerdem: F.Jameson Kulturrevolution; D.Suvin Im Innern des Walfischs
oder Wie leben, wenn der Kommunismus eing Notwendigkeit, aber keine
Gegebenheit ist?; L.Wacquant Terriloriale Stigmatisierung im Zeitalter fort-
geschnttener Marginalitat, M.Candeias Das »unmdghichex Prekanat
Antwort auf Wacquant

Das Argument im Abonnement: sechs Hefte im Jahr flr
52,50 Euro (Studierende, Arbeitslose ermaRigt 39 Euro)

Redaktion: Das ARGuneNT, ¢/o M. Korbmacher, Stephanweg 24, 48155 Mdnster

gument.de
50, 10999 Berlin, T: 030 611 3983
mine.de, www.argument.ce

Zeitschriftenschau



17 ltwgasg W & Depwwdes 2007 - HMITS

2007 - 163 S. - € 12,00 ISBN 978-3-89691-349-4

[ 1{0] (IR [ 1 e —

Globalisierung und
Spaltungen in den
Stadten

PROKLA-Redaktion
Ednorial & 2u den deonderen
Produktionsbedingongen dheses Mefies

Sutanne Heeg, Marit Rosol
Necibersie Stactpolitic im ghobafen Kornent

Erk Topfer, Volker Eick, Jens Sambale
Busness Improvement Datricts

Henrik Lebuhn
Sooairdumiiche Korfikie in der unteenebmerinchen
Stadt Erw Berboes Falitadhe

Caudia Liebelt
Die Schwarre Stack™ in Tel vy

M. Bernt, M. Daniljuk, A. Holm
Partiopative Stadtertniciiung o den Baricy
von Caracas

Britta Grell
\mmgract Rights Campanges

Martin Kronawer
Revole i den 3anbeuts

Robert Brenner
Warues kak? Die Politic von By B




H Abgetreten?
Texte zu und aus Theorie &
Praxis der internationalen
Arbeiterlnnenbewegung

H Absurd?

Perspektiven jenseits
betrieblicher & nationaler
Standortpolitik

H Alternativlos?

Elemente & Strategien einer
gewerkschaftlichen Anti-
Konzessionspolitik

B Anachronistisch?

Berichte Gber nationale &
internationale Arbeitskémpfe

B Antizyklisch?

Debatten und Kommentare
zur Politik der Okonomie

Bezugspreise: Einzelheft 3,50 Euro; Jahres-
abo. 35 Euro, erm. 18 Euro (Studierende,
Auszubildende) und 12 Euro (Hartz IV
Spezial-Abo) - einschl. Versandkosten.

Redaktion express

NiddastraBe 64
60329 Frankfurt

B express 12/07 v.a.

Stephan Krull: »Aufbruch? Wohin2«, zum IG
Metall-Gewerkschaftstag

Bernd Riexinger: »Weiter so, heif3t die Devise,
zum ver.di-Bundeskongress

Detlef Hensche: »Gebeugtes Streikrecht,
Gerichte zensieren die Verfassung
»Tarifvertrag als Selbstzweck«?2, Bodo
Ramelow zum GdL-Streik

Werner Sauerborn: »Absolut am Ende?«,
Anmerkung zur »Krise der Gewerkschaften«
Wilfried Schwetz: »Runter vom Sofa - Warum
wir Jobs with Justice Deutschland brauchen«
»Don’t wear it - KIK it«, ver.di klagt gegen
Textildiscounter

Sam Gindin: »Einseitiger Klassenkampf, iiber
verpasste Chancen einer gesellschaftlichen
Tarifpolitik in den USA

Bodo Zeuner: »Revolutiondre Harmonie,
unterwegs auf der »Baustelle China«

Siqi Luo: »Cosi van tutte«, zur Umgehung des
neuen Arbeitsgesetzes in China

KH: »Chinas neues Arbeitsrecht«, von der
Lohnsklaverei zu >doppelt freien< Vertrégen
Thomas Sablowski: »Gewalt sichert Hyper
ausbeutung«, Attacken auf die chinesische
Arbeiterlnnenbewegung

Rotraud Schmidt: »Fremde Wasser, iber den
neuen Krimi von Wolfgang Schorlau

Samuel Arret: »Lieber keinen Liebesbrief«,
zu André Gorz und seinem »Brief an D. -
Geschichte einer Liebe«

Tel. (069) 67 99 84
Email: express-afp@online.de
www.labournet.de/express

Zeitschriftenschau




Zeitschriftenschau

WIDERSPRUCH

Beitrage zu

sozialistischer Politik 53

Weltordnung, Kriege und
Sicherheit

Nukleare Abschreckung; Mittlerer und Naher Osten;
Militarmacht EU, Bundeswehr in Afghanistan und
Vélkerrecht; Schweiz: Gesamtverteidigung,
Ristungsindustrie, Sicherheits- und Friedenspolitik;
Geschlechterordnung und Militdrgewalt; Terroris-
musbekampfung, Justiz, Feindstrafrecht und Folter

D. Senghaas, M. Massarat, Th. Roithner,
N.Paech/K. Seifer, R.Moosmann/J. Lang,
A.Cassee /T.Cassee, R. Gysin, B. Degen,

R. Seifert, S. Krasmann, H. Busch, V. Gyorffy

Diskussion

R. Kurz: Rustungsdollar und US-Militdrmaschine
J. Wagner: Neoliberaler Kolonialismus

J. Wissel: Neuer Imperialismus

K. Majchrzak: H. Arendts Imperialismus-Kritik

N. Levine / F.O. Wolf; Kapital-Lektiiren

232 Seiten, € 16.— (Abo. € 27.-)
zu beziehen im Buchhandel oder bei

WIDERSPRUCH, Postfach, CH-8031 Zirich
Tel./Fax 0041 44 273 03 02
vertrieb@widerspruch.ch www.widerspruch.ch




Sozialwissenschaftliche Literatur

Rundschau

30. Jahrgang 2007

Sozialarbeit - Sozialpadagogik — Sozialpolitik — Gesellschaftspolitik

Hrsg. v. Hans-Uwe Otto und Heinz Siinker und Hans Thiersch

jetzt erschienen:

Heft 2/2007 SLR 55

152 Seiten, 19 €*

Jahresabonnement 32 €*
Studierendenabonnement 28 €*

Im Kombiabonnement mit der Zeitschrift
neue praxis kostest die SLR 17 €*

ISSN 0175-6559

*zzgl. Versandkosten

In diesem Heft (2/2007 SLR 55):
® Kulturtheorie
® Kein Lob der Disziplin
o Exklusion
® Hegel und Marx

Kindeswohl
e Normalitat und Normalismus
e Internatonalitat und soziale Arbeit

Mehr Informationen zu diesem Heft unter www.verlag-neue-praxis.de

Die Sozialwissenschaftliche Literatur Rund-
schau bietet als einzige Fachzeitschrift fur
den Bereich der Sozialarbeit und Sozial-
padagogik sowie flr Sozialpolitik und Ge-
sellschaftspolitik zweimal im Jahr umfas-
sende und grundlegende Orientierungen
Uber eine Vielzahl wichtiger sozial- und
erziehungswissenschaftlicher Themen.

Rezensionsaufsatze setzen sich kritisch
mit neuen Theorieansdtzen auseinander
und zeigen Konsequenzen fiir die prakti-
sche Soziale Arbeit auf. Trendberichte ge-
ben einen Uberblick liber wichtige aktu-

verlag |

elle Themen, Sammelbesprechungen ver-
gleichen Neuerscheinungen unter einem
thematischen Schwerpunkt, Einzelbespre-
chungen informieren Uber ausgesuchte so-
zial- und erziehungswissenschaftliche Publi-
kationen. In Essays werden unterschiedli-
che Ansdtze und Standpunkte aufgezeigt.
Abonnentinnen der SLR erhalten ein exklu-
sives online-Nutzungsrecht fiir den aktuel-
len Jahrgang der Bibliografie zur Sozial-
arbeit/Sozialpadagogik, bearbeitet von
Gerd Steege.

Zu bestellen iiber Ihre Buchhandlung oder direkt beim Verlag:
Verlag neue praxis GmbH | Lahneckstrale 10156112 Lahnstein
Telefon 02621.187159 | Telefax 02621.187176
info@verlag-neue-praxis.de | www.verlag-neue-praxis.de

Zeitschriftenschau



Zeitschriftenschau

»Der Mittelweg 36 ist in der kritischen Gesellschafts-
wissenschaft mittlerweile zu einer Institution geworden.«

Stiddeutsche Zeitung

/cﬂ‘-(hr ftdes } amby gee Inaes ues Mr Souzialy rch
1
i irg e
u ialto ung

Mlttelweg -V

]
Mt Goerhe durch da lahs

be Neadd
o ey '\un[ll-'.' i-
Themy 4.4
Them, < A Bermd

Tl Gresyer ﬁu\p}gll\-n-m
Lige Beganng und im
Her s¢ hmul/lgr Ks S S —

BN 2w )
- iTeen ,‘”"
¢ = lrak

nd Amion Hod
Nrer }.-8
Foto SrtRins Mythos \h‘r um l)¢ (-n “'r
ch 1te

'chn

'-'Ul'c],':._- b Jevenyy Hard, % Hintes der Fa

R w .
J 1 B
ur aler ~N)amang

S Ao -
W 1 T
an Rayl el Wl Erken .
“'""'le"'o -2007 chnen Lm\n",'"" In E
’ X 1 En Derun
14

y
W2 Astoren

103 A 2
Ass dey l'n.x'nl( hronk
<t

Bestellen Sie unser Probeabonnement (3 Ausgaben in Folge) fiir nur € 20,- inkl.

Versand (ohne automatische Verlingerung):
Redaktion Mittelweg 36, Hamburger Institut fiir Sozialforschung, Mittelweg 36,
20148 Hamburg, Tel. 040/414097-0, E-Mail: zeitschrift @ mittelweg 36.de

www.mittelweg36.de




Kleine Verlag

aktuell
Michaela Artmann
Wer verdient Michaela Artmann
denn nun
die Brotchen?! Wer verdient denn
e Famlientin nun die Brétchen?!

=

Jugendliche planen
ihre Familienrollen

2007, ISBN 978-3-89370-431-6
178 Seiten, € 18,90 / SFr 33,40

Reihe Kinne Verlag
Band 162

Warum unterscheiden sich die beruflichen — und familidren — Lebenswege von Mannern
und Frauen nach wie vor so grundlegend voneinander, obwohl sich die Geschlechter in
ihrer Bildung und Ausbildung immer weiter angenahert haben? Eine Lebensplanung, die
eine Berufstatigkeit einschlieBt, ist heute auch fir die meisten Frauen selbstverstandlich.
Dennoch kann von einer gleichberechtigten Aufteilung von Haus- und Erwerbsarbeit
zwischen Frauen und Mannern bisher nicht die Rede sein — trotz der aktuellen politi-
schen Diskussionen um eine stédrkere Einbeziehung der Viter in die Elternzeit und die
Bemiihungen um ausreichende Betreuungsplatze in Kindertagesstétten.

Doch wie lasst sich das Uberdauern der traditionellen Rollenaufteilung in der Familie
erklaren?

Im Gegensatz zu bisherigen Studien zur Berufs- und Lebensplanung, die sich meist auf
das junge Erwachsenenalter beziehen, in dem eine erste Berufwahl bereits stattgefunden
hat, und die zudem fast ausschlieRlich die weibliche Berufs- und Familienorientierung
fokussieren, kommen in diesem Band weibliche und mannliche Jugendliche am Ende der
Sekundarstufe 1 zu Wort.

Schiilerinnen und Schiiler an Madchen-, Jungen- und gemischtgeschlechtlichen Schulen
im Koln-Bonner-Raum &duBerten sich in Interviews und Fragebdgen zu ihren beruflichen
und privaten Zielen und zu ihren Einstellungen und Planen beziiglich der Vereinbarkeit
von Beruf und Familie in ihren kiinftigen Partnerschaften.

Insbesondere die Befragung mittels verschiedener Familienrollen-Modelle (Vignetten)
ergab Hinweise auf mégliche Ursachen und Hintergriinde fiir das Uberdauern der tradi-
tionellen Rollenteilung. Zudem ermdglichte die Auswertung der geduRerten Lebensziele
und -planungen eine vorsichtige Prognose, wie die Aufteilung der Bereiche Beruf und
Familie in kiinftigen Partnerschaften aussehen konnte bzw. welche Abstimmungsarbeit
von den spateren Partnerinnen und Partnern zu leisten sein wird.
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Kritisch reflektieren, neue Wege 6ffnen, Mut machen und AnstoR3e geben — das zeichnet
die Frauen-und-Schule-Kongresse seit nunmehr 25 Jahren aus. Der 14. Bundeskongress
im April 2007 in Potsdam stand ganz in dieser Tradition: Bildung neu bilden — Balancen
finden:

e Bildung geschieht nicht ausschlieBlich in der Schule, sondern sie muss Schulstufen
und Einrichtungen (ibergreifen und die Kooperation mit auferschulischen Tragern su-
chen. Sie wird vermittelt unter Genderaspekten — die Schulorganisation und das Lern-
verhalten betreffend — sowie mit hoher Professionalitat, unterstiitzt durch Evaluation und
Coaching. Sie muss zunehmend auf den demografischen Wandel reagieren.

e Was nun mit den Jungen? Das Spektrum der Beitrage reicht von der Frage nach den
Ursachen der ,Bildungsarmut” bis zu Praxisbeispielen der geschlechterbewussten Jun-
genarbeit.

e Balancen zu finden gilt es in mehrfacher Hinsicht: zwischen weiblich und mannlich
durch das Bemiihen um Geschlechtergerechtigkeit; zwischen padagogischen Zielen und
dem Schulalltag mit Hilfe von sozialem Lernen und Gewaltpravention; zwischen Stress
und Gesundheit durch vielfaltige Formen des Gesundheitsmanagements.

o Der Tagungsort Potsdam legte es auRerdem nahe, das Verhaltnis Ost — West und die
damit verbundenen Gemeinsamkeiten und Unterschiede sowie Schwierigkeiten der
Verstandigung zum Thema zu machen.

Wissenschaftlerinnen, Studentinnen, Lehrerinnen und Erzieherinnen diskutierten zwei-
einhalb Tage lang liber die Herausforderungen, auf die eine geschlechterbewusste Pada-
gogik heute Antworten finden muss. Die in der Dokumentation zusammengestellten
Referate und Beitrdge werden zum Teil erganzt durch ausgewahlte Abbildungen aus den
Prasentationen.

Die beigefiigte CD bietet zusitzliche Materialien, einen Uberblick iiber alle bisherigen
Kongresse (seit 1982) und viele aktuelle Kongressfotos.
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