Christof Beckmann

Labour-Process und Soziale Arbeit in Zeiten
der Digitalisierung

1. Einleitung

In den letzten gut 10 Jahren wird auch die Soziale Arbeit zunehmend durch
die Implementation von digitalen Programmen der Planung, Dokumentation
und Steuerung gekennzeichnet. Die einzelnen Arbeitsfelder sind in sehr unter-
schiedlichem Umfang und unterschiedlicher Weise davon beeinflusst (siche die
Beitrige in Kutscher, u.a. 2020: 440ff.). Dabei waren es zu Anfang insbesondere
Hilfs- und Planungsprozesse, die durch digitale Programme neu strukturiert
wurden, immer mehr nihern sich diese Programme aber der Steuerung der Dienst-
leistungserbringung, also den Kernprozessen der sozialen Organisationen. In der
diese Prozesse begleitenden Literatur wird oft davon ausgegangen, dass es sich
dabei um (iiberfillige) Anpassungsprozesse der Sozialen Arbeit an allgemeine
gesellschaftliche Trends handelt, die aber dazu beitragen kénnen, die Dienst-
leistungserbringung transparenter und rationaler zu gestalten. Selten allerdings
werden Digitalisierungsprozesse in den Kontext des Managerialismus und der
Okonomisierung des personenbezogenen sozialen Dienstleistungssektors im
aktivierenden Staat gestellt. Schon 1997 hatte Michael Power festgestellt, dass
die Tiatigkeits- und Wirksamkeitsnachweise, wie sie im Zuge des ,New Public
Managements® eingefiihrt wurden, die konkrete Arbeit in den Einrichtungen
stirker verindern konnte, als dies zunichst offensichtlich ist: ,,The other extreme
to consider is that the values and practices which make auditing possible penetrate
deep into the core of organizational operations, not just in terms of requiring
energy and ressources to conform to new reporting demands but in the creation
over time of new mentalities, new incentives and perception of significance” (Power
1997:97). Diesem Hinweis soll im Folgenden nachgegangen werden. Untersucht
werden soll, inwiefern die Digitalisierung der Sozialen Arbeit zu einer Depro-
fessionalisierung der Fachkrifte fihren kann und inwiefern sich dadurch das
bisher leitende reflexive Professionalisierungskonzept aufzulsen droht. Dazu
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wird zunichst auf die Dequalifikationsthese Harry Bravermans’ rekurriert, die
im englischsprachigen Raum im Zusammenhang mit der Sozialen Arbeit relativ
breit diskutiert wurde, in Deutschland aber bislang wenig Nachhall gefunden hat
(Kap. 2). Anschlieend wird auf die Differenzen zwischen personenbezogenen
sozialen Dienstleistungen und der Industriearbeit, anhand derer Braverman seine
Thesen entwickelt hat, eingegangen (Kap. 3). Inwiefern sich die Soziale Arbeitim
Zuge ihrer Digitalisierung dem ,,braverman’schen Modell der dequalifizierten
Industriearbeit annihert und welche Auswirkungen das auf die Profession Sozi-
aler Arbeit insgesamt hat, wird nachfolgend thematisiert (Kap. 4.). Der Artikel
schliefit mit einem Ausblick auf noch zu leistende Forschungen, aber auch auf die
Handlungsméglichkeiten der Fachkrifte in diesen Verhiltnissen.

2. Dequialifikation der Arbeitskrafte durch Taylorisierung
der Arbeitsprozesse

Als Harry Braverman 1974 scine materialreiche Studic zur ,, Arbeit im modernen
Produktionsprozess® veroffentlichte, wollte er damit vor allem eine Liicke in der
marxistischen Theorie seiner Zeit schliefen: Zwar hatte Marx die grundlegende
Funktionsweise des Kapitalismus eingehend beschrieben, die Umgestaltung der
Arbeitsprozesse selbst interessierten ihn vor allem dahingehend, Moment des
Verwertungsprozesses des Kapitals zu sein. Die konkreten Verinderungen der
Arbeitsprozesse um sie genau fur dieses Kapitalinteresse zuzurichten, ist dagegen
Thema bei Braverman. Er behandelt damit das Problem der ,Inwertsetzung™: Die
von ihren Produktionsmitteln getrennten, doppelt freien Lohnarbeitenden sind
auf eine Anwendung ihrer Arbeitskraft durch das Kapital angewiesen, es findet
also cine formelle Subsumtion der Arbeitskraft unter das Kapital statt. Soll aber
eine ,reelle Subsumtion® stattfinden, so muss der Arbeitsprozess bestindig orga-
nisiert, kontrolliert und tiberwacht werden. Der Produktionsprozess wird dann
sentworfen und reguliert nach den Prinzipien der Kapitalinteressen, ein durch
und durch fremdgesteuerter, nach Méglichkeit maschinisierter (automatisierter)
Ablauf, in dem zunehmend mehr die ‘Poren’ der Arbeiter-Einflussnahme auf den
Arbeitsprozess geschlossen werden (Neuberger 1995: 231f. mit Bezug auf Marx
1969: 4321f.). Braverman zufolge lasst sich diese reelle Subsumtion historisch in
drei Schritten beobachten:

»Wenn also das erste Prinzip das Zusammentragen und Ausarbeiten von Kennt-
nissen iiber den Arbeitsprozess ist und das zweite die Zusammenfassung dieses
Wissens im ausschlieflichen Handlungsbereich des Managements — einschlief3-
lich seines unerlisslichen Gegenstiicks, des Fehlens derartiger Kenntnisse bei den
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Arbeitern -, so ist das dritte die Verwendung dieses Wissensmonopols dazu da,
jeden Schritt des Arbeitsprozesses und seine Ausfithrungsweise zu kontrollieren®
(Braverman 1974: 98).

Braverman beschreibt also den Prozess der Enteignung von Wissen auf Seiten der
Arbeitenden, die Enteignung und damit Dequalifikation der Arbeitskrifte, die
zunchmende Trennung von ausfithrenden und planenden Titigkeiten und die
Reorganisation der Arbeitsprozesse durch das Management der Unternchmen
nach den Methoden der ,wissenschaftlichen Betriebsfithrung®, was eine Zergliede-
rungder Titigkeiten in kleinste, mess-, beschreib- und kontrollierbare Einheiten
nach sich zieht. Auf der Seite der Arbeitenden fiithrt dies wiederum zu massiven
Einschrinkungen des Handlungs- und Ermessensspielraums und schlieflich zur
extremen Verarmung der Subjektivitit des Arbeiters, so dass es letztlich zur allge-
meinen ,,Degradierung der Arbeit zu einfachen und stumpfsinnigen Aufgaben®
(Braverman 1974: 338) kommt. Diese ,Degradierung” wird dabei zu Anfangvon
den Arbeitenden auch subjektiv erleb, spater kommt es zu einer ,GewShnung”
an die neuen Arbeitsbedingungen (ebd.: 110fF.). Braverman zeigt gerade auch
unter Bezug auf das Zusammenspiel zwischen Kapitalinteressen und Akeivisten
des wissenschaftlichen Managements, insb. Charles F. Taylor, was Marx in den
diistereren Passagen des Kapitals bereits angedacht hat:

»[I]nnerhalb des kapitalistischen Systems vollziechn sich alle Methoden zur Steigerung
der gesellschaftlichen Produktivkraft der Arbeit auf Kosten des individuellen Arbei-
ters; alle Mittel zur Entwicklung der Produktion schlagen um in Beherrschungs- und
Exploitationsmittel des Produzenten, verstiimmeln den Arbeiter in einen Teilmen-
schen, entwiirdigen ihn zum Anhingsel der Maschine, vernichten mit der Qual seiner
Arbeitihren Inhalt, entfremden ihm die geistigen Potenzen des Arbeitsprozesses im
selben Mafle, worin letzterem die Wissenschaft als selbstindige Potenz einverleibt
wird“ (Marx 1969: 673).

Die Ausfithrungen Bravermans haben in der Folge zu einer Debatte bzgl. der
Geltungsreichweite seiner Analysen gefithrt. Strittig war dabei nicht das Grund-
problem und die Grundthese — die Inwertsetzung der Arbeitskraft durch die
seitens des Managements durchgesetzte reelle Subsumtion der Arbeit unter das
Kapital —, sondern insb. die von Braverman postulierte Notwendigkeit der De-
qualifikation des grofSen Teils der Arbeitskrifte durch diesen Prozess (vgl. Burrell
1990; Roteger 2016). Unabhingig davon, ob dies nur auf eine bestimmte Gruppe
von Arbeitenden in einer bestimmten historischen Periode oder in allen Berei-
chen der Produktion zutrifft, wird dies auch heute in Bezug zur ,,Industrie 4.0
als ein mogliches, und tw. auch bereits reales Szenario fir die Produktionsarbeit
angeschen (vgl. den Beitrag von Peter Schadt in diesem Band).
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3. Soziale Arbeit als Dienstleistung

Die Ausfithrungen Bravermans sind in der Sozialen Arbeit insbesondere in den
1980er und 90er Jahren in der britischen ,,radical social work “-Bewegung aufge-
griffen worden. Aktivist_innen und Autor_innen sahen in den sozialpolitischen
Entwicklungen und ihren Auswirkungen in Grofbritannien eine zunehmende
Ahnlichkeit zwischen den Arbeitsbedingungen der Industriearbeiterschaft und
denen der Sozialarbeitenden. Dabei tibersahen sie allerdings die Ermessensspiel-
riume, die sich den ,,street-level-bureaucrats® auf der Handlungsebene in der Aus-
deutung der formalen Regeln ergeben (vgl. Harris 1998; fiir die Bundesrepublik:
vgl. Otto 1991). Generell wird davon ausgegangen, dass professionelle Handlungs-
vollziige eine eigene Form der Arbeitsorganisation und der Arbeitsteilung heraus-
bilden (vgl. Freidson 2001). Insbesondere die hohe Abhingigkeit professioneller
Handlungssysteme von face-to-face-Interaktionen ,schiitzen® - so die Annahme
— die professionellen Praktiker_innen vor einer vollstindigen Formalisierung:
»Hier liegt aber vielleicht auch eine Art von letzter Garantie fiir die Unabhingigkeit
des professionellen Arbeitszusammenhangs gegeniiber biirokratischen Uberwachun-
gen. Die Turbulenzen der Interaktion schirmen den Praktiker der Profession immer
auch gegentiber irgendwelchen Zentralperspektiven ab, die professionelle Arbeit von
auflen her zu beaufsichtigen oder zu steuern trachten. Es gibt einen harten Kern der
professionellen Arbeit, der aus weichen Interaktionen besteht, und dieser Kern ist

durch keine noch so starke Abstraktion oder Strukturbildung mehr zum Verschwin-
den zu bringen” (Kieserling 1998: 66).

Im Hinblick auf die sozialstaatlichen Erbringungskontexte Sozialer Arbeit als
eine personenbezogene, soziale Dienstleistung ist sie aus strukturfunktionalisti-
scher Sicht zustindig fiir die Bewachungund Wiederherstellung gesellschaftlicher
Normalstrukturen (vgl. allgemein: Berger/Offe 1980; fiir die Soziale Arbeit: Olk
1986: 6t.). Aufgrund der ,,Ungewissheit des Aufgabenanfalls® (ebd.: 9), es ist also
nicht vorab planbar, wann und wo welche Bedarfe nach dieser Leistung anfallen,
und weil Dienstleitungen generell uno-actu erbracht werden, sie also nicht lager-
fihig sind, miissen seitens des Sozialstaates in gewissen Maflen personalintensive
und kaum rationalisierbare Uberkapazititen vorgehalten werden (vgl. dazu aus-
fithrlich: Olk 1986: 10f,, ebd.: 104ff.; Olk/Otto/Backhaus-Maul 2003). Mittel
und z.T. auch Ziele personenbezogener sozialer Dienstleistungen unterliegen im
konkreten Erbringungsprozess (,, Ertbringungsverhiltnis®) der situativen Spezifi-
kation durch Nutzer_innen und Fachkraft (Olk 1986: 8; Schaarschuch 1996). Die
Fachkraft muss dazu entsprechende Verstehens-, Interpretations- und Verstandi-
gungsleistungen erbringen. Entsprechende Fahigkeiten sind an die Subjektivitit
der Fachkrifte gekniipft, die sich einen professionellen Habitus angeeignet haben
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und die fir die situative Anwendung dieser Fahigkeiten einen Handlungs- und
Ermessensspielraum bendtigen, um adiquat Selbstbildungsprozesse von Nut-
zer_innen zu unterstiitzen. Standardisierungen im Hinblick auf den Prozess der
Dienstleistungserbringunglaufen also einem solchen professionellen Handlungs-
modus entgegen (vgl. auch Olk 1986: 110fF.). Die Charakteristika Sozialer Arbeit
als personenbezogene, soziale Dienstleistungsarbeit und die damit verbundenen
Schwierigkeiten, die Dienstleitungserbringung zu rationalisieren und zu stan-
dardisieren, sind Auftake fiir vor- und nachgelagerte Steuerungsversuche insb.
politischer Instanzen, aber auch seitens der strategischen Spitze der leistungser-
bringenden Organisationen. Letztere miissen sich im Zuge der Okonomisierung
der Sozialen Arbeit und der Konkurrenz der Einrichtungen und Verbinde auf
den Sozialmirkten mit den neuen Anforderungen des ,aktivierenden Staates*
auseinandersetzen (siehe dazu zusammenfassend: Galuske 2008; Wolff 2011).
»Stellschrauben® einer Rationalisierung im Hinblick auf die Quantitit der vor-
gehaltenen Dienstleistungskapazititen (,quantitatives Dienstleistungsvolumen®)
sind nach Olk (1986: 105) ,,der Aufwand, der auf sozialarbeiterische Dienstleis-
tungsarbeit verwendeten Arbeitszeit“.! Im Hinblick auf die Dienstleistungsqualitit
— also den Handlungs- und Méglichkeitsspielraum der Sozialarbeitenden, um si-
tuativadiquat handlungsfihigzu bleiben (,,qualitatives Dienstleistungsvolumen®;
vgl. ebd.: 105f) - sind Steuerungsimpulse auf die jeweils vorgehaltenen ,,professi-
onellen Handlungskompetenzen®, auf die ,,Standards kompetenter Arbeit” und
aufdie ,organisationellen Strategien der Entscheidungskontrolle” denkbar (ebd.:
106) und im Zuge der Neujustierung des Subsidiarititsprinzips seit den 2000er
Jahren (vgl. Méhring-Hesse 2011; Beckmann 2019) auch vermehrt Realitit.
Bereits in frithen Studien, die im Zuge der Okonomisierungsprozesse in der
Sozialen Arbeit durchgefithrt worden sind, wurde klar, dass an der ,,Stellschraube®

1 Die Studien zu diesem Aspekt zeigen insgesamt ein weiteres, aber nicht mehr so intensi-
ves Wachstum des Sektors der personenbezogenen sozialen Dienstleistungen wie in den
Zeiten des ,,sozialpidagogischen Jahrhunderts®. Im Hinblick auf die Vollzeitiquiva-
lentstellen zeigen Studien, die diesen Maf3stab ansetzen allerdings ein differenzierteres
Bild der Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt (vgl. Chassé 2013). Gleichzeitig ist die
zunchmende Verdichtungder Arbeit ein immer wieder festgestelltes, charakeeristisches
Merkmal fiir die Soziale Arbeit (vgl. ebd., Henn/Lochner/Meiner-Teuschner 2017).
Im Hinblick auf die quantitative Seite der Dienstleistungserbringung ist in jiingerer
Zeit darauf hingewiesen worden, dass die Digitalisierungauch dazu fithren kann, dass
sie lager- und transportfihig wird und das uno-actu-Prinzip zumindest auf Seite der
anbietenden Ko-Produzenten der Leistungentfille (Seelmeyer/ Waag 2020:183f.). Auf
jene quantitative Seite soll hier im Weiteren aber nicht weiter eingegangen werden.
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der organisational vorgehaltenen und eingebrachten Kompetenzen der Fachkrifte
schon frith erfolgreich ,gedreht” worden ist: ,Kontrir zu der konstatierten zu-
nehmenden Professionalisierung, lassen sich in einigen Feldern Sozialer Arbeit
Tendenzen zu einer Aufspaltung der Titigkeiten in ,einfache” und ,hoherwertige®
Titigkeiten erkennen (Dahme/Wohlfahrt 2003: 49; vgl. auch Eichinger 2009:
209; fiir UK: Harris 2005)? - wie dies u.a. auch von Braverman fiir die industrielle
Arbeit konstatiert wurde. Fiir die Soziale Arbeit wurde eine Deprofessionalisierung
und Spaltung der Profession befiirchtet (vgl. Schaarschuch 2000; Wolf2011: 96f.).
Im Hinblick auf die beiden anderen Aspekte der Dienstleistungsqualitit fielen die
Ergebnisse ambivalenter aus: So wurde einerseits angemerke, dass die ,, Einfithrung
betriebswirtschaftlich orientierter Steuerungsinstrumente gegenwirtig noch nicht
so weit fortgeschritten ist, dass damit eine tatsichliche inhaltliche Steuerung der
Berufsvollziige méglich wire® (Dahme/Wohlfahrt 2003: 47). Andere Studien
schen aber Anzeichen einer Einflussnahme durch managerielle Steuerungen bis
in das Erbringungsverhiltnis hinein (vgl. Messmer 2007: 156f.; Eichinger 2009:
209f.; Fischbach 2011: 212fF.). Es bleibt dann oft den Fachkriften iiberlassen, wie
sie die entsprechenden, teils widerspriichlichen, fachlichen, biirokratischen und
dkonomischen Anforderungen ausbalancieren (vgl. Langer 2007; Fischbach 2011:
210f.; Wulf-Schnabel 2011; Henn/Lochner/Meiner-Teuschner 2017).

4. Labour-Process und Soziale Arbeit unter den Bedingungen ihrer
Digitalisierung

Es lisst sich also feststellen, dass sich die These einer durchgingigen und bruch-
losen ,,technischen Proletarisierung (Derber 1983; fiir die Soziale Arbeit: White
2000), d.h. dem Verlust der Hoheit der Profession tiber die als legitim und ef-
fektiv anerkannten Verfahrensweisen der Leistungserbringung im Hinblick auf
die Entwicklungen bis in die 2010er Jahre hinein so nicht bestitigt hat. Diese
Studien zeigen die Einflussnahmeversuche durch den aktivierenden Staat und
das Management der Einrichtungen und Verbinde. Das Bild einer gespalteten
Profession in der dequalifizierte Fachkrifte taylorisierte Teilarbeiten durchfithren

2 Beidiesem Punkeist zu differenzieren zwischen 1.) dem potentiellen Vorhandensein
entsprechender Kompetenzen auf Seiten der Fachkrifte, die aber innerhalb der Orga-
nisation nicht realisiert werden kénnen, ,weil entsprechende Programmentscheidun-
gen und Arbeitskontrollen deren Einsatz verhindern® (Olk 1986:106), und 2.), der
Stratifizierung der auf der jeweiligen Hierarchieebene der Organisation zum Einsatz
kommenden Ausbildungsabschliisse seitens der Fachkrifte, resp. des vermehrten Ein-
satzes von chrenamtlichen Mitarbeitenden auf der operativen Ebene.
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und damit auch ihrer Ermessensspielrdume und ihrer mikropolitischen Einfluss-
moglichkeiten verlustig gehen, zeichnen sie nicht, wiewohl es an entsprechenden
Versuchen nicht gemangelt hat?

Im Zuge der vermehrten Einfihrung digitaler Programme der Planung, Do-
kumentation und Steuerung der professionellen Handlungsvollziige ist es aber
nétig, sich erneut die Frage vorzulegen, inwieweit dadurch Kernprozesse Sozialer
Arbeit durch entsprechende managerielle Vorgaben kolonialisiert werden.*

4.1 Gefahr der Deprofessionalisierung und mégliche Folgen auf
die Dienstleistungserbringung

Im Hinblick auf die Frage, inwieweit die Organisationen einen professionellen
Handlungsmodus der Fachkrifte befordern und unterstiitzen, besteht durch di-
gitale Programme die Gefahr einer weitergehenden Trennung von ausfithrenden
und planenden Titigkeiten (vgl. Becka/Evans/Hilbert 2017: 32), wobei Planung
und Kontrolle der Ausfithrungzunchmend in die digitalen Programme inkorpo-
riert werden. Dies wiirde im Endeffekt bedeuten, dass die Einheit der Profession
aufgelost ist und die Fachkrifte ihrer professionellen Handlungskompetenzen
enteignet werden (s.0. Braverman) und in einem zweiten Schritt handlungsleiten-
des Wissen an der Profession vorbei produziert und in Form von Computerpro-
grammen implementiert wird. Zentrale Voraussetzung ist dafir allerdings, dass
zunchmend alle Schritte der Dienstleistungserbringung standardisiert werden,
von der Zuweisungvon ,, Fillen®, der Anamnese und Diagnostik, der Fallplanung,
der fallbegleitenden Dokumentation und Wirksamkeitskontrolle:

»Bei der Frage, was wie in Software umgesetzt wird, ist Technik also nie neutral: um

ihre ,,Stirken® ausspielen zu kénnen, miissen Prozesse in standardisierter Form und

Informationen in kategorisierter und damit quantifizierbarer Form vorliegen. Die so

formalisierte Arbeit wird berechenbar und kontrollierbar, mit all den Vorteilen, die dies
fiir Organisationen bringen kann. Die Standardisierung kann jedoch auch individuelle

3 Zunennenist hier bspw. auch der Versuch der Einfithrungevidenzbasierter Praktiken
in die Soziale Arbeit (vgl. dazu: Ziegler 2012; Otto/Polutta/Ziegler 2010).

4 Diesu.a.auch, weil auf Seiten eines Teils der Fachkrifte ein Interesse an Instrumenten
besteht, die Planbarkeit und Transparenz versprechen: ,Dennoch ist uniibersehbar,
dass bei aller Skepsis und Ablehnunginstrumentell-technischer Methodenlehren und
standardisierter Checklisten die sozialpidagogischen Fachkrifte gerade wegen der
Diffusitit und strukturellen Widerspriichlichkeit des sozialpidagogischen Handelns
immer wieder ein starkes Interesse an wie auch immer gearteten Handlungsmethoden
und Verfahrensvorschligen artikuliert” (Olk/Speck 2008: 88; vgl. Henn/Lochner/
Meiner-Teubner 2017: 36).
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Entscheidungsspielriume unangemessen einschrinken und damit kreatives, flexibles
und innovatives Handeln erschweren oder gar verhindern® (Seelmeyer/Ley 2014:
54; vgl. auch: Seelmeyer/Waag 2020: 186f.; Schneider/Seelmeyer 2018; Stein 2017).

Solche Programme haben das Potential, den Fachkriften die Kontrolle tiber die
zentrale organisationale Ungewissheitsquelle zu nehmen, was bedeutet, dass ihnen
die wesentliche Quelle ihrer mikropolitischen Macht verloren geht.’ ,,Fachlich-
reflexive Ziel- und Handlungskonzeptionen®, ,,Professionelle Arbeitsautonomie®
und die ,Mitbestimmungder Fachkrifte in der Organisation® (Allbus u.a. 2010:
159) sind dagegen vor dem Hintergrund eines reflexiven Professionalisierungs-
modells als notwendig fiir den Aufbau cines gelingenden Arbeitsbiindnisses zu
den Nutzer_innen der Dienstleistung nachgewiesen worden.

4.2 Kolonialisierung der Profession

Wihrend die zuvor skizzierten Gefahren von einer (mehr oder weniger) professi-
onalisierten Praxis ausgehen, die sukzessive deprofessionalisiert wird — mit allen
geschilderten Konsequenzen - sind die Prozesse der Kolonialisierung der professi-
onellen Handlungslogik zwar zeitlich noch weiter in der (méglichen) Zukunftzu
verorten, dafiir aber in ihren Auswirkungen umso gravierender. Denn, ,,[ploten-
ziell greifen diese Formalisierung und damit verbundene Standardisierungen und
Objektivierungen von Wirklichkeit sowohl in Arbeitsabliufe ein als auch in profes-
sionelle Wissensformen, Verarbeitungs- und Wahrnehmungsmuster des/der Pro-
fessionellen.” (Campayo 2020: 294; vgl. auch Ley/Seelmeyer 2018). Insbesondere
dasin der Dienstleistungserbringung wirkmichtig werdende Bild der Nutzenden,
welches Assessment-Systeme und digitale Dokumentationen zeichnen, ist hier zu
nennen: ,,So wire zum Beispiel auch im Zusammenhang mit softwaregestiitzter
Dokumentation und Falleinschitzung eine systematische Auseinandersetzungin
den Einrichtungen dazu notwendig, inwiefern die Software moglicherweise gleich-
zeitigden Fall mit formt — je nachdem, welche Kriterien abgefragt werden und wie
sicinnerhalb der Technik abgebildet werden (kénnen).” (Bundesjugendkuratorium
2016: 26; vgl. auch Ackermann/Gillingham in diesem Heft; Barfoed 2018; Hall
u.a.2010). Und auch im Hinblick auf die fallbegleitende, digitale Dokumentation

wird befiirchtet, dass diese die notwendige Vagheit einer (analogen) Dokumenta-

5 Vergleiche dazu grundlegend: Crozier/Friedberg 1979. In der empirischen Forschung
zur Sozialen Arbeit finden sich eine Reihe von mikropolitischen Studien. Studien aber,
die dezidiert auf die Auswirkungen der Digitalisierung auf den Handlungsspielraum
und die mikropolitische Macht der Fachkrifte abzielen, existieren bislang noch nicht.
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tion durch die IT-Programme in eine dem Arbeitsbiindnis unangemessene und
daher tendenziell deprofessionalisierende Exaktheit tiberfithren. Werden aus der
Dokumentation Annahmen tiber die Wirksamkeit der Hilfen abgeleitet, kann
dies auch zu (finanziellen) Steuerungen der Einrichtungen benutzt werden. Die
Dokumentationen verlieren dann potentiell ihre Funktion als Selbstvergewisse-
rungder Praxis und Basis fiir kollegialen Austausch (vgl. Seelmeyer/Ley 2014) und
werden zu einem Mittel der Konkurrenz auf dem Sozialmarkt. Fachkrifte wiirden
dann aufBasis eines scheinbar objektiven Bildes ihrer Nutzenden arbeiten, welches
aber an deren Lebenswelt vorbeigeht und zu einer Kolonialisierung ebendieser
beitragen kann (vgl. Miiller/Otto 1986). Erkenntnisse der Nutzerforschung, resp.
der kritischen Alltagsforschung zeigen, dass eine geforderte (Selbst-)Priasentation
von Nutzenden als fiir die Institution ,,passender Fall“ (vgl. Cremer-Schifer 2008:
166fL) fiir den Aufbau cines tragfihigen Arbeitsbiindnisses wenig zutriglich ist.
Entsprechend fithlen sich Nutzende dann ,,zur Nummer gemacht“ (Ackermann/
Robin 2018: 46ff.), wenn die Dienstleistungserbringung an den sich ihnen stel-
lenden Aufgaben der Lebensbewiltigung vorbeigeht.

5. Ausblick

In den vorangegangenen Kapiteln wurde versucht, auf mégliche Entwicklungen
in den Arbeitsfeldern der Sozialen Arbeit durch die Einfuhrung digitaler Pro-
gramme der Planung, Dokumentation und Steuerung der Handlungsvollziige
aufmerksam zu machen. Vieles davon beansprucht nur theoretische Plausibilitit,
die empirische Forschung hat hier groffen Nachholbedarf (vgl. Campayo 2020:
297f). Zusammengenommen wiirden diese Entwicklungen aber dazu fiihren,
dass sich Soziale Arbeit von einem reflexiven Professionsmodell verabschiedet
und sich die Fachkrifte stirker an der Organisation und ihren Vorgaben als an
der Profession orientieren (,organisationale Professionalitit”: Evetts 2005; fiir die
Soziale Arbeit: Clarke 2004: 121f.). Im Riickgriff auf das Zitat von Karl Marx im
2. Kapitel kann aber gesagt werden, dass es die ,,Produktionsverhiltnisse® sind,
welche die Produktivkraftsteigerung gegen ihre Produzenten wendet. Auch im
Hinblick auf die Digitalisierung Sozialer Arbeit sind Anwendungsmaéglichkeiten
denkbar, die zu einer ermichtigenden, und damit nicht-deprofessionalisierenden,
Formalisierung der Arbeitsvollziige fithren (vgl. dazu: Beckmann u.a.2007). Im

6 Die, eine Aneignung der Dienstleistung erschwerende, Riickwirkung, starrer orga-
nisationaler Erbringungskontexte auf das Erbringungsverhiltnis wird ausfihrlich
beschrieben in: Oelerich u.a. 2019, 33ff.
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Sinne einer funktionalen Analyse wurde oben die Méglichkeit der ,, Koloniali-
sierung” professioneller Handlungsvollziige durch digitale Systeme beschrieben,
was durch die Kontrolle der organisationalen Ungewissheitszonen zu einer Ein-
schrinkungder mikropolitischen Macht der Fachkrifte fithren kann. Auf Ebene
der Akteure in den Organisationen wire allerdings zu untersuchen, inwieweit
die Auseinandersetzung mit diesen Systemen seitens der Fachkrifte der Sozialen
Arbeit notwendigerweise zu einer solchen Einschrinkung fihrt. Eigensinnige
Nutzungsweisen, die die beabsichtigte Standardisierung und Kontrolle der Titig-
keiten unterlaufen kénnten (vgl. dazu Gillingham 2009; Ackermann & Gilling-
ham in diesem Heft; Efer 2020: 25£.), sind nicht auszuschliefen, solange in der
jeweiligen Organisationskultur noch Residuen eines ,,professional commitment®
bestehen, die iiber die Bindung an die jeweilige Organisation hinausgehen (vgl.

Beckmann/Maar/Schrodter 2010; Fischbach 2011: 209F).
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