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Karl Marx heute
Kapitalanalyse und politisch-gesellschaftliche Perspektiven

Einleitung

Eine kritische Gesellschaftstheorie nimmt ihren Ausgang mit der Analyse der
Bedingungen und Formen der Vergesellschaftung der Mitglieder einer historisch-
konkreten Gesellschaftsformation, handelt von deren Integrationskraft, Legitimi-
tits- und Loyalititsproduktion — damit geht es also auch immer um Fragen nach
dem Zusammenhalt in einer Gesellschaftsformation und deren Widerspriichen.
Eingeschlossen in die Analyse der Vergesellschafrungsweise ist bei Marx die Frage
nach den Konstitutionsbedingungen von Subjektivitit, damit zugleich die nach
Reflexionsfahigkeit, gesellschaftlicher Urteilskraft und politischer Handlungs-
fahigkeit von (allen) Menschen. Eingebettet ist die Marxsche Vorgehensweise in
eine Darstellungslogik, die auf drei Ebenen angesiedelt ist, deren wechselseitige
Vermittlung Prozesse der Konstitution von Geschichte und Gesellschaft wie In-
dividualitit ausmachen: a) Kategorial: Das Kapital im Allgemeinen/Logik des
Kapitalbegriffs; b) Historisch: Durchsetzungsprozesse des Kapitalverhiltnisses/
Zeiten und Riume; c) Erscheinende Oberfliche: Alltagsleben/Erleben und Er-
fahrung in/durch Interaktionen und Aktionen.

Die Marxsche Gesellschaftstheorie wie Gesellschaftsanalyse als historischer
Materialismus und Kritik der politischen Okonomie widmet sich vor diesem Hin-
tergrund zum einen der Aufschliisselung der Widerspruchsstrukeur des Kapital-
Arbeit-Verhilenisses in seinen gesellschaftlichen, dkonomischen und politischen
Folgen; sie beansprucht zum anderen, darin eingebundene Konsequenzen fiir
die Form von Vergesellschaftung, damit der je besonderen — klassenmifig ihren
Ausdruck findenden — Existenzbedingungen der Mitglieder der biirgerlich-ka-
pitalistischen Gesellschaft in praxisphilosophischer Akzentuierungaufzuschliis-
seln. Sie will die Verkehrungslogik des Kapitals in allen Folgen fiir Gesellschaft,
Geschichte und Lebensbedingungen wie -méglichkeiten darstellen und fasst, last
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not least, Moglichkeiten wie Notwendigkeiten eines humanistischen Wandels
von Geschichte und Gesellschaft ins Auge — ohne dies bereits auszugestalten —,
mit dem aus der bisherigen Vorgeschichte eine menschliche Geschichte werden
kann. Die Aktualitidt von Marx, seinem analytischen Vorgehen, seinen Befunden
ergibt sich aus (s)einer besonderen Vermittlung von Darstellung und Kritik der
herrschenden gesellschaftlichen Verhilenisse.

Auch wenn es entscheidend ist zu erkennen, dass die Marxsche Kritik der
politischen Okonomie — insbesondere in ihrer Fassung der ,,Grundrisse, die aus
einer subjekttheoretischen Perspektive argumentieren (Marx 0.].) — revolutions-
theoretische Implikationen enthilt, dementsprechend mit Einschitzungen zur
Maéglichkeit bzw. Notwendigkeit der Authebung der biirgerlich-kapitalistischen
Gesellschaftsformation arbeitet, indem unter anderem Bestimmungen tber
Entwicklungstendenzen von objektivierten, d.h. vor allem in Institutionen, wie
subjektivierten, d.h. in den Mitgliedern dieser Gesellschaft verkorperte Elemente,
Potenzen und Handlungspotenziale zu bestimmen gesucht werden, ist die Marx-
sche Theorie nicht als Geschichtsphilosophie mit einer teleologischen Aussage
misszuverstehen. Grundlegend ist in der Positionsbestimmung von Marx — was es
gleich zu Beginn herauszustellen gilt -, dass es ihm wie einer genuin marxistischen
Perspektive insgesamt um eine emanzipatorische Perspektive der Freiheit und
Gleichheit aller Menschen geht (vgl. Schmied-Kowarzik 2017, 2018; Vester 2013;
Stedman Jones 2018). In der entscheidenden Formulierungim ,, Kommunistischen
Manifest” heiflt es daher in aller Klarheit: ,An die Stelle der alten biirgerlichen
Gesellschaft mit ihren Klassen und Klassengegensitzen tritt eine Assoziation,
worin die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung fiir die freie Entwicklung
aller ist.“ (MEW 4: 482).

Entwicklungen der unterschiedlichen Gestalten und Gestaltungen von Kapi-
talismus zeigen dabet, dass zeitdiagnostische wie auch gesellschaftsanalytische Be-
mithungen um die Gegenwart in den Konsequenzen fir Gesellschaftsstrukturen
wie Existenzweisen und Lebensqualititen aufzeigen und nachweisen, wie diese
emanzipatorische Perspektive im Interesse einer Sicherung des Uberlebens unseres
Planeten wichtiger denn je ist. Vor dem Hintergrund der Destruktionspotenziale
einer globalen kapitalistischen Entwicklungsdynamik, in denen finanzkapitalis-
tische Exzesse seit den 90ern des 20. Jahrhunderts nur eine Spitze der Profitlogik
bilden — mit gewaltigen Ungleichheitsrelationen in Bezug auf alle Indikatoren
von Lebensqualitit und substantiellen Gefahrdungen der demokratischen Inhalte
biirgerlich-kapitalistischer Herrschaft — formulieren paradigmatisch fiinf Makro-
soziologen in ihrem Buch Stirbt der Kapitalismus?: ,Die kommenden Jahrzehnten
werden tiberraschende Schocks und gewaltige Herausforderungen bringen. ...
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Wir haben uns zu diesem ungewohnlichen Buch zusammengefunden, weil sich
etwas am Horizont abzeichnet — eine Strukturkrise weit grofleren Ausmafles
als die jiingere Grofle Rezession, die sich riickblickend als das Vorspiel zu einer
Periode noch tiefgreifender Stérungen und Transformationen erweisen kénnte®

(Wallerstein et al. 2014: 7).

Marxsche Kernthemen

Die Aussagen der Marxschen Analysen ergeben sich aus materialen Untersu-
chungen der Form wie den Gehalten historischer Verhiltnisse: Demzufolge gibt
eskein abstraktes Schema zur Darstellung historischer Prozesse, um zu einer Ein-
sicht in die Historizitit von Gesellschaftsentwicklung zu gelangen. Die radikale
Historisierung gesellschaftlicher Prozesse in ihrer Vermittlung mit menschlicher
Praxis durch Marx wiirde durch cine derartige Herangehensweise aufgehoben,
»die Dialektik des Konkreten“ (Kosik 1967) verbliebe hinter dem Schleier der
»Pseudokonkretheit” oder wiirde die Bedeutung menschlicher Praxis fir die
Geschichtsentwicklung in verkehrter Weise darstellen (vgl. Schmied- Kowarzik
1981).

Das entscheidende Problem ciner Analyse dessen, was als kapitalistische Tota-
litat erscheint’, verbirgt sich fir Marx in dem Aufweis der Widerspruchsstrukeur
des Kapitalverhiltnisses und seinem Begriff, die in den Widerspruch zwischen
Kapital und Arbeit auseinander zu legen ist. Das Kapital kann nur verstanden
werden ,in seiner spezifischen Formbestimmtheit als ein in sich reflektiertes Pro-
duktionsverhiltnis“ (Marx o.].: 216); ,das Kapital ist selbst der prozessierende
Widerspruch“ (ebd.: 593); es ist gesetzt als sich ,nicht nur formell erhaltender,
sondern verwertender Wert, sich auf sich selbst als Wert beziechender Wert. Das
Ubergehn aus einem Moment in das andre erscheint als besondrer Prozef, aber
jeder dieser Prozess ist das Ubergehn in den andren. Das Kapital ist so gesetzt als
prozessierender Wert, der in jedem Moment Kapital ist.“ (ebd.:435).

In seiner Bestimmung als Wert liegen die zwei grundsitzlich widerspruchs-
vollen Momente des Kapitals, die seinen — allen Allgemeinheitsanspriichen wi-
derstreitenden — beschrinkten Charakter deutlich machen: Das Kapital kann als
Wert zum einen als quasi-transzendentales Subjekt der biirgerlich-kapitalistischen
Gesellschaft bestimmt werden, das als solches erscheint, aber auch so gefasst wer-

1 Entscheidend fiir Marxsche Methodologie wie Methode ist seine Einsicht, alle Wis-
senschaft sei tberfliissig, ,wenn die Erscheinungsform und das Wesen der Dinge un-
mittelbar zusammenfielen® (Marx 1969a: 825).
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den muss, dass es durch den Akt der Selbstsetzung ein solches ist. Diese Bestim-
mungberuht aber allein darauf, dass die wertbildende Arbeit als Existenzweise des
Kapitals den Grund fiir den Schein der Selbstverwertung des Kapitals abgibt, so
dass dieses den Charakter eines automatischen Subjekts erhilt (Marx 1969: 169).
Dieser Automatismus, von dem hier die Rede ist, aber steht im entscheidenden
Widerspruch zur Bestimmung als Subjekt mit Akteurspotentialen.

Der historische, weil produzierte und damit zugleich abhingige als auch der
transitorische Charakter des Kapitalverhiltnisses kommt zum Vorschein, wenn
man die Voraussetzungen und Perspektiven dieses Verhiltnisses analysiert: Das
Kapital ist zugleich destruktiv und revolutionierend, insofern es alle Bedingungen
fritherer Gesellschaftsepochen als nur lokale Entwicklungen in der Menschheits-
geschichte zerstort und alle Schranken, die seiner Entwicklung im Raum und
Zeit im Wege stehen, durch eine permanente Umwilzung seiner eigenen Bedin-
gungen ausrdumt, bis es auf sich selbst, seine eigene Natur als uniiberwindliche
Schranke fiir sich selbst stofit (vgl. Marx 0.].: 313 f.). Marx bezeichnet es daher
als ,great civilising influence of capital, wenn ,,das Kapital erst die biirgerliche
Gesellschaft und die universelle Aneignung der Natur wie des gesellschaftlichen
Zusammenhangs selbst durch die Glieder der Gesellschaft® (ebd.: 113) schafft.?
Unter der Voraussetzung der Universalitit erweist sich das Kapital als letzte Stufe
des Wertverhaltnisses, innerhalb dessen die gesellschaftliche Arbeit noch in der
Form des Gegensatzes von Lohnarbeit und Kapital existiert (ebd.: 592).

Die Uberwindung lokaler bornierter menschlicher Entwicklungen wie auch
ihrer Naturbefangenheit durch das Kapital liegt in dessen Universalisierungsten-
denz begriindet - ist allerdings verbunden mit der universellen Borniertheit des
Kapitals: Dies findet seinen Ausdruck in der Entfaltung der gesellschaftlichen
Potenzen der Arbeit aufgrund ihrer formellen bzw. reellen Subsumtion unter
das Kapital, d.h. des Arbeitsprozesses unter den Verwertungsprozess. In letzter
Konsequenz bedeutet dies, dass der gesellschaftliche Geist der Arbeit in der Ma-

2 Entscheidend zum Verstindnis dieser Argumentationsfigur ist die Geschichtstheorie
von Marx: ,,Personliche Abhingigkeitsverhiltnisse (zuerst ganz naturwiichsig) sind
die ersten Gesellschaftsformen, in denen sich die menschliche Produktivitit nur in
geringem Umfangund aufisolierten Punkten entwickelt. Personliche Unabhingigkeit
aufsachlicher Abhingigkeit gegriindet ist die zweite Form, worin sich erst ein System
des allgemeinen gesellschaftlichen Stoffwechsels, der universalen Bezichungen, allsei-
tiger Bediirfnisse, und universeller Vermégen bildet. Freie Individualitit, gegriindet
auf die universelle Entwicklung der Individuen und die Unterordnung ihrer gemein-
schaftlichen, gesellschaftlichen Produktivitic als ihres gesellschaftlichen Vermogens,
ist die dritte Stufe. Die zweite schafft die Bedingungen der dritten” (Marx o.J.: 75£.).
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schinerie als dem objektiven Skelett des Produktionsprozesses ,eine objektive
Existenz aufler den cinzelnen Arbeitern” erhilt (ebd.: 428; vgl. Marx 1969:351).

Produktive Arbeit, als die sich einzig vergegenstindlichende, ist unter den
Bedingungen des Kapitalverhiltnisses der einzige Gebrauchswert, der einen Ge-
gensatz zum Kapital bilden kann (ebd.: 183), da Arbeit die ,,lebendige Quelle des
Werts” (203) ist. So ist das Kapital Produket der Arbeit (ebd.: 355, 367, 416), es
verkdrpert zugleich den Gegensatz zum Arbeiter (ebd.: 315).

Die Konsequenz dieses gegensitzlichen Verhiltnisses fiir die Arbeitsseite for-
muliert Marx in der Fortfihrung der Resultate seiner Analysen, wie er sie bereits
1844 in den ,,Pariser Manuskripten® — mit ihrem Zentrum, der Kategorie ,,Ent-
fremdung” — vorgelegt hat: Der Arbeiter ,,muf8 sich vielmehr verarmen, ..., indem
die schopferische Kraft seiner Arbeit als die Kraft des Kapitals, als fremde Machr
sich ihm gegeniiber etabliert. Er entiufSert sich der Arbeit als Produktivkraft des
Reichtums; das Kapital eignet sie sich als solche an. Die Trennung von Arbeit und
Eigentum am Produkt der Arbeit, von Arbeit und Reichtum ist daher in diesem
Akt des Austauschs selbst gesetzt. Was als Resultat paradox erscheint, liegt schon
in der Voraussetzungselbst” (ebd.: 214). Und leitmotivisch auf den Punke gebrache,
formuliert Marx das, was auch in aktuellen gesellschaftskritischen Forschungen
als entscheidend fiir die Machtposition der Kapitalseite herausgestellt wird: ,Dem
Arbeiter gegentiber wird also die Produktivitit seiner Arbeit eine fremde Macht,
tiberhaupt seine Arbeit, soweit sie nicht Vermagen, sondern Bewegung, wirkliche
Arbeit ist; das Kapital umgekehrt verwertet sich selbst durch Aneignung fremder
Arbeit* (214).

Treten dieser Analyse zufolge die Produktivkrifre der Arbeit — als Ausdruck
des Formcharakeers ihrer gesellschaftlichen Potenz — dem Arbeiter als fremde,
feindliche Macht gegeniiber, so stellt sich die Frage, wie dem Kapital die Etablie-
rung und Durchsetzung seiner Herrschaft gelingt. Als Ergebnis dieses Prozesses
des Zugriffs von Kapital auf Arbeit, in der Gestalt des Ubergriffes toter Arbeit
tiber lebendiges Arbeitsvermogen, fasst Marx zusammen: ,,Es ist nicht mehr der
Arbeiter, der die Produktionsmittel anwendet, sondern es sind die Produktions-
mittel, die den Arbeiter anwenden” (1969: 129). Die historisch und systematisch
entscheidende Gelenkstelle dieses Prozesses besteht im chrgang von der formel-
len zur reellen Subsumtion der Arbeit, einer qualitativ neuen Beherrschung des
lebendigen Arbeitsvermégens durch das Kapital.

Dadas Kapital in seinen historischen Anfingen Arbeit und Arbeiter in seinen
Raumlichkeiten organisiert, besteht der entscheidende-produktive Entwicklungs-
schub in der gelungenen inhaltlichen und strukturellen Unterordnungder Arbeit
unter das Kapital. Die kapitalistische Formbestimmtheit des Arbeitsprozesses, die
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ihren Ausdruck in der vollendeten Subsumtion des Arbeits- unter den Verwer-
tungsprozess findet, fiihrt dazu, dass Arbeit, die vormals als allgemeine Produk-
tivkraft des Reichtums, als Objektivitit bestimmt ist, nun auf die Bestimmung,
Moment des Kapitals zu sein, reduziert wird: ,Durch den Austausch mit dem
Arbeiter hat sich das Kapital die Arbeit selbst angeeignet; sie ist eins seiner Mo-
mente geworden, die nun als befruchtende Lebendigkeit auf seine nur daseiende
und daher tote Gegenstindlichkeit wirkt“ (Marx o.J.: 205). Dieser Prozess der
Einfihrungund Durchsetzung qualitativ neuer Bedingungen der Herrschaft des
Kapitals iiber die Arbeit (vgl. Marx 1969: 386) geschicht aber keineswegs in einer
widerspruchsfreien Weise, sondern nimmtauch in seiner historischen Formierung
im Kontext von Widerstand auf der Arbeitsseite einen widerspriichlichen, durch
Klassenkimpfe bestimmten Charakter an (vgl. insbesondere Thompson 1972,
1980; Vester 1970, 1970a). Denn diese Entwicklung beinhaltet eine Situation
fiir die Arbeit ,,als die absolute Armut: die Armut, nicht als Mangel, sondern als
vélliges Ausschliefen des gegenstindlichen Reichtums® (Marx 0.].: 203), damit

Pauperisierung in einem iibergreifenden Sinne.?

Gesellschaftspolitik und politische Perspektiven

Indem das Kapital nicht allein auf der kategorialen Ebene, sondern ebenso we-
sentlich im Prozess seiner historischen Formierung den Grund seiner Existenz in
seinem Gegensatz, dem lebendigen Arbeitsvermdgen, hat, ist es niemals in der Lage,
seinem Begriffe, Reprisentant des allgemeinen Reichtums der Gesellschaft zu sein,
vollig zu entsprechen. Damit verbindet sich eine fiir die Geschichtsentwicklung
wesentliche Einschitzung, dass die Durchsetzungsbewegung des Kapitalverhaltnis-
ses daran gebunden sei, Potenzen der Arbeit freizusetzen, die allen Bestrebungen
nach Parzellierung und Verkdrperung der Ware Arbeitskraft zum Trotz historisch
weitertreibende Elemente bei der Produktion realen gesellschaftlichen Reichtums,
der sich in den Subjekten einer Gesellschaft zu erweisen hitte, in sich enthalten:
Damit ist der systematische Ort der Relevanz der Rede von der Kolonisierung von
Alltagsleben (Lefebvre; Siinker 1989: 111-132) — komplementir zu den klassischen
Topoi ,Subsumtion® oder ,,Entfremdung® — benannt. Dieses ist nicht zuletzt auch
deshalb wichtig, weil in der Marxschen Analyse, die sich je nach der Weise der

Gegenstandsorientierung schwerpunkemifig als ,,subjekttheoretisch® (,Grund-

3 Indiesen Kontext gehdrt auch der Hinweis auf die Aktualitit der Marxschen Klassen-
analyse, s. dazu die konzeptionell bedeutsamen und empirisch gehaltvollen Studien
von Vester et al. (2001) und Savage (2014).
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risse”) oder ,,objekttheoretisch” (,,Kapitalbinde®) auseinanderlegen lasst, auf den
ersten Blick divergente Dimensionierungen dieses Problems zu finden sind. So
formuliert Marx im Kapital, in seiner Darstellung der Logik und Geschichte der
Entwicklung des Kapitals folgend, also analytisch bezogen auf einen bestimmten
historischen Zeitpunkt: ,,Im Fortgang der kapitalistischen Produktion entwickelt
sich eine Arbeiterklasse, die aus Erziehung, Tradition, Gewohnheit die Anforde-
rungen jener Produktionsweise als selbstverstandliche Naturgesetze anerkennt.
Die Organisation des ausgebildeten kapitalistischen Produktionsprozesses bricht
jeden Widerstand, die bestindige Erzeugung einer relativen Uberbevélkerung hile
das Gesetz der Zufuhr von und Nachfrage nach Arbeit und daher den Arbeitslohn
in einem den Verwertungsbediirfnissen des Kapitals entsprechenden Gleise, der
stumme Zwang der okonomischen Verhiltnisse besiegelt die Herrschaft des Kapita-
listen iiber den Arbeiter (Marx 1969: 765; Hervorhebung HS).

Die Bedeutungdieser Wendung vom ,,stummen Zwang okonomischer Verhile-
nisse” kann indessen nur richtig eingeschitzt werden, wenn dabei berticksichtigt
wird, dass Marx im Rahmen seiner Uberlegungen zum Verhiltnis von Logik
und Geschichte die wirklichen gesellschaftlichen Verhilenisse im ,,Kapital“ nur
insoweit darstellt, wie sie ihrem Begriff entsprechen. Damit wird zugleich zum
Ausdruck gebracht, ,,dafl der existierende Kapitalismus seinem Begriff nicht un-
mittelbar entsprechen muss, nicht ‘sich selbst adiquat’ sein muss, aber die Form,
in der er existiert dennoch als Existenzweise begriffen werden muss, auf welche die
Wertbewegung hintreibt; die gleichsam in ihr angelegt ist” (Reichelt 1970:134f).

Gegen jeden Versuch einer objektivistischen Lesart dieser Analyse ist dem-
entsprechend die, wie Lefebvre spiter in vielen Studien am deutlichsten zeigen
wird, die praxisphilosophisch begriindete Vorstellung von der ,Reproduktion
der Produktionsverhiltnisse” (Lefebvre 1974; vgl. Marx o.J.: 600) zu setzen, mit
der die durch menschliche Praxis vermittelte Produktion wie Reproduktion ge-
sellschaftlicher Bezichungen und gesellschaftlicher Totalitét, ihrer Widerspriich-
lichkeiten und Grenzen wie Méglichkeiten entschliisselt wird — und mit der auch
die Rede von der Bedeutung von Bildung/Erzichung wie Tradition in Haltungen
wie Anpassung oder Widerstand ernst genommen wird®. Marx macht selber diese,
auf menschliche Emanzipation, damit substantielle Freiheit, zielende Perspektive
als Perspektive aller in den ,,Grundrissen® deutlich, wenn er die Frage nach den

4 Indiesen Kontext gehoren dementsprechend unterschiedliche Ansitze und Versuche,
Verhilenisse zwischen Bildung/Erziechung und Gesellschaftsformen aufzuschlisseln,
dic hiufigihren Ausgang mit der dritten Feuerbach-These von Marx nehmen; s. weiter
Art dazu Heydorn (1979), Siinker (2012), Singer (2016).
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Bedingungen und Méglichkeiten von ,,Selbstverwirklichung, Vergegenstindli-
chungdes Subjekts, daher reale Freiheit (Marx 0.].: 505) in den Vordergrund seiner
Darstellung, Analyse und Kritik der gesellschaftlichen Verhiltnisse in biirgerlich-
kapitalistischen Gesellschaftsformationen stellt. Die Basis dieser Perspektive findet
erin den Entwicklungstendenzen von Arbeit, eben deren Gesellschaftlichkeit. Die
- wiederum fiir Lefebvres Perspektive entscheidende Bestimmung — von Arbeit als
ytravail attractif , die den Grund fur eine Selbstverwirklichung cines jeden Indivi-
duums abgeben soll, ist dadurch bestimmit, ,,daf§ 1) ihr gesellschaftlicher Charakter
gesetzt ist, 2) dafl sie wissenschaftlichen Charakters, zugleich allgemeine Arbeit ist,
nicht Anstrengung des Menschen als bestimmt dressierter Naturkraft, sondern als
Subjeke, das in den Produktionsprozess nicht in blof§ natiirlicher, naturwiichsiger
Form, sondern als alle Naturkrifte regelnde Titigkeit erscheint” (ebd.).

Eine Entscheidung zwischen der These, die dem stummen Zwang der 6kono-
mischen Verhiltnisse als der herrschaftssichernden Kraft des Kapitals die Prioritit
einriumt und derjenigen, die von der Moglichkeit der universellen Entwicklung
des Individuums handelt, die sich mit der Vorstellung einer darin eingebundenen
»Universalitit seiner realen und ideellen Beziechungen® (ebd.: 440), damit Freiheit,
verbindet, hat dies Spannungsverhiltnis auszuloten, gegebenenfalls auszuhalten
und auf die jeweiligen realhistorischen, konkret zu entziffernden Entwicklungen
in Gesellschaft, Arbeitsbezichungen und Entwicklungsdynamiken von Produk-
tivkriften zu beziehen (ebd.).

Zur Diskussion des Gehaltes moglicher Antworten auf die Frage nach ge-
sellschaftlichen Alternativen zum Spatkapitalismus ist die Analyse in Fragen
nach der Formbestimmtheit von Gesellschaft, nach Bestimmungsfaktoren des
Vergesellschaftungsprozesses, die ihren Grund in der spezifischen Struktur des
Widerspruchsverhiltnisses von Kapital und Arbeit samt deren Konsequenzen fiir
Bewusstseinsformen finden, aufzuschliisseln. Eine entscheidende Dimension der
Vergesellschaftungsproblematik liegt in der Entwicklung, in der der gesellschaftli-
che Geist der Arbeit eine objektive, damit verobjektivierte Existenz auf8erhalb der
einzelnen Arbeiter erhilt (ebd.: 428). Der Logik dieses Subsumtionsprozesses wie
der daraus resultiecrenden Konsequenzen ist in allen Hinsichten nachzuspiiren,
dadasKapital in dieser Bewegung ,,die Subjektivitit seines anderen eben blof als
Bestimmung des Negativen zu(lisst), mithin nur als unterdriickte. Nicht aus einem
Rest, den die Subsumtion verschont hitte, gewinnt die revolutionire Bewegung
ihre Kraft, sondern aus dem Leiden an einem Herrschaftsapparat, der das reale
Subjeke allein durch seine Verweigerung freisetzt” (Theunissen 1974: 329).

Der Marxschen Analyse zufolge fallen Geschichte der Menschheit und Kapi-
talverhiltnis — allen Totalisierungsbestrebungen des Kapitals zum Trotz — nicht
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vollig ineinander. Doch gibt diese Differenz, deren konstitutive Bedeutung fiir
Praxis wie Subjektivitit perspektivisch nicht hoch genug veranschlagt werden
kann, einen wesentlichen Grund fir die Notwendigkeit von Kolonisierungsbe-
strebungen von Kapitalseite aus ab und fordert so hinsichtlich der Frage nach der
Form von Vergesellschaftung eine Herangehensweise, die sich auf die Konstitution
der Existenz des Einzelnen in der buirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft bezicht
und dabei die Form der Vermitteltheit dieser Existenz mit der anderer wie auch mit
der gesellschaftlichen Totalitat thematisch macht. Hierfiir sind im Rahmen der
Marxschen Analyse zwei Bestimmungen fundierend: Zum einen geht es um die
Unterjochungvon Individualitit unter gesellschaftliche Bedingungen, innerhalb
derer cine historisch produzierte Art individueller Freiheit identisch ist mit der
volligen Authebungaller individuellen Freiheit. Dies bedeutet — gegen den Schein
von Freiheit — die ,,vollige Unterjochung der Individualitit unter gesellschaftliche
Bedingungen, die die Form von sachlichen Michten, der von tibermichtigen
Sachen - von den sich beziehenden Individuen selbst unabhingigen Sachen — an-
nehmen (Marxo.J.: 545). Zum anderen geht es darum, dass die Individuen sich als
Warenhiiter als Eigentiimer von Tauschwerten gegeniibertreten, die ,,nur sachlich
fiireinander” existieren und ohne diese objektive Vermittlung keine Bezichung
zueinander haben (ebd.: 908).

Die dieser Bezichungslosigkeit inhirente Problematik von ,,possessive indiv-
dualism® (MacPherson 1962) oder ,, Egoismus und Gemeinwohl“ (Euchner 1973)
auf der einen Seite korrespondiert auf der anderen Seite mit dem grundsitzlichen
Problem biirgerlich-kapitalistischer Vergesellschaftung, die aus der Vereinzelung
des Einzelnen erwichst und zur Frage nach der Moglichkeit wie Notwendigkeit
von gesellschaftlichem Zusammenhang und Zusammenhalt fihre.

Unter ‘normalen’ Bedingungen biirgerlich-kapitalistischer Vergesellschaftung
mit entsprechender Staatsform bildet ,Demokratie” die Form politischer Herr-
schaftin Gesellschaften, in denen kapitalistische Produktionsweise herrscht, um
Prozesse von Legalitit, Legitimitit und Loyalitit zu organisieren und abzusichern
(vgl. Siinker 2017; Meiksins Wood 1995). Dass dieses nicht von Dauer sein muss
(oderkann), erweist nicht nur die katastrophale Geschichte des 20. Jahrhunderts’,
sondern wird auch mit Bezug auf Zukunftsszenarien deutlich. Als Alternative

5 Die Produktivitit der politischen Schriften von Marx (also 18. Brumaire, Pariser
Commune etc.) erweist sich insbesondere an der Fruchtbarkeit seiner Analyse des
‘Bonapartismus’, der im Kontext der Analyse vom Nationalsozialismus — als deutscher
Gestalt von Faschismus — historisch vor allem von Trotzki und der KPO genutzt
wurde; s. weiter zur darauf basierenden Debatte um die entscheidende Differenz von
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erweisen sich die Vorstellung einer substantiellen Demokratisierung von Gesell-
schaften oder Verfallsformen und wie sie Wallerstein et al. (2014: 228) mit grofier
Akrualitit angesichts der gegenwirtigen Entwicklungen skizzieren: ,, Eine Katas-
trophe mittleren Grades ist Zerfall und Involution (das heifit, dass es im Prinzip
weitergeht wie bisher, nur in verminderter, verkriippelter und verschlimmerter
Form). Eine andere abscheuliche Méglichkeit ist eine faschistoide Diktatur, die
sich auf soziale Bewegungen ressentimentgeladener Biirger stiitzt und auf einem
militirischen, hochgradig iibergriffigen Polizeistaat beruht®.

Die negativen Alternativen einer gesellschaftlichen Entwicklung ergeben sich
der Marxschen Analyse — wie auch der Kritik anderer kritischer Theoretiker —
zufolge aus einem wesentlichen Mangel an Demokratie in der Demokratie. So
formulieren die US-amerikanischen Polit-Okonomen Bowles und Gintis in ihrer
Studie Democracy & Capitalism, dass eine sich entwickelnde Erweiterung von
Menschen ihr Leben selbst zu bestimmen wie auch ihrer Gesellschaftsgeschichee
erfordere, dass die zentralen Institutionen der kapitalistischen Okonomie — also
Privateigentum an Produktionsmitteln — eliminiert wiirden. Denn Kapitalismus
und ein Verstindnis von wirklicher Demokratie passten nicht zusammen, da es
keine kapitalistische Gesellschaft gebe, in der die Sicherung personlicher Freiheit
wie die gesellschaftlich verantwortliche Ausiibung von Macht gewihrleistet seien
(1987: 3).

In einer weiteren Konkretisierung dieser Problemstellung formuliert M. Cas-
tells, dass es eine auflerordentliche Kluft zwischen der technologischen Uber-
entwicklung und der sozialen Unterentwicklung in unseren Gesellschaften gebe
(1998: 359). Zur Uberwindung der daraus resultierenden Gefahren fiir das Uberle-
ben unseres Planeten bediirfe es nicht nur verantwortlicher Regierungen, sondern
verantwortlicher, gebildeter Biirgerinnen und Biirger (1998: 353).

In den Blick gerit damit eine Vorstellung von demokratischer Gesellschafts-
entwicklung, die bereits vor 150 Jahren von Heinrich Heine, einem der wichtigs-
ten Freunde von Karl Marx, brillant in der Vermittlung von Gesellschafts-und
Bildungspolitik formuliert wurde: ,Wenn wir es dahin bringen, dass die grofie
Menge die Gegenwart versteht, so lassen die Volker sich nicht mehr von den
Lohnschreibern der Aristokratie zu Hass und Krieg verhetzen, das grof$e Volker-
bindnis, die Heilige Allianz der Nationen, kommt zustande, wir brauchen aus
wechselseitigem Misstrauen keine stehenden Heere von vielen hunderttausend

»sozialer Basis“ und ,,sozialer Funktion” des NS fiir die Aufrechterhaltung respektive
Verteidigung der kapitalistischen Produktionsweise die Studie von Jaschke (1982).
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Mordern mehr zu fittern, wir benutzen zum Flug ihre Schwerte und Rosse, und
wir erlangen Frieden und Wohlstand und Freiheit (Heine 1972: 368).

Um dieses als Trias fiir die Gegenwart zu realisieren, damit den Anspriichen
von Marx an eine dialektische Gesellschaftstheorie wie -analyse zu folgen, ist
eine sozialphilosophische wie gesellschaftstheoretische Grundlegung fir das
Verhiltnis von Individuum und Gesellschaft — im Interesse aller an der Eman-
zipation aller — wie sic Adorno formulierte aufzunchmen. Er schrieb 1944, also
inmitten der Katastrophe des Kampfes gegen den Faschismus, in einer Kritik
an P. Tillich, als Perspektive fir ein verntinftiges Leben: ,,... das Verhilenis von
Individuum und Gesellschaft ist durch und durch dialektisch. Sie entziehen sich
der Dialektik durch das probate Mittel der Synthese, welche die Gegensitze in
der Mitte zusammenbringt, anstatt eines durchs andere hindurch zu bestimmen.
So kommt denn die Individualitit zustande, die in eine kollektivistische Gesell-
schaft integriert sein soll. Vestigia terrent. Mége uns ihr Deus absconditus vor
allen Weisen der Integration bewahren. Es kommt nicht auf die Versshnungvon
Individuum und Gesellschaft an, sondern darauf, dass mit der Emanzipation der
Gesellschaft jedes ihrer Mitglieder emanzipiert wird. Daf§ das ‘Arbeitsindividuum’
der wahre Mensch der Zukunft sei, macht uns schaudern. Der Sozialismus muss
die gesellschaftlich notwendige Arbeit auf ein Minimum herabsetzen. Arbeitzum
Mafl des Menschen machen ist Prinzip des Kapitalismus“ (Adorno 2003:503;
vgl. Theunissen 1981).¢
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