Joachim Weber

Religionslosigkeit, Fundamentalismus und
radikale Weltliebe

DasReligiose, so die These im folgenden Beitrag, thematisiert einen Umgang mit
dem Unverfiigbaren und steht damit im Widerspruch zur okzidentalen Kultur
der Verfugbarmachung und Verdinglichung. Dabei erleben wir, dass religidse
Menschen sich gegen diese Verfiigungsideologie wehren. Schauen wir religions-
vergleichend auf das Phinomen des Religidsen, insbesondere auf die mystischen
Traditionen verschiedener religioser Traditionen, dann fallt das radikale Moment
von Religiositt auf. Der Fundamentalismus bezicht sich auf eigenartige Weise
auf dieses radikale Potential, aber so, dass es gleichzeitig das Unverfiigbare wieder
verfgbar zu machen trachtet und auf diese Weise ausloscht. Dabei kann gerade
die religiése Radikalitit dazu beitragen, die Welt in ihrer Unverfugbarkeit radikal
zu lieben.

1. Religion in der okzidentalen Moderne

Ist das Religiése modernitdtsfahig? Oder 16st es sich vielmehr angesichts der Mo-
derne und der Postmoderne auf? Vieles spricht zunichst fur die Auflésungsthese.
Die biirgerliche Aufklarungsphilosophie erklirt uns, dass wir nur insoweit modern
sind, als wir uns aus unserer selbstverschuldeten Unmiindigkeit befreien und
selbst erkennen (Kant 2000a), also nur solche Wahrheiten akzeptieren, die wir
je selbst als unhintergehbar erkennen (Kant 2000b). Wir unterwerfen uns nur
noch dem zwanglosen Zwang des besseren Arguments (Habermas 1991), dem
Vernunftzwang. In dieser Position der Aufklirungscheint beispielsweise fiir eine
gottliche Offenbarung, auf die wir horen kénnen, aber tiber die wir nicht denkend
verfugen, welcher Herkunft sie auch immer sei, schlicht kein Platz.

Die Selbstverfiigung erleben wir in der Moderne jedoch nicht nur im Kontext
des Denkens. Die Moderne zeigt sich vielmehr als Kultur des Verfiigbarmachens.
Technische Entwicklungbewirke, dass nicht nur das Denken in unserer je eigenen
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Hand liegt, sondern auch die Welt, die uns unmittelbar umgibt, umstellt ist mit
Dingen und Prozeduren, die von Menschen gemacht sind mit der Absiche, die
Selbstverfiigung tiber immer mehr Lebensbereiche zu gewihrleisten. Unser Han-
deln engt sich ein auf ein strategisches Verfugungsplanen; wir kreisen eigentlich
nur noch um uns selbst und unsere menschlichen Artefakte. Unser Korper wird
von uns medikamentds stabilisiert, unsere Mobilitit durch technische Fortbewe-
gungsmittel bestimmt, die wir selbst lenken und die damit zunehmend unsere
riumliche und zeitliche Autonomie garantieren. Diese Autonomie vervollstindigt
sich durch die Tatsache, dass die Fortschritte der Kommunikationstechnologie
ermoglichen, dass Kommunikation mehr und mehr unabhingig davon gelingt, wer
wo und wann gerade Information gibt oder empfingt. Selbst unsere Gefiihle wer-
den durch technische Therapieprozeduren und mentale Optimierungsstrategien
manipulierbar, so dass wir unser geistiges und psychisches Potential immer mehr
erweitern konnen, und selbst tiber unseren eigenen Tod verfiigen wir Menschen
mithilfe einer Patientenverfugung, in der wir festlegen, wann die technischen
Mafinahmen zur Aufrechterhaltungunserer Lebensfunktionen einzustellen sind.
Mehr und mehr versuchen wir schliefllich, tiber unser Erbgut zu verfiigen und
damit die Eigenschaften unserer Nachkommen zu bestimmen (Sandel 2008: 654F.,
105fF.). Die technologische Moderne kommt dem uralten Menschheitstraum nahe,
dass wir Menschen wie Gott werden und uns somit die Erde restlos untertan ist
(Gen 1,27; Aischylos: Prometheus). Wir registrieren dabei im Allgemeinen niche,
dass wir recht besehen das Ensemble gesellschaftlicher Umstinde sind und somit
auch die technischen Umstinde als von uns selbst geschaffene gesellschaftliche
Umwelt uns in unserer Wahrnehmung, unserem Denken und unserem Verhalten
(Béhme 2008) unmerklich bestimmen, noch bevor wir iiber sie verfiigen kén-
nen. Wir werden zu Nachziiglern unserer eigenen technischen Produkte (Anders
1988: 16). Doch subjektiv bleiben wir in der Regel der Phantasie verhaftet, dass
wir jederzeit uns selbst bestimmen, weil schlieflich wir es sind, die die Knopfe
driicken, ohne dabei zu bemerken, wie abhingig wir lingst geworden sind von
unserer technisierten Umwelt.

Wir verlieren in unserer hochtechnologisierten Lebensweise insbesondere die
menschliche Kompetenz, mit dem Unerwarteten und Unplanbaren umzugehen,
uns einzulassen auf das, wortiber wir nicht verfuigen und das wir deshalb auch nicht
andern kénnen; damit geht auch die Fahigkeit verloren, uns in diesem unverfug-
bar Vorgegebenen einzurichten; wir verlieren anders ausgedriicke die klassische
Tugend der Klugheit, mit der traditionell die Kunst des Umgangs mit dem Unver-
figbaren gekennzeichnet wurde (Weber 2012). Denn genauer betrachtet holt uns
das Unverfiigbare immer wieder ein. Kein Mensch bestimmt beispielsweise selbst
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Ort, Zeit und Umfeld seiner Geburt und seines Werdens, obwohl diese Faktoren
in herausragender Weise unsere Personlichkeit bestimmen. Unser Gewordensein
bleibt zum gréfiten Teil Schicksal, mit dem wir irgendwie umzugehen haben. Auch
noch so viele technische gestiitzte Apparaturen und Prozeduren kénnen nicht
dariiber hinwegtiuschen, dass die menschliche Existenz sich als in hohem Mafle
verletzungsoffen zeigt (Butler 2014: 136). Unsere Korperlichkeit ist nicht resistent
gegeniiber korperlichen Angriffen, wir verfugen uber keine natiirliche Ristung
gegeniiber psychischen Verletzungen, unsere vielfiltige Bediirfrigkeit beinhal-
tet eine deutliche Sensibilitit gegeniiber duf8eren Reizen, die uns manipulierbar
macht, und unsere Kommunikation schliefit immer an andere Kommunikation
an, auf die sie sich bezieht, aber die sie nicht zu kontrollieren vermag. Wir Men-
schen sind mitnichten Herr unserer selbst (104), vielmehr entsteht das, was wir
personale Identitit nennen, erst auf der Basis unserer spezifischen Reaktionen
auf die Tatsache, dass wir unserer Umwelt ausgesetzt sind, ja von ihr verfolgt
werden (117ff.). Menschen koénnen sich ein Leben als Inseln, unberiihrt von ihrer
Umwelt, einfach nicht leisten. Kein Mensch kann sich absichern gegen vielfaltige
unerwartete Schicksalsschlige, die uns einholen konnen, die aber zur Folge haben
konnen, dass alle unsere Pline plotzlich zunichte werden. Und schliefSlich: Nie-
mand kann den Zeitpunkt seines Todes planen, es sei denn, er kommt ihm zuvor.

Doch was wir gestalten konnen, ist unsere Einstellung zum schicksalhaften
Geschehen, das uns umgibt. Diese dritte Ebene der Selbstverfigunglehrt uns der
postmoderne Konstruktivismus. Dort wird uns beigebracht, dass die Dingwelt,
tber die wir nicht verfiigen, die objektive Wirklichkeit, zwar irgendwie existiert,
wir jedoch nichts iiber sie wissen konnen und sie deshalb irrelevant ist (Glasersfeld
2004, Luhmann 1993). Ubrig bleiben die von uns selbst vollzogenen Denkkon-
struktionen, tiber die wir meinen, allein die Verfiigungsgewalt zu haben. Die
Wirklichkeit auflerhalb dieser Konstruktionen wird zum ,,Rauschen® erklirt, das
uns nichts mehr zu sagen hat. Die systemische Methodik lehrt uns die praktische,
insbesondere die zwischenmenschliche Handhabung dieser Einsicht. Mit der
totalen Verfugbarkeit meiner eigenen Welt der Konstruktionen korrespondiert die
totale Unverfugbarkeit der Konstruktionen anderer. Doch systemisch entzichen
sich die Konstruktionen anderer nicht ginzlich der Manipulation und damit der
Verfugung. Ich kann methodisch diese Konstruktionen zumindest irritieren, was
das System aus diesen Irritationen letztlich mache, entzicht sich jedoch meiner
Verfugung, Ziel ist es, zum alleinigen Autor unserer je eigenen Biografie zu werden.
Fortan tragen wir allein die Verantwortung fir diese Biografie. Wenn Dinge
geschehen, die nicht in diese Biografie passen, liegt es an uns, die Einstellung
dazu zu verindern.
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Viele Thesen sprechen dafiir, dass die okzidentale Moderne und erst recht die
Postmoderne dafiir sorgen werden, dass das Religiose sich von selbst erledigen
wird, weil es dafiir in diesem Kosmos der Selbstverfiigung keinen Platz gibt. Und
dennoch behilt augenscheinlich die klassische Sikularisierungsthese nicht Recht
(Graf2013: 7). Die Welt der Verfiigbarkeit hinterlisst bei vielen Menschen einen
faden Beigeschmack der Versachlichung, der Verarmung, der Entfremdung. Das
moderne bzw. postmoderne Projekt der Verfugbarkeit versagt, denn je mehr wir
verftigen wollen, desto ungetibter werden wir im Umgang mit dem Unverfigbaren
und desto angstbesetzter wird dieses: ,Der Furcht wihnt [der Mensch] ledig zu
sein, wenn es nichts Unbekanntes mehr gibt. Das bestimmt die Bahn der Ent-
mythologisierung, der Aufklirung, die das Lebendige mit dem Unlebendigen
ineinssetzt wie der Mythos das Unlebendige mit dem Lebendigen. Autklirung
ist die radikal gewordene mythische Angst. Die reine Immanenz des Positivismus,
ihr letztes Produke, ist nichts anderes als ein gleichsam universales Tabu. Es darf
tiberhaupt nichts mehr drauflen sein, weil die blofie Vorstellung des Drauflen die
cigentliche Quelle der Angstist.“ (Horkheimer/Adorno 1985: 22) Die Aufklirung
als Projekt der Verfugbarmachung muss alles Unverfigbare konsequent unterbin-
den, die Figung ausmerzen und durch Selbstverfigung ersetzen, wihrend solcher
Ausschluss erst unsere Inkompetenz im Umgang mit dem Unverfigbaren und
damit die Angst vor jenem steigert.

Menschen, die sich als religios verstehen, durchschauen oftmals den Selbst-
betrug der autklirerischen Verfiigungskultur und verweisen darauf, dass die
Verfugbarmachung nicht der letzte Imperativ unserer Kultur sein kann. Dabei
wird nicht nur vorgebracht, dass das Projekt der Verfiigbarmachung der Welt
unrealistisch ist, sondern auch, dass ein Verfiigungsdenken eine radikal ver-
cinfachte und verarmte Lebensweise impliziert. Ganze Bereiche menschlicher
Erfahrung missen in einer aufkldrerischen Verfiigungskultur ausgeblendet
werden. Die Menschen dieser so verstandenen Auftklirungskultur begegnen
letztlich nur noch sich selbst, und das auch nur noch in der kastrierten Form bere-
chenbarerer subjektiver Vollziige, die jede chrraschung moglichst unterbindet
und in Berechenbarkeit verwandelt. Horkheimer und Adorno formulieren dies
in einer Gegeniiberstellung von vormoderner Kultur religioser Besetzung des
Unverfiigbaren — dem Animismus — und moderner, aufklarerisch-industriell
gepriagter Kultur der Versachlichung: ,Der Animismus hatte die Sache beseelt,
der Industrialismus versachlicht die Seele” (1985: 34). Die Welt der als unver-
fugbar erlebten heiligen Gegenstinde und Prozeduren verwandelt sich in der
Moderne in eine Welt der totalen Verfigbarkeit von austauschbaren, verding-

lichten Subjekten.
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Das Religiose trigt vor diesem Hintergrund in vielen Kontexten — insbeson-
dere im Kontext radikaler Religiositit — deutlich modernititskritische Ziige. Die
okzidentale Moderne wiederum zeigt sich ausdriicklich antireligios. Klassische
Begriffe zur Kennzeichnung des Religiosen werden als nicht mehr zeitgemifl
ausrangiert wie Glaube, Gnade, Erlésung, Hingabe, Anbetung, Andacht, Gebet,
Frommigkeit. Religiose Menschen gelten in der Moderne als unmiindig, autori-
tatshorig, riickstindig, unselbstindigund engstirnig. Hinzu kommt eine radikale
Kritik an der Rolle der traditionellen Institutionen des Religiésen in unserer
Kultur, den Kirchen und Religionsgemeinschaften, deren religiéser Erfahrungs-
bezug verleugnet wird, um deren Intentionen ausschlieflich zu reduzieren auf
Machterhalt, Traditionalismus und Scheinheiligkeit. Doch fithrt diese zuneh-
mende ,Religionslosigkeit“ (Bonhoeffer 1990: 139ff.) unserer Kultur nicht zu
einer Auflosung des religiosen Phinomens, sondern interessanterweise zu einer
Wiederkehr des Religiosen in veranderter, eben modernisierter Begrifflichkeit und
Organisation. Dazu gehoren Begriffe wie Spiritualitit, Gewahrsein, Achtsamkeit,
Transzendenz, Retreat, Meditation oder Versenkung, die sich in scheinbar frei
organisierten Formen wie Freikirchen oder synkretistischen Neugriindungen im
Bereich von New Age etc. entwickeln, oder sich rein privatisiert als Patchwork-
Frommigkeit vollziehen. Der Sinn fiir das Religiose sucht auch in der Postmoderne
noch nach neuen Ausdrucksformen. Er scheint sich nicht durch die postmoderne
Ideologie der Verfiigbarmachung unterbinden zu lassen. Das Religiose scheint
also irgendwie tatsachlich trotz aller Anzeichen modernititsfihig, wenn nicht
gar modernitits-transzendierend zu sein.

2. Das Phanomen des Religidsen

Dasreligiose Bewusstsein in den Spielarten unterschiedlichster religioser Bindung
erfahrt sich als von Gott bzw. cinem anonymen Géttlichen ,,schlechthin abhin-
gig" (Schleiermacher 1984: 31; Stock 2005: 47) und ringt darum, mit dem damit
verbundenen Gefiihl des Ausgeliefertseins gegeniiber der gottlichen Unberechen-
barkeit fertig zu werden, indem es beispielsweise nach rituellen Vollziigen sucht,
die diese Unberechenbarkeit zu beeinflussen vermag, oder aber an dem Vertrauen
arbeitet, um das Gefiihl der eigenen Ohnmacht gegeniiber der gottlichen Uber-
macht zu stabilisieren. Das Religidse tritt damit auf als klassischer Gegenentwurf
zur modernen Kultur der Verfugbarmachung und der damit verbundenen He-
gemoniebestrebungen, die Welt, die Natur, den Alltag, die Menschen etc. in den
Griff zu bekommen. Das Géttliche signalisiert in den verschiedensten Religionen
das schlechthin Unverfugbare, das sich in den monotheistischen Hochkulturen
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sogar der Abbildbarkeit entzicht, obwohl es sich gleichzeitig im geschichtlichen
Verlauf als in héchstem Mafle wirksam zeigt. Das Heilige (lateinisch sanctus
von sancire — umziunen) ist zunichst der Bereich, der sich erst dann erschlief3t,
wenn wir die Welt des Profanen verlassen. Er ist der vom Alltaglichen raumlich
oder aber mental abgetrennte Bereich, den nicht jeder und erst recht nicht ohne
Vorbereitung betreten kann, bis hin zum Allerheiligsten, zu dem Zugang nur
Eingeweihten und dies nur zu bestimmten Zeiten und nur unter bestimmten
Bedingungen vorbehalten ist. Wollen wir das Heilige erfahren, sind wir dazu
aufgerufen, uns der Alltagsvollziige zu entledigen — leer zu werden und damit
offen fiir jenes andere. Die Denk-, Wahrnehmungs- und Verhaltensgewohnheiten,
die unser Alltagsleben prigen, funktionieren nicht beim Eintritt in die Welt des
Heiligen, vielmehr stehen sie diesem Eintritt im Wege. Die Erfahrung des Hei-
ligen vollzieht sich in vom Alltdglichen fir dieses Heilige getrennten Orten und
Zeiten, sie bedarf der Riten des Uberschreitens der Schwelle zu dieser anderen
Welt (Eliade 1998: 14).

Dieses Erfahrungsmoment der Transzendenz als Doppelseitigkeit der Welt
in eine profane Sphire auf der einen Seite und eine sakrale bzw. heilige auf der
anderen Seite wird durch das zweite Strukturmoment religioser Erfahrung so-
fort wieder aufgehoben, das sich als Einheits- bzw. Unendlichkeitserfahrung
klassifizieren lasst. Im Zugang zur Welt des Heiligen erscheint diese als von der
alltaglichen Welt getrennt, doch hebt die eigentliche Erfahrung dieses Heiligen
diese Trennung gleich wieder auf: ,,Ich weiff nichts von einer “Welt’ von einem
“Weltleben’, die cinen von Gott trennten; was so genannt wird, ist das Leben mit
einer verfremdeten Eswelt, das erfahrende und gebrauchende. Wer wahrhaft zur
Welt ausgeht, geht zu Gott aus. Sammlung und Ausgehn, beide wahrhaft, das
Ein-und-andre, welches das Eine ist, tut not.“ (Buber 1995: 91) Wihrend unser
alledgliches Bewusstsein die Dinge, mit denen wir umgehen, nebeneinander und
damit mehr oder weniger getrennt voneinander wahrnimme, erlebt das religise
Bewusstsein die gleichen Dinge und sich selbst urspriinglich mit einer alles Ein-
zelne iibersteigenden Unendlichkeit verbunden (Schleiermacher 1984 I: 35). Die
Grenzen der Dinge ebenso wie die eigenen Grenzen erscheinen als nachtriglich
gegeniiber der Grenzenlosigkeit des Gottlichen, in dem alle Dinge und Subjekte
aufgehoben sind: ,,Alles Endliche besteht nur durch Bestimmung seiner Gren-
zen, die aus dem Unendlichen gleichsam herausgeschnitten werden miissen.
(Schleiermacher 1977: 37) William James formuliert daraus vier Grundziige des
Religiosen. Das Gefiihl, in einen iibermichtigen grofleren Lebenszusammenhang
eingebettet zu sein, korrespondiert mit dem Eindruck, dass diese Verbundenheit
eine freundliche ist, die ein Freiheits- sowie Harmoniegefiihl zur Folge hat (James
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2014: 283) Insofern ist das Erleben religioser Universalitit auch psychisch in
hohem Mafle wirksam. In der zunehmenden Gewahrwerdung dieser vorgingigen
Einheit des Heiligen liegt Heilung; das Abgespaltene, das permanent Verdrin-
gungsenergie erforderlich und insofern langfristigkrank macht, wird im Kontext
des spirituellen Erlebens von Ganzheit versohnt mit dem All und kann wieder
in die Personlichkeit integriert werden (Kornfield 1995). Die im Kontakt mit
dem Heiligen integrierte Personlichkeit erlebt sich insofern als geheilte Person.
Das religiose Erleben der unverfiigbaren Einheit, die alles, was ist, umgreift,
hat insofern mindestens drei Dimensionen. Es wird zum einen erlebt als Einheit
von Diesseits und Jenseits, so dass das Jenseitige auf einmal als ganz nah erscheint,
es wird aber auch umgekehrt die innere Person als gottdurchwirke erlebt und
damit in der gottlichen Alleinheit aufgehoben. Die biirgerliche Religion der
Innerlichkeit konzentriert sich ganz auf diese Erfahrung der inneren Erlésung
und vergisst dabei mehr oder weniger deutlich die dritte Dimension, an der das
authentische religiose Erleben nicht vorbeikommt. Das religiose Erleben kann als
Erleben von Allheit gar nicht an der eigenen Person haltmachen und die tibrige
Welt exkludieren, weil solches Exkludieren diesem religiésen Etleben zutiefst
widerspricht. Die Welt auf8erhalb der eigenen Person kann gar nicht anders als
in die goctliche Einheitserfahrung einbezogen sein und damit jede Form von
Inhumanitit und Ungerechtigkeit infolgedessen zu iberwinden trachten, denn
auch in der Welt begegnet das Gottliche. Authentische Religion kann gar nicht
anders als erhebliche Energien freizusetzen im Umgang mit der Welt, weil sie die
Welt in ihrer Verbindung mit dem Géttlichen wahrnimmt, und je stirker das
religiose Erleben ist, desto deutlicher tritt dieses Engagement in der Welt hervor.
Deutlich wird damit eine Umkehrung der Perspektive. Wihrend zunichst das
Religiose als eine Existenzform unter vielen erscheint, liegt im religiésen Phino-
men die Moglichkeit begriindet, dass die religiése Erfahrung des Unendlichen,
das den Glaubigen unverfiigbar ergreift, zum zentralen Lebensereignis wird, das
zur Umkehr aufruft. Dem Religiosen wohnt insofern eine spezifische Radikalitit
inne, die den, der von ihr ergriffen wird, nicht mehr loslasst und sein ganzes Leben
auf diese Erfahrunghin ausrichtet. Das Unendliche bleibt nicht jenseitig, sondern
sprengt die Grenzen zwischen Diesseits und Jenseits, es lasst sich nicht auf einen
kleinen Teilbereich des Lebens beschrinken. Als Unendliches findet es kein Ende,
sondern wirkt schrankenlosin alle Lebensbereiche hinein. Die Religionsgeschichte
ist voll mit Geschichten radikaler Umkehr angefangen bei schamanistischen
Initiationsriten (Eliade 1997) bis hin zu evangelikalen Bekehrungserlebnissen.
Unendliches Einheitserleben und die Erfahrung, von radikaler Unverfugbarkeit

getroffen zu sein, gehoren urspriinglich zusammen.
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3. Religion und Fundamentalismus

Im Kern konnen wir religiése Erfahrung nicht auf einen gottesdienstlichen oder
privatandichtigen Vollzug biirgerlicher Existenz begrenzen, insofern sich eine
Erfahrung des Unendlichen schlechterdings nicht begrenzen lasst. Der Begriff
des religiosen Radikalismus zeigt sich als in hohem Mafe irrefithrend und ist
letztlich ein Ausdruck einer biirgerlichen Form domestizierter Religiositit, die
versucht, die radikale religiose Botschaft zu begrenzen auf kleine privative In-
seln ritueller Vollziige. Kein Bereich dieser Welt ist von der Erfahrung der letz-
ten allmichtigen und allprisenten Einheit ausgenommen. Je mehr wir uns der
religiosen Erfahrung aussetzen, je intensiver die Hingabe, desto radikaler die
Handlungskonsequenzen. Insbesondere sozialwissenschaftliche Analysen von Fa-
natismus, Fundamentalismus oder religiésem Radikalismus iibersehen regelmifig
die religionswissenschaftliche Grundlage des Phinomens und unterstellen lieber
reine Machtinteressen, die Menschen in die Finge solcher religiéser Bewegungen
treiben, oder psychische Defizite, die religios tiberkompensiert werden. Doch
solche Analysen halten bereits einer oberflichlichen Priifung der Phinomene
nicht stand. Rein sikularistische Deutungen fiithren nur zum Verkennen des
Phinomens Fundamentalismus (Meyer 2011).

Die politische Gefahr der radikalen religiésen Erfahrung liegt in der Ent-
wertung der weltlichen Angelegenheiten insgesamt und des Politischen im
Besonderen. Es entsteht ein religioser Kurzschluss. Das Politische wird zum
Realisierungsort religioser Ideen erklirt, es hat keine eigene Berechtigung mehr.
Die Glaubigen entnechmen vor dem Hintergrund ihrer religiosen Erfahrung den
Grundlagen dieser ihrer Religion, insbesondere den Offenbarungstexten, eindeu-
tigerscheinende Hinweise dazu, wie die Welt unter gottlichem Willen auszusehen
hat. Religion wird gegeniiber der Welt gewalttitig. Assmann (2004; 2003) hat
im Riickgriff auf Freuds Auseinandersetzung mit der Figur des biblischen Mose
den Versuch unternommen, das religiése Gewaltpotential auf den Monotheismus
zuriickzufithren. Doch trigt dieses Argument nicht sehr weit, insofern auch
polytheistische Religionen solches Gewaltpotential zeigen (Jiirgensmeyer 2004).
Vielmehr liegt der umgekehrte Schluss nahe, dass sich der Monotheismus auch
als Ausdruck einer tibermichtigen, universalen Einheitserfahrung verstehen lasst
und insofern um dieses Moment der spirituellen Erfahrung zentriert ist.

Amerikanische Gruppen von Gliubigen (Testimony Publishing Company
1910-1915) haben sich selbst vor einhundert Jahren die Zuschreibung Funda-
mentalisten gegeben und damit betont, dass sie im Vergleich zu andersglaubigen
Menschen auf einem festen und sicheren Fundament stehen. Dieses Fundament
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beruht auf der Verbalinspiration heiliger Texte, der Wortlaut wird zum Wort
Gottes erklirt, aus dem wie aus einem Gesetzestext direkte Handlungsnormen
entwickelt werden fiir die Gegenwart. Der Begriff Fundamentalismus beruht
insofern auf einer Selbstbeschreibung bestimmter christlicher Gruppen. Die re-
ligiése Erfahrung verwandelt sich im Kontext dieses Fundamentalismus in eine
eindeutige Handlungsgrundlage und wird als solche zum handlungsbasierenden
Fundament. Was auch immer auf dieser Grundlage im Handeln aufgebaut wird,
steht auf diesem Fundament. Was aufSerhalb dieses Fundaments steht, ist eben auf
Sand gebaut (Mt 7,24-27). Gott selbst, so das fundamentalistische Credo, befichlt
ohne Riicksicht auf die konkrete Welt die Ordnung dieser Welt im Sinne Gottes
und deren Ausrichtung auf ihn. Wenn die Menschen diese Ordnung errichten,
befolgen sie nicht nur das gottliche Gebot, sondern sie gestalten die Welt auch
so, wie sie als von Gott gedacht angenommen wird. Die Einzelphinomene der
konkreten Welt haben sich diesem Gesamtprogramm widerspruchslos zu ftigen.
Religion unterliegt dann der theokratischen Versuchung (Graf 2013: 34). Der
eschatologische Uberschuss, der origindr zum Phinomen des Religiosen gehort,
miindet in einen religiés motivierten Terror, wenn auch in bester spiritueller Ab-
sicht. Dieser Terror wird schliefSlich sogar als humanitir interpretiert, weil er die
von Menschen bewohnte Welt in eine Richtunglenkt, wie sie angeblich von Gott
gedachtund geschaffen ist. Der Terror fihrt die Menschen erst ihrer eigentlichen
gottlichen Bestimmung zu. In der fundamentalistisch zugerichteten Welt findet
der Mensch erst wahrhaft zu sich selbst. Der fundamentalistische Glaubige versteht
sich deshalb als willfihriges, gottergebenes, sich selbst verleugnendes Werkzeug
Gottes, das nichts anderes tut, als den gottlichen Willen auszufithren. Diese Ver-
bindung von Gewalt und Religion ist auch heute keine Domine des Islamismus.
Protestantische, insbesondere baptistische Krifte in Amerika (Gumbrecht 2013)
in ihrem unsiglichen Versuch, parlamentarische Demokratie zu okkupieren bis
hin zu Gewaltakten gegeniiber Arzten und Kliniken, in denen Abtreibungen
vorgenommen werden, gehoren ebenso dazu wie politisch radikale judische Krifte
inIsrael, hinduistische Terroristen ebenso wie die Aum-Sekte bei ihrem Anschlag
auf die U-Bahn in Tokio (Jiirgensmeyer 2004). Alle diese Krifte eint die Uber-
zeugung, dass die richtige Praxis sich daran orientiert, diese Praxis gottergeben
zu vollziehen. Was Gott gebietet, ist dann eindeutig bestimme, in der Regel im
Rickgriff auf die entsprechenden Offenbarungstexte. Das komplizierte Abwigen,
was in dieser Situation das Richtige ist, verfallt der Bedeutungslosigkeit oder wird
zu widergottlicher Weltliebe, denn der Blick auf die Welt kennzeichnet bereits
die Verleugnung Gottes. Wer als Fundamentalist Gottes Herrschaft in der Welt
umsetzt, hat einfache Antworten auf alle Fragen und konzentriert sein Handeln
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darauf, die Simplizitit der Absichten durch eine umso vehementere Ausrichtung
des je eigenen Willens auf den geglaubten gottlichen Willen zu kompensieren.

Recht besehen gerat damit der religiése Fundamentalismus in einen logischen
Widerspruch. Wihrend die religiose Erfahrung wie gesehen auf das Etleben von
Unverfiigbarkeit zuriickgeht, da Gott als der unendlich Nahe sich gleichzeitig
als derjenige erweist, der sich jedem Versuch des Begreifens entzicht, erliegt der
Fundamentalismus der Versuchung, die Welt im Sinne des Unverfigbaren zu
gestalten und damit die Erfahrung des Unverfiigbaren wieder verfiigbar zu ma-
chen. Der Fundamentalist trict regelmifig aufals jemand, der den Willen Gottes
kennt und zwar als Plan Gottes mit dieser Welt, um bei der Umsetzung dieses
Plans in die Praxis selbst zum géttlichen Werkzeug zu werden. Insofern ist der
Fundamentalismus ein spezifisch modernes Phinomen. Er tibersetzt das Unver-
figbare in Kategorien der Verfugbarkeit. In letzter Konsequenz geht dabei die
Erfahrungdes Unverfiigbaren verloren. Das Religiose vernichtet sich im Kontext
des Fundamentalismus selbst.

Dieser moderne Charakter des Fundamentalismus zeigt sich in der Regel hinter
einer antimodernistischen Fassade. Fundamentalismus versteht sich zunichst als
kritische Reaktion auf Moderne und Postmoderne (Graf 2014: 238fF.; Meyer 2011:
16ft.). Sikulare okzidentale Kulturen werden wahrgenommen unter der Perspek-
tive der Verfugbarkeit und der damit verbundenen Selbstbezogenheit kombiniert
mit einer pluralistischen Kultur der Beliebigkeit, die die Welt dem Imperativ der
subjektiven Konstruktionen unterwirft, die bewertet wird als entfremdende und
desorientierende Leere, gegentiber der der Fundamentalismus eindeutige, einfache
und letzte Orientierungen anbietet.

Doch indem der Fundamentalismus solche Eindeutigkeit religiéser Exis-
tenz behauptet, verfillt er letztlich selbst dem modernen Paradigma der Ver-
fiigbarmachung, Gerade das Unverfiigbare in der Welt wird riicksichtslos und
schlimmstenfalls mit duf8erster Brutalitit bekimpft, um auf den Triimmern
dieser Zerstorung erst das letzte Fundament zu errichten, die Durchsetzung der
eigenen Lesart eines gottlichen Willens. Wer fundamentalistisch glaubt, weif3, wie
die Welt auszuschen hat. Er wird dabei unerbittlich, opfert nicht nur das cigene
Leben, sondern kennt auch keine Kompromisse und Abwigungen, weil er kein
Auflerhalb des Willens Gottes kennt. Die religiése Haltung ersetzt dabei auch
moralische Abwigungsprozesse. Wer auf der Seite des Gottlichen steht und sich
spirituell mit ihm verbunden weifi, steht automatisch auf der Seite des Guten. Ex
bedarfkeiner weiteren moralischen Uberlegungen. Die religiose Erfahrung gerit
zur Gewissenlosigkeit. Insofern zeigt sich der Fundamentalismus aufgrund seiner
niche-moralischen, spirituellen Energie als hochgradig gefihrlich fiir den Bestand
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der Welt. Aber niche nur fiir diese, sondern letztlich geht auch die Welt spiritueller
Erfahrungim Kontext des Fundamentalismus unter. Er degeneriert zu dem, was
klassischerweise als Gétzendienst gekennzeichnet wurde, nimlich die spirituelle
Ausrichtungaufvon Menschen geschaffene Objekte (Jes 44, 13-17). Wie der Got-
zendienst bedeutet, das von Menschen Verfugte zur Prisenz des Unverfiigbaren
zu erkliren, so erklart der Fundamentalismus das selbstgeschaffene Programm
der Gottesherrschaft in der Welt zur Realisierung eines gottlichen Willens bzw.
Plans. In beiden Fillen wird das Unverfuigbare in Kategorien der Verfugbarkeit
tbersetzt, der gottliche Wille wird in der Welt verfugbar. Doch damit geht das
spirituelle Erleben des Unverfiigbaren verloren. Der Fundamentalismus geht auf
in der Moderne und vernichtet sich damit selbst.

4. Revolutionare Religiositat und die Liebe zur Welt

Authentische Religiositit ist nicht moglich in der biirgerlichen Form rein inner-
licher Religiositit, die nichts als die innere Heilung, die eigene Heilsgewissheit
oder auch nur gute private, erhebende religiose Gefiihle zu ihrem religiésen Motiv
erklart. Authentische Religiositit leidet immer auch an unwiirdigen, missachten-
den und missbriuchlichen Lebenssituationen in dieser gemeinsamen Welt und
dringt auf Verinderung. Diese Weltzugewandtheit wird im religiésen Kontext
ganz unterschiedlich beschrieben. Luther koppelt die privatisierte Glaubensinner-
lichkeit mit einer radikalisierten Gehorsamsethik. Mit der innerlichen Freiheit
im Glauben korrespondiert die Dienstbarkeit gegen iiber Anderen (WA 7: 201F.),
insbesondere gegeniiber denen, die eine Herrschaftsfunktion ausiiben (WA 11:
245fF; 30 I: 200fF). Biirgerliche Religiositit zeigt sich hier als systemerhaltend.
Sie abstrahiert vom revolutioniren Gehalt religioser Ganzheitserfahrung, die
immer auch eine verdnderte Welt im Blick hat. Insofern steht der religiose Glaube,
der bestrebt ist, die Welt nicht zu lassen, wie sie ist, sondern aus dem Glauben
heraus verindernd in ihr zu wirken, atheistischen Formen des Glaubens teilweise
niher als der burgerlichen Religiositit. Religiositit als Sinn fiir das schlechthin
Unverfiigbare ist an sich bereits dem Atheismus verwandt: ,,Die Treue Gottes
ist es, dass er uns als der ganz Andere, als der Heilige mit seinem Nein in so un-
entrinnbarer Weise entgegentritt und nachgeht. Und der Glaube des Menschen
ist die Ehrfurche, die sich dieses Nein gefallen lisst, der Wille zum Hohlraum,
das bewegte Verharren in der Negation. Wo die Treue Gottes dem Glauben des
Menschen begegnet, da enthiillt sich seine Gerechtigkeit. Da wird der Gerechte
leben.” (Barth 1929: 17) Der unverfiigbare Gortt, erlebt als der ganz Andere bzw.

als ,Hohlraum®, als ,Negation hat mehr mit der Gottesverneinung gemeinsam
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als mit dem dogmatischen Festhalten bestimmter Gottesvorstellungen. Und
schliefllich zeigt insbesondere Ernst Bloch, dass die Verinderung unserer Welt
unverzichtbar Glauben voraussetzt, denn Glaube ,,ist die Halcung, mit der Wissen
um Kiinftiges nicht nur erfasst, sondern auch gewollt und gegen kleinmiitiges oder
kurzsichtiges Zweifeln durchgefihrt wird. Und auch der Glaube, als welcher selber
nun geglaubt wird, der inhaltliche also, gilt hier in hochst berechtigter Weise,
niamlich als einer des Wissens um das Keimende, immer noch Unfertige in der
Welt. Dieser letzte Glaube steht in tiberhaupt keinem denkbaren Gegensatz zum
Wissen, ist aber auch nicht tiberfliissig neben ihm, sondern driickt inhalesgemafl
aus, dass das Wesentliche selber noch keineswegs ausgeschiittet vor Augen liegt.
Da das Beste noch im Schwange ist, muss ihm also auch vertraut werden, damit
es gelingt.” (Bloch 1980: 1511) Weltverinderung, so verdeutlicht Bloch, bedarf
eines ausgewiesenen Glaubens, in dem das, was noch nicht ist, aber werden kann,
keimhaft auf Realisierung dringt. Solcher Glaube vollzicht sich jedoch anders als
die fundamentalistische Versuchung, die die Welt fir die Realisierung frommer
Zwecke missbraucht. Der Fundamentalismus hasst die Welt und bekiampft sic als
einen gottlose, wihrend der weltverindernde Glaube in Liebe zur Welt (Arendt)
agiert, sich auf die Welt einlisst, um in ihr Veranderungspotentiale zu entdecken.

Liebe zur Welt bedeutet aber gerade nicht, sie so zu lassen, wie sie ist, sondern
auf ihre Verinderung zu dringen. Glaube erzeugt in der Weltbezichung eine
Heimatlosigkeit (Sélle 1999: 250f.) und damit eine spezifische Distanz zu ihr,
die aber immer noch etwas in dieser Welt will. Er beinhaltet unleugbar ein es-
chatologisches Potential (Graf 2013: 14). Die Welt, wie sie ist, ist nicht das letzte
Wort Gottes. Wir sind als religiose Menschen mit ihr nicht einverstanden (Sélle
1999: 128), vielmehr tiberschreiten, transzendieren wir (351), was ist, in Richtung
dessen, was sein sollte. Doch was sein sollte, wird nicht einfach der Offenbarung
entnommen, obwohl vielleicht davon angeregt, sondern um zu erkennen, was in
der Welt zu tun ist, miissen wir uns auf die Welt einlassen.

In dieser Weise fasst beispiclsweise Paulo Freire seinen spirituellen Glauben
zusammen: ,,Ich blieb mit Marx in der Weltlichkeit, um Ausschau zu halten nach
Christus in der Transzendentalitit. (Freire 20072) In diesem Zusammenhang
spricht er von einer urspriinglichen Kameradschaft mit Christus. Doch dieser
Christus begegnet diesseitig in jedem anderen Menschen. Sobald wir dies kons-
tatieren, wird unmittelbar deutlich mit Blick auf diese Welt, dass diese Welt keine
menschenfreundliche im Sinne Christi ist (1998: 31). Aber um diese Inhumanitit
zu analysieren, wendet Freire seinen Blick nicht der Bibel zu, sondern Marx, um
die inhumanen Dynamiken unserer Gesellschaft zu verstehen, und aus diesem
Verstehen konkrete Handlungsvollziige in der Welt abzuleiten, gleichzeitigjedoch
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damit die transzendentale Beziehung zu Christus zu vertiefen. Das religiose Mo-
ment schafft Distanz zum Bestehenden und formuliert ein abstraktes Sollen, doch
die Konkretion dieses Sollens in der Welt gelingt nicht, ohne sich auf diese Welt
verstechend und handelnd einzulassen. Hier zeigt sich ein spezifischer ,,mystischer
Trotz" (Solle 1999: 245), der sich in dieser Welt durchaus als widerstindig begreift,
doch die Richtung dieses Widerstandes aus der Analyse dieser Welt erhilt. Ex
will nicht nur das Beste fiir die Welt, sondern auch in ihr, und sucht solcherart
den Dialog, was dieses Beste konkret sein konnte. Er verfugt aufgrund seiner
spirituellen Erfahrung allein jedoch niche tiber dieses Gute.

Damit verbunden ist ein zweiter Zusammenhang einer Verbindung von Spiri-
tualitdt und Weltliebe: Die Liebe zur Welt bedeutet im spirituellen Kontext die
Entdeckungund Wiirdigung des Unverfiigbaren in der Welt. Solche Spiritualitit
leistet Widerstand gegeniiber dem modernistischen Verfiigungswillen, die eine
radikale Verarmung und Isolation zur Folge hat. Indem die spirituelle Erfah-
rung die Welt durchdrungen weiff von einem Unverfiigbaren, liegt es nahe, das
Verfugungsdenken zu durchbrechen. Denn es geht nicht mehr um Begreifen,
Planen, Realisieren und Kontrollieren, sondern um den Sinn fiir die Entdeckung
des Unverfigbaren, das sich hinter allem Verfiigungswillen immer noch ver-
birgt und dem handelnden Einstellen auf dieses. Die angemessene spirituelle
Haltung gegeniiber dem Unverfiigbaren ist das Staunen (Weber 2008), religios
gesprochen Lob Gottes und Anbetung. Sie verlingert sich im weltlichen Vollzug
zu dem, was Freire Neugier nennt und ihm zufolge alles menschliche Wahrneh-
men und Denken durchzieht (Freire 2007). Neugier kann verschiittet werden,
insbesondere durch eine monologische, domestizierende Form der Bildung, die
verfugbare Inhalte vermittelt, ohne dazu anzuregen, die unverfiigbare Vielfalt
der Welt gemeinsam zu entdecken (1998: 581t.). Neugier kennzeichnet diejenige
Haltung, mit der wir kompetent werden, die Eigensinnigkeit von Menschen zu
entdecken und zu wiirdigen bzw. dort, wo Menschen in ihrer Eigensinnigkeit
derart beschnitten sind, dass sie nur noch funktionieren, diesen Eigensinn erst
wieder zu wecken verstehen (Weber 2010). Die Welt wird in ihrer Vielfalt und
ihrem Reichtum durch Neugier nicht nur entdecke, sondern solche Vielfale wird
damit allererst provoziert und damit die berechenbare Enge und Leere der mo-
dernen Welt aufgehoben. Wer befreundet ist mit dem Unverfiigbaren, ist cher in
der Lage, Unberechenbarkeit zuzulassen und offen zu bleiben fiir Impulse, die
bestehende Pline durchkreuzen und sich auf diese Unberechenbarkeit handelnd
einzustellen als derjenige, der seine Praxiskompetenz daran bemisst, inwieweit
er den Handlungsvollzug zu kontrollieren vermag, indem er anvisierten Ziele in
Realisierung um- und durchsetzt.
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