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Editorial 3

Zu diesem Heft

Das Heft 71 der Widerspriiche erschien unter dem Schwerpunkttitel ,,Die Biologi-
sierung des Sozialen?“. Im Editorial bezeichnete die Redaktion der Widerspriiche
als ,,eigentlichen Knackpunkt* ihrer Diskussion {iber biologische Argumentationen
in gesellschaftspolitischen Zusammenhdngen, dass neben individuellem menschli-
chem Verhalten auch ,,soziale (Ungleichheits-)Verhéltnisse zweckdienlich kategori-
siert und auf biologisches Schicksal zuriickgefiihrt* werden. Beispielsweise werde
das Geschlechterverhiltnis in der biirgerlichen Gesellschaft nicht als Ausdruck be-
stimmter gesellschaftlicher Machtverhéltnisse erkannt, ,,sondern aus ,Notwendig-
keiten’ der biologischen Fortpflanzung beziehungsweise der maximalen Genweiter-
gabe abgeleitet. Die Gen-Forschung trage mit ihren ,,immer neuen Funden zur
Legitimation gesellschaftlich hervorgebrachter Ungleichheit bei, indem fast jede
Normabweichung auf ein spezifisches Gen zuriickgefiihrt werde.

Dieser Befund ist in dem seither vergangenem Jahrzehnt nicht obsolet geworden.
Im Gegenteil: Mit dem neuen Jahrtausend wird der alte naturwissenschaftliche Fort-
schrittsoptimismus von der Eugenischen Vervollkommnung der Menschen-Gattung
durch das Human Genome Project von Bio-Medizin, Gen-Forschung und -Techno-
logie im Verein mit der Bevolkerungspolitik quasi neu begriindet.

In ihrem Beitrag ,,Molekulargenetische Regierungsprogramme* erinnert Erika Fey-
erabend an die Verkiindigung der ,,Entschliisselung des menschlichen Genoms* an
die Weltoffentlichkeit durch Bill Clinton und Tony Blair im Mérz 2000. Feyerabend
zeigt, wie es zu diesem ,historischen Ereignis®, mit dem eine neue Epoche in der
Menschheitsentwicklung eingeldutet werden sollte, kam und wie die Entwicklung
danach bis in die unmittelbare Gegenwart verlief. In den Spitzenlaboratorien di-
verser Wissenschaftszweige von Biologie und Medizin steigerte sich die iibliche
Konkurrenz um Nobel- und andere Preise zu einem gnadenlosen Kampf um Paten-
tierungen und Verwertungsrechte, dessen vorldufiger Hohepunkt der ,,Stammzellen-
betrug™ eines Siid-Koreanischen sogenannten Spitzenforschers war. Begleitet wurde
dieser Wettlauf um den 6konomischen Zugriff auf das menschliche Genom von Ver-
suchen hierzulande, ethisch begriindete gesetzliche Beschrankungen, zum Beispiel
der Embryonen-Forschung, mit dem stereotypen Hinweis auf drohende ,,Nachteile
fiir den Standort Deutschland zu kippen, und von zugespitzten Auseinandersetzun-
gen in Enquete-Kommissionen und Ethik-Beirdten auf der politischen Biihne.

Auch Sloterdijks ,,Regeln flir den Menschenpark® und die Kritik von Habermas an
diesem philosophischen Tabubruch gehoren in diesen Zusammenhang. Zur Erinne-
rung ein Sloterdijk-Zitat:



4 Editorial

,»Aber der Diskurs iiber die Differenz und Verschrinkung von Zéhmung und
Zichtung, ja iiberhaupt der Hinweis auf die Dammerung eines Bewusstseins von
Menschenproduktionen und allgemeiner gesprochen: von Anthropotechniken —
dies sind Vorgaben, von denen das heutige Denken den Blick nicht abwenden
kann, es sei denn, es wollte sich von Neuem der Verharmlosung widmen [...].
Ob aber die langfristige Entwicklung auch zu einer genetischen Reform der Gat-
tungseigenschaften fithren wird — ob eine kiinftige Anthropotechnologie bis zu ei-
ner expliziten Merkmalsplanung vordringt; ob die Menschheit gattungsweit eine
Umstellung vom Geburtenfatalismus zur optionalen Geburt und zur prinatalen
Selektion wird vollziehen konnen — dies sind Fragen, in denen sich, wie auch
immer verschwommen und nicht geheuer, der evolutiondre Horizont vor uns zu
lichten beginnt™ (zitiert nach Kappeler 2008).

Fast auf den Tag hundert Jahre zuvor schrieb Ellen Key in ihrem reformpédagogi-
schen Bestseller ,,Das Jahrhundert des Kindes*:

»Wer weil}, dass der Mensch unter unabldssigen Umgestaltungen das geworden,
was er nun ist, sieht auch die Moglichkeit ein, seine zukiinftige Entwicklung in
solcher Weise zu beeinflussen, dass sie einen hoheren Typus Mensch hervorbringt.
Man findet schon den menschlichen Willen entscheidend bei der Ziichtung neuer
und hoherer Arten in der Tier- und Pflanzenwelt. In Bezug auf unser eigenes Ge-
schlecht, auf die Erhéhung des Menschentypus, die Veredelung der menschlichen
Rassen herrscht hingegen noch der Zufall in schoner oder hisslicher Gestalt. Aber
die Kultur soll den Menschen zielbewusst und verantwortlich auf allen Gebieten
machen, auf denen er bisher nur impulsiv und unverantwortlich gehandelt hat.
In keiner Hinsicht ist jedoch die Kultur zuriick gebliebener als in all den Ver-
hiltnissen, die liber die Bildung eines neuen und héheren Menschengeschlechts
entscheiden. Erst wenn die naturwissenschaftliche Anschauung die Menschheit
durchdrungen hat, kann diese die volle, naive Uberzeugung der Antike von der
Bedeutung des Korperlichen wieder erlangen® (Key 1905, 4£.).

Diese Zitate von Sloterdijk und Key, zwischen denen das komplette zwanzigste
Jahrhundert liegt, belegen nicht nur die Kontinuitdt des eugenischen Fortschritt-
denkens und nicht nur die weitgehende philosophische Ubereinstimmung zwischen
»alter und ,,neuer” Eugenik, sie zeigen auch, wie Soziale Arbeit und Pddagogik in
dieses Denken involviert waren und — daran zu erinnern ist einer der Griinde fiir die-
ses Schwerpunktheft — immer noch sein kdnnen. Mit der naturwissenschaftlichen
,.Entschliisselung des menschlichen Genoms* und Slotterdijks philosophischer Le-
gitimation seiner eugenischen Verwertung, begann dieses ,,genetische Jahrzehnt™
und mit den Jubelfeiern des Darwin-Jahres 2009 erreichte es seinen abschlieBenden
Hoéhepunkt.
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Zu den Beitragen im Einzelnen

Eckhard Rohrmann beleuchtet in seinem einleitenden Beitrag die Zuspitzung des
,whunmehr hundertfiinfzig Jahre andauernden Kulturkampfs® zwischen ,,wissen-
schaftlichen und religidsen Fundamentalismen anldsslich des zweihundertsten
Geburtstags des ,,Schopfers™ der Evolutionstheorie. Rohrmann plidiert fiir eine
Uberwindung religidser und wissenschaftlicher Dogmen, fiir eine Entmythologisie-
rung des Darwinismus und fiir eine kritische Weiterentwicklung des unbestreitbaren
Kerns der Evolutionstheorie auf der Grundlage neuerer, interdisziplindrer Erkennt-
nisse. Mit seinem Artikel ,,Zur Dialektik der Evolution oder die Evolution der Evo-
lution® in diesem Heft leistet Rohrmann dazu selbst einen Beitrag.

Michael May setzt in seiner ,,Kritik von evolutionédrer Theorie und Padagogik...
seine in Widerspriiche 71 (,,Das Chaos, die Ordnung und das Selbst™) begonnene
Auseinandersetzung mit dem ,,undialektischen Verstdndnis von Naturalismus und
Evolution® fort, indem er die im Beiheft ,,Biowissenschaft und Erzichungswissen-
schaft® der ,,Zeitschrift fiir Erzichungswissenschaft™ verdffentlichten ,,modernen
biowissenschaftlichen Ansétze [...] auf der Basis eines auf Marx zuriickgehenden
Naturalismus® untersucht.

Die Beitridge von Thomas Krauf3 und Gundula Barsch lesen sich wie disziplinspe-
zifische Ergdnzungen zu Michael May. Krauf3 unterzieht am Beispiel der Evoluti-
onspsychologie den ,,neuen Biologismus® einer radikalen und ironisch-satirischen
Ideologiekritik. Dabei geht es ihm nicht um eine ,,Kritik an den Forschungsbemii-
hungen der seriésen Naturwissenschaften, sondern ,,um eine Kritik an der Instru-
mentalisierung ihrer Forschungsergebnisse® durch diverse Interessen, gegen die sie
allerdings nicht protestieren. Das legt die Vermutung nahe, dass die Naturwissen-
schaften an dieser ,,In-Dienst-Nahme* selbst ein Interesse haben und sie aktiv mit
betreiben, was nicht ohne Folgen fiir ihre Forschung und ihre Ergebnisse bleiben
kann. Mit einem Zitat aus Kurt Lenks Klassiker ,,Ideologie, Ideologiekritik und
Wissenssoziologie* (Darmstadt und Neuwied 1972) erinnert Krau3 an die Marxis-
tische Ideologiekritik, auf die er sich in seinem Beitrag wesentlich bezieht: ,,In Ana-
logie zu dieser Fetischisierung der Warenwelt werden die Produkte des menschli-
chen Denkens zu selbstdndigen Méchten, die die Geschichte zu lenken scheinen,
verdinglicht. Die Marxsche Ideologiekritik besteht nun darin, die fetischisierten
okonomischen Formen und die scheinbar autonomen Ideen auf ihren spezifisch
menschlichen, das heif3it gesellschaftlichen Ursprung hin zu analysieren.*

Wie sich ideologische Fetischisierungen auf Forschung, Theorieentwicklung und
Praxis Sozialer Arbeit auswirken konnen, zeigt Gundula Barsch in ihrem Beitrag
iiber die Dominanz biomedizinischer Paradigmen in der ,,Forschung zum Umgang
mit psychoaktiven Substanzen®, der sogenannten ,,Suchtforschung®. Sie kritisiert,
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dass es keine ,,sozialwissenschaftliche Forschung zum gegliickten Umgang mit
psychoaktiven Substanzen gibt*. Wer sollte eine solche Forschung, die der prohibi-
tiven Drogenpolitik, vor allem der Illegalisierung bestimmter Stoffe und der Krimi-
nalisierung ihrer KonsumentInnen durch das Betaubungsmittelgesetz (BTMG) den
Boden entziehen konnte, auch finanzieren? Die ,,sozialwissenschaftliche Suchtfor-
schung* wird in der Bundesrepublik durch die {iber wenig Eigenmittel verfiigende
drogenpolitische Opposition, deren Hoch-Zeit die neunziger Jahre mit der Entwick-
lung des Akzeptanzparadigmas waren, gegenwértig mithsam vor dem ,,Aus‘ be-
wahrt. Stattdessen werden die finanziellen Mittel fiir die ,,Sucht-Forschung® wie
Gundula Barsch zeigt, in molekulargenetische Forschungsstrategien investiert, die
nach auffilligen Rezeptoren suchen und in neurobiologische Forschungen, denen
es um ,,gestorte Hirnfunktionen* geht. Diese Forschungsstrategien konstruieren ein
,Suchtzentrum® im Gehirn, ausgestattet mit einem ,,Suchtgedéchtnis®: ,,Sie ndhren
die immer wieder gehegte Hoffnung, mit einem gezielten medizinischen Eingriff
das Problem auffilligen und sozial unangepassten Handelns beseitigen zu konnen,
u.a. auch den tiberméBigen Konsum psychoaktiver Substanzen.“ Die von der Au-
torin dargestellten alternativen Moglichkeiten fiir eine andere Theorie und Praxis
im individuellen und gesellschaftlichen Umgang mit psychoaktiven Substanzen
werden in ihrem in diesem Heft rezensierten Buch umfassend entwickelt und be-
griindet.

Mit dem abschlieBenden Beitrag von Manfred Kappeler wird der Anlass zu diesem
Heft, das ,,Darwin-Jahr* und sein Heros, wieder aufgenommen. Kappeler kritisiert
die im Jubeljahr der Evolutionstheorie auf die Spitze getriebene Freisprechung Dar-
wins von den sozialrassistischen Konsequenzen seines Eugenischen Denkens, das
vor allem in seinem Spatwerk ,,.Die Abstammung des Menschen® (1871) ausformu-
liert wurde. Kappeler zeigt, wie die scheinbare bevélkerungspolitische Plausibilitdt
der ,,alten* und der ,,neuen Eugenik, in ihren Grundannahmen und Konsequenzen
kaum verdndert, miteinander verbunden sind. Kappeler zitiert einen der wenigen
naturwissenschaftlichen Kritiker des Darwinismus, Oskar Hertwig, der zu Beginn
des zwanzigsten Jahrhunderts darauf hinwies, wie die Sprache eines wissenschaft-
lichen Mainstreams das Fiihlen, Denken und Handeln der Menschen, die diesen
,Zeitgeist™ quasi mit der ,,gesellschaftlichen Luft einatmen, schlieSlich dominie-
ren kann: ,,Man glaube doch nicht, dass die menschliche Gesellschaft ein halbes
Jahrhundert lang Redewendungen, wie unerbittlicher Kampf ums Dasein, Ausle-
se des Passenden, des Niitzlichen, des ZweckmiBigen, Vervollkommnung durch
Zuchtwahl usw., in ihrer Ubertragung auf die verschiedensten Gebiete wie tigliches
Brot gebrauchen kann, ohne in der ganzen Richtung ihrer Ideenbildung tiefer und
nachhaltiger beeinflusst zu werden! Der Nachweis fiir diese Behauptung wiirde sich
nicht schwer aus vielen Erscheinungen der Neuzeit gewinnen lassen. Eben darum
greift die Entscheidung iiber Wahrheit und Irrtum des Darwinismus auch weit iiber
den Rahmen der biologischen Wissenschaften hinaus.*
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Michael Wunder schrieb in Widerspriiche 71 in seinem Aufsatz ,,.Bio-Medizin und
Bio-Ethik®, die Bio-Medizin habe als moderne Naturwissenschaft den Anspruch,
,,den Blick in die eigene Zukunft so zu richten, dass die in den wissenschaftlichen
Utopien umrissenen Entwicklungen planbar und durch die Abwégung moglicher
gesellschaftlicher und institutioneller Widerstande kalkulierbar werden. Die Gefahr
solcher in die Zukunft gerichteter bio-technischer Abwagungsdiskurse kdnnte in
der langsamen Desensibilisierung durch die stindige Wiederholung des zur Attitiide
erstarrten Tabubruchs liegen. Was abgewogen wird, wird auch ein Stiick Normali-
tét.

Wenn es den in diesem Heft versammelten Beitrdgen gelingt, fiir diese ,,Nebenwir-
kungen® der ,,Lust am Genetischen® zu sensibilisieren, hat die Arbeit an der Ausga-
be 114 der Widerspriiche sich gelohnt.

Literatur

Kappeler, Manfred (2008). Der Umgang mit den Opfern spiegelt die Haltung zu den Verbre-
chen der Téter — Die Exklusion der im NS-Staat zwangssterilisierten Menschen in der
Bundesrepublik. In: Sessar, K. (2008) (Hg.). Herrschaft und Verbrechen — Kontrolle
der Gesellschaft durch Kriminalisierung und Exklusion. Berlin Key, Ellen (1905). Das
Jahrhundert des Kindes. Berlin

Die Redaktion

Anmerkung

In Heft 113 erschien Dario Melossis Text ,,Die wandelnden Représentationen des
Kriminellen“ in einer leicht gekiirzten Fassung iibersetzt von unserem Redaktions-
mitglied Tilman Lutz. Der Hinweis auf seine Ubersetzungsarbeit fehlt in Heft 113
an entsprechender Stelle und sei hiermit nachgereicht.
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Editorial 9

Klonhund Snuppy ist echt: Der siidkoreanische Wissenschaftler Hwang Woo-Suk hat
offenbar tatsidchlich als erster Forscher einen Hund geklont. DIE WELT 29.12.05

Kommission iiberfiihrt Hwang als Betriiger: ,,Science“-Artikel des Koreaners beruht
komplett auf gefdlschten Daten - Keine Stammzelle hat Patienten-Erbgut. DIE WELT
30.12.05

Der Liigenbaron: Hwang Woo-Suk hat gefélscht. Die Fallhdhe bestimmt die Auf-
schlaggeschwindigkeit. Dass dieses physikalische Gesetz auch fiir wissenschaftliche
Hohenfliige gilt, muss die Zunft der Stammzellforscher jetzt auf brutale Art lernen. DIE
ZEIT 29.12.2005 Nr.1

Gefallener Star: Labor Skandal - Der siidkoreanische Forscher Woo Suk Hwang hat
seine Klonexperimente gefdlscht. Das sagt viel iiber seinen Ethos als Wissenschaft-
ler, aber wenig iiber die Machbarkeit der Stammzelltherapie. BERLINER ZEITUNG
30.12.05

US-Genforscher: ,,Haben an die Studie geglaubt*. Die Nachricht iiber die komplette
Fidlschung einer als bahnbrechend gefeierten Stammzellenstudie aus Siidkorea hat unter
US-Forschern Fassungslosigkeit ausgelost. N24.de 29.12.2005

Forschung im Zwielicht: Fachblatt ,,.Science” reagiert auf Klon-Skandal. Wissen-
schaftler werden quasi geadelt, wenn sie ihre Arbeiten in den fithrenden Fachmagazinen
platzieren kénnen. Angesichts der so ebenfalls publizierten Falschungen von Hwang
Woo-Suk gehen die Verantwortlichen jetzt in die Offensive. DEUTSCHLANDFUNK
30.12.05

Stammzellenforschung vor einem Scherbenhaufen: Die siidkoreanische Stammzel-
len-Forschung steht nach den nachgewiesenen Félschungen durch den einst als Klon-
pionier gefeierten Tiermediziner Hwang Woo Suk vor einem Scherbenhaufen. N24.de
30.12.05

Was die Filschung des Klonforschers lehrt: Am Ende des Jahres ist die Wissenschaft
um einen Durchbruch drmer und um einen Skandal reicher. BERLINER ZEITUNG
30.12.05

Nachbemerkung:

Der heimliche Lehrplan dieser Schlagzeilen konnte darin bestehen ein zu starkes Ver-
trauen in die ,,Einsichtsfahigkeit” oder ,,Reflexivitdt von Wissenschaft (und letztlich
damit verbundenem menschlichem, gesellschaftlichem Fortschritt) suggerieren, denn
von der Sensationsmeldung, dass der Klonhund ,,echt” sei iiber die Enttarnung und die
Fassungslosigkeit der amerikanischen Forscher und den ,,Scherbenhaufen® bis hin zur
Frage, was die Félschung ,,lehrt” wird ja gewissermalen eine ,kleine Geschichte des
Weitermachens® erzdhlt, nach dem Motto: forschen, schwarze Schafe (sic!) ausfindig
machen, weiterforschen: ,,Wir irren uns empor®, hat Karl Popper gesagt...
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Ausgewdhlte Schlaglichter aus dem ,Kultukampf” 11

Eckhard Rohrmann

Ausgewdhlte Schlaglichter aus dem ,Kultukampf”
wissenschaftlicher und religioser Fundamenta-
lismen und seiner Zuspitzung im Umfeld des sog.
Darwinjahres

Der 200. Geburtstag von Charles Darwin am 12. Feburar 2009 und der 150. Jahrestag
des erstmaligen Erscheinens seines Werkes ,,0n the Origin of Species by Means of
Natural Selection, or the Preservation of Favoured Races in the Struggle for Life*
am 24. November 2009, mit dem er die sog. Evolutionstheorie grundgelegt hatte,
wurden vielfach zum Anlass genommen, das Jahr 2009 als Darwin-Jahr und seinen
Namensgeber als einen der, wenn nicht den grofiten Biologen aller Zeiten, ja als
,Mozart der Biologie* (Kutschera 2009, S. 317) zu feiern'. Dies vor allem deswe-
gen, weil er den bis dahin weithin vorherrschenden Irrglauben an einen singuléren
gottlichen Akt der Schopfung der Welt und der sie bevolkernden Lebewesen, wie
dies im ersten Kapitel der Genesis iiberliefert ist, durch eine vermeintlich rationa-
le und wissenschaftlich abgesicherte Theorie abgelost habe. Darwins Werk 16ste
einen regelrechten Kulturkampf aus, bei dem sich seither das Lager der sich fiir
rechtgldubig haltenden Anhinger der Schopfungslehre und die sich aufgeklért wih-
nenden Anhédnger der soeben verkiindeten Evolutionstheorie bei der Erkldrung der
Welt und ihrer Herkunft bis heute unversohnlich gegeniiberstehen. Dabei mutierte
Darwins zunidchst ja durchaus aus wissenschaftlichen Beobachtungen, tiber deren
Interpretationen im Einzelnen man streiten mag, abgeleitete Theorie der allméhli-
chen Deszendenz schnell zu einer neuen naturalistischen Weltanschauung, die bis
heute unter dem Namen Darwinismus Eingang in die Biologie und die Medizin fand
und schlieBlich kurzerhand im Sozialdarwinismus auf die menschliche Gesellschaft
ausgeweitet wurde. Dabei erstarrte sie in der gleichen Weise zum Dogma, wie die
von den Darwinisten attackierten religiosen Dogmen, mit dem Unterschied, dass
die Vertreter des neuen Dogmas ihre Autoritét jetzt nicht mehr aus kirchlichen, son-
dern aus akademischen Weihen ableiteten, durch welche sie sich zur Verkiindigung
ihrer fiir unfehlbar gehaltenen Lehrmeinungen berufen fiithlen?. Solcherart dogmati-
siert wurde die darwinistische Weltanschauung zur Grundlage fiir die Entwicklung
weiterer wissenschaftlicher Dogmen, wie Degenerationstheorie, Eugenik und
Rassenhygiene. Es war schlieBBlich Darwin selbst, der zwolf Jahre spéter mit seinem
zweiten gro3en Werk ,, The descent of man, and selection in relation to sex* (Darwin
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1871) seine Theorie vom ,,struggle of life* modifiziert und die Bedeutung weite-
rer, zundchst auch von ihm nicht hinreichend berticksichtigter Evolutionsprinzipien
betont hat. Ich verweise dazu auf meinen diesbeziiglichen Beitrag in diesem Heft.

Besagter, seit nunmehr 150 Jahren andauernder Kulturkampf hat bis heute nichts an
Schérfe verloren, sondern im Gegenteil vor und wihrend des Darwin-Jahres eine
neue Zuspitzung erfahren. Beide Dogmen fiihlen sich bis heute den jeweils ande-
ren Dogma weit liberlegen. Die sich solcherart verbittert bekdmpfenden Positionen
haben dabei ihre Grundpositionen kaum verdndert, allerdings ihre Perspektiven
modifiziert. An die Stelle oder cher an die Seite der Auffassung von der Welt als
Schopfungswerk eines meist recht anthropomorph gedachten {ibernatiirlichen
Schopfergottes des traditionellen Kreationismus trat der Neo-Kreationismus, der u.
a. mit der Argumentation, die rein zufillige Entstehung der vielféltigen Arten leben-
der Organismen bis hin zu den vernunftbegabten Menschen aus sich heraus ohne
eine teleologische Vernunft sei so unwahrscheinlich, dass sie praktisch auszuschlie-
Ben sei, sein Verstandnis der Welt als ,,Intelligent Design® eines iibernatiirlichen und
superintelligenten kreativen Gestalters scheinbar wissenschaftlich ableitet’.

Auch die naturalistische, sich naturwissenschaftlich verstehende Dogmatik hat
sich gewandelt. Wihrend der traditionelle Darwinismus Evolution vor allem auf
der Ebene der Arten und Organismen betrachtet und in ihrer sozialdarwinistischen
Zuspitzung Eugenik und Rassenhygiene als Subdisziplinen der Biologie hervorge-
bracht hat, und in der Medizin aus der Deszendenztheorie die ebenfalls eugenisch ge-
farbte Degenerationstheorie entwickelt wurde (hierzu ausfiihrlich: Rohrmann 2007,
S.73-77und 109-112), dies mit praktischen Konsequenzen, die in Deutschland zwi-
schen 1939 und 1945 mit planméBigem Massenmord an Behinderten und Holocaust
ihren Hohepunkt erreichten, wird seit der Entdeckung der Gene und der Entschliis-
selung des menschlichen Genoms Evolution zunehmend auf der Ebene der Gene
vermutet, geglaubt und als wissenschaftlich erwiesen offenbart.

Besonders pointiert und popularisiert wurde diese neue Offenbarung Mitte der
1970er Jahre u. a. durch mehrere Werke des Biologen Richard Dawkins (1976, dt.:
1996), seines Zeichens Charles Simonyi Professor of the Public Understanding of
Science an der Oxford University, insbesondere durch das sehr erfolgreiche Buch
,»The Selfish Gen*. Erfolgreich pflanzen sich seiner Auffassung nach diejenigen
Gene fort, die es geschaftt haben, sich gemeinsam mit anderen ,,in Kolonien, siche-
rer, im Inneren gigantischer, schwerfilliger Roboter, hermetisch abgeschlossen von
der AuBenwelt”, zu ,,Uberlebensmaschinen® oder »Selbsterhaltungsmaschinen®
(Dawkins 1996, S. 51) zusammenzuschlieBen. Evolution findet in dieser Betrachtung
nicht mehr auf der Ebene der Arten oder der Organismen statt, sondern auf der
Ebene der Gene, wobei er als Gen ,,jedes beliebiges Stiick Chromosomenmaterial,
welches potentiell so viele Generationen tiberdauert, dafl es als Einheit der natiir-
lichen Auslese dienen kann* (S. 63), definiert. Dabei gilt: ,,Je kiirzer eine gene-
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tische Einheit ist, desto ldnger in Generationen gemessen — wird sie wahrschein-
lich leben* (S. 64), umgekehrt, ,,je grofer eine genetische Einheit ist, desto grofler
ist natiirlich auch die Wahrscheinlichkeit, daf3 sie an irgendeiner Stelle durch eine
Mutation verdndert wird” (S. 67). ,,Jedes Gen, welches sich so verhilt, daf} es seine
Uberlebenschancen im Genpool [...] vergroBert, wird definitionsgemiB dazu nei-
gen, zu iiberleben — das ist eine Tautologie® (S. 75). Dawkins Schlussfolgerung: ,,Das
Gen ist die Grundeinheit des Eigennutzes™ (ebd.). Organismen, bzw. ihre Korper,
egal, ob Bakterien, Pilze, Pflanzen, Tiere — Einzeller, Lurch, Vogel, Schwein, Affe
oder Mensch —, stellt sich Dawkins ,,als eine Kolonie von Genen® (S. 91). vor. Sie
sind so gesehen lediglich temporére Einwegsverpackungen fiir das Fortbestehen der
erfolgreichsten Gene, welche in den Zellen der Organismen produziert und repro-
duziert werden. Dawkins beschreibt ,,die Zelle als eine zweckmifBige Arbeitseinheit
fiir die chemische Industrie der Gene™ (ebd.). Parallel zur biologischen Evolution,
die sich auf der Ebene kleinster Einheiten von Erbinformationen, den Genen ab-
spielt, macht Dawkins auch eine kulturelle Evolution aus, deren Trager er als
Meme bezeichnet. ,,Beispiele fiir Meme sind Melodien, Gedanken, Schlagworte,
Kleidermoden, die Art, Topfe oder Bogen zu bauen. So wie Gene sich im Genpool
vermehren, indem sie sich mit Hilfe von Spermien oder Eizellen von Kérper zu
Korper fortbewegen, verbreiten sich Meme im Mempool, indem sie von Gehirn zu
Gehirn tiberspringen vermittelt durch einen Prozef3, den man im weitesten Sinne als
Imitation bezeichnen kann® (S. 309).

Das Buch wurde wie Darwins Werk von Anfang sehr kontrovers diskutiert.
Erwartungsgemél erfuhr es bei den Vertretern des Kreationismus und Neo-
Kreationismus einhellige Ablehnung, bei vielen sich aufgeklart wahnenden wissen-
schaftsgldubigen Rationalisten begeisterte Zustimmung®.

Fiir die wie auch immer orientierten religids ausgerichteten Kritiken, bei der ,,Zitate
aus meinen Biichern absichtlich aus dem Zusammenhang gerissen™ (Dawkins
2008a, S. 17) werden, wie er beklagt, revanchierte sich Dawkin in mehreren religi-
onskritischen und zunehmend -feindlichen Werken, zuletzt 2006 auf fast 600 Seiten
mit der Monografie ,,The God Delusion® (Dawkins 2006, dt.: 2008a unter dem Titel
,.Der Gotteswahn). Mit diesem Werk mochte er ausdriicklich das Bewusstsein sei-
ner Leserschaft erweitern (S. 158 ff.) und sie solcherart erleuchtet gegen die ihm
verhassten Theismen jeglicher Coleur zu bekennenden Atheisten bekehren (S.
160). Interessant ist, dass Dawkins in diesem Buch das Unwahrscheinlichkeitsar-
gument der Kreationisten aufgreift und die Unwahrscheinlichkeit der Entstehung
komplexer Organismen aus purem Zufall durchaus bestitigt. Daraus jedoch auf
die Existenz eines intelligenten Designers zu schlieen, 16se allerdings nicht nur
nicht das Problem, sondern verdoppele es, insofern sich dann zwangsldufig die
Frage nach der Entstehung des Designers stelle (S. 166), welche mindestens ebenso
unwahrscheinlich sei. ,,Gestaltung ist nicht die Alternative zum Zufall. Eine viel
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bessere Alternative ist die natiirliche Selektion™ (S. 168). So versucht er schlief3-
lich wissenschaftlich darzulegen, ,,warum es mit ziemlicher Sicherheit keinen Gott
geben kann® (S. 155). In einem Interview mit der Zeitung ,,Die Welt“, das am 7.
September 2007 veroffentlicht wurde, vermag er die Wahrscheinlichkeit der Nicht-
Existenz Gottes sogar zu quantifizieren: Sie liege bei 98 Prozent. Es bleibt also
immerhin ein Restrisiko von zwei Prozent. Welche Berechnungen er dazu angestellt
hat, erldutert er allerdings nicht.

An dieser von beide Seiten bemiihten Argumentationsfigur zeigt sich iibrigens in
bemerkenswerter Deutlichkeit die epistemologische Verwandtschaft des funda-
mentalistischen Kreationismus und des fundamentalistischen Atheismus. Beide
Seiten halten eben die von ihnen jeweils vertretenen, oder besser: geglaubten
Auffassungen fiir sehr wahrscheinlich, die jeweils Gegenteilige hingegen fiir ex-
trem unwahrscheinlich.

Mit ,,The God Delusion* hat Dawkins auch solche Theologen in Rage gebracht, die
sich durchaus nicht als Anhidnger des Kreationismus oder des Neokreationismus
verstehen. Einer von Thnen ist der anglikanische Theologe Alister McGrath, bis
2008 Professor fiir historische Theologie an der Universitit Oxford, an der auch
Dawkins lehrt. Er hat zusammen mit der Religionspsychologin Joanna McGrath
mit einer allerdings wesentlich schmaleren, knapp 150 Seiten umfassenden Replik,
die 2007 unter dem Titel ,,The Dawkins Delusion* (McGrath & McGrath 2007)
erschien und ein Jahr spéter unter dem Titel ,,Der Atheismus-Wahn* ins Deutsche
iibersetzt wurde (McGrath & McGrath 2007), zum Gegenschlag ausgeholt. Die
Autoren beklagen, dass ,,Dawkins [...] leider dazu [neigt], jeden, der hinsichtlich
des Giiltigkeitsbereiches der Naturwissenschaften Fragen aufwirft, als einen wis-
senschaftshassenden Idioten darzustellen* (S. 43) und legen dar, wie Dawkins
mittlerweile, in der Absicht, das Gegenteil zu bezwecken, zu einem der grofiten
Unterstiitzer der Auffassung vom , Intelligent Design®, geworden sei, ,,weil sein
hysterisches und dogmatisches Beharren auf den atheistischen Implikationen des
Darwinismus viele potentielle Beflirworter der Evolutionstheorie davor zurlick-
schrecken ldsst™ (S. 60).

Auch von katholischer Seite fehlt es nicht an Anfeindungen. In seiner
Allerheiligenpredigt am 1. November 2009 verglich unter dem Beifall der
Piusbruderschaft um den Holocaustleugner Richard Williamson®, der Kolner
Erzbischof Joachim Kardinal Meisner (2009, S. 2) Dawkins explizit mit den
Nationalsozialisten. ,,Ahnlich wie einst die Nationalsozialisten im einzelnen
Menschen primar nur den Trager des Erbgutes seiner Rasse sahen, definiert auch
der Vorreiter der neuen Gottlosen, der Englander Richard Dawkins, den Menschen
als "Verpackung der allein wichtigen Gene', deren Erhaltung der vorrangige Zweck
unseres Daseins sei.
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Kreationistischer Fundamentalismus findet sich iibrigens nicht nur innerhalb der
christlichen Tradition, sondern z. B. auch im Islam. Prominentester Vertreter ist
der 1956 in Ankara geborene erkliarte Antisemit und Antizionist Adnan Oktar, der
unter dem Pseudonym Harun Yahya mittlerweile eine rege Publikationstétigkeit
entfaltet hat. 2007 hatte er vergeblich versucht, die Verbreitung einer tiirkischen
Ausgabe von ,,The God Delusion® gerichtlich verbieten zu lassen. Unter ande-
rem mit einem aufwéndig ausgestatteten und bebilderten, in zahlreiche Sprachen
iibersetzten, dreibdndigen ,,Atlas der Schopfung® unternimmt er den Versuch, die
Evolutionstheorie zu widerlegen und den Nachweis zu fiithren, dass alle Lebewesen
von Allah geschaffen wurden. Das Werk hat Dawkins zu einer Rezension heraus-
gefordert, welche er auf seiner Homepage eingestellt hat. Sie endet mit dem Satz:
,,l am at a loss to reconcile the expensive and glossy production values of this book
with the ,breathtaking inanity‘ of the content. Is it really inanity, or is it just plain
laziness — or perhaps cynical awareness of the ignorance and stupidity of the target
audience — mostly Muslim creationists. And where does the money come from?*
(Dawkins 2008b). Oktar fiihlte sich beleidigt und zog erneut vor Gericht, dieses
Mal mit Erfolg. Aufgrund des Beschlusses eines Gerichtes in Istanbul wurde 2008
der Zugang zu Dawkins Website aus dem tiirkischen Internet gesperrt.

Es wire Zeit, die religiosen und die wissenschaftlichen Dogmen zu {iberwinden,
Darwin und den Darwinismus zu entmythologisieren und den ja von niemandem
bestrittenen Kern der darwinschen Theorie kritisch auf der Grundlage neuerer
Erkenntnisse weiterzuentwickeln, daraus abgeleitete vorlaufige Hypothesen als
solche zu kennzeichnen und mit den einschldgigen wissenschaftlichen Verfahren
zu Uberpriifen, statt sie als unfehlbare Lehrmeinungen akademisch geweihter
Wiirdentrager zu offenbaren, die ihren Wahrheitsanspruch oftmals nur daraus ablei-
ten, dass sie sich auf Darwins vielfach heiliggesprochenen Schriften berufen.

Anmerkungen

! Dabei hat Darwin niemals an einer Universitit Biologie studiert und auch nie eine wis-
senschaftliche Anstellung innehatte. Er hat sich seine Kenntnisse autodidaktisch ange-
eignet und seine Studien als freischaffender Autor betrieben. Es ist ein Treppenwitz der
Wissenschafts-geschichte, dass der einzige akademische Abschluss, den der als Darwin je
erworben hat, aus-gerechnet ein theologischer Bachelor of Arts ist.

2 Ob Darwin sich selbst als Darwinist, oder gar als Sozialdarwinist gesehen hat, oder, wie

Manfred Kappeler in diesem Heft ausfiihrt, Sozialdarwinist war, ohne dass er es wissen
konnte, mag hier dahingestellt bleiben, auch die Beitrdge dieses Heftes von Kappeler
und mir kommen in dieser Frage zu unterschiedlichen Einschédtzungen. Anders als Marx,
der nach Aussage von Engels wihrend einer Auseinandersetzung mit franzdsischen
Sozialisten einmal gesagt haben soll ,, Alles, was ich weil, ist, dass ich kein Marxist bin‘
(MEW 37, S. 436), hat sich Darwin in den mir zugénglichen Quellen zu dieser Frage nicht
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explizit geduBert. Er hat sich im Gegensatz mancher seiner bekennenden Anhénger jedoch
nicht fiir unfehlbar gehalten. Vgl. dazu auch die nédchste Fn.

Ahnliche Gedanken trieben iibrigens auch Darwin selbst um. In einer nach seinem Tod
ver-Offentlichten Autobiografie notierte er: ,,Another source of conviction in the existence
of God, connected with the reason and not with the feelings, impresses me as having much
more weight. This follows from the extreme difficulty or rather impossibility of concei-
ving this immense and wonderful universe, including man with his capacity of looking
far backwards and far into futurity, as the result of blind chance or necessity. When thus
reflecting I feel compelled to look to a First Cause having an intelligent mind in some
degree analogous to that of man; and I deserve to be called a Theist™ (Darwin 1958, S. 92
f.) Letztlich gelangt er allerdings zu der Einschétzung: ,, The mystery of the beginning of
all things is insoluble by us; and I for one must be content to remain an Agnostic* (a.a.O.,
S. 94).

Es gibt jedoch auch naturwissenschaftlich ausgerichtete Kritiken. Der Mediziner und Neu-

robiologe Joachim Bauer weist z. B. die Auffassung vom egoistischen Gen als unsinnige
»~darwinistische Neuschopfung® (Bauer 2008, S. 19) zuriick und kritisiert das Buch als
»Science-Fiction-Weltbestseller (S. 37), der sich falschlich als Science ausgebe. ,,Die
Evolution ist keine Entwicklung von Einzelkdmpfern [...], sie ist eine Entwicklung von
biologischen Systemen®. (S. 54), wobei ,,lebende Systeme [...] nicht nur Betroffene, son-
dern Akteure der Evolution sind (S. 188).

5 Der Distriktobere dieser Bruderschaft in Deutschland, Pater Franz Schmidberger duf3erte
in einem am 6. November 2009 in der Leipziger Volkszeitung verdffentlichten Interview:
»Meisner hat Recht, weil Dawkins Thesen genau dem Gedankengut totalitirer Regime
entsprechen.

4
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Erika Feyerabend

Molekulargenetische Regierungsprogramme

Das Jahrzehnt, das sich nun dem Ende neigt, begann mit einer eindrucksvol-
len Dramaturgie. Im Mérz 2000 verkiindeten US-Prisident Bill Clinton und der
britische Premierminister Tony Blair gemeinsam vor laufenden Kameras der
Weltoffentlichkeit: Das menschliche Genom ist entschliisselt — zumindest sei-
ne ,,Rohdaten. Die vorldufigen Ergebnisse des Human Genome Projects galten
umgehend als ,,historisches Ereignis“. Das Nachrichtenmagazin Der Spiegel kom-
mentierte euphorisch: ,,Wer wird am Ende jenen Satz sagen diirfen, mit dem er
hoffen kann, in die Geschichte einzugehen wie einst Neil Armstrong, als er am
21. Juli 1969 als erster Mensch die Oberfliche des Mondes betrat? Fest veran-
kert im kollektiven Bewusstsein ist dieser Satz vom kleinen Schritt fiir den ein-
zelnen Mann und dem gewaltigen Sprung fiir die Menschheit. Deshalb wurde er
auch beim Medienereignis der Genomforschung endlos zitiert. Die wirkungs-
volle Analogie zwischen Kosmos und Mikrokosmos des Zellkerns blendet aber
vieles aus. Armstrong hatte den Satz mit dem er beriihmt wurde, nur auswen-
dig gelernt. Norman Mailer kreierte ihn im Auftrag der US-Raumfahrtbehérde
NASA. Die meisten Mondfahrer sind vergessen. Geblieben sind auf Erden mili-
tarische und industrielle Abfallprodukte der Weltraumforschung, auf dem Mond
ein paar Gestelle und Mondfdhren, einige FuBspuren, eine US-amerikanische
Flagge. Die versprochenen Erkenntnisfortschritte zum Ursprung von Erde und
Sonnensystem blieben weitgehend aus. Der Philosoph Giinther Anders konstatier-
te damals eine ,,Landungsbeschdmung® — den Riickfall in die irdischen Maf3stébe
und Routinen (Glinther Anders 1994). Um die Jahrtausendwende konnten sich die
Medienschaffenden bei der Genomlandung noch auf ein weiteres Versatzstiick in der
kollektiven Erinnerung verlassen: Die ,,Sportifizierung™ (Anders) des Wettkampfes
zwischen USA und UdSSR war nicht nur unterhaltend. Sie half auch die enor-
men Ausgaben fiir das Weltraumspektakel vor dem Publikum in Parlamenten
und Fernsehsesseln zu rechtfertigen. Mit der ,,Mondexpedition* wurde ,kalter
Krieg® inszeniert. Nicht neue ,,Erkenntnisse {iber Sonne, Mond und Sterne son-
dern Politik war handlungsleitend. Der Wettlauf um politische Systemvorteile war
langst entschieden, als die so genannte ,, Arbeitsversion® des Genoms in Bildern
vom ,,Zwischensprint™ — gelegentlich auch , Krieg® — priasentiert wurde. Das 6f-
fentlich alimentierte Genomprojekt mit seinen rund tausend Forscher/innen bean-
spruchte die vielen offen gebliebenen Fragen kooperativ und mit freiem Zugang
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auf ihre Daten zu bearbeiten. Ambitionen auf Monopole und Profite wurden dem
Gegenspieler Craig Venter und seinem Privatunternehmen Celera zugeschrieben.
Einige Kommentatoren fiirchteten wilden Kapitalismus am Genom und zweifelten
an den wissenschaftlichen Ergebnissen der privaten Konkurrenz, andere lobten de-
ren Effizienz. Der Wettkampf zwischen ,,6ffentlicher und ,,privater” Forschung en-
dete damals mit einer gemeinsamen Pressekonferenz der beteiligten Gegenspieler.

Was gibt es heute iiber molekulargenetische Forschungen, gesellschaftliche Folgen
oder iiber neuerliche ,,Landungsbeschamungen® zu berichten?

Sprachpolitische Distanzen

Vor der Ara der Genomforschung gab es bis in die 1970er Jahre die Humangenetik
als eine von verschiedenen Fachdisziplinen der Medizin. Es gab eine Theorie der
Vererbung, die sich am Erbmolekiil der DNA orientierte. Humangenetiker/innen
erstellten Stammbaum-Analysen, um den Nachweis genetischer Ursachen fiir
meist seltene Erkrankungen innerhalb einer Familie zu fiithren. Sie errechneten
»Risiken® und vergaben fachminnische Ratschlige zum Fortpflanzungverhalten.
Die Handlungsmoglichkeiten waren meist seit Jahren etabliert und auf wenige so
genannte, klassische Erbkrankheiten beschrankt. In dieser traditionellen Auffassung
waren ,,Erbanlagen mit einem eher unabédnderlichem ,,Schicksal® assoziiert.
Die ,,Gene* selbst waren nicht formbar und praventives Verhalten vor allem als
Verzicht auf Nachwuchs konzipiert. Seit den spiten 1970er Jahren wurde die Suche
nach unerwiinschtem Genbestand auf eine stetig wachsende préinatale Diagnostik
mit selektivem Schwangerschaftsabbruch ausgeweitet.

Diese Selektionslogik, die eine eugenische Gestaltung der nachsten Generationen
betrifft, war nach den bevolkerungspolitischen Planungen im nationalsozialisti-
schen Deutschland diskreditiert. Angewandte Ethiker/innen und biomedizinische
Experten bemiih(t)en sich um Distanz zur nazistischen Eugenik und jede Form be-
volkerungspolitischer Planungsdimensionen. Ein eindriickliches Beispiel fiir diese
Abgrenzungsrhetorik boten im Kontext des genomischen Wettlaufs beispielsweise
der Genetiker Georg H. Fey und der Philosoph Carl Friedrich Gethmann. ,,P16tzlich
nehmen alte, historisch belastete Begriffe wie Eugenik und Selektion wieder kon-
krete Formen an®, war im Vorspann ihres Aufsatzes ,,Diirfen wir die Evolution dem
Zufall tiberlassen?* (Frey/Gethmann 2001) zu lesen. Dort boten sie eine offensive
Sprachpolitik an, die weit mehr als defensive Abwehr eines Kontinuitdtsverdachtes
darstellt. ,,.Der selbstbewusste und selbstbestimmte Mensch hat nicht nur die
Berechtigung, sondern auch die Verpflichtung, sein Schicksal eigenverantwort-
lich mitzugestalten, soweit es sein Wissen und seine Krifte ermdglichen®, schrie-
ben die Professoren. Was technologisch mdglich und zukiinftig denkbar ist, kann
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angeboten, nachgefragt und entwickelt werden: Partnerwahl zum Zweck der
Nachwuchsgestaltung, selektive Programme der vorgeburtlichen Gendiagnostik
oder zukiinftige Moglichkeiten Keimzellen zu manipulieren und zu reparieren. Die
sprachpolitische Pointe: Die historisch belastete ,,Ziichtung ist nur Nebeneffekt
einer am Individuum orientierten ,,Pravention” und ,, Therapie®. Sie erfolgt ,,primér
aus medizinischer Indikation beim Individuum® und nicht ,,primér aus einer popu-
lationsgenetischen Intention heraus®. ,,Die Verbesserung des Lebens betrifft direkt
das jeweilige menschliche Individuum. Indirekt nimmt der Mensch dadurch jedoch
auch den Gestaltungsauftrag in Bezug auf den 'Genpool' wahr: ,,.Das darf er und
das soll er. Im européischen Ausland demonstrierte beispielsweise Daniel Cohen,
in den 1990er Jahren Leiter des molekulargenetischen Institutes ,,Généthon® in
Frankreich, Distanz zur Eugenik des 19. und 20. Jahrhunderts: ,,Es wird eine Art
Eugenik sein, gewi3. Aber eine Eugenik die bewahren will, nicht eliminieren, eine
humanitire, nicht eine totalitdre Eugenik* (zit.n. Paul Rabinow 1999: 51).

Molekulare Schneeballeffekte

Tatsdchlich unterscheidet sich die moderne Genomforschung von der Humangenetik
vergangener Jahre — nicht nur in den erwéhnten Rhetoriken. Ende der 70er Jahre
wurden Techniken entwickelt, die Analysen am Genom sowie Neukombinationen
von Genen versprachen. Zunichst nutzten kleine Gruppen von Experten die neuen
Verfahren, um ihre Problembeschreibungen und Karriereambitionen durchzuset-
zen. Das Angebot standardisierter Techniken, die auch von weniger spezialisier-
ten Wissenschaftlern und Laboratorien genutzt werden kdnnten, lieBen die mole-
kulargenetischen Verfahren zum konventionellen Bestandteil des wissenschaft-
lichen Arbeitens werden. Firmen, die Materialien wie Zell-Linien, DNA-Proben
oder Schliisseltechnologien wie die PCR-Vervielfdltigung von Genabschnitten
kommerziell vertrieben, erzeugten eine Art molekularen Schneeball-Effekt.
(Fujimura 1996). Ein Paket aus anerkannter Theorie der Vererbung und attrakti-
ven Technologien der Analyse und Manipulationen entstand. Seither entsteht auch
laufend neues Wissen, neue Produkte wie Gentests oder Analyseverfahren mit
Chiptechnologien und gelegentlich Pharmaka auf der Basis genomischen Wissens.
Mittlerweile hat die Gen-Analyse nahezu alle Forschungsrichtungen in Biomedizin
und Biowissenschaften erfasst — von der Humangenetik iiber die Krebsforschung
bis die Immunologie. Das molekulare Theorie-Methoden-Paket verweist auf umfas-
sende Aufkldrung nahezu aller Krankheiten und Normalitdtsvergehen aller Art. Es
verspricht eine neue Theorie vom Korper und seinen Krankheiten sowie nie da ge-
wesene Handlungsperspektiven. Krebs, Allergien, Depressionen, Herzinfarkte oder
Leseschwichen, iiberall wird eine genetische Komponente vermutet. Das Konzept
klassischer Erbkrankheiten, die vorrangig auf Fortpflanzungsentscheidungen und
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eugenische Politik zielte, verschwindet nicht, es wird ergidnzt durch Regime des
,Risikos®, das permanentes Beobachten in allen erdenklichen Lebensphasen um-
fasst.

Wissensproduktion im Bevolkerungskollektiv

Verschiedene, miteinander korrespondierende Prozesse kennzeichnen das, was
die US-amerikanische Soziologin Adele E. Clarke ,,Biomedikalisierung™ der
Organisation und Praxis moderner Medizin nennt: Zunahme privater Akteure
und damit 6konomischer Logiken; ein erweiterter Fokus auf computergesteuer-
te Uberwachung und Risiken, die ohne Krankheitsempfinden auskommen; mo-
lekulare Krankheitskonzepte, die auch zu neuen Mirkten, neuen Korpern und
Identitdten fithren (Adele E. Clarke et. al 2003). Am Territorium der ,,genetischen
Informationen* lassen sich diese Prozesse beobachten.

,,Gene* sind keine einfachen, materiellen Entitdten, die nur aus dem Zellkern isoliert
werden miissen, um Aussagen iiber Krankheit, Gesundheit, besondere Féhigkeiten
oder Normalititen zu bekommen. Sie entstehen an der Schnittstelle zwischen
Individuum und Bevélkerung. Um genetische Information konstruieren zu kénnen
bedarf es kranken- und/oder populationsbezogener Blut- und Gewebesammlungen
inklusive medizinischer und biografischer Datensétze. Erst im Abgleich mit ganzen
Bevolkerungen oder Krankenpopulationen konnen Wahrscheinlichkeiten errechnet
werden, ob ein Individuum im Verhéltnis zum Bevélkerungsdurchschnitt schnel-
ler erkranken konnte. Genomanalyse bedarf computergestiitzter Systeme in der
Krankenbehandlung. Gesundheitspolitisch forciert sie den Trend zur préventiven
Intervention. Die triviale Erwartung in Wissenschaft und Gesundheitspolitik: Wenn
im Zentrum der molekularen Forschung die so genannten Zivilisationskrankheiten
stehen, lassen sich die kostentrichtigen Herz-Kreislauf-Erkrankungen, Krebsleiden,
psychiatrischen Stérungen und anderes mehr in molekulargenetische, umwelt- und
lebensstilbedingte ,,Faktoren* zerlegen. Das Gebot der Pravention wird nicht allein
durch identifizierbare molekulargenetische ,,Risiken* erzeugt. Die Krankenkassen
verbreiten seit gut zwei Jahrzehnten mit unterschiedlicher Intensitdt, dass
Krankheiten individuell verschuldet sind und praventiv verhindert werden koénnen,
durch engmaschige Uberwachung ohne Krankheitsempfinden und gesundheitsfor-
derliches Verhalten. Genetische Vorhersagen verstarken diese Botschaften nicht nur.
Sie sind auf die vielen medizinischen und verhaltensbezogenen Datensammlungen
angewiesen, um ihr genetisches Wahrheitsprogramm realisieren zu konnen und die
vermuteten ,,Faktoren™ auszuwerten. Die molekulargenetischen Klassifizierungen
unterscheiden aber sich von den aktuellen Verhaltensangeboten. Sie sind immer
mit Fragen der Fortpflanzung verbunden. Also: Kann ich verantworten, die ,,ris-
kanten Gene* an eigene Kinder weiterzugeben? Was kann ich in dieser Hinsicht
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der Gesellschaft oder mir selbst zumuten? Verhaltensédnderungen und priaventive
Angebote betreffen also auch im genomischen Zeitalter das reproduktive Verhalten
und beriithren bevdlkerungspolitische Planungs- und Handlungszonen.

Erweitertes Risikoregime

Ein als krankheitsverdéchtigt eingestufter Cholesterinspiegel ruft keineswegs unpro-
blematische, medizinische Behandlungsoptionen und Verhaltensimperative hervor.
Bei genetischen Risikoparametern fiir beispielsweise Herzinfarkt, bleibt das Urteil
aber lebenslang giiltig. Wer einmal dieses Etikett hat, wird es weder durch konven-
tionelle Medikation noch durch verdnderten Lebensstil wieder los. Derzeit kursieren
viele molekulargenetische Parameter in spezifischen Forschungsinstitutionen. Im
Versicherungswesen und in der Krankenbehandlung sind sie noch relativ selten. Die
zukiinftigen Logiken, die mit genetischen Analyseverfahren verbunden sind, liegen
aber schon heute auf der Hand und verlaufen synchron zu den etablierten, nicht
genetisch basierten Risikopolitiken. Die Gesundheitschipkarte soll irgendwann ein-
mal medizinische Befunde und elektronische Rezepte speichern und potentiell fiir
Krankenkassen zugénglich machen. Das Projekt ist zurecht umstritten. Denn erst
eine solche digitale Architektur ermdglicht es, ,riskante Individuen* so zu iden-
tifzieren, dass medizinische Anweisungen, leistungsbezogene Ausschlussverfahren
u.a.m. an die Versicherten adressieren lassen. Einzelne Projekte und politische
Vorschlédge gibt es schon heute. Nehmen Frauen, die dlter als 50 Jahre sind, nicht an
Fritherkennungs-Screenings fiir Brustkrebserkrankungen teil, miissen sie im Falle
einer spateren Erkrankungen mit héheren Zuzahlungen fiir Medikamente rechnen.
Sind dauerhaft Kranke in einem so genannten Chroniker-Programm integriert und
halten sie sich nicht an die medizinischen Vorgaben fiir Lebensstil und Medikation,
droht ihnen der Ausschluss aus diesem Behandlungskonzept. Vor kurzem wagte sich
der britische Premierminister Gordon Brown vor und schrieb einen offenen Brief an
die Mitarbeiter/innen des Nationalen Gesundheitsdienstes. Es miisse ,,Rechte und
,Pflichten* in der Gesundheitsversorgung geben, die in einer ,,Verfassung™ geregelt
werden sollen. Brown fordert mit dem Ausbau der Praventionsmedizin mehr person-
liche Verantwortung fiir den eigenen Gesundheitszustand. Kostenlose Behandlung
solle es nur noch fiir jene geben, die das Rauchen einstellen, abnehmen, Sport trei-
ben und moglicherweise immer piinktlich zum Behandlungstermin erscheinen.
(Greg Hurst 2008) Die Apotheken Umschau verdffentlichte kiirzlich eine Umfrage
iiber ,,hohere Eigenbeteiligung bei ungesunder Lebensfithrung®™. Mit der so kom-
munizierten Unterstellung, dass solche Fragen tiber Mehrheiten und Hochrechnung
entscheidbar sind, sollen mehr als die Hélfte der Bundesbiirger dies befiirwor-
ten (Apotheken Umschau 1A/2008 sowie www.presseportail.de/pm/52678). Das
Konzept genetischer ,,Risiken und erhohter Krankheitswahrscheinlichkeiten ist
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in diese Logiken integrierbar und kann — biowissenschaftlich begriindet — den
Druck auf die ,,Riskanten* erhohen. Von ihnen wird noch eher erwartet, dass sie an
Fritherkennungsprogrammen teilnehmen und den Verhaltensgeboten folgen. Dies
muss nicht als Zwang oder Notigung erfahren werden, sondern als Rechtsanspruch
und Privileg. Wenn Frauen vor dem 50. Lebensjahr eine Mammographie von ihrem
Krankenversicherer bezahlt bekommen wollen, dann miissen sie beispielsweise
ein erhohtes Brustkrebsrisiko in ihrer Familie nachweisen. Bioethiker wie Dieter
Birnbacher befiirworten Kostenbeteiligung fiir Risikosportler/innen, aber nicht fiir
Stichtige, da ihre Abhdngigkeit auch genetisch bedingt sei. Im gesamten biome-
dizinischen Diskurs dominieren individualisierbare Kategorien — verhaltensbezo-
genen und zukiinftig auch molekulargenetisch unterfiitterte. Die gesellschaftlichen
Bedingungen und umweltbezogenen Krankheitsursachen geraten ins Hintertreffen.
Gesundheit wird als harte Arbeit am personlichen Humankapital zur Sprache ge-
bracht und Krankheit als personliches Verschulden.

Erkenne dich Selbst!

Die Grenzen zwischen Krankheit und Gesundheit sind iiber die Risikokonzeptionen
der Uberwachungsmedizin pords geworden. Engagierte Privatfirmen fiihren weiter
in einen Markt am ,,Riskanten”, der mit Krankenbehandlung nur noch sehr lose
verbunden ist. Die Genomanalyse bietet in diesem Trend unterhaltsame und bunte
Bilder an.

Der erwidhnte Pioniere Craig Venter und James Watson, ehemaliger Leiter des
Human Genome Project, verdffentlichten bereits die molekulare Version ihrer
selbst im Internet. Venter prasentiert sein molekulares Inneres als bunt eingeférbtes
Kunstwerk und hofft auf Nachahmer. Denn: Wenn mehr ganze individuelle Genome
und die dazugehdrigen Persdnlichkeitsmerkmale erfasst sind, wird das eine Ara
in der Erforschung der Individualitit einlduten (Joachim Miiller-Jung 2007: 33).
James Watson ist vorsichtiger. Er hat seine Genomkarte teilgeschwirzt, um ,,riskan-
te Genstrukturen® fiir sich zu behalten. Verschiedene DNA-Analysefirmen bieten
ihre Dienste an, um auch weniger Prominenten diese Variante der Selbsterkenntnis
zu ermoglichen.

Bis vor kurzen versprach sich das Unternehmen deCODE Genetics, das in Island
einer nationale Biobank mit genetischen und medizinischen Daten der gesamten
Bevolkerung aufbauen wollte, private Zusatzeinkiinfte. Unter www.deCODEme.
com konnten interessierte KundInnen den ersten ,,DNA-Service* fiir sich selbst
ordern oder als Gutschein fiir Freunde und Familie verschenken. Der Firmenchef
Kari Stefansson versprach, dass dieses Geschenk in ein ,,gestinderes und produk-
tiveres Leben® flihrt. Fiir 985 Dollar wurden detaillierte Einblicke in das eigene
Genom geboten, die ,,genetische Herkunft und ,,genetische Varianten®, die mit
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,.hoheren oder niedrigeren Risiken fiir hdufige Krankheiten* assoziiert werden. Der
Datenvergleich mit Genomen von Lebensbegleiter/innen, stindige updates bei neu-
en wissenschaftlichen Erkenntnissen und vollstdndige Kontrolle tiber die ,,geneti-
sche Information®, so lautete das Angebot. Die Firma 23andMe bewirbt frohlich
und im bunten Google-Design in dhnlicher Preiskategorie die kleine Genomanalyse
fiir Zwischendurch. Firmengriinderin ist die Biologin und Ehefrau des Google-
Griinders Anne Wojcicki. Google soll nach eigenen Aussagen mit rund 3,9 Millionen
Dollar am Unternehmen beteiligt sein. Geboten werden Einblicke, ob man intensi-
ver als andere Bitteres schmecken oder Marathonstrecken bewéltigen kann oder
das Brustkrebsrisiko hoher als im Bevolkerungsdurchschnitt ist. Die Analyse-
Ergebnisse kdnnen via Internet angeschaut werden. Fiir den groen Geldbeutel bie-
tet Navigenics Gen-Analysen, verbesserte Gesundheit und telefonische Gespriache
mit einem ,,personlichen genetischen Berater” an — Kostenpunkt 2.500 Dollar. Auf
eine besonders betuchte Kundschaft hat sich das neue Unternehmen ,, Knome*
konzentriert. Das Wort setzt sich aus ,.know* (kennen) und ,,me* (mich) zusam-
men. Die Firma arbeitet mit der Universitit Harvard zusammen. Der USB-Stick,
die Spezialsoftware und das Beratungsgesprach mit kompetenten Interpreten ko-
stet 100.000 Dollar. Der US-amerikanische Schriftsteller Richard Powers hat sich
Blut abnehmen lassen fiir die kostspielige Selbstanalyse bei ,,Knome* und sogar
ein Buch dariiber geschrieben. Powers erzéhlt wie er ein Rosenholzkistchen erhilt,
mit einem USB-Stick auf dem 6 Milliarden seiner Basenpaare gespeichert sind.
,, Wir stecken meinem Genom-Stick in einen Computer, und auf dem Bildschirm er-
scheint eine grafische Darstellung meiner Chromosomen, farblich kodierte Streifen
in Griin (gut), Gelb (neutral), Grau (unbekannt) und Rot (Gefahr). Ich habe den
Eindruck, dass es da eine Unmenge Rot gibt. [...]. Ich weiB3 jetzt, dass ich 248 gene-
tische Varianten in mir habe, die mein Risiko erhdhen, an ungefahr 77 Krankheiten
zu erkranken. Der alte, miide Rat jedes Arztes — essen Sie gesiinder, bewegen Sie
sich mehr, leben Sie entspannt, nehmen Sie Anteil an der Welt — bekommt pl&tzlich
auf der Molekiilebene eine neue Autoritdt™ (Richard Powers 2009). Immerhin wur-
de dem Schriftsteller auch ein ,,Neugierigkeitsgen* konstatiert und ,,drei Varianten,
die als Anzeichen von Intelligenz gelten”. Im Gespriach wird ihm das erhebende
Wissen iibermittelt, ,,dass mehr Menschen auf dem Mond gewesen sind (zwolf) als
es Menschen gibt, deren vollstindiges Genom wir kennen (neun).* Der Autor inter-
pretiert das Zeitalter des ,,individuellen Genoms* als ,,ein weiterer zaghafter Schritt
vom Schicksal zur Selbstbestimmtheit, vom Fatalismus zum Risikomanagement.*

Regiere dich selbst!

Wir kdnnen hier Fragmente moderner Selbst-Verstandnisse inspizieren, der eine neue
Korperpolitik zugrunde liegt, eine ,,Genetifizierung als Selbsttechnologie* und als
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,,Machtstrategie* (Thomas Lemke 2000). Ohne zentralstaatliche Interventionen ent-
stehen Identitdten, die ,,eigenverantwortlich® Risiken vermeiden, ihre Féhigkeiten,
ihre Korper und ihren Nachwachses zu optimieren bereit sind. Genetischem Wissen
kommt dabei eine strategische Rolle zu in der Transformation des Sozialen, die nur
mit so erzogenen Individuen gelingen kann.

Die genannten Firmen und die iiberwachende Medizin haben nur dann Aussicht auf
o6konomischen Erfolge und Nachfragen, wenn Korper und Selbst Anlass zur Sorge
sind. Auch wenn die Organe schweigen, wird die Gesundheit als stets gefdhrdet
wahrgenommen. Der gespiirte Leib tritt zurlick, es dominiert mehr und mehr seine
wissenschaftliche Reprisentation in Form des genetischen ,,Codes*. Die Lage ist pa-
radox: Je wichtiger und besorgniserregender der Korper ist, desto immaterielle und
informationeller wird seine wissenschaftliche Konzeptionierung. Zurecht schrieb
Jean Baudrillard, dass ,,auf dem Hohepunkt einer immer weiter vorangetricbenen
Vernichtung von Referenzen und Finalititen, eines Verlusts von Ahnlichkeiten
und Bezeichnungen®, die ,,Simulation®, die Erzeugung von Modellen des Korpers
,im genetischen Code ihre vollendete Form* erreicht (Jean Baudrillard 1991: 90).
Mit molekulargestiitzter Prognostik wird die Sorge {iber den Zustand von Korper,
Zukunft oder Startchancen der Kinder gesteigert — und sie bietet gleichzeitig Wissen
und Handlungsoptionen, um diese Verunsicherung zu bewiltigen.

Attraktiv sind die Angebote, den wahren ,Kern“ des Selbst als eine feste
Essenz analysieren zu konnen auch, weil dieses Selbst in den verschiedensten
Repridsentationsrdumen uneindeutig geworden ist und stindig gefordert ist. In den
Internetbdrsen und Netzwerken bringen sich viele nach den kulturell dominieren-
den Vorstellungen einer wiinschenswerten Personlichkeit zur Sprache. Mit Fotos
wird der K&rper prisentiert und zur Hauptquelle sozialer und 6konomischer Werte
sowie wird zum Einsatz in Konkurrenzbeziehungen zu anderen (Illouz 2007: 122
ff). Sportliche, gesunde, erndhrungsoptimierte Korper gelten mittlerweile als sicht-
bares Zeichen fiir gesellschaftlichen Erfolg und Klassenzugehdrigkeit. Das ,,Mal}
an Aktivitat, das individuelle Mehr oder Weniger an Beweglichkeit und Bewegung
(verdriangt) andere soziale Unterscheidungen® (Stephan Lessenich (2008): 76) und
begleitet den Ubergang von 6ffentlicher zur privaten Sicherheit, vom kollektiven zum
individuellen Risikomanangement, von Sozialversicherung zu Eigenverantwortung,
von Staatsversorgung zur Selbstsorge. Das gilt fiir alle Bereiche des Lebens, sei
es Arbeit, Erzichung, Altersvorsorge oder Gesundheitsbereich. Das medizini-
sche Risikoregime ist in dieser Hinsicht nur ein Teilbereich der ,,Neuerfindung
des Sozialen“ (Lessenich). Verantwortlich ist das Individuum immer in doppel-
ter Weise: Nicht nur sich selbst gegeniiber, sondern auch der Gesellschaft, dem
Gemeinwohl. Wer sich nicht als markt- und gemeinwohlfdhig aktivieren will, wird
mit Sanktionen zu rechnen haben.
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Erziehung im molekularen Vorsorgestaat

Eine neue Gruppe von SpezialistInnen formiert sich gerade. Sie beschaftigen sich mit
,,Public Health Genetics®“. Wihrend das Stichwort ,,Public Health* seit den 1980er
Jahren mit Pridvention von Krankheiten durch individuelle Verhaltenskonzepte
und umweltbezogene Fragestellungen verfolgte, fiihlen sich Public-Health
Genetikerlnnen dafiir zustidndig, Bevolkerungen zu erziehen und ihre Daten zu
erfassen, um ,,suszeptible Individuen® aber auch ,spezifische Risikogruppen in
groferen Populationen auf Basis genetisch-epidemiologischer Daten friihzeitig
zu identifizieren®. Daran schlieBen sich die iiblichen Pridventionsempfehlungen
flir ,,betroffene Individuen und Bevolkerungssubpopulationen® an. Angela Brand,
Professorin flir Sozialmedizin hat mit Kollegen ein Gutachten fiir die Friedrich
Ebert Stiftung geschrieben, dass weit iiber eine wissenschaftliche Expertise hin-
ausweist. Neben individuellen Ratschligen wie vorbeugende Organentfernung
bei Brustkrebs, Verzicht auf Nachkommen bei ,,familidrer Belastung®, Verzicht
auf bestimmte Nahrungsmittel oder Schadstoffbelastungen am Arbeitsplatz wer-
den auch sozialpolitische Konsequenzen erwogen, beispielsweise, ,,ob durch die
Berticksichtigung eines genetischen Risikobegriffs das Verhéltnis von Solidaritét
und Eigenverantwortung in der Sozialpolitik neu bestimmt werden muss* (Brand
2004: 28). Im Blick auf den demographischen Wandel und Vermeidung von ho-
hen Krankheitskosten haben die Sozialmediziner/innen im Vorsorgestaat ein
Hotufenmodell entwickelt. Direkte ZwangsmaBnahmen, falls Individuen den
Ratschldgen und Erfassungsangeboten nicht folgen, werden eher skeptisch beur-
teilt. Doch die Expertise macht unmissverstandlich klar, wer fiir gesellschaftliche
Kosten und Folgen verantwortlich ist: Fiir die ,,betroffenen Individuen (besteht)
angesichts des eher geringen Schadens fiir sie wie ihre Familien (Eingriff in die
formale Selbstbestimmung; minimale Diskriminierungstendenz), aber der hohen
okonomischen Folgen bei Nichtteilnahme eine hohe moralische Verpflichtung zur
Teilnahme an der entsprechenden Maflnahme. Obwohl die Teilnahme unter den ge-
nannten Bedingungen als ein moralisch-sittlicher Imperativ zu lesen ist, bedeutet
dies nicht, ihn notwendigerweise unmittelbar in einen rechtlichen Zwang zu trans-
formieren. Angesichts der bewéhrten Sinnhaftigkeit einer auf negativer Freiheit und
informierter Entscheidung aufbauenden Rechtskultur kann man dariiber nachden-
ken, auf der rechtlichen Ebene das Prinzip der Freiwilligkeit zu wahren und sich
dabei dennoch nicht allein auf die standardisierte non-direktive Beratung zu be-
schrianken® (Brand 2004:32).
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Public Private Partnership am Genom

Genomforschung ist seit Ende der 1990er Jahre in Form von Biobanken mit
Subtanzproben und Datensétzen in 6ffentlicher und privater Trégerschaft organi-
siert worden.

International bekannt geworden sind verschiedene Biobanken, die ganze
Bevolkerungen zu erfassen trachten. Die Firma deCODE Genetics hat sich den
Zugriff auf alle Krankenakten der isldndischen BiirgerInnen verschaffen wollen,
mit finanzieller Unterstiitzung der Pharmafirmen Roche und Merck sowie dem is-
landischen Parlament, dass 1998 das Projekt staatlich legitimierte. Auch in Estland
stimmten Ende 2000 Politiker einem Gesetz zu, das Blut oder Gewebe sowie Daten
zu Gesundheitszustand und Lebensumstinden von drei Viertel der 1,3 Millionen
Einwohnerlnnen zu sammeln erlaubt. Betreiberin der Biobank ist die 6ffentlich-
rechtliche Genom-Stiftung (EGPF), die bis vor kurzem von einem Konsortium
privater Investoren (Biotech Egeen) alimentiert wurde. Das Abkommen zwischen
dem Konsortium und der estnischen Stiftung wurde mittlerweile aufgeldst. Seither
stagniert die Datenerfassung. Auch in England wird eine solche bevolkerungsbezo-
gene Datenbank aufgebaut. Die BioBank UK sucht 500.000 Freiwillige zwischen
45 und 69 Jahren. Geldgeber sind das Gesundheitsministerium und der Wellcome
Trust mit 73 Millionen Euro. Hauptziel auch hier: die Erforschung der verbreiteten
Zivilisationserkrankungen. Die TeilnehmerInnen sollen Auskunft geben iiber Name,
Alter, Geburtsgewicht, Volkszugehorigkeit, Familienstand, Ausbildung, Beruf,
Anzahl der Kinder, Menopause, Familiengeschichte, Behinderungen, psycholo-
gischer Status, Entwicklung des Kdorpergewichts, eingenommene Medikamente,
Operationen, Kopfverletzungen, Rontgenuntersuchungen, Erndhrung, Tabak- und
Alkoholkonsum, korperliche Aktivitdten, Schlafgewohnheiten und Handynutzung.
Die durchaus heikle Inspektionen {iber Drogenkonsum und Sexualverhalten werden
sicher nicht immer wahrheitsgemaB beantwortet. Mittlerweile halten auch moleku-
lare Wahrheitssucher die Beziechungen zwischen Massenerkrankungen und ,,Genen*
fiir zu komplex. Deshalb werden in England ,,Biomarker* gesucht, die — &hnlich
wie ein erhohter Cholesterinspiegel — Krankheiten begleiten und Prognosen zulas-
sen sollen. Die meisten Erfassungsprojekte werden in 6ffentlicher Tragerschaft eta-
bliert, die gewiinschte Kommerzialisierung wird mit privaten oder gemeinniitzigen
Verwertungsfirmen organisiert. Auch die UK-Biobank hat mit privaten Investoren
wie dem Pharmakonzern GlaxoSmithKline assoziiert.

Wiesehrdie Versprechen auf gesundheitlicheund 6konomische Zukunftsbewiltigung
verknilipft sind und scheitern konnen, zeigt sich am isldndischen Biobanken-
Projekt. Wichtig fiir das Projekt waren nicht ausschlieBlich Analyseverfahren
und wissenschaftliche Rationalititen. Erst mit ,literarischen Technologien®,
Erzéhlungen von Medienschaffenden iiber genetische Besonderheiten des is-
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landischen Bevdlkerungskollektivs, offen formulierten Publikationen fiir die
Borsenaufsicht mit Begriffen wie ,,potentiell”, , Erwartung®, ,,Absicht*, konn-
ten Parlament und Risikokapitalgeber iiberzeugt werden sich zu engagieren. Die
Sphére der Genomforschung funktioniert wie jene der Finanzprodukte: deCode
verkaufte Aktien an eine unbekannte Luxemburger Firma. Diese verduflerte sie an
islandische Banken, die sie wiederum an 6.000 Kleinanleger zu Hochstpreisen wei-
terreichte. Die Luxemburger Firma wurde aufgeldst, die gewonnen Millionen an
ein anonymes Unternehmen in Panama iiberwiesen. Der Verbleib des Geldes ist un-
bekannt. Heute ist deCode insolvent, die Kleinanleger stehen vor wertlosen Aktien
und verspielter Altersversorgung, die sie sich durch ein staatlich abgesichertes
Borsenspiel versprochen hatten (Mike Fortune. Promising Genomics- University
of California Press 2008). Weder Wohlstand noch bahnbrechende wissenschaftliche
Erkenntnisse stehen am Ende des isldndischen Genomprojekts, ein eindeutiger Fall
von ,,Landungsbeschamung".

Problematische Zweitverwertungen

Neue Biobanken sind teuerund kosten viel Zeit. Auch hierzulande gibt es eine Biobank
mit dem schénen Namen ,,Popgen®. Das Kiirzel steht fiir ,,Populationsgenetische
Rekrutierung®. In Arztpraxen und Kliniken werden Patienten gezielt angesprochen,
um dem Projekt Blutproben und einen ausfiihrlichen Fragebogen zu hinterlassen.
30.000 Patientenproben sollen am Kieler Universitdtsklinikum lagern — einschlie$3-
lich ihrer Daten iiber Darmkrebs, Herzerkrankungen, Zahnfleischentziindungen,
Epilepsie oder Haut- und Atemwegserkrankungen. Die Werbeflyer von Popgen be-
tonten den Nutzen der Forschung fiir zukiinftige Generationen. Versprochen wer-
den ,,individuelle Vorsorgeplane® fiir ,,unsere Kinder®, ,,die den Ausbruch ererbter
Krankheiten verhindern“ und ,,personliche Therapien* ermdglichen wiirden.

Europiisch und auch hierzulande werden noch andere Weg favorisiert. Schon
vorhandene Proben- und Datensammlungen aus epidemiologischen Studien oder
Krankenbehandlungen und Schwangerenvorsorge konnen fiir Forschungen inter-
essant sein.

Die Konstellation von Forschung, Klinik und Biodkonomie sowie von Arzt und
Patient geraten unter diesen Umstdnden in Bewegung. Unter dem Dach des
Nationalen Genomforschungsnetzes werden diese Datensdtze zuginglich. Das
Herz-Kreislauf-Netz soll Forschungsgruppen beispielsweise ermdglichen, schnell
herauszufinden, in welcher der elf Universitatskliniken im Herznetz die geeigneten
Bio-Materialien lagern genutzt werden konnen. Welche Daten und wie viele regi-
striert sind, ist unbekannt. Es wird von mehreren 10.000 Proben und Datenséitzen
ausgegangen (Wagemann 2006: 42). Als interessant gilt auch das Blut Neugeborener,
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das im Rahmen von obligatorischen Blutuntersuchungen nach der Geburt gesam-
melt wird. Nachdem Datenschutzbehérden anmahnten, dass in manchen Kliniken
Proben und Daten eher ungeschiitzt gelagert und auf Anfrage von Forscherteams
einfach weitergegeben werden, sollen die Blutproben nun nach drei Monaten ver-
nichtet werden. Der Alltag in Universitdtskliniken kann dennoch anders aussehen.
Uniibersichtlich ist es gerade in jenen Institutionen, die iiber kein eigenes — und
finanziertes — Forschungsprojekt verfiigen. Dort gibt es wenig Geld und Zeit, um
Material und Daten zu verschliisseln und zu ordnen.

In den neuen Kompetenznetzwerke arbeiten Akteure verschiedenster Disziplinen,
von der Molekulargenetik bis zur Hirnforschung und Psychotherapie. Sie behandeln,
versorgen und beforschen PatientInnen mit Parkinson, Schizophrenie, Allergien oder
Herzkrankheiten. Der Zugang zu den Krankenakten und Gewebeproben ist einfach
und mit der medizinischen Betreuung verschrinkt. Da auch Patientenorganisationen
eingebunden sind, ist die Mitmachbereitschaft hoch. ,,Dreizehn der derzeit sieb-
zehn geforderten Kompetenznetze verfiigen liber Proben- und Datensammlungen®
(Wagenmann: 45), gefordert mit den Mitteln des BMBEF. Diese Sammlungen sol-
len die finanzielle Zukunft sichern: Nach Ablauf der staatlichen Férderung wer-
den sie gegen Gebiihr zuginglich. Auch im NGFN wird vorgesorgt. Uber die
Koordinierungsstelle Technologie-Transfer werden zundchst wissenschaftliche
Publikationen eigentumsrechtlich geschiitzt. Wird ein identifiziertes ,,Gen* als dko-
nomisch interessant angesehen, sollen mit Hilfe der Koordinierungsstelle privat-
wirtschaftliche Ausgriindungen der universitaren Forschergruppe Patente beantra-
gen.

Der Blutspendedienst des Bayrischen Roten Kreuzes will die Proben seiner
Blutspender/innen pharmazeutischen Unternehmen und Forschergruppen anbieten
und zu diesem Zweck den gesundheitlichen Lebenslaufvon 100.000 Blutspender/in-
nen verfolgen. Im Zentrum stehen Erkrankungen wieder Diabetes, Herz-Kreislauf-
Krankheiten und Krebs (Stephan Rapp 2006: 28-31).

Unter dem unscheinbaren Namen ,,Helmholtz-Kohorte* sollen Urin- und Blutproben
inklusive medizinischer Daten von zehntausenden, gesunden Freiwilligen gesam-
melt werden. Unter Federfiihrung des Helmholtz-Zentrums Miinchen Gesundheit
und Umwelt (HMGU) und des Deutschen Krebsforschungszentrums Heidelberg
(DKFZ) wird fiir geschétzte 200 Millionen Euro gemeinsam mit Universitdten und
nationalen Forschungseinrichtungen eine populationsweite Biobank aufgebaut.
Das Ziel: ,,Chronische Erkrankungsrisiken in Bezug auf den Lebensstil, psychoso-
ziale Faktoren, umweltbedingte Belastungen und Stoffwechselmarkte- alleine oder
im Zusammenspiel mit individuellen genetischen Risikofaktoren* ermitteln (Uta
Wagenmann 2008: 13).
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Biorechtliche Verhaltnisse

Ein spezielles Bio-Recht fiir den Umgang mit genetischen Daten ist nach langen
Verhandlungen verabschiedet worden. Einen Rechtsrahmen, wie mit genetischen
Proben und Daten im Forschungsbereich umgegangen werden darf, bietet das
Gendiagnostik-Gesetz nicht. Aber: Was im medizinischen Kontext entnommen
wurde, darf nach Einwilligung der Betroffenen spéater auch fiir Forschungszwecke
verwandt werden. Am Arbeitsplatz soll kein Chef Gentests bei der Einstellung
verlangen diirfen. Aber: flir arbeitsmedizinische Vorsorgeuntersuchungen diirfen
Genproduktanalyse gemacht werden, um anfillige Beschéftigte in schadstoffbela-
steten Arbeitsbereichen zu identifizieren. Das stellt den Arbeitsschutz auf den Kopf.
Im Versicherungswesen diirfen genetische Tests nicht verlangt werden. Aber: wird
eine Leistung von mehr als 300.000 Euro oder eine Jahresrente von iiber 30.000 Euro
vereinbart, darf das Unternehmen verlangen, bereits vorhandene Gentestergebnisse
zu erfahren. Auch genetische Reihenuntersuchungen fiir Erkrankungen, die als be-
handelbar gelten, sind nach dem Buchstaben des Gesetzes moglich.

Die Eigentumsfragen rund um die genetische Information sind iiber das europa-
ische Patentrecht geregelt. Das belohnt die ,,Erfinder” in den Laboratorien und
Firmenetagen. Ist ein ,,Gen* wissenschaftlich konsistent mit einer Krankheit, einem
Stoffwechselvorgang assoziiert und gewerblich von Nutzen, werden fiir einen limi-
tierten Zeitraum exklusiven Verwertungsrechten gegeniiber Dritten vergeben, was
einschlieBt, (vielen) Dritten die Verwertung zu untersagen, zu iibertragen, gegen
Lizenz zu verkaufen. Wie schon dargestellt, machen sich diese Regeln 6ffentliche
wie privatwirtschaftliche Akteure zu nutze. Welche kulturellen Restbesténde iiber-
wunden werden mussten, um Substanzen des menschlichen Korpers als eigentums-
fahig zu behandeln und rechtlich zu werten, machte der Streitfall John Moore deut-
lich. Der Oberste Gerichtshof in den Vereinigten Staaten tat sich 1990 noch schwer
mit dieser konomischen Logik. Moore hatte eine seltene Haarzellenleukdmie und
wurde von David W. Golde behandelt. Der Professor fiir Medizin an der Universitét
Kalifornien fabrizierte eine besondere Zelllinie aus Moore’s Milz, meldete Patente
an und besserte sein Gehalt liber Vertradge mit interessierten Pharmafirmen auf. John
Moore ging vor Gericht, weil er iiber die kommerziellen Interessen nicht informiert
worden war und sich dagegen verwehrte. Auch Richter Armand Arabian tat sich
schwer. Er sah ,,das ,menschliche’ GefaB [...] der niedrigsten kommerziellen Ware*
gleichgesetzt und sich gedringt, ,,das Sakrale mit dem Profanen zu vermengen®
(Rabinow 2004: 172). Die Richter entscheiden sich letztlich fiir die 6konomischen
Wachstumspotentiale. Die Kommerzialisierung von Kérpersubstanzen wie Zellen
oder ,,genetischen Informationen* ist in den gegenwértigen Forschungslandschaften
iiblich. Gesellschaftlich sind diese Praktiken umstritten geblieben.
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sUnscharfe Begriffe”

,»Gene“ und ,,Genom* sind populire Begriffe, die ldngst aus den biowissenschaftli-
chen Laboratorien ausgewandert sind. Im Gefolge von Akteuren aus verschiedenen
sozialen Welten ,,sind heute ... mehr und mehr Menschen davon tiberzeugt, dass sie
(und ihre Haustiere und ihre Pflanzen und ihre Nahrungsmittel) ein Genom haben*
(Rabinow 2004: 43). Es wird geglaubt, dass dort Wahrheiten iiber ,,den* Menschen,
seine Haustiere und Pflanzen verborgen sind. Doch was ein ,,Gen* ist und welche
Wabhrheiten im Genom liegen ist alles andere als eindeutig. Es sind aber gerade
diese ,,unscharfen Begriffe* (Lovy 1993), die es ermoglichen es den mehr oder
weniger gebildeten Laien, also den ,,Kranken* und den ,,Riskanten*, die eigenen
Zukunft am Genom zu entwerfen, ohne in die naturwissenschaftlichen Laboratorien
und Arbeitsweisen eintauchen zu miissen. Aber auch die molekularbiologisch ar-
beitenden Denkkollektive, die klinischen Forscher/innen und deren wirtschaft-
lichen und politischen Unterstiitzergruppen wie Stiftungen, Risikokapitalisten,
Pharmaunternehmen, Biotech-Start-Ups oder Minister und Priasidenten kommen
ohne diese Sprechweisen nicht aus, um untereinander und &ffentlich zu kommu-
nizieren. So erst kann eine gesellschaftliche Stimmung erzeugt werden, die gesell-
schaftliche Akzeptanz, Bedeutung und Drittmittel erhoffen 14sst. Und nur mit ,,un-
scharfen Begriffen* konnen tiber Disziplinengrenzen hinweg, Kommunikationen
entstehen, die eine genomorientierte Sicht auf ,,Gesundheit” und ,,Krankheit* auch
im innerwissenschaftlichen Gedankenverkehr verankern. Je mehr geforscht wird, je
diffuser, strittiger und uneindeutiger werden die molekularen Bedingungen und das,
was unter der 6ffentlichen Ikone der Biowissenschaften — dem Gen — zu verstehen
ist. Das Humane Genomprojekt hat mit der Aufzeichnung chemischer Bestandteile
eines Molekiils im Zellkern — der DNA — keineswegs das ,,Buch des Lebens® ver-
standen. Dass ein Gen, eine Abfolge isolierter Basenpaaren ist, die fiir bestimm-
te Stoffwechselprozesse oder Krankheiten allein zusténdig sind, herausgeschnit-
ten, repariert und an anderer Stelle wieder eingesetzt werden konnen, wird zwar
iiber populdre Bilder und Metaphern weiterhin verbreitet. Doch die Genforscher-
Gemeinde glaubt heute, dass die meisten Merkmale und Erkrankungen von meh-
reren Genen, von bekannten und unbekannten Prozessen innerhalb der Zelle, von
Umweltbedingungen beeinflusst sind. Die Lage des Gens auf einem Chromosom
wird fiir wichtig erachtet, die Frage, wann und durch was es aktiviert wird, in
welcher Beziehung es zu anderen ,,Genen* oder Zellbestandteilen steht. Selbst
bei monogenetischen Erkrankungen wie Cystischer Fibrose oder Huntington
gibt es nicht nur hunderte von verschiedenen Genverdnderungen, sondern auch
Menschen, die diese nachweislich haben, aber dennoch nicht erkranken. All diese
Uneindeutigkeiten disqualifizieren nicht die fritheren Behauptungen und Modelle.
Wissenschaft bleibt ein ,,Generator von Uberraschungen* (Rheinberger 2001) und
es sind gerade die offenen Fragen, die den Fortschritt antreiben und in neue, provi-
sorische Wahrheiten fiithren. Alfred Hitchcock hat in einem Interview einmal {iber
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,,MacGuffins* gesprochen. Das sind nichtige und leere Objekte, die nichts bedeuten,
aber eine ganze Filmhandlung bestimmen kdnnen. In ,,Der unsichtbare Dritte® sind
das Regierungsgeheimnisse, denen Spione nachjagen, die im Grunde aber nichts
bedeuten. Die Regierungsgeheimnisse in der grofen Erzdhlung iiber das ,,.Leben®
sind auf der molekularen Ebene leer. Aber sie bestimmen dennoch die gesellschaft-
liche Dramaturgie des Umgangs mit Gesunden, Riskanten und Kranken.
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Michael May

Zur Kritik von evolutionarer Theorie und Padago-
gik sowie der Rezeption neurowissenschaftlicher
Erkenntnisse in den Erziehungswissenschaften

Auf der Basis eines auf Marx zurlickgehenden Naturalismus kritisiert der Beitrag am
Beispiel der im Beiheft Biowissenschaft und Erziehungswissenschaft der ZfE versammel-
ten Beitrdge die modernen biowissenschaftlichen Ansdtze evolutiondrer Theorie und
Padagogik sowie Hirnforschung.

Zur Kritik des undialektischen Verstandnissen von Naturalis-
mus und Evolution

,Die Beschreibung und Erkldrung kultureller Phdnomene war lange Zeit eine
Domaine der Geisteswissenschaften. In den letzten Jahren wird die Beschéftigung
mit Kultur jedoch zunehmend auch ein Thema der Naturwissenschaften, und die
Kluft zwischen Natur- und Geisteswissenschaften scheint sich zu verringern®, so
beginnt Annette Scheunpflug (vgl. 2006: 117) ihren Beitrag zu dem von ihr ge-
meinsam mit Christof Wulf herausgegebenen Beiheft ,,Biowissenschaft und
Erziehungswissenschaft der Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft (ZfE).
Scheunpflug sieht ,,diese entstehende Nédhe zwischen beiden Wissenschaften (ebd.)
in einem engen Zusammenhang ,,mit der Entwicklung der Theoriebildung wie der
empirischen Basis in den Biowissenschaften der letzten zwanzig Jahre [...], die
sich unter dem Label ,evolutiondre Theorie’ zusammenfassend beschreiben ldsst™
(Scheunpflug vgl. 2006: 117).

Demgegeniiber zeigt Thomas Miiller (2006: 202) in seinem Beitrag fiir dieses
Beiheft, dass entsprechende ,,Ansétze zu einer Uberwindung der Dichotomie von
Natur- und Geisteswissenschaften [...] dhnlich alt wie der Gegensatz selbst™ (ebd.)
sind. Und wenn Annette Scheunpflug die Pointe ,,evolutiondrer Theorie* darin sicht,
dass ,,die Kulturfahigkeit [...] iiber die biologische Evolution erklért und damit nach
dem biologischen Anpassungswert von Kulturauspragungen gefragt (2006: 118)
werde, so weist Miiller (2006: 202) darauf hin, dass diese von einer ,,Vielzahl von
Theoriestromungen® (ebd.) geteilte Sichtweise seit dieser Zeit zumeist unter dem
,schillernden Sammelbegriff (ebd.) ,,Naturalismus* zusammenzufassen versucht



36 Michael May

wird. Zudem verdeutlicht Miiller, dass sich diese Theoriestromungen ,,hinsichtlich
ihrer Voraussetzungen, Grundannahmen und Erkenntnisziele zum Teil deutlich
voneinander unterscheiden® (ebd.).

Wenn Marx in seinen ,,0konomisch-philosophischen Manuskripten‘ postuliert, dass
,hur der Naturalismus fahig ist, den Akt der Weltgeschichte zu begreifen” (vgl.
MEW Bd. 40: 577), meint er jedoch eine ganz andere Art von Naturalismus als den
in den Beitrdgen jenes Beiheftes ,,Biowissenschaft und Erziehungswissenschaft®
der ZfE zur Darstellung und Diskussion kommenden. So bedeuten fiir Marx
Naturalismus und Humanismus das Gleiche, ist doch fiir ihn, ,,die Gesellschaft [...]
die vollendete Wesenseinheit des Menschen mit der Natur, [...] der durchgefiihrte
Naturalismus des Menschen und der durchgefiihrte Humanismus der Natur® (ebd.:
537f.). Denn aus Marx dialektischer Perspektive, der zu Folge ,,dic Gesellschaft
selbst den Menschen als Menschen produziert (ebd.), wie umgekehrt ,,sie durch ihn
produziert* (ebd.) ist, wird dem Menschen erst ,.hier [...] sein natiirliches Dasein
sein menschliches Dasein und die Natur fiir ihn zum Menschen® (ebd.).

Demzufolge unterscheidet sich Marx” Begriff von Naturalismus auch deutlich
,,sowohl von dem Idealismus, als dem Materialismus und [ist] zugleich ihre beide
vereinigende Wahrheit™ (ebd.: 577). Und so trifft seine in einer Anmerkung zum
.Kapital“ geduBBerte Kritik, wonach ,,die Mangel des abstrakt naturwissenschaftli-
chen Materialismus, der den geschichtlichen Prozel3 ausschlieft, [...] schon aus den
abstrakten und ideologischen Vorstellungen seiner Wortfiihrer (vgl. MEW Bd. 23:
Anm. 489) zu ersehen wiren, sobald diese ,,sich iiber ihre Spezialitit hinauswagen*
(ebd.), eine ganze Reihe in jenem Beiheft der ZfE versammelten Beitrdge — sowohl
aus dem Bereich der Neurobiologie, wie der evolutiondren Theorie — und nicht erst
dann, wenn sie sich iiber ihre ,,Spezialitdt™ hinaus in den Bereich der Erziehungs-
und Sozialwissenschaften vorwagen.

Diese Marxsche Anmerkung ist allein schon insofern bemerkenswert, als er in ihr
explizit auf Darwin rekurriert: Wie ,,Darwin [...] das Interesse auf die Geschichte
der natiirlichen Technologie gelenkt [habe], d.h. auf die Bildung der Pflanzen- und
Tierorgane als Produktionsinstrumente fiir das Leben der Pflanzen und Tiere* (ebd.),
gelteesder,,Bildungsgeschichte der produktiven Organe des Gesellschaftsmenschen,
der materiellen Basis jeder besondren Ge-sellschaftsorganisation, [...] gleiche
Aufmerksamkeit™ (ebd.) zu schenken. Denn aus Marx Perspektive vermag gera-
de eine solche Analyse der ,,Technologie [...] das aktive Verhalten des Menschen
zur Natur, den unmittelbaren Produktionsproze3 seines Lebens, damit auch sei-
ner gesellschaftlichen Lebensverhéltnisse und der ihnen entquellenden geistigen
Vorstellungen* (ebd.) zu erhellen.

Deutlich wird aus dieser Marxschen Anmerkung, dass Unterschiede im Aufgreifen
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der Darwinschen Evolutionstheorie wohl nicht allein darauf zuriickgefiihrt werden
konnen, dass in seiner Theorie von der natiirlichen Zuchtwahl nicht von vorne-
herein klar gewesen sei, um wessen Vorteil es letztlich geht bei der These, dass
,,das Evolutionsgeschehen [...] biologische Vorteile pramiert, also Effekte, die die
Selbsterhaltung und Fortpflanzung mit bestmoglicher Effizienz fordern® (Voland
2006: 112). Eckart Voland hat in seinem Beitrag zum Beiheft der ZfE diese These
vertreten. Wenn er darauf aufbauend fragt, ob ,,im ,struggle for life’ die Arten in
Konkurrenz zueinander [stehen], was bedeuten wiirde, das biologische Merkmale
nach ihrer Funktion fiir das Artwohl ausgelesen wiirden? Oder [...] soziale Gruppen
miteinander [konkurrieren], so dass das Gemeinwohl das Maf3 aller biologischen
Funktionalitét ist — oder sind es die Individuen oder gar die Gene?* (ebd.) —, dann hat
er bestenfalls einen Grund fiir jene ,,in Details unterschiedlichen Akzentuierungen®
(Scheunpflug 2006: 118) der ,,verschiedenen Theorieschulen (ebd.) evolutionérer
Theorie und Pddagogik benannt, denen es jedoch allesamt um die ,,Frage nach dem
Anpassungswert und dem Selektionsvorteil von Verhalten* (ebd.) geht. Dabei in-
teressiert in diesem Diskurs nicht so sehr — wie Eckart Voland (vgl. 2006: 110) dar-
legt —, ,,0b ein bestimmtes Verhalten Ergebnis der natiirlichen Selektion oder eines
kulturellen Lernprozesses ist, sondern die Frage ist letztlich, aus welchen Griinden
welche Lernprozesse aus der natiirlichen Selektion hervorgegangen sind* (ebd.).

Demnach hat diese Spielart ,,evolutiondrer Theorie* und die daraus hervorgegange-
ne ,,evolutionire Paddagogik* nicht zur Kenntnis genommen, dass auch aus Darwins
Perspektive der Mensch als Naturwesen im Zuge der Anthropogenese zu einem
sozialen Kulturwesen geworden ist, welches sich nicht mehr in seiner Phylogenese
mittels der Mechanismen von Mutation und Selektion einer vorgefundenen 6kolo-
gischen Nische hinreichend anpasst, sondern sich seine 6kologische Nische selbst
geschaffen hat und fortwéhrend schafft (vgl. den Beitrag von Eckhard Rohrmann
in diesem Heft der Widerspriiche). Genau daran aber kniipft jene Variante von
,Naturalismus* an, die Marx und Engels grundzulegen versucht haben.

Und wihrend Engels in seiner ,,Dialektik der Natur (vgl. MEW Bd. 20: 489f.)
hervorbebt, dass ,,Darwin, in seinem epochemachenden Werk, [...] von der brei-
testen vorgefundnen Grundlage der Zufilligkeit™ (ebd.) ausgehe, welche ,.die bis-
herige Vorstellung von der Notwendigkeit™ (ebd.) ,,iiber den Haufen werfe, sicht
Eckart Voland (vgl. 2006: 105) geradezu umgekehrt den ,,Paradigmenwechsel,
der von der evolutiondren Padagogik eingefordert wird, [...] darin, teleonomes
Denken ganz konsequent auch in die Pddagogik einzufiihren™ (ebd.). Der Begriff
der ,,Teleonomie® zielt in diesem Zusammenhang evolutionstheoretisch ,,auf die
programmgesteuerte Zweckmifigkeit von Organismen® (ebd.). Ja, gemeinsam
mit Alfred Treml (vgl. 2004: 114) vertritt Voland (vgl. 2006: 113) sogar die These,
dass auch das Lernen der Gehirne letztlich eingebettet bleibt in jenen teleonomen
Prozess der Evolution.
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Zur Kritik der Trennung zwischen Natur und Kultur

Nun sind aus Tremls (vgl. 2006: 166) Sicht ,,in der Evolutionsforschung heu-
te Erklarungsansitze [iiblich], die die Differenz von System und Umwelt zur
Erklarung systemeigener Lernprozesse heranziehen® (ebd.). Allerdings gesteht er
zu, dass ,,die Akzente, die dabei gesetzt werden, sehr unterschiedlich® (ebd.) seien.
Er selbst bezieht sich in seinem Beitrag — zumindest was die erziechungswissen-
schaftlichen Fragen angeht — sehr stark auf Luhmanns Systemtheorie. Im gleichen
Zusammenhang weist er nachdriicklich darauf hin, dass es ,,nicht nur sehr schwer,
sonder geradezu unmoglich® (ebd.) sei, ,,hier abschlieBend eindeutige Zuordnungen
zu machen® (ebd.), weil eine empirische Uberpriifung [...] nicht moglich* (ebd.)
wire, miissten dazu doch ,,System und Umwelt zumindest temporédr und experi-
mentell (ebd.) voneinander getrennt werden. Es liee sich jedoch weder ,.ein
Individuum ohne Umwelt, noch die Umwelt ohne Individuum denken oder gar rea-
lisieren* (ebd.).

Sehr wohl aber hélt Treml es fiir ,,sinnvoll, weiterhin zwischen Natur und Kultur zu
unterscheiden® (ebd.: 170). Demgegeniiber hat Carol Hagemann-White (vgl. 1984:
230) beziiglich demjenigen Teil der Geschlechterforschung, der in dieser Tradition
meint zwischen biologischem und sozialem (= kulturell geprigten) Geschlecht
unterscheiden zu kdnnen, eingewandt, dass durch eine solche Ausgangsannahme
— gleiches gilt selbstverstiandlich nicht nur fiir geschlechtliche, sondern auch alle
weiteren menschlichen Eigenschaften — das Verhéltnis zwischen Natur und Kultur
gerade nicht erhellt werden kann, weil dieser ,,Ausgangspunkt uns nétigt, den
Unterschied immer schon gewuft zu haben, den wir angeblich untersuchen wollen*

(ebd.).

Zwar gesteht auch Eckart Voland (vgl. 2006: 107f.) die Schwierigkeit ein, ,,gene-
tische und Milieueinfliisse in der Verhaltensentwicklung von einander trennen zu
wollen (ebd.). Seine diesbeziigliche Begriindung, dass ,,Anlagen [...] ihre Umwelt,
Temperamente ihre Nischen* (ebd. 108) suchten, verdeutlicht jedoch sogleich die
Richtung, in welcher die von ihm vertretene Variante ,,evolutionédrer Theorie und
Padagogik™ diese Schwierigkeit aufzuldsen gedenkt. Zugleich bestétigt sich damit
nicht nur die Kritik von Hagemann-White. Vielmehr votiert er im Hinblick auf die
von Teml (2006: 165 ff.) getroffene ,,idealtypische” Unterscheidung zwischen ei-
ner ,,differenztheoretischen® und einer ,,monistischen ,,Theorieofferte auf diese
Weise tendenziell fiir die ,,monistische Variante — im Unterschied zu Treml, der
evolutions-forscherisch die differenztheoretische System/Umwelt-Perspektive fa-
vorisiert.

Beziiglich der Volands Ansicht nach in Darwins Theorie offen gebliebenen Frage,
wessen Vorteile das Evolutionsgeschehen pramiert, steht zumindest fiir ihn ,,aus
empirischen und theoretischen Griinden [...] nach lingerer fachinterner Diskussion
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fest, dass das biologische Evolutionsgeschehen ein genzentriertes Prinzip ist™ (2006:
112). Voland setzt sich damit deutlich sowohl von einem dialektischen Verstindnis
von Evolution ab, wie es Rohrmann im Anschluss an Darwin zu entfalten sucht, und
ebenso deutlich von einem die positive Riickkopplung von Okosystemen fokussie-
renden Begriff von ,,Ko-Evolution“. Letzter wurde ja nicht nur von Erich Jantsch
(vgl. 1982) fiir einen allgemeinen Begriff von Lernen fruchtbar zu machen ver-
sucht. Im Anschluss daran hat Rolf Huschke-Rhein (vgl. 1989: 204) dariiber hinaus
ja sogar versucht, ,,sowohl den Prozef als auch das Bildungsziel einer systemischen
Padagogik® (ebd.) als Ko-Evolution zu konzipieren.

Kritisiert Huschke-Rhein vor dem Hintergrund des Begriffes der Systemumwelt,
wie er der Modellvorstellung der Ko-Evolution zugrunde liegt, schon das
Luhmannsche Konzept von Evolution und Autopoiese als eine ,.isolierende, logi-
stische Vorstellung der Relationen, die ,ein’ System mit ,seiner’ Umwelt unterhalt*
(ebd.: 111; vgl. dazu ausfiihrlich und kritisch May 1999: 62 ft.; 2005: 591f.), so
reduziert sich bei Voland Evolution gar auf ,.eine nie unterbrochene und poten-
ziell nie endende Replikation von Programmen, ndmlich der Erbinformation. Wir
Menschen, wie alle Organismen neben uns, sind letztlich nur Vehikel, die die Gene
sich geschaffen haben, um in einem 6kologisch hostilen und einem sozial kompe-
titiven struggle for life ihre eigene Replikation bestmoglich zu bewerkstelligen
(ebd.: 1051.). Selektiert wiirden dabei ,,die phinotypischen Vehikel der Gene nach
MaBgabe ihres Abschneidens auf der Biihne der Darwinschen Konkurrenz* (ebd.:
112), koénne doch ,.die natiirliche Selektion [...] nicht direkt an der genetischen
Information ansetzen® (ebd.).

Aus Volands Perspektive komme es in diesem Zusammenhang ,,angesichts spe-
zifischer Selektionsbedingungen® (ebd.: 109) zu ,,evolutiondren Genfrequenzver-
schiebungen™ (ebd.), die als ,,Anpassung™ zu unterscheiden seien von jenen
,lokale[n] und individuelle[n] Losungen fiir artspezifische adaptive Probleme®,
welche Treml (vgl. 2004) als ,,Einpassung* thematisiere. ,,Auch wenn zwischen der
genetischen Information und den Lernprogrammen des Nervensystems [...] eine
komplexe Kaskade von ontogenetischen Entwicklungsschritten™ (Voland 2006:
108) liege, ,,im Zuge derer wiederum externe Informationen konstruktiv nutzbar
gemacht (ebd.) wiirden, dndere dies aus Volands Perspektive jedoch ,,nichts an
der Tatsache, dass das gesamte Wissen, wie der Phdnotyp aufgebaut werden soll,
letztlich genetisch kodiert und phylogenetisch mehr oder weniger tief verwurzelt®
(ebd.) sei. ,,Phinotypische Plastizitdt und Flexibilitdt (ebd.) spiegelten ,,funktio-
nale Angepasstheit der Organismen an ihre je vorgefundene soziale und/oder dko-
logische Lebenssituation® (ebd.). Und so entstehen aus seiner Sicht auch ,,in der
Individualentwicklung durch Interaktion mit der Umwelt keine neuen kog-nitiven
Strukturen, sondern sich entfaltende Programme reagieren nach einem vorliegenden
Plan selektiv aufihre Umwelt™ (ebd.: 110). Voland geht es in diesem Zusammenhang
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um nichts weniger, als ,,das ,Ich’ als erlebtes Zentrum von Autonomie, Identitét und
Intention [...] als bloBe Strategie der Genprogramme* (ebd.: 106) zu entlarven: ,,Es
dient dem Zweck, Leben und Reproduktion angesichts kontingenter Hindernisse zu
bewiltigen, um bestmogliche Programmreplikation zu erzielen* (ebd.).

In dieser Weise argumentierend muss sich Voland jedoch mit der Kritik Tremls
auseinandersetzen, dass ,monistische Erkldrungen, die alle phénotypischen
Kompetenzen einem genetisch praformierten Entwicklungsprogramm zuschreiben,
[...] die Vielfalt und Differenziertheit individueller Wissensbesténde nicht oder nur
unzureichend erkldren [konnen], die im Verlaufe einer Ontogenese erworben wer-
den konnen — es sei denn um den Preis der ontogenetischen Verdoppelung der Welt:
Alles was in der Welt von einem Individuum gelernt werden kann, muss schon a
priori [...] in seinen Genen enthalten sein. Damit verspielte diese Position aber
wieder ihren Vorzug der Einfachheit und wére nicht mehr kompatibel mit dem
Extremalprinzip“ (2006: 166f.), wonach ,,eine Theorie [...] der andern [...] dann
iiberlegen [wiére], wenn sie ,mehr’ (Sachverhalte) mit ,weniger’ (Voraussetzungen)
zu erkldren erlaubt® (ebd.). Dieses Prinzip — und nicht empirische Belege — sind
auch das Argument, mit dem Treml die evolutiondre Theorie stark zu machen ver-
sucht.

Zwar geht auch Treml (vgl. 2006: 168) davon aus, dass ,,das genetische Programm
des Individuums [...] die Moglichkeit menschlichen Lernens [ermdglicht und
begrenzt]. Aber mehr auch nicht* (ebd.). Ebenso wie Reyer in seinem Beitrag
zu diesem Beiheft (vgl. 2006: 137) hebt Treml hervor, dass Gene ,streng ge-
nommen [...] nicht mehr als Anleitungen von Proteinen [sind] — und nicht von
Wissensbestédnden oder Verhaltensweisen der Individuen. Zwischen Proteinbildung
und Verhalten schiebt sich ein kompliziertes (und noch lange nicht verstandenes)
Zusammenwirken vieler emergenter Systemebenen, das mit abgestuften und locke-
ren System-Umwelt-Verkniipfungen arbeitet (Treml 2006: 168). Reyer (vgl. 2006:
137) thematisiert in diesem Zusammenhang ,,die morphologische, neuropsycholo-
gische und meta-bolische Ebene* (ebd.) und verweist darauf, dass zwischen die-
sen ,,bi-directionale” Zusammenhénge bestlinden, ,,die genetische Aktivitit [...]
also vermittelte Einfliisse auf Verhalten und Umwelt, wie umgekehrt Umwelt und
Verhalten vermittelte Einfliisse auf die Genaktivi-tit™ (ebd.) ausiibten. Zudem ver-
weist er gestiitzt auf Dawkins (1994) darauthin, dass ,,aus evolutionsbiologischer
Perspektive [...] Gene auch nicht primér an Verhalten ,interessiert’ [seien], sondern
an ihrer Reproduktion, und dazu [...] auf Lebenslaufentscheidungen reproduktions-
fahiger Individuen angewiesen® (Reyer 2006: 137) blieben.

Dass Reyer das Verb ,interessiert” in Anfithrungszeichen setzt, verdeutlicht, dass er
sich durchaus bewusst ist, hier eine anthropomorphe Metapher zu verwenden. Etwas
pointierter ausgedriickt wird hier von evolutionsbiologischer — préziser: evolutions-
theoretischer — Positi-on den Genen ein Ziel bzw. Zweck unterstellt. Zu fragen ist,
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woher denn Evolutionstheoretiker wie Ernst Voland wissen, dass es den menschli-
chen Genprogrammen einzig und allein darum gehe, ,,in einem 6kologisch hostilen
und einem sozial kompetitiven struggle for life ihre eigene Replikation bestmdglich
zu bewerkstelligen* (Voland 2006: 105f.). Und zugegeben etwas polemisch liele
sich ergiinzen, ob es denn wirklich der ,,bestmogliche[n] Programmreplikation®
(ebd.: 106) dient, wenn das ,Ich’ Ernst Voland eine solche Theorie und darauf auf-
ruhende ,,evolutionidre Padagogik* entwickelt.

WennMicha Brumlik (vgl.2006: 159) in seinem Beitrag fiir das entsprechende Beiheft
der ZfE auf die im Rahmen der ,,kulturellen Evolution* gewachsenen ,,sozialen und
technischen Destruktionskrifte' verweist, durch welche ,,die Selbstgefdhrdung der
Gattung in einem ebenfalls exponenticllen Ausmal} gestiegen® sei, so hat er da-
mit einen empirisch gewichtigen Einwand gegen die ,,teleonomische Perspektive
der Evolutionstheorie und -padagogik formuliert, die ja eine ,,programmgesteuerte
ZweckmaBigkeit von Organismen (Voland 2006: 105) postuliert. Angesichts der
vielen sich unmittelbar gegen den eigenen Organismus richtenden Handlungen von
Menschen — von vermittelten Formen wie Umweltverschmutzung, Atombomben
etc. ganz zu schweigen — stellt sich doch die Frage, was daran evolutionstheoretisch
gesehen ,,zweckmafBig* ist.

Uber diesen empirischen Einwand hinaus haben Eckart Liebau und Jérg Zirfas (vgl.
2006: 237) in ihrem Beitrag fiir besagtes Beiheft auf einer sehr viel grundlegende-
ren Ebene eingewandt, dass ,,die Evolution selbst [...] zwar einen Anfang, aber kein
Ende und keinen Plan® (ebd.) kenne. Deshalb konne ,,die Theorie der Evolution
als Modell der Erklarung von Strukturverdnderungen [...] keine teleologischen
Prozesse dar[stellen] noch [...] zuverldssige und brauchbare Prognosen oder gar
pragmatische Planungs- und Steuerungstheorien* (ebd.) liefern, worauf implizit ja
schon Engels (s.0.) hingewiesen hat.

Im Hinblick auf diese kritischen Anfragen an den spezifischen Naturalismus je-
ner Spielart evolutionédrer Theorie und Pidagogik gesteht zumindest Jiirgen Reyer
(vgl. 2006: 137) — der in seinem Beitrag fiir das Beiheft der ZfE die ,,evolutionire
Bindungstheorie* als einen neuen Typus ,,integrativer Sozialisationsforschung® zu
profilieren sucht — ein, ,,dass die evolutionidren Einflussfaktoren* (ebd.), mit de-
nen diese Variante evolutiondrer Theorie ,,gegenwértige Bindungsprozesse in einen
groferen Erklarungszusammenhang® (ebd.) zu stellen versucht, ,,nicht beweisbar
seien. Im Unterschied zu vielen anderen, die in ihren Beitrdgen fiir jenes Beiheft
der ZfE naturwissenschaftliche Stringenz suggerieren, ist diese Nichtbeweisbarkeit
evolutiondrer Einflussfaktoren fiir ihn sogar ,,von vornherein klar (ebd.). Dennoch
verweist auch er auf Ansétze, besonders im Kontext der ,,Life History Theory®,
empiriefahige Modelle auf hohem Generalisierungsniveau zu entwickeln® (ebd.:
139).
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Obwohl Reyer zugesteht, dass die in der Tradition der klassischen (tiefen-)psy-
chologischen Bindungsforschung systematisierten Bindungsmuster sich auch
,,dem proximalen Erfahrungskontext (ebd.: 143) verdanken, versucht er in sei-
nem Beitrag mit Hilfe solcher Modelle nicht nur die These zu erhirten, dass diese
,,drei Bindungsmuster in prihistorischen Zeiten der En-viroment of Evolutionary
Adaptedness genetisch gelernt wurden und heute den Reproduktionsstrategien der
Eltern wie dem Bindungsverhalten der Kinder zu Grunde liegen (ebd.). Zugleich
versucht er mit diesen die These zu plausibilisieren, dass auch ,,die unsicheren Bin-
dungsmuster eine evolutionire Logik haben (ebd.: 136), der zu Folge ihnen sehr
wohl ,.distinktive Funktionen zu[kommen], die sie in den Dienst der reproduktiven
Fitness stellen” (ebd.).

So referiert Reyer in seinem Beitrag vor allem Beispiele aus dem angelsichsi-
schen Bereich — Annette Scheunpflug (2006: 119 ff.) berichtet jedoch auch tiber
entsprechende Ansitze in Deutschland einschlieBlich ihrer eigenen —, die alle die
These zweier ,,Prototypen reproduktiver Strategien im Lebenszyklus* (Reyer 2006:
136) auszudifferenzieren versuchen. Davon ausgehend, dass es beim ,,biogeneti-
schem Imperativ (Markl 1983) der maximalen Genreplikation als evolvierten
Mechanismus nicht darum geht, ,,mdglichst viele Genreplikate zu schaffen, sondern
moglichst viele Genreplikate, die wiederum die Chance auf Genreplikate haben®
(Scheunpflug 2006: 119), wird idealtypisch zwischen einer Strategie unterschieden,
die bei vergleichsweise sicheren Umwelten auf Qualitdt ,,sichere Bindungsmuster
bei nur ganz wenigen Nachkommen* und einer, die bei unsicheren Umwelten auf
Quantitdt setzt ,,viele eher unsicher gebundene Nachkommen, denen damit signali-
siert wird, ,, friihzeitig selbstdndig zu werden® (Reyer 2006: 136).

Reyer betont, dass ,,die Herleitung unsicherer Bindungsmuster aus evolutiona-
ren Anpassungs- und Selektionsprozessen [nicht] bedeutet [...], sie auch heute
als funktional anzusehen® (ebd.: 141). Und selbst wenn sich das Verlaufsmodell:
,unsichere[r] Bindungsstatus sagt frithere Geschlechtsreife/mating, kiirzere und
weniger stabile Paarbeziehungen, sowie begrenztes parental investment voraus* —
wie Reyer (ebd.: 139) darlegt — ,,mit empirischer Evidenz an[reichern] (ebd.) l4sst,
bedeutet dies noch nicht, dass unsichere Bindungsmuster tatséchlich fiir eine friih-
zeitige Selbstidndigkeit funktional sind oder eine zahlreiche Nachkommenschaft
zwingend an unsichere Bindungsmuster gekniipft wire. Zudem gibt es fiir viele
Menschen, die als Eigentumslose in unsicheren Verhéltnissen um ihre Existenz
Jkdmpfen’ miissen, auch heute geniigend rationale Griinde — ganz abgesehen von
den kulturell habitualisierten —, auf eine zahlreiche Nachkommenschaft als potenzi-
elle Altersversorgung zu setzen, so dass es der Spekulation einer evolvierten gene-
tischen Programmierung nicht bedarf.

Véllig auBer Blick der evolutionstheoretischen und -pidagogischen Uberlegungen
gerdt, dass heutige unsichere Umwelten in der Mehrzahl der Fille gesellschaftlich
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erzeugt wurden. Sie lieBen sich auch — bspw. mit Einfilhrung einer materiellen
Grundsicherung oder sogar eines bedingungslosen Grundeinkommens sowie so-
zialstaatlicher Formen kollektiven Konsums (vgl. Widerspriiche 97; 102) — gesell-
schaftlich in sicherere Verhéltnisse verwandeln. Vor diesem Hintergrund erweisen
sich diese evolutionstheoretischen Erklarungsansétze als zumindest implizit apolo-
getisch im Hinblick auf gesellschaftliche Herrschaftsverhiltnisse, die fiir eben sol-
che unsicheren Umwelten bestimmter Bevolkerungsgruppen verantwortlich sind.
Das von Reyer eingestandene Funktionalitdtsproblem stellt sich von daher in ganz
grundsitzlicher Weise und nicht nur fiir die Gegenwart. Es handelt sich um ein
durch das im Begriff der ,,Teleonomie* geronnene evolutionstheoretische Postulat
einer ,,programmgesteuerte[n] Zweck-mifBigkeit von Organismen (Voland 2006:
105) theorieimmanent erzeugtes.

Durch dieses Postulat werden dann nicht nur ,,Anpassungs-, Optimierungs- und
Leistungsmodelle” (Liebau/Zirfas 2006: 236) zum Gegenstand dieser Spielarten
evolutiondrer Theorie und Pddagogik, sondern auch der ,,mit diesen Modellen ver-
bundene]...] vertretbare Aufwand® (ebd.). Wenn aber Engels mit seiner Darwin
Interpretation recht hat und damit — wie Liebau/Zirfas darlegen — ,,die Evolution
selbst [...] kein Ende und keinen Plan* (ebd.: 237) kennt, wird zugleich fraglich,
ob solche ,,6konomischen Metaphern [...] hier iiberhaupt weiterfithren oder ob
sie nicht in einem immanenten Widerspruch zur Evolutionstheorie selbst stehen®
(ebd.). Verwunderlich ist, dass Liebau/Zirfas nicht auch in diesem Zusammenhang
die implizite Normativitdt dieser Theorien einer Ideologiekritik unterziehen, son-
dern mit Blick auf den Status der Biowissenschaften als ,,empirischer, nicht nor-
mativer oder praktischer Theorien* (ebd.: 241) nur vermerken, dass ,,wenn Leben
auf das kontingente Wirken von Naturgesetzen reduziert wird, [...] man sich nicht
wundern [diirfe], wenn man mit einem solchen Versténdnis in pragmatischer und
normativer Hinsicht wenig anfangen® (ebd.) konne.

Die Pointe der Kritik von Liebau/Zirfas ist denn auch — wie schon der Titel ihres
Beitrages verrdt — die Unterschiede zwischen ,,Erkldren und Verstehen* im ,,me-
thodologischen Streit zwischen Bio- und Kulturwissenschaften* (ebd.: 231). Und
so stellt sich im Hinblicke auf evolutionérer Theoriebildung fiir sie zumindest nach
der — aus ihrer Perspektiv ,,durchaus legitimen — Tatsachenfeststellung, dass alles
unter dem Aspekt von Funktionen und von Vor- und Nachteilen betrachtet werden
kann, die Frage nach dem Sinn und der Bedeutung von Effektivitat™ (ebd.: 237).
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Zur Kritik der bio- und evolutionswissenschaftlichen Metho-
dologie

Indem Liebau/Zirfas in ihrem Beitrag den Fokus auf den methodologischen Streit
zwischen Bio- und Kulturwissenschaften setzen, gerét der ,,Begriff des Erklarens in
den Biowissenschaften® (ebd.: 234) in besonderer Weise in den Mittelpunkt ihrer
Aufmerksamkeit. Liebau/Zirfas verweisen in diesem Zusammenhange einerseits
auf die besondere Bedeutung von ,methodisch kontrollierten Experiment/en]
(ebd.), in deren Konstruktion ganz bestimmte theoretische Annahmen eingin-
gen. Entsprechend verdeutlicht der Wissenschaftshistoriker Cornelius Borck (vgl.
2006: 87ff.) in seinem Beitrag fiir das Beiheft der ZfE beziiglich der neurowis-
senschaftlichen Forschung {iber Lernen, wie ,,bestimmte, kulturell fest verankerte
Basisannahmen iiber Lernen in das Design™ (ebd.: 98) deren erster Experimente
eingegangen seien und wie diese zu Beobachtungen fiihrten, die bestimmte Aspekte
am Lernen herausstrichen und andere abblendeten.

So gestehen z.B. Markowitsch/Brand (vgl. 2006: 21 ff.) in ihrem Beitrag ,,Was weil3
die Hirnforschung iiber Lernen?* zu, dass episodische und semantische Inhalte, die
gelernt werden, ,,verschiedenen Gedichtnissystemen zugeordnet werden® (ebd.:
35), obwohl ,,sie im Alltag héufig nicht leicht voneinander zu trennen* (ebd.) und
»im Grundsatz [...] auch sehr dhnliche Hirnregionen in die Einspeicherung und
Konsolidierung episodischer und semantischer Inhalte involviert (ebd.) seien.
Wihrend sie beziiglich der Einteilung des Langzeitgeddchtnisses noch sehr vor-
sichtig formulieren — wir ,,nehmen an, dass es fiinf hierarchisch aufgebaute Systeme
gibt™ (ebd.: 33) — verselbstindigt sich auch bei ihnen dann doch immer wieder die
eigene Logik der Einteilung zur Eigenlogik von Lernen und Gedéchtnis. Schon
Marx hat jedoch in der ,,Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie* (vgl. MEW Bd.
1: 216) auf den bedeutenden Unterschied zwischen der ,,Logik der Sache* (in die-
sem Falle der von Lernen und Gedéchtnis) und der ,,Sache der Logik* (hier der
Einteilungen von Gedéchtnis und Lerninhalten) aufmerksam gemacht. Besonders
deutlich wird diese Verwechslung in der Formulierung: ,,Eine Art Sonderform des
Kurzzeitgedéchtnisses ist das Arbeitsgedichtnis (z.B. Baddeley 1992; 2000), das
fiir das Lernen von Inhalten hochst relevant ist. Im Arbeitsgedéchtnis werden — dem
Namen ableitbar — Gedichtniseinheiten bearbeitet™ (Markowitsch/Brand 2006: 32).
Salopp gesprochen beil3t sich hier die Katze in den eigenen Schwanz.

Dies ist aber ein weit triftigerer Grund, um Borcks These zu stiitzen, dass es sich
bei der neurowissenschaftlichen Erforschung des Lernens keineswegs um ,.eine
geradlinige Aufklarung™ (2006: 98) dariiber handele, ,,was Lernen neurophy-
siologisch ,wirklich’ ist“ (ebd.), als die von ihm in seinem Beitrag selbst gege-
bene. In seinem Beitrag rekurriert Borck in diesem Zusammenhang darauf, dass
aufgrund von Beobachtungen und Interpretationen ,bestimmte Korrekturen an
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den Basisannahmen oder den Versuchsanordnungen gemacht werden [kdnnen],
die zu weiteren Beobachtungen fiihren und so weiter” (ebd.). Die angesproche-
nen Bemerkungen von Markowitsch/Brand zum episodischen und semantischen
Lernen zeigen, dass die Suche nach hirnorganischen Substraten solch rein analy-
tischer Unterscheidungen selbst dann nicht so leicht aufgegeben wird, wenn keine
eindeutigen neurophysiologischen Verortungen mdglich sind. Weitaus interessanter
sind in diesem Kontext die Ausfilhrungen Borcks zu den dabei von der moder-
nen Hirnforschung zum Einsatz gebrachten ,,neuen Verfahren zur Visualisierung
des Gehirns* (ebd.: 96). Denn in iiberzeugender Weise vermag er diesbeziiglich zu
zeigen, wie die mit ihrer Hilfe erzeugten ,,Repridsentationen” weit mehr sind ,,als
nur nachtrdgliche und illustrative Veranschaulichungen neurowissenschaftlicher
Forschungsertrége; sie sind zentraler Gegenstand dieser Forschungen selbst* (ebd.
97).

Entsprechende bildgebende Verfahren basieren zentral auf ,,Korrelationstheorien®,
deren ,,wichtige Funktion“ fiir die gesamten modernen Biowissenschaften von
Liebau/Zirfas (2006: 235) als weitere bedeutsame methodologische Grundlage ih-
rer neueren Forschungen herausgestrichen wird. So begreifen bspw. Soziobiologen
—wie Ernst Voland (vgl. 2006: 111) darlegt —,,eine konditionale Verhaltensstrategie
als eine evolvierte Regelsammlung, die festlegt, mit welcher Wahrscheinlichkeit
welches Verhalten unter welchen Bedingungen gezeigt wird (ebd.). Und in der
neurokognitiven Forschung besagt, ,,das korrelative Prinzip“ — wie Jacobs/Hutzler/
Engl (vgl. 2006: 75) in ihrem Beitrag fiir das Beiheft darlegen —,,dass die Beziehung
zwischen einer reiz-, aufgaben-, und kontextabhédngig gemessenen Hirnaktivitat N
und einem mentalen Vorgang M am besten durch eine bedingte Wahrscheinlichkeit,
X, beschrieben werden kann* (ebd.).

Explizit weisen die Autoren in diesem Zusammenhang darauf hin, dass in dieser
Gleichung ,,nicht die Hirnaktivitdt [...] den mentalen Prozess [bedingt], sondern
umgekehrt (ebd.), was jedoch — wie noch darzustellen sein wird — nicht in al-
len Beitrdgen von Hirnforschern in diesem Beiheft so zum Ausdruck kommt und
auch von Jacobs/Hutzler/Engl selbst nicht konsequent beherzigt wird. So begriin-
den sie die Notwendigkeit neben ,,behavioralen® auch ,,neurokognitive Methoden*
(ebd.: 83), wie bspw. die neueren bildgebenden Verfahren, einzusetzen damit, dass
,Papier-Bleistift Verfahren (PISA, TIMMS) oder computergestiitzte Versionen der-
selben [...] ebenso wenig iiber mogliche Ursachen von Interventionserfolgen bzw.
-misserfolgen aussagen kdnnen wie iiber Lernerfolg oder -stérungen* (ebd.). Damit
wird der ,,mentale Prozess dann auch bei ihnen ganz zentral auf , Hirnaktivitét”
zurilickgefiihrt.

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch ihre Bemerkung, dass ,,obwohl gene-
tische Unterschiede bisher nur einen kleinen Varianzanteil behavioraler oder funk-
tionell und strukturell neuroanatomischer Befunde zu Lernen und Lernstérungen
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erkldren konnen, [...] vieles dafiir [spriache], dass mit der stindig steigenden Zahl
neurogenetischer Studien auch die Evidenz fiir genetische Korrelate anwéchst®
(ebd.: 79). Die hintergriindige Bedeutung dieser Aussage erschlieft sich einmal
mehr aus dem wissenschaftshistorischen Beitrag von Cornelius Borck. In diesem
erinnert er daran, dass sein franzosischer Kollege Canguilhelm (vgl. 1979) be-
reits vor tber dreiBig Jahren beziiglich der Erforschung eben jener Erbsubstanz
— was jedoch bruchlos auch auf die gesamte moderne Hirnforschung zu iiber-
tragen ist — nachdriicklich darauf hingewiesen hat, ,,dass die Gegenstinde der
Lebenswissenschaften, selbst wenn sie als priaexistente Naturdinge supponiert wer-
den, nicht ohne die technischen Verfahren, die kiinstlichen Bedingungen moder-
ner Laborforschung und die sich nur in diesen Anordnungen materi-alisierenden
Begriffe in Erscheinung gebrachte werden kdnnen® (Borck 2006: 93f.). Borck leitet
daraus die Prognose ab, ,,dass die Paradigmen der Neurowissenschaften in dem
Mafe sich durchsetzen werden, wie sich die damit verbundenen Rekonfigurationen
und Dekonstruktionen des menschlichen Geistes gesellschaftlich plausibilisieren
lassen — und zwar gerade nicht deswegen, weil es sich hier um Machtfragen handelt
und die Neurowissenschaften zu den dominanten Akteuren zdhlen, sondern weil
es sich um Wissensformationen, um epistemische Anordnungen handelt, die sich
diskursiv im Verbund von Laborforschung und o6ffentlicher Debatte durchsetzen®
(ebd. 96).

Zur Kritik des neurobiologischen Determinismus der evo-
lutionistischen Identitatstheorie aus der dialektischen
Perspektive des Marxschen Naturalismus

Evolutiondre Theorie und Pddagogik sowie Neurowissenschaften treffen sich in der
Annahme, dass nicht nur ,,die circa 1012 Nervenzellen des menschlichen Gehirns
und ihre Verschaltungen in Netzwerken die Grundlagen all unseres Handelns,
Denkens, Lernens und Fiihlens sind* (Pfliiger 2006: 45), sondern dartiber hinaus ,,die
kognitiven Prozesse inklusive der Ich-Erfahrung, des Denkens, des Bewusstseins
aus den Eigenschaften des Gehirns erwéchst [...], sodass letztlich der Geist aus den
Systemeigenschaften der neuronalen Netzwerke erklart werden kann* (ebd.). Diese
Annahme firmiert unter dem Label ,,evolutionistische Identitédtstheorie”. Hans-
Joachim Pfliiger sieht in seinem Beitrag fiir das Beiheft der ZfE ,,cine Mehrheit
aller Neurobiologen® (ebd.) von dieser Theorie iiberzeugt. Zugleich weist er jedoch
daraufhin, dass zwar ,,gute und plausible Griinde* (ebd.) fiir diese Theorie spriachen,
es aber ,.keinen stringenten naturwissenschaftlichen Beweis dafiir (ebd.) géibe.

Entsprechend argumentiert auch der durch seine AuBerungen in nichtwissenschaft-
lichen Zeitschriften hohe Popularitit genieBende Frankfurter Hirnforscher Wolf
Singer in seinem Beitrag fiir das Beiheft der ZfE: ,,Human babies are born with
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an immense knowledge base about the properties of the world in which they are
going to evolve, and this knowledge resides in the genetically determined functional
architecture of their brains* (Singer 2006: 13). Vor diesem Hintergrund ist fiir ihn
,,search for the sources of knowledge [...] equivalent with the search for processes
that specify and modify the functional architecture of the brain“ (ebd.: 12). Zu die-
sen Prozessen gehort fiir ihn jedoch iiber die Evolution hinaus auch die ontogeneti-
sche Entwicklung und das Lernen: ,,Although these processes differ remarkably in
their time course and the underlying mechanisms they are equally responsible for
the specification of the functional architecture of the brain“ (ebd.).

Die Frage stellt sich, woher Herr Singer weil3, dass diese drei Prozesse mit ihren un-
terschiedlichen Mechanismen alle gleich verantwortlich sind fiir die Spezifizierung
und Modifizierung der funktionellen Architektur des Gehirns? Wahrend die
Evolutionstheoretiker und -pddagogen in ihren Beitrdgen zumindest immer wie-
der verdeutlichen, dass es sich bei ihren vollmundigen Behauptungen um Theorie
handelt, stellt Singer seine Spekulationen in seinem Beitrag so dar, als ob es sich
um gesicherte wissenschaftliche Erkenntnisse handele. Und wihrend schon jeder
Studierende im Grundstudium gendtigt wird, Belege fiir seine Behauptungen anzu-
geben, hat dies ein Hirnforscher in einer erziehungswissenschaftlichen Zeitschrift
anscheinend nicht nétig. Um seine Wissenschaftlichkeit zu untermauern scheint
es Singer zu geniigen als einziger in diesem Beiheft seinen Beitrag in englischer
Sprache zu verfassen.

Singers These — ,,It is the functional architecture, the blueprint of connections
and their respective weight, that determines how brains perceive, decide and act™
(ebd.) — wird jedoch auch von Neurobiologen geteilt, die in ihren Arbeiten wissen-
schaftlich seri6s verdeutlichen, wo es sich in ihren Ausfithrungen um theoretische
Annahmen handelt, was experimentelle Befunde sind und wie sie diese im Lichte ih-
rer Theorien interpretieren. Allerdings sprechen die Befunde, wie sie bspw. Gerhard
Roth (vgl. 2000) in seinem Buch ,,Fiihlen, Denken, Handeln — Wie das Gehirn unser
Verhalten steuert™ heranzieht, keineswegs so eindeutig fiir einen Determinismus.
Vielmehr lassen sie sich — wie ich (vgl. May 2004: Kap. 3.2) an anderer Stelle
zu zeigen versucht habe — ganz im Sinne des Marxschen Naturalismus (s.o0.) in
dialektischer Form in einer Weise aufnehmen, dass ,,iiber das Material nicht duller-
lich verfiigt wird, sondern dass in der Anstrengung des Begriffs sich das Material
in seiner Eigenbewegung zusammenfiigt (Negt 2001: 929), und auf diese Weise
die komplexen Prozesse neuronaler Selbstregulierung in ihren hoch vermittelten
Formen in den Blick kommen.

Wiéhrend in Marx” Naturalismus nicht so ganz deutlich wird, ob es sich bei sei-
ner ,,dialektischen Darstellung® des Verhiltnisses der Menschen untereinander
sowie zu innerer und dullerer Natur bloB um eine Darstellungsform handelt oder
damit eine dialektische Struktur der realen Verhéltnisse behauptet wird, habe
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ich vorgeschlagen, um zumindest begrifflich die Ebenen auseinander zu hal-
ten (das erkenntnistheoretische Problem ist damit keineswegs geldst!), Dialektik
als eine materialistische Methode zu fassen. Diese beansprucht zwar ,,den realen
Bewegungsverhéltnissen abgelesen™ (Negt/Kluge 1981: 240) zu sein. Da diese re-
alen Bewegungsverhiltnisse sich aber nach je eigenen Gesetzen selbstregulieren,
halte ich es fiir klarer, statt von realer Dialektik oder Dialektik als Ontologie von
Selbstregulierungen® zu sprechen, um zu bezeichnen, wie ,,der Elementcharakter
einer Organisierung sich verdndert™ (ebd.: 239).

Von Selbstregulierung in einem dialektischen Sinne kann somit erst dann ge-
sprochen werden, wenn mindestens zwei Eigentdtigkeiten mit verschiedenen
Bewegungsgesetzen sich beriihren. Als lebendige Arbeit entsteht Selbstregulierung
in diesem Verstdndnis dadurch, dass iiber diese einzelnen Eigenbewegungen hin-
aus sich ein dynamisches Moment entfaltet, dergestalt dass sich ein in immer viel-
faltiger gegliedertes Gebilde zu entwickeln beginnt. ,Arbeit” wird dabei jedoch
zunéchst einmal in einem rein physikalischem Sinne als Prozess verschiedenster
Wechselwirkungen verstanden. Die aus der Authebung der Bewegungsgesetze der
verschiedenen Eigentitigkeiten entstehenden, in sich immer vielfaltiger geglieder-
ten Gebilde stellen sich dann als eigenstindige Instanzen der Selbstregulierung mit
wieder eigenen Gesetzen dar, die auch zunédchst lediglich nur auf das passen, was
sie zusammenfassen.

Entsprechende — in Form von Zellverbiinden, neuronalen Netzwerken, sich aus-
bildenden Sinnen, habituellen Schemata, kulturellen Techniken, Ritualen und
Institutionen etc. — als, wie Marx (vgl. MEW Bd 40: 577) sagen wiirde, ,,gegen-
standliche Wesenskréfte™ immer vielfaltiger gegliederte Gebilde habe ich (vgl. May
2004; 2007) vorgeschlagen, in Anlehnung an Marx als ,tote Arbeit* solch kom-
plexer Prozesse von Selbstregulierungen zu bezeichnen — und zwar nicht nur im
Binnenverhiltnis des sich entwickelnden Organismus, sondern dariiber hinaus auch
im Verhéltnis zur Aulenwelt. Wie Marx in Bezug auf Maschinen geht es mir mit
diesem Begriff darum zu zeigen, dass selbst menschliche Organe, erst Recht aber
die in spezifischen kulturellen Techniken sich niederschlagenden ,,gegensténdlichen
Wesenskrifte® immer schon Produkte von ,,Arbeit” sind, und von sich aus nichts
bewirken, es sei denn es wird erneut lebendige Arbeit der Selbstregulierung hinzu-
gesetzt. So sind beispielsweise nicht bestimmte Hirnregionen fiir Fiihlen, Denken
und Handeln verantwortlich, wie dies viele neurobiologischen Darstellungen sug-
gerieren — Liebau/Zirfas (vgl. 2006: 235) sprechen in diesem Zusammenhang von
einem , materialistischen Fehlschluss: Vielmehr entstehen und verdndern sich die-
se Regionen als neuronale Netzwerke erst im Fiihlen, Denken und Handeln. Und
ebenso wenig bewirken irgendwelche kulturellen Institutionen aus sich heraus et-
was, sondern nur dadurch, dass immer wieder selbstregulierende lebendige Arbeit
zugesetzt wird.
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Die von den modernen Biowissenschaften und der evolutionidren Theorie und
Péadagogik priferierte Form von ,,Naturalismus® setzt demgegeniiber — wie Liebau/
Zirfas (vgl. 2006: 235) in ihrem Beitrag iiberzeugen herausgearbeitet haben — auf
Erklarungen ,,anhand von linearen kausalen Modellen® (ebd) und der ,,Riickfiihrung
auf ein materielles Substrat® (ebd.). So schlagt bspw. Gerhard Roth (2000: 448 f.) in
seiner etwas differenzierteren Dekonstruktionen des menschlichen Geistes vor, zwi-
schen ,Autonomie’ und ,Willensfreiheit’ zu unterscheiden. Letztere bestreitet er mit
dem evolutionstheoretischen Argument, dass eine ,,wirkliche Wil-lensfreiheit™ in-
sofern ,,fiir unser Uberleben sehr nachteilig® wére, als in Situationen grofer Gefahr
das Gehirn versuchen miisse, ,,in der gebotenen Kiirze die beste Verhaltensweise
herauszufinden (ebd.). Davon abzugrenzen sucht er ,Autonomie’ als ,,Fahigkeit
unseres ganzen Wesens, d.h. Bewusstsein, Unbewusstes, das ganze Gehirn und
den ganzen Korper zusam-mengenommen, [...] innengeleitet, aus individueller
Erfahrung heraus zu handeln® (ebd.: 449).

Auf diese Weise wird von Roth die Selbstregulierung im Binnenverhiltnis in sub-
stanzieller Weise von der im AuBenverhéltnis getrennt — und dies im wahrsten
Sinne des Wortes: Denn ,Autonomie’ wird von Roth nicht nur mit der ,,Féhigkeit
[...] zur Selbstbewertung und zur sich daraus ergebenden erfahrungsbezogenen
Selbststeuerung (ebd.: 448) gleichgesetzt. Er identifiziert dieses ,,System* dar-
iiber hinaus in substanzialisierter Form auch mit dem limbischen System. Und
trotz der in seinem Buch an vielen Stellen eingestandenen Forschungsdefizite und
Unklarheiten, die den prominenten Hirnforscher Joseph LeDoux (vgl. 1998) sogar
dazu bewogen haben, den Begriff des ,,limbischen Systems* ginzlich in Frage zu
stellen mit dem Argument, es handele sich hierbei um ein sowohl anatomisch wie
funktional sehr heterogenes und damit von anderen funktionalen Systemen kaum
abgrenzbares Gebilde, maflit Roth sich weitergehend sogar an, behaupten zu kon-
nen, dieses ,,liberlebenssichernde System® arbeite ,,— wenn auch in sehr komplexer
Weise — deterministisch® (2000: 448).

Was Roth in dieser Hinsicht an zum Teil noch ungesicherten Erkenntnissen iiber
die miteinander vermittelten ,,Schleifen* emotionaler Verhaltensbewertung und
Steuerung von Willkiirbewegungen darlegt (vgl. ebd.: Kap. 13 ff.), so erscheinen sie
einem unvoreingenommenem Blick eher als hoch komplex miteinander vermittelte
Wechselwirkungen. Und er selbst hat ja an anderer Stelle (vgl. ebd.: 100) darauf
hingewiesen, dass die Verbindungen zwischen verschiedenen Kernen ,,hdufig riick-
laufig, reziprok, sind®, sich beide somit gegenseitig beeinflussen. So muss es sich
schon um eine absolut instrumentell ausgerichtete Form von Vernunft handeln, der
allein deshalb schon, keinerlei Zweifel daran kommen, dass es bei diesen ,,hoch-
stufigen Prozessen [...] deterministisch zugeht™ (ebd.: 447), geschweige denn, dass
ja u.a. noch vollig unklar ist, welche Schleife in welcher Weise wie oft durchlau-
fen wird und wann die Erregung auf die andere Schleife iiberspringt. Ebenso un-
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klar ist, nach welcher ,GesetzméaBigkeit’ sich die synaptischen Kopplungen in den
Netzwerken des Isocortex verdandern — also gelernt wird.

Sehr viel plausibler wire es demgegeniiber davon auszugehen(vgl. May 2004:
Kap. 3.2), dass sich in all diesen Féllen die Subjektivitdt der lebendigen Arbeit
von Selbstregulierung zeigt, die insofern indeterminiert ist, als sic weder progno-
stizierbar, noch planbar ist. Bei den von Roth beschriebenen Zentren und Bahnen
handelt es sich aus dieser Perspektive demnach blo3 um tote Arbeit, der sich die
lebendige Arbeit der angesprochenen Selbstregulierungen als quasi Arbeitsmittel
bedient. Wenn Roth durch jene Beschreibung suggeriert, dem Determinismus von
Bewusstsein und Willen auf der Spur zu sein, so handelt sich schlicht um eine Ver-
wechslung von Ursache und Wirkung. Seine neurobiologische ,,Erkldrung unter-
liegt dabei einer dhnlichen Mystifizierung, wie jene von Marx kritisierte, wonach
,durch seine Verwandlung in einen Automaten das Arbeitsmittel wéhrend des
Arbeitsprozesses selbst dem Arbeiter [...] gegeniiber [tritt], als tote Arbeit, welche
die lebendige Arbeitskraft beherrscht (MEW Bd. 23: 446 f.). Dem zu folge bewirkt
nicht die tote Arbeit von Selbstregulierungen, die sich in entsprechenden Zentren
und Bahnen verobjektiviert, so etwas wie Wille und Bewusstsein. Entscheidend im
vollen Wortsinne ist vielmehr die lebendige Arbeit der sich jeweils selbst regulie-
renden Prozesse. So zeigen sich deren Subjekteigenschaften schon allein darin, dass
bezogen auf die oben aufgeworfenen Fragen sich erst tiber sie herauskristallisiert,
was dann schlieBlich jeweils als Wille und Bewusstsein erfahren wird.

Eine Ahnung davon vermittelt auch Roth, wenn er schreibt, dass sich ,,Hirnstrukturen
gegenseitig ihre Funktionen und Bedeutungen zu [weisen], und zwar iiber ihre in-
terne Struktur, die Antworteigenschaften ihrer Neurone, ihre neuropharmakolo-
gische Ausriistung und das Verkniipfungsmuster mit anderen Hirnstrukturen und
schlieBlich tiber die Weise, wie einige von ihnen mit der Umwelt interagieren und
andere iiber das Verhalten auf diese Umwelt einwirken® (2000: 455 f.). Allerdings
sind aus der Perspektive des Marxschen Naturalismus nicht die Hirnstrukturen
selbst Subjekt, wie dies in Roths Zitat noch anklingt. So verstehen weder die
Nervenzellen als Tréger die von ihnen produzierten Musterbildungen von Rhythmus
und Figuration, noch verstehen diec Muster etwas von der durch Aggregate von
Nervenzellenverbanden geleisteten Bedeutungsarbeit. Subjekt ist vielmehr die
lebendige Arbeit der Selbstregulierung, die sich der toten Arbeit entsprechender
Hirnstrukturen mit ihren jeweiligen speziellen Ausstattungen als Instrument in ver-
schiedensten Kombinationen bedient, welche dann als Muster elektrischer Aktivitét
erfassbar werden.

Neurobiologisch gesehen, handelt es sich bei Erfahrungen um spezifische Muster
von zu toter Arbeit synaptischer Kopplungen innerhalb und zwischen neuronalen
Netzwerken geronnen Selbstregulierungen (besonders in den Basalganglien, wie
Roth vermutet). Erst das Hinzufligen lebendiger Arbeit, wie es sich in einer ent-
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sprechenden neuronalen Aktivitdt ausdriickt, die Roth in seiner Theorie des mehr-
maligen Durchlaufens der miteinander vermittelten dorsalen und ventralen Schleife
zu fassen versucht, erlaubt es, entsprechende Muster vergleichend auf eine neue
Situation zu beziehen und sie gegebenenfalls neu zu kombinieren oder sogar zu
verandern.

Damit ist aber das, was das Gehirn tut, und wie das Gehirn seine Arbeit leistet, grund-
legend zu unterscheiden. So haben Negt/Kluge (vgl. 1981: 46) — den Marxschen
Naturalismus aufgreifend — in ,,Geschichte und Eigensinn® tiberzeugend dargelegt,
dass ,,was das Hirn erarbeitet, [...] den Pragungen der gesellschaftlichen Natur*
(ebd.) unterliegt, jedoch wie das Gehirn arbeitet davon weitgehend unabhéngig ist:
,,Im wie seiner Arbeitsweise ist das Hirn Selbsttatigkeit fiir sich, sein Wesen besteht
darin, dass es lebendig ist und nach seinen spezifischen Gesetzen, die sich zunéchst
weder um die AuBenwelt noch um das Ubrige im Menschen kiimmern, noch mit
ihm kongruent sind, sich betétigt (ebd.: 50f.). Eine dhnliche Sichtweise zeigt sich
iibrigens auch in der Art und Weise, wie Roth (1987: 61) gegen eine Theoretisierung
kognitiver Systeme als autopoietische argumentiert. So begriindet er dies damit,
dass das Gehirn nur aufgrund dieser Freiheit und Autonomie, sich mit Dingen be-
schiftigen zu konnen, die nur sehr indirekt oder iiberhaupt nichts mit Uberleben zu
tun haben — moglicherweise diesem sogar auf Dauer entgegenwirken — zu seinen
spezifischen Leistungen fahig sei.

Zwar steht diese These einer eigenen Form der Selbstregulierung des Gehirns nicht
prinzipiell im Widerspruch zur evolutionstheoretisch/-pddagogischen Annahme,
dass ,,in der Individualentwicklung durch Interaktion mit der Umwelt keine neuen
kognitiven Strukturen [entstiinden], sondern sich entfaltende Programme [...] nach
einem vorliegenden Plan selektiv auf ihre Umwelt” (Voland 2006: 110) reagierten.
Die von Roth in seinem Buch zusammengetragenen empirischen Befunde sprechen
jedoch mehr fiir die These, dass die zunehmende Differenziertheit des Gehirns sehr
viel stirker Wachstumsreizen geschuldet ist, wie sie von der Eigentitigkeit der in
und durch spezifische Funktionen sich weiter ausbildenden Sinnesorgane ausgehen
sowie einer entsprechenden ,,Spiegelung* (vgl. May 2004: Kap. 4.3) durch andere,
die dann in eigenstindigen Formen der Selbstregulierung des Gehirns verarbeitet
werden.

Gestiitzt auf solche Befunde, habe ich weitergehend darzulegen versucht, wie die
jeweils spezifische Selbstregulierung der verschiedenen Organe und Sinne als le-
bendige Arbeit erst in der Reibung mit entsprechenden sozialen und dinglichen
Objekten entsteht und nur in dem Malle gelingen kann, wie sie den Gesetzen folgt,
nach denen diese Objekte mit den sich ausbildenden Organen kooperieren. Aus ei-
ner dialektischen Perspektive erschlieft sich in diesem Zusammenhang, dass nur
durch die auf diese Weise zugleich zunehmende Komplexitit des Gehirns auch die
Wechselwirkungen des menschlichen Organismus mit der Umgebung immer subti-
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ler werden kdnnen und so erst in der lebendigen Arbeit entsprechender Selbstregu-
lierungen jene Gesetze herauszufinden ermoglichen (vgl. May 2004: Kap. 3.3).

Wenn dabei Vermittlungen selbstreguliert hergestellt und wieder aufgeldost bzw.
nicht mehr benutzt werden, um bessere Schemata auszubilden, so zeigt sich darin
nicht einfach blof3 ein 6konomisches Gesetz, wie Roth (2000: 216) vermutet. Und
erst Recht ist es fragwiirdig, dies evolutionstheoretisch als einen ,, Verzicht auf stam-
mesgeschichtlich angelegte und bevorratete, aber fiir die personliche Lebensfiihrung
tiberfliissige Potenzen® (Voland 2006: 110) zu interpretieren. Vielmehr vollzieht
sich aus einer naturalistischen Perspektive, wie sie von Marx grundgelegt wurde,
hier zunachst einmal schlicht — wie Negt/Kluge (vgl. 1981: 60) es ausgedriickt ha-
ben — eine ,,Auseinandersetzung der lebendigen Arbeit mit sich selbst™ (ebd.).

Diese fiihrt in Bezug auf haufiger benétigte Handlungsmuster zu relativ stabilen
neuronalen Verkniipfungen, ,,welche die weitere Korpererfahrung ordnen und
lenken* (Feldenkrais 1989: 113). Ohne das sich selbstregulierend vollziehende
Vergessen wire aber an einem bestimmten Punkt lebendige Arbeit nicht mehr zu-
zufiihren, so dass nach Zwangsgesetzen die tote Arbeit des Unvergesslichen perma-
nent wiederholt wiirde.

Zur Kritik padagogischer Ableitungen aus den Biowissen-
schaften

Vor dem Hintergrund solcher Befunde — vor allem gestiitzt auf Experimente von
Spitzer (2002) — fordert Pfliiger (vgl. 2006: 47) in seinem Beitrag fiir das Beiheft
der ZfE, dass ,,Lernen eher mit Neuigkeitsreizen und Belohnung verkniipft [wer-
den sollte M.M.] als mit mechanisch automatisierten Wiederholungen“ (ebd.).
Beziiglich der Belohnungen gesteht er in Absetzung zur klassischen Lerntheorie
zwar ein, dass ,,alle Gehirne [...] ihr eigenes Belohnungssystem entwickelt™ (ebd.)
haben, was ja auch Grundlage von Roths ,Autonomie’-Theorie ist (s.0.). Wie Spitzer
geht aber auch Pfliiger davon aus, dass die Pidagogik dies ,,mit Geschick beim
Lernen benutzen (einsetzen) kann* (ebd.). Sowohl auf Roth, wie auch auf Spitzer
und Pfliiger trifft damit die von Nicole Becker (vgl. 2006: 177ff.) in ihrem Beitrag
fiir das Beiheft der ZfE formulierte Kritik, dass ,,aufgrund von Einzelerkenntnissen
— zumeist aus tierexperimentellen Studien — weitreichende Annahmen in Bezug auf
Hirnentwicklung* (ebd.: 189) formuliert werden, zu.

Besonders interessant in Beckers Bilanzierung ist in diesem Zusammenhang ihr
Befund, dass zum Teil ,,mit Rekurs auf die gleichen Studien® (ebd.) der eine ,,Teil
der Autoren die pragende Kraft von Umwelteinfliissen hervor[hebt], wahrend der
andere eine gehirnzentrierte Perspektive favorisiert, nach der sich die Arbeitsweise
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des Gehirns am besten durch die Prinzipien ,Selbstorganisation’ und ,operati-
ve Geschlossenheit’” beschreiben liee” (ebd.). Erst Recht lieBen sich zwischen
den referierten Studien und den dadurch zu stiitzen versuchten péddagogischen
Empfehlungen ,keine zwingenden Ableitungszusammenhinge erkennen® (ebd.).
Thomas Miiller (vgl. 2006: 201 ff.) kommt in seinem Beiheftbeitrag zu den erzie-
hungswissenschaftlichen Rezeptionsmustern neurowissenschaftlicher Forschung
zu dhnlichen Erkenntnissen. Und so konstatieren auch Liebau/Zirfas (vgl. 2006:
241), dass ,,aus der empirischen Forschung der Biowissenschaften [...] sich weder,
ohne dem naturalistic fallacy anheim zu fallen, konkrete Erziehungsziele, noch [...]
sich, ohne eine pragmatic fallacy, konkrete Erzichungsmittel und -methoden* (ebd.)
ergeben. Vielmehr wire aus ihrer Sicht erst einmal ,,die pddagogische Reichweite*
(ebd.) der bisher zumeist ja empirisch nur sehr schwach gestiitzten evolutionstheo-
retischen und biowissenschaftlichen Hypothesen zu kléren.

Eher rhetorisch wirkt in diesem Zusammenhang ihre Frage, welche Folgen fiir die
Péadagogik sich aus Erkenntnissen ergeben, wie den, ,,dass die duBlere Welt implizi-
ter Bestandteil der Systembeschreibung und Funktionalitdt etwa von Nervenzellen
ist, die Selektion von corticalen Neuronen durch das ganze Leben hindurch etwa
durch Erziehung, Bildung und Sozialisation erheblich beeinflusst werden kann, die
Rindenfelder des Gehirns, die einen bestimmten Korperteil reprasentieren, nicht
starr voneinander abgegrenzt sind, die Kontakte der Milliarden von Zellen nicht
in einzelnen vorprogrammiert erscheinen, Zelldifferenzierung und Morphogenese
Selbstorganisationsprozesse darstellen etc.” (ebd.). Und erst recht ist ihre gleich im
Anschluss aufgeworfene Frage — ,,Kann man gleichsam die Evolutionsgeschichte
Revue passieren lassen, um Bildungsprozesse in Gang zu bringen?* (ebd.) — eine
rhetorische, stellen sie doch in einer Anmerkung zu den von ihnen aufgeworfenen
Fragen unmissverstiandlich klar: ,,Mit anderen Worten, die Evolutionstheorie lie-
fert keine eindeutig kausalen Erklarungs- und Entstehungstheorien der Ursachen®
(ebd.: 243 Anm: 10).

Ebenso rhetorisch ist ihre Frage: ,,Kann man gleichsam ins Gehirn sehen, um
Lernvorgénge wahrzunehmen?* (ebd.: 241). Um diese Frage nicht einfach mit ei-
nem trivialen ,,nein“ zu beantworten, kdnnte auf die von Thomas Miiller (vgl. 2006:
209) in seinem Beitrag dargelegte Hypothese zuriickgegriffen werden. Darin &dufert
er den Verdacht, ,,0ob die Konzentration der neurowissenschaftlichen Lernforschung
auf beobachtbare Resultate des Lernens nicht in erster Linie eine forschungsprag-
matische Reaktion auf das Problem der Nicht-Beobachtbarkeit von Vollziigen dar-
stellt, die an das individuelle Erleben bzw. die Perspektive der ersten Person gebun-
den sind” (ebd.). Und so weist auch Kéte Meyer-Drawe (vgl. 2005: 26) daraufhin,
dass ,,wenn Lernen nur noch als Informationsverarbeitung, als Programménderung
im Gehirn betrachtet wird, welches dergestalt auf sich selbst reagiert, [...] die Frage
nach der Verwicklung des Lernenden in das Ereignis des Anfangens oder nach ,un-
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entstandenen Anfangen’ [...] keinen Ort™ (ebd.) mehr hat. Gerade die Fragen nach
den ,,unentstandenen Anfangen* scheint mir jedoch bildungstheoretisch wie auch
padagogisch-praktisch fiir die gegenwirtige Situation erziechungswissenschaft-
lich weitaus dringender zu sein, als all die in jenem Beiheft der ZfE seitens der
evolutiondren Theorie und Pidagogik sowie den Neurowissenschaften versuchten
,Erklarungen* der menschlichen Lernfahigkeit. Denn wie Habermas (vgl. 1973:
28) schon vor geraumer Zeit einmal dargelegt hat, ist nicht das Lernen, sondern das
Nicht-Lernen in unserer Gesellschaft erklarungsbediirftig.

Anmerkungen

! Dass es sich hier um einen eher mystifizierenden Begriff handelt, sei hier nur mehr dahin-
gestellt. So bezieht sich ja Brumlik (vgl. 2007) an anderer Stelle auf Freuds Theorie des
Todestriebes. Zur Kritik/Entmystifizierung der Theorie des Todestriebes vgl. May 2007.
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Thomas F. Krauf

Die Ideologie der Evolutionspsychologie?

Ameisenstaat

Dass ,,nichts in der Biologie [...] Sinn ergibt, auler man betrachtet es im Lichte
der Evolution® (Dobzhansky 1937: 5) mag fiir die Biologie zwar stimmen. Ob es
zugleich auch fiir das historische, soziale, kulturelle und psychische Leben der
Menschen gilt, ist mehr als fraglich.

Schaut mal, dies ist ein Ameisenstaat, erkldrt der Lehrer seinen Schiilerinnen
und Schiilern den Nadelhaufen im Walde, in dem es vor Leben nur so wimmelt,
~Ameisen bilden gut organisierte Staaten mit Arbeiterinnen und zunéchst gefliigel-
ten Weibchen und Mannchen® (Die Zeit: 2005: 223). Wenn bei uns die Ameisen und
in anderen Teilen der Welt die Termiten und womdoglich noch viele andere Tiere, die
es seit Jahrmillionen gibt, Staaten bilden, dann erscheint es zwingend logisch, von
einer evolutiondr verbiirgten Tatsache zu sprechen, in die der Mensch sich mit seinen
Formen der Staatenbildung naturgeschichtlich einreiht. Diese ,,Entwicklungslogik*
iiberzeugt eine jede und einen jeden der Lernwilligen, die dem Lehrer gebannt zuho-
ren. Dass der Begriff ,,Staat* erstmals im 15. Jahrhundert auftaucht, und zwar sinni-
gerweise bei Machiavelli, dreht hingegen diese ,,Evolutionslogik* um: Der ,,Staat*
entstammt einem geschichtlichen und gesellschaftlichen Hintergrund der Menschen
und wird auf das Tierreich projiziert, aus dessen begrifflich vermittelter Form wie-
derum die Idee erwéchst und Sinn ergibt, Staaten seien Naturgegebenheiten.

Wer an dieser Stelle einwendet, der Begriff Staat sei doch nur eine Hilfskonstruktion
bzw. Metapher, um den Ameisenstaat besser zu begreifen, verwissert das Problem.
Die Frage ist namlich, ob die Natur, die wir Menschen zu verstehen suchen, tat-
sdchlich mit der Logik zu fassen ist, mit der wir ihr in unseren Fragestellungen
begegnen. Logik ist ein Vermdgen der Menschen. Ist sie daher gleichermalien in der
Natur zu finden? Sind es nicht vielmehr allein unsere Denkakte, die auf die Natur
angewandt werden, um sich dann, in den Antworten nach ihrer Beschaffenheit, die
sie uns vermeintlich gibt, zu spiegeln? Niels Bohr sagt: Die Natur antwortet stets
s0, wie man sie fragt.

,,Was kann ich wissen?, will Immanuel Kant wissen angesichts der Tatsache, dass
die Gewissheit iiber die Weltendinge doch wohl zuallererst im logischen Denken
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begriindet ist. Ganz offenkundig ist es der menschliche Verstand, der die Welt so
strukturiert, wie er sie vorfindet. Radikal 146t sich aus dieser bewusstseinsphilo-
sophischen Position ableiten, dass auch und gerade der Ort der Naturgesetze im
menschlichen Denken liegt und nicht dort, wo dieses sie vermeintlich real entdeckt.
Nach dieser Erkenntnis des 18. Jahrhunderts sind naive Annahmen iiber Tatsachen
nicht mehr moglich. Vielmehr muss es denkgeschichtlich nach Kant um die Frage
gehen, wie sie uns vermittelt sind. Unsere Logik kann die Wirklichkeit nicht wirk-
lich abbilden. Schon gar nicht kann es unsere Sprache, mit deren Hilfe freilich erst
eine Erkenntnis zu einer Erkenntnis wird: ,,Denn was wir Menschen tun, erkennen,
erfahren oder wissen, wird sinnvoll nur in dem MaB, in dem dariiber gesprochen
werden kann* (Arendt 2008: 12). Allein, die Sprache selbst ist alles andere als lo-
gisch. Teilweise ist sie sogar unlogisch und produziert Unsinn. AuBlerdem liigen
Menschen manchmal, auch in den Wissenschaften. Es kann also gar nicht sein,
dass die Begriffe den Tatsachen entsprechen wie z.B. der ,,Staat™ dem Getriebe im
Ameisenhaufen: ,,Der Name ist nicht das Ding®“ (Korzybski 1933: 19). Begriffe
transportieren Ansichten, Ideen, Vorstellungen. Nicht bildet Sprache vornehmlich
die Wirklichkeit ab, aber eins tut sie gewiss: Sprache schafft Bewusstsein.

Mitunter auch falsches, denn zwischen dem Ameisenstaat und dem z.B. der
Bundesrepublik Deutschland liegt ein wesentlicher kategorialer Unterschied, den
die Aquivokation verschleiert: dass hier nimlich ein organisches Geschehen mit
einer ganz anderen Systemform, die keineswegs der Sphére des Organischen ange-
hort, sondern der Gesellschaft als einer Synthese des ,,atomisierten Mannigfaltigen*
(Adorno 1969: 321), in eins gesetzt wird. Wenn, wie Giambattista Vico gesagt ha-
ben soll, ,,[...] wissenschaftliches Arbeiten darin besteh[t], die Dinge in eine schone
Ordnung zu setzen® (zit.n.: Watzlawick 2008: 55), dann finden wir hier im Bild von
den sozialen Insektenverbdnden jene schone Ordnung wieder, die wir, vielleicht
weil sie in der faktischen gesellschaftlichen Wirklichkeit nicht vorkommt, in die
Ewigkeit der naturgesetzlichen Abldufe hinein projizieren. Im iibrigen verfestigt
sich in solchem schénen Ordnungsdenken ,,dic Herrschaft des Allgemeinen iiber
das Besondere* (Adorno 1969: 294), und wir betreten mit dem Ameisenstaat des
Volksschullehrers im dunklen Wald das weite Feld der Ideologie. Und dies nicht
nur, weil die Ameisen auch noch als die ,,Polizei des Waldes™ gelten...

Ideologiekritik

Dass einem die Natur in der Logik der Gesellschaft gegeniibertritt — Staat,
Konkurrenz, Polizei, Krieg — ist eine Denkfigur, fiir die Charles Darwin maf3geb-
lich verantwortlich ist. Darwin fafit seine Naturgeschichte, die eine Theorie des
Lebens iiberhaupt sein soll, von Anfang an in sozialen Begriffen, beziehungsweise
in unsozialen. Seine Erkenntnisse iiber das Wesen der Natur lehnen sich an die
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des Nationalokonomen Thomas Malthus an, der den Kampf ums Dasein aus dem
Bevdlkerungswachstum ableitet, und ein Jahrzehnt spéter, in der fiinften Auflage
der Entstehung der Arten iibernimmt Darwin die Begrifflichkeit des Soziologen
Herbert Spencer, der das survival of the fittest in die Welt bringt als das seinerseits
von Darwin inspirierte Motiv eines ewigen gesellschaftlichen Daseinskampfes.
Nicht scheint sich also in der Kultur die Natur fortzusetzen (vgl. Wilson 1998),
wie dies fast alle Evolutionisten heute behaupten, sondern umgekehrt: diese Art
von ,,Natur diirfte eine Fortsetzung der Kultur sein, die sie dergestalt hervorbringt.
Dieser Umkehrgedanke ist nicht neu. Bereits Marx und Engels formulieren ihn
1862 und 1875 (vgl. dazu Marx 1969a: 249, zit. Lepenies/Nolte 1971: 48 u. vgl.
Engels 1969: 564f., zit. Kappeler 2000: 166), aber der beharrlichen Uberzeugung
der Darwinisten, dass alles Soziale — inklusive insbesondere dem Unsozialen — bio-
logische Wurzeln habe, hat dies keinen Abbruch getan.

Auch heute, da wir ein méchtiges Revival des Biologismus erleben, findet der
kritische Hinweis auf den gesellschaftlichen Generierungshintergrund der ewi-
gen Naturkategorien kaum Gehor. In diesem Freiraum konnen sich die neu-
modischen Behauptungen iiber die alten steinzeitlichen Priagungen freilich um
so ungebremster ausbreiten. Wohlgemerkt: Es geht nicht um die Kritik an den
Forschungsbemiihungen der seridsen Naturwissenschaften. Aber es muss um
eine Kritik an der Instrumentalisierung ihrer Forschungsergebnisse durch einen
Zeitgeist gehen, der sich mit seinem diimmlichen Biologismus an das gegenwér-
tige System des Immergleichen anschmiegt und es mit seinen Wahrheiten {iber die
evolutiondren Naturgegebenheiten der gesellschaftlichen Sphire willféhrig zu spie-
geln sucht. Bezeichnenderweise protestieren die Naturwissenschaften gegen ihre
gesellschaftliche und wirtschaftspolitische Indienstnahme nicht. Recht selten nur
findet man eine kritische Selbstreflexion ihrer Grundannahmen, von ein paar er-
frischenden Aussagen einmal abgesehen, deren eine herausragende von Bertrand
Russel stammt:

,| W]o man in sozialen Belangen auf die Biologie zuriickgreift, ist das ein Beweis
dafiir, dass das Denken authort” (vgl. Eisenberg 2002: 72).

Aber das ist lang her, als der beriihmte Querdenker dies dullerte. Immerhin: Vor
dreiflig vierzig Jahren war es in den Kreisen, die sich ,auf dem Stand des fortge-
schrittesten Bewusstseins® befanden, absolut iiblich, dass man wirklichkeitsverewi-
gende Aussagen tliber die Wirklichkeit nicht einfach so hinnahm, sondern sie einer
ideologiekritischen Analyse unterzog. Im Prinzip berief und stiitzte man sich dabei
stets auf den Marx ‘schen Ideologiebegriff des ,,gesellschaftlich notwendig falschen
Bewusstseins: Die in der Gesellschaft jeweils kursierenden Antworten auf die we-
sentlichen Fragen — Menschsein, Sinn, Glaube, Freiheit, Moral, Ethik, Wahrheit,
Gesundheit/Krankheit, Arbeit, Natur, Fortschritt, Bediirfnisse, Geld, Liebe (vgl.
Krau3 2009) usw. — wurden im Hinblick auf ihre Genese und Geltung hinterfragt
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und — in aller Regel — als eine geistige Verschleierungsvariante politdkonomisch
begriindeter Bestandsinteressen entlarvt.

Nach Marx sind es einmal die Herrschenden selbst, die iiber das Bildungs- und
Kulturmonopol in der Lage sind, durch die Distribution ,,herrschender Gedanken*
— sprich: den ,,Gedanken der Herrschenden (Marx 1969b: 46f.) — die gesell-
schaftlichen Gegebenheiten gewissermalien interessenpsychologisch (Barth 1961:
156) motiviert zu verkldren, indem sie als Erkldrungen des gesellschaftlichen
Zusammenhalts, mit der halb aufgekldrten Vernunft der Zeitgenossen kokettierend,
die Antagonismen und Ungerechtigkeiten des Systems hochst sophistisch widerle-
gen. Zum Anderen sind es, nach Marx, die realen 6konomischen Verhéltnisse selbst,
die den Gesellschaftsmitgliedern ihre soziale Integration in der Sachlogik des
Tauschmechanismus erscheinen lassen. Diesen falschen Schein sieht Marx zuvor-
derst im mystischen Charakter der Ware (1969c¢: 85), die dergestalt wahrgenommen
wird, dass sie mit ihrem Auftritt im Tausch — einem wesentlich gesellschaftlichen
Verhiltnis — fiir die Menschen ,,die phantasmagorische Form eines Verhiltnisses
von Dingen annimmt (ebd.: 86)“. Fiir Marx ist es

,...] ebendiese fertige Form — die Geldform — der Warenwelt, welche den ge-
sellschaftlichen Charakter der Privatarbeit und daher die gesellschaftlichen
Verhéltnisse der Privatarbeiter sachlich verschleiert, statt sie zu offenbaren® (ebd.:
90, Hervorh. v. Verf.).

Der objektiven Verschleierung und Verkehrung der realen Verhéltnisse entspricht
bei Marx die Verkehrung des Bewusstseins:

,In Analogie zu dieser Fetischisierung der Warenwelt werden die Produkte des
menschlichen Denkens zu selbstindigen Michten, die die Geschichte zu lenken
scheinen, verdinglicht. Die Marx’sche Ideologiekritik besteht nun darin, die feti-
schisierten 6konomischen Formen und die scheinbar autonomen Ideen auf ihren
spezifisch menschlichen, das heifit gesellschaftlichen Ursprung hin zu analysie-
ren* (Lenk 1972: 341.).

Die Funktion von Ideologie ist Rechtfertigung, und zwar Rechtfertigung eines sei-
nen objektiven Moglichkeiten nach verdnderungsfahigen Gesellschaftszustandes
mit dem Ziel der Aufrechterhaltung bewéhrter Macht- und Herrschaftsverhéltnisse.
Nach Adorno kritisiert der Ideologiebegriff Marxens im Aufzeigen der historisch
entstandenen ,,Reduktion der Menschen auf Agenten und Trager des Warentauschs*
letztlich die versteckte Herrschaft von Menschen liber Menschen (Adorno 1969:
294). Das Marx’sche Konstrukt Ideologie wird mit der Totalisierung der kapitali-
stischen Selbsterhaltungsmechanismen selbst totalisiert und nun als das libergrei-
fende Gesamtmedium begriffen, das Individuum und Gesellschaft gleichermaf3en
durchtréinkt und miteinander verquickt, um die Ubermacht der Verhiltnisse weiter
zu zementieren, die den Betroffenen tendenziell gar nicht mehr bewusst sind (vgl.
Kurz 2002: 6571f.). Die Kritische Theorie, die die Erfahrungen des Faschismus auf-
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klart, vor allem, indem sie Psychoanalyse und Marxismus zusammenbringt, faf3t
mit Theodor W. Adorno, dem Spiritus Rector der Frankfurter Schule, den fotalisier-
ten Sachverhalt zusammen:

,Ideologie heilit heute: die Gesellschaft als Erscheinung (Adorno 1949: 25).

Mit den gesellschaftlichen Verdnderungen sicht er das Ideologieproblem einer hi-
storischen Dynamik unterworfen:

,.Der Kitt, als der einmal die Ideologien wirkten, ist von diesen einerseits in die
ibermichtig daseienden Verhiltnisse als solche, andererseits in die psychologi-
sche Verfassung der Menschen eingesickert. Wurde der Begriff des Menschen,
auf den es ankomme, zur Ideologie dafiir, dafl die Menschen nur noch Anhéngsel
der Maschinerie sind, so lieBe ohne viel Ubertreibung sich sagen, in der gegen-
wartigen Situation seien buchstéblich die Menschen selber, in ihrem So- und
Nichtanderssein, die Ideologie, die das falsche Leben trotz seiner offenbaren
Verkehrtheit zu verewigen sich anschickt” (Adorno 1965: 18).

Indem die Differenz von Ideologie und Realitit schwindet, werden alle
Manifestationen der erscheinenden Realitédt unter Ideologieverdacht gestellt, insbe-
sondere auch und gerade die gesellschaftlich hervorgebrachten Weisen des Mensch-
Seins und die daran angekoppelten Formen des Denkens der Menschen tiber ihre
Gewordenheit. Das heifit nicht nur, dass die Wissenschaften und Philosophien,
die iiber Wesen, Herkunft und somato-psychischen Aufbau ,,des Menschen* for-
schen und sinnieren, Gegenstand ideologickritischer Analyse werden, sondern,
darunter liegend, die basalen Formen des Denkens selbst. Hier setzt Adorno als
Sozialwissenschaftler an und attackiert im sogenannten Positivismusstreit (1969)
bestimmte unhinterfragte Wissenschaftsstandards und sakrosankte ,Logiken‘, die
sich in der Scientific Community breit gemacht und zur via regia des Wissenserwerbs
und seiner daran anschlieBenden Interpretationen aufgespreizt haben.

Denkformen

Ganz explizit auf gesellschaftlich vorherrschende Formen des Denkens konzen-
triert sich Hans Kilian in seinem Werk ,,Das enteignete Bewul3tsein® (1971). Es
geht ihm nicht um die prekdre Dynamik bewusster Denkinhalte, sondern unbe-
wusster Denkstrukturen. Ideologie im Marx’schen Sinne ist denkstrukturell in der
Unterwelt all jener Wirklichkeitsbegriffe verborgen, die explizit a-historisch und
a-sozial verfahren und damit implizit verleugnen, dass sie eben historisch und sozial
vermittelt sind. Fiir ein ideologiekritisches Denken, welches solche Denkformen
zu iiber-denken hatte, heifit das, die in den vorherrschenden Geistesprodukten und
, Wissensbestinden® sich versteckende ,,psychische Reprisentanz konkreter psy-
chosozialer Strukturen und Prozesse der Geschichte zu erforschen (ebd.: 11).
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Die vorherrschende, in den Common Sense eingesickerte Form heute ist ein
sich aus dem szientistisch-postivistischen Wissenschaftsverstdndnis ableitendes
Denken, welches sich vor allem an den Ergebnissen der Naturwissenschaften
orientiert. Man vergewissert sich {iber sich selbst und iiber die Welt durch die
Fakten, die dort wertfrei und mit exakten Methoden beforscht werden. Dass da-
bei allerdings hinten, als Resultat der Forschungsanstrengungen, nicht nur die
reinen Tatsachen rauskommen und sich in den Kdpfen niederschlagen, sondern
es vor allem die Interpretationsweisen sind, welche die Fakten zu Beispielen und
Varianten dessen machen, was sie kundgeben, ndmlich jene ewigen naturhaf-
ten GesetzméaBigkeiten, die ihr Dasein begriinden, ist das Entscheidende. Denn
nur auf diesem Glaubensweg gerinnen sie zur allseits geteilten ,,Gestalt der com-
munis opinio und ihrer Irrationalititen” (Adorno 1969: 312). Hans Kilian sieht
im ,enteigneten Bewusstsein“ den Tatbestand, dass die historisch mogliche
Multidimensionalitit des Erkennens durch ,,die Vermittlung der Massenmedien, der
BewuBtseinsindustrie und der psychologischen Sozialtechniken™ (1971: 10) syste-
matisch auf ein denkstrukturell regressives Niveau zuriickgeworfen wird. Genau
diese Regression findet heute mit dem neuen Biologismus statt (vgl. Krauf3 2008).
Dabei geht es um die sich einblduende Botschaft von den ewigen Gesetzen der
Natur. Die Evolutionslehre wird von der verdffentlichten Meinung gefeiert wie kein
anderes Wissenschaftsparadigma. Mit dem 150. Jubildum der Entstehung der Arten
allein kann das nichts zu tun haben, sondern die Beliebtheit der Theorie griindet in
ihrer Evidenz, die das je gegenwirtig Seiende als naturhaft Gewordenes auftreten
1aft.

Neuer Biologismus

In diesem heute zentralen Naturalismus des Denkens ist untergegangen, dass
man sich noch vor wenigen Jahren auf einem Hoéhepunkt der wissenschaftli-
chen Selbstreflexion befand und von einer vielversprechenden Synopsis mehre-
rer Sichtweisen ausgehen konnte. Es galt die Feststellung von Jiirgen Habermas,
dass stets von drei Erkenntnisebenen auszugehen ist, auf denen sich das relevante
Menschenwissen abbildet. Er unterscheidet zwischen einer physikalisch-objekti-
ven, einer normativ-sozialen und einer subjektiven Welt, in die alles eingebettet ist
und auch fiir Niklas Luhmann, dem theoretischen Antipoden, sind es jene drei auf-
einander bezogenen ,,Systeme®, die fiireinander ,,Umwelten* und damit das Ganze
bilden: das biologische, das soziale und das psychische (Buchholz 1990: 28). Dies
diirfte bedeuten, dass eines der Deutungsparadigmen allein ohne die beiden anderen
heuristisch zu kurz greifen und blof3 Plattitiiden produzieren wiirde. Heute finden
sich in den massenmedialen Publikationen, sogar in psychologischen Zeitschriften,
fast durchgéngig nur noch Erkenntnisse naturwissenschaftlicher Provenienz und
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diese werden zumeist in kleinen, gut verdaulichen Héppchen dargeboten. Unterhalb
der allgegenwértigen Populismen, die immer und immer wieder ausgewalzt wer-
den, befinden sich aber folgenschwere Hintergrundannahmen, die das ,,Wesen des
Menschen® und seine eben neuerdings vorrangig biologische Zusammensetzung
betreffen. Angesichts der Resonanz, die manch simple Uberzeugung des neu-
en Biologismus erzielt, wére es geradezu dringlich geboten, an die etwas kom-
plexere Diskussion heranzufiihren, die die zugrunde liegenden Annahmen und
Uberzeugungen sowohl soziologisch als auch psychologisch und sozialpsycholo-
gisch erneut auf den Priifstand stellt.

Es geht gerade auch hier um gesellschaftlich notwendig falsches Bewusstsein,
das mit den regressiven Denkstrukturen transportiert wird. Der Tendenz nach
chancenlos steht der Einfachiiberzeugung vom deterministischen Stellenwert des
Biologischen fiir ,den‘ (abstrakten) ,Menschen® die argumentativ schwer nur ver-
tretbare Intuition gegentiber, dass die konkreten Menschen trotz allem Autoren ih-
rer Entscheidungen und Handlungen sein und iiber einen freien Willen verfiigen
konnten (vgl. Habermas 2004), wenn dies denn gesellschaftlich zugelassen wire.
Simpel sind nicht die Forschungsprozesse, welche die facts & figures hervorbrin-
gen, sondern undifferenziert, und deshalb ,fit* fiir den Zeitgeist, sind die geistigen
Aufbereitungen der Daten, also die Interpretationen, die jene zu dem verdichten, was
sich die Diskurs-Offentlichkeit als wissenschaftlich abgesicherte ,Erkenntnis* ein-
verleibt. Hier ist anzunehmen, dass die ,,psychologische Verfassung der Menschen*
(Adorno 1965: 18), welche die Daten interpretieren, mit der der Empfanger kor-
respondiert. Deshalb auch konnen die kondensierten Forschungsergebnisse um so
leichter konsumiert werden. Wie sollte es auch anders sein.

Die geradezu Platon‘sche Annahme, an der alle, Wissensproduzent und
Wissenskonsument, a priori teilhaben: dass iiber den sozialen Fakten ewige Gesetze
— Naturgesetze — walten, wird ja nicht in Frage gestellt. Im Gegenteil. Das sozial-
psychologisch forcierte Bediirfnis nach Monismus (Kappeler [ad Haeckel] 2000:
128 ft.) wird weiter kultiviert. Das macht es beiden, Wissenschaftsbetreibenden und
Wissenschaftsglaubigen, unmdglich, sich iiber die zirkuldr interpretierten facts zu
erheben und ihr Anderes zu denken. Ihr Anderes wiirde sich erst durch eine génzlich
andere Fragestellung erschlieen, etwa der nach der hintergriindigen Funktion und
Wirkungsgeschichte ihrer zugrundliegenden Denkstrukturen. Vielleicht wiirde es
aber auch schon reichen, sich einmal mit jener anderen Denkform bekannt zu ma-
chen, die die benachbarte Wissenschaft hermeneutisch — sinnerschlie8end - nennt.

Aber nein! Das ist ja keine exakte Wissenschaft, kein ernst zu nehmendes Denken!
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Evolutionspsychologie

Die Weiterentwicklung der Darwin’schen Evolutionslehre miindet gegenwirtig in
die sogenannte evolutionédre Psychologie (vgl. u.a. Buss 2004, Hamer & Copeland
1998, Pinker 2003, Wilson 1998, ). Sie stellt sich auf biologischem Hintergrund
die Frage, die sich zuvor bereits der ideologische Psychologismus stellte, der die
objektiven Prozesse aus der Seele erkldren wollte (Adorno 1955: 56): Was ist das
,Substrat des Menschen, was sind seine relevanten ,,behavior patterns® (vgl.
Adorno 1962: 562f.), wie funktionieren und wie entstehen sie. Vor allem will die
Evolutionspsychologie herausbekommen, woher unsere Psyche und unser Geist
letzten Endes stammt. Bereits die Fragestellung transportiert Ideologie: als ob die
Bewusstseinsformen statisch seien und in einer Grundbeschaffenheit des Menschen
an sich zu suchen sind (vgl. Adorno 1954: 459).

Die Antwort, die wir von der Evolutionspsychologie erhalten, ist so skurril wie
erwartbar:

,,die natiirliche Selektion habe den Geist des Menschen im Laufe einer sehr lan-
gen Evolution auf die Losung bestimmter Probleme programmiert, die fiir das
Uberleben unserer Vorfahren unerléBlich waren* (Allman 1999: 17).

Mit speziellen ,,Problemlésungsmodulen im Gehirn laufe der Mensch auch heute
noch im Zeitalter der Millionenstddte wie ein steinzeitlicher Jager (ebd.: 38) herum.
Es fallt auf, dass es i.d.R. stets der Mensch im Singular ist, also der allgemeine,
iiber alle Kulturen und alle Zeiten hinweg gedachte (wahrscheinlich ménnliche)
Einzelne als Gattungsexempel. Dass die Menschen der Natur verhaftet sind, diese
freilich heute unhinterfragte Wahrheit verleitet die Evolutionspsychologie zirku-
lar dazu, menschliche Verhaltenstendenzen, die sich ihr auf der ganzen Welt und
in allen Kulturen (ebd.: 17f.) homogen darstellen, als Beleg ihrer fundamentalen
Ausgangsthese von einem evolutiondr gewordenen allgemeinen — tendenziell ewi-
gen —psychischen Grunddesign zu nehmen. Der Mensch, so die Botschaft, ist wie er
ist. Genau dies aber verkiindet die Gesellschaft auch: ,,,Die menschliche Natur kann
man nicht dndern‘, lautet Artikel I der kapitalistischen Glaubenssitze* (Seabrook
2009: 8). Dieser zynische Fatalismus habe zu den gegenwirtigen Katastrophen ge-
fithrt: dass wir, die wir konstant ziigellos, unerséttlich und gierig sind, permanent
die duflere Natur verdndern, indem wir sie aus ,,natiirlichem® Eigeninteresse bis zu
ihrem Verschwinden maltrétieren.

Bewiesen wird die globale Menschennatur von der Evolutionspsychologie mit ab-
sonderlichen Paradebeispielen. Eine immer wieder angefiihrte Untersuchung von
David Buss in 37 (!) unterschiedlichen Kulturen auf sechs Kontinenten und fiinf
Inseln (1) (vgl. 2004: 162 u. 1994: 238-249), , belegt™ zum Beispiel, dass ,,der Mann*
im Reproduktionsgeschehen kulturiibergreifend immer eine bestimmte Partnerwahl
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aufweist, die mit einem bestimmten Taille-Hiifte-Verhéltnis der Frau zu tun hat.
Dabei hitte sie einfach mal fragen miissen, in wie vielen ihrer untersuchten Kulturen
der globalen One World es in den 1990er Jahren Fernsehen mit Satellitenempfang
gab, das die amerikanischen Barbie-Puppen-Konturen den Méannern dort normativ
schon eingebldut hatten. Oder ist die Plastik-Schonheit mit der ,,Sanduhr-Figur*
selber ein Modell aus der Evolution, das nur modellhaft wiedergibt, worauf die
Mainner seit jeher animalisch scharf sind? Falsch! Das Schonheitsideal heute na-
hert sich eher dem kantigen Krankheitsbild einer anorexia nervosa. Selbst deren
Designer beginnen mittlerweile, sich vor ihrer impliziten Botschaft zu dngstigen.

Dass die evolutionspsychologischen Ausgangshypothesen blole Behauptungen
sind, denen man blind folgt, lassen Sdtze erahnen, die z.B. so lauten:

.Immer mehr Wissenschaftler finden Belege dafiir, da die Grundlagen unseres
alltdglichen Verhaltens [...] durch die Evolution zustande kamen [...]*“ (Allman
1999: 26).

Kein Wissenschaftler, der etwas auf sich halt, sprich: kein Empiriker, wiirde Belege
suchen — und dann qua Forschungslogik auch finden — fiir etwas, was diesseits aller
Beweisbarkeit liegt:

,»Theorien, die prinzipiell nicht falsifizierbar sind, haben aus wissenschaftlicher
Sicht [...] den Status von Ideologien* (Tillmann/Lenz 2002).

Den formalen Ideologiebegriff der positivistischen Wissenschaft muss man frei-
lich gar nicht erst teilen, um den Ideologiecharakter der Evolutionspsychologie
freizulegen. Vielmehr fallt als erstes der quasi-theologische Charakter der biolo-
gischen Lehre vom blinden, ,naturgesetzlichen® Verlauf ins Auge, der schon bei
Darwin zu erkennen ist: Etwas, was naturgegeben fiir die gesamte Spezies gilt, ja
flir alle Lebewesen, ist per definitionem eine ,,Universalie®, die wie eine allgewal-
tige Kraft iiber dem Ganzen steht und in das Ganze hineinwirkt und es bestimmt.
Denkstrukturell entspricht diese Annahme der Annahme Gottes, dem groflen
Weltenlenker. Wenn auch jetzt sdkularisiert im Gewande des Naturalismus daher
kommend, ist das Erkldrungsmodell doch dem theistischen wesensverwandt: Alles
Seiende hat letzten Endes eine Kraftquelle, die in Ewigkeit iiber dem Ganzen waltet
(vgl. Assheuer 1998; 2000a; 2000b):

,,Die Evolution [...] offenbart ihr verborgenes Telos: Wie es wird, so war es im-
mer* (ebd. 1998).

Angesichts Adornos und Kilians Diagnose einer vergesellschafteten Subjektivitit
(vgl. Krau3 1985), die sich in der sozialpsychologischen Beschaffenheit und den
Denkstrukturen der Menschen manifestiert und dazu fiihrt, dass die Ideologie durch
sie hindurch wirkt, wire zu fragen, wer sich denn mit welchem psychischen Gewinn
auf solche ,ewigen‘ Probleme kapriziert, wie sie sich die Evolutionspsychologie
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heute stellt. Eine Psychologie der Evolutionspsychologie, welche die Motive und
Denkfiguren der so Denkenden analysierte, wére sicher eine lohnende empirische
Forschungsaufgabe. Aber hier gilt erst recht: Die Riickfithrung des Geistes auf sei-
ne Entstehung kann dessen ideologischen Gehalt und seine fatale soziokulturelle
Wirkkraft nicht klein reden. Denn wenn ein Gedankensystem die Massen ergreift,
wird es zur materiellen Gewalt. Und die kann — in diesem Falle — nach hinten los-
gehen.
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Gundula Barsch

Medizinisch eingehegt: Forschung zum Umgang
mit psycho-aktiven Substanzen

Ein Blick auf die in Deutschland geforderte Forschung zu Substanzkonsum,
Abhéngigkeit und Sucht verdeutlicht, dass forschungspolitisch schon seit vielen
Jahren die Schwerpunkte im biomedizinischen Bereich und in der Therapieforschung
gesetzt werden (vgl. Bundesministerium fiir Bildung und Forschung 2007).
Angesichts der vollstidndig fehlenden sozialwissenschaftlichen Forschung zum ge-
gliickten Umgang mit psychoaktiven Substanzen dréngt sich der Eindruck auf, dass
die neuen technischen Fahigkeiten ganz offenkundig wieder alte Ideen entfachen,
wonach Unterschiede zwischen den Menschen — sei es bei Krankheit, Verhalten,
Intelligenz oder andere Féahigkeiten — vor allem vererbt und damit biologisch deter-
miniert seien.

Wie zu allen Zeiten ist die Suche nach biologischen Ursachen auffalligen Verhaltens,
wie es auch Konsumprobleme aller Art sind (z. B. Drogen, Internet, Handy,
Computerspiele, Gliicksspiele), vom Zeitgeist der Moderne gepriagt. Heute riicken
in das Interesse allerdings Gene, Rezeptoren und Neuronen sowie das menschliche
Hirn und seine Strukturen.

Durch den Glauben an neuzeitliche Wissenschaften bleiben Kuriositdten nicht aus:

., Die folgende Tabelle zeigt einige Beispiele von Genvarianten, die mit hdufigen
Krankheiten und Arzneimittelreaktionen in Zusammenhang gebracht wurden (Schork
et al (2000):

Referenz Gen Krankheit/Merkmal
() () ()

El-Omar et al. (2000) Interleukin-If Magenkrebs
Ebstein et al. (1996) Dopamin D4g Rezeptor Neuigkeitssuche
() () ()"

Gegenwartige Ansatze biologischer Ursachenforschung

Wiéhrend mit molekulargenetischen Forschungsstrategien nach auffilligen
Rezeptorstrukturen gefahndet wird (vgl. Franke 2000), suchen neurobiologische
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Forschungen nach gestorten Hirnfunktionen. Allen gemeinsam ist, dass sie Stiick
fiir die Stiick die Vorstellung von einem sogenannten Suchtzentrum herausarbeiten,
das derzeit im ,,Belohnungssystem* des Hirns verortet wird (vgl. Stachowicz 2000).
Diese Arbeiten fahnden nach einem organischen festzumachenden Suchtgedachtnis,
das dem Limbischen System zugeordnet wird (vgl. Pape 2001). Schon werden
daraus erste Therapieansitze abgeleitet. Sie ndhren die immer wieder gehegte
Hoffnung, mit einem gezielten medizinischen Eingriff das Problem auffilligen und
sozial unangepassten Handelns beseitigen zu kdnnen, u. a. auch den iiberméfigen
Konsum psycho-aktiver Substanzen.

Fiir die Unsterblichkeit der Idee vom korrigierenden medizinischen Eingriff auch
bei Drogenkonsumproblemen stehen nicht nur die vor einigen Jahren gefeierten,
nun in ihrer Effizienz ldngst relativierten Ansitze, durch einen Narkoseentzug
Menschen quasi ,,im Schlaf von ihrer Abhéngigkeit zu befreien”. Zu diesen Ideen
gehoren auch vergangene und wieder aktuelle Versuche, mit Laser- und anderen
chirurgischen Verfahren die dafiir verantwortlich gemachten Hirnstrukturen ein-
fach auszumerzen. Es iiberrascht nicht, dass im Zeitalter der Compu-tertechnik die
Vorstellung fasziniert, man wiirde schon bald das sogenannte Suchtgedéchtnis wie
eine Datei 16schen kdnnen (vgl. Speth 2000). Mit dieser Grundidee wird bereits mit
pharmakologischen Therapien auch an Menschen experimentiert (vgl. Rittgerott
2000).

Die Hoffnungen auf medizinische Heilung verbinden sich aber nicht nur mit
der pharmakologischen Forschung und dem Glauben an eine Pille gegen
Drogenkonsumprobleme (vgl. Kiefer 2002). Gro3e Erwartungen richten sich auch
auf die Préventivmedizin, die mit Screening-Verfahren Personen mit einer geneti-
schen Neigung zu Abhéngigkeit finden und einer gezielten Prophylaxe zufiihren
will, um leidvolle Suchterkrankungen zu verhindern.

Zur Faszination biologischer Erklarungsmodelle

Von Erklarungen, die die Ursachen fiir auffélliges und sozial unangepasstes Handeln
in biologischen Anomalien und gestorten physischen Strukturen finden, geht un-
iibersehbar eine Faszination aus. Nicht nur fiir politisch Verantwortliche, die sich
mit solchen Begriindungen aus der Verantwortung fiir umfassende gesellschafts-
und sozialpolitische Politikansdtze herauswinden konnen. Willkommen sind solche
Erklarungsansétze sowohl bei denjenigen, die sozial unangepasst handeln und dafiir
personlich verantwortlich gemacht werden konnten. Erleichtert aufgenommen wer-
den sie auch von denjenigen, die man im unmittelbaren sozialen Umfeld mitverant-
wortlich fiir die Auffélligkeiten ihrer Mitmenschen macht. Thnen allen verschaffen
biologische Argumente eine erhebliche Entlastung von eigener Schuld und person-
licher Verantwortung. Sie mildern zudem ecine gewisse Art von Stigmatisierung
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und Diskriminierung und relativieren den Druck sozialer Sanktionierung und
Ausgrenzung. Mit der damit verbundenen Zuschreibung der Krankenrolle lasst sich
nicht zuletzt die Forderung nach Besserung durch eigene Aktivitit wandeln in eine
cher passive, aber sozial akzeptierte Erwartungshaltung, dass die Betroffenen nun
durch medizinische/therapeutische Experten ,,geheilt werden.

In ihrem Wesen entsprechen Vorstellungen, die von einer physiologischen Anomalie
ausgehen, die durch drztliche Kunst einzugrenzen oder zu beheben sei, durch-
aus einer hochst verbreiteten Geisteshaltung: Sie dhneln den ordnungspolitischen
Ideen, die nach einem ,,von auflen kommenden® Verursacher suchen und diesen
durch Kontrollen an den Landesgrenzen aufhalten wollen. Insofern sind biologi-
sche Erklarungsmodelle ein Spezialfall der verbreiteten Reaktion sozialer Systeme,
Ursachen fiir Normabweichung und stérendes Handeln nach aullen zu verschie-
ben und sich durch Verdriangung und Tabuisierung der eigenen dysfunktionalen
Strukturen vor Infragestellung zu schiitzen.

Die derzeit aktuelle Suche nach Genen, Hirnstrukturen und Stoffwechselbe-
sonderheiten besticht zugleich dadurch, dass sie mit ihren Begriindungen die
Komplexitit eines Geschehens in der Regel radikal reduziert. Sie kommt damit
dem allgemeinen Bediirfnis nach einfachen Ursache-Wirkungs-Modellen entge-
gen: Wie ,,wohltuend” heben sich die gefundenen mono-kausalen Zuweisungen
an ein ,,Sucht-Gen® oder ein ,,Suchtzentrum* als Ursache eines problematischen
Umgangs mit psycho-aktiven Substanzen von multifaktorellen Erkldrungen ab.
Diese ,enttduschen dadurch, dass sie eine Vielzahl von Ursachen in Rechnung
stellen. Sie irritieren zudem durch den Verweis, dass in dem gefundenen Geflecht
moglicher Einfliisse nicht nur bestimmte Faktoren jeweils verschiedene Funktionen
und Effekte haben kdnnen. Mit der Feststellung, dass diese auch noch in komple-
xen Netzwerken miteinander interagieren, 16st sich die ersehnte Klarheit schlieBlich
auf. Niehoff verweist mit Nachdruck auf die oft iibersehenen Grenzen einfacher
Erkldarungsmodelle hin:

,Ursachen sind keine Zusténde, Dinge oder Sachverhalte, sondern grundsatzlich
Wechselwirkungen. Ein Sachverhalt kann also nur in seinen Wechselwirkungen
als Ursache gedeutet werden. Diese Feststellung ist von weitreichender prak-
tischer Konsequenz. Sie verweist auf die Unmdglichkeit einer Vermeidung
aller iiberhaupt in Frage kommenden urséchlichen ,Noxen‘, es sei denn, jeg-
liche Wechselwirkung zwischen dem Menschen und seiner dufleren Umwelt
wiirde vermieden. Das Wissen iiber die Ursédchlichkeit von Krankheit und
Gesundheitsstérungen ist folgerichtig noch kein praventives Wissen. Es ist in
jedem Fall erforderlich, die Relevanz eines Sachverhaltes, einer Wechselwirkung
zu bewerten. Auf diesem Hintergrund ldsst sich auch kein plausibles Argument
benennen, das das Phanomen Krankheit oder alle denkbaren Krankheitsursachen
aus dem menschlichen Leben ,wegdenken® konnte. Die jeweiligen sozi-
alen Modelle einer priaventiv orientierten Risikobewertung sind folglich das
Schliisselproblem® (Niehoff 1990, S. 27).
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Folgerichtig mahnen multifaktorielle Erklarungsmuster, von der iiblicherweise ge-
dachten ,,Wenn-dann-Logik* im Sinne einfacher monokausaler Zusammenhinge
abzugehen. Sie fordern dazu auf, von einer komplexeren und wahrscheinlichkeits-
bezogenen Logik auszugehen. In einer solchen Sichtweise haben Generalisierungen
eher spekulativen Charakter, so dass Fragen nach der allgemeingiiltigen Ursache
und dem generellen Ausldser unbeantwortet bleiben miissen. Auf eine naive, einfa-
che Frage muss deshalb differenziert geantwortet werden. Solche Denkmuster sind
jedoch unbequem, anstrengend und erscheinen in unserer scheinbar so klar struktu-
rierten, tatsdchlich aber hoch komplexen Welt eher diffus, weniger zielfithrend und
kaum ergebnisorientiert.

Die enorme Popularitit biologischer Erkldrungen fiir einen problematischen
Umgang mit psycho-aktiven Substanzen ordnet sich dariiber hinaus auch in den
allgemeinen Trend ein, in dem uns Biologie und Medizin auch in anderen Feldern
entgegen treten (u. a. Fortpflanzungsmedizin, Gentechnik, Schonheitschirurgie).
Uniibersehbar wird, dass im 21. Jahrhundert beide wissenschaftliche Disziplinen
im Begriff sind, sich der lebendigen Natur zu bemichtigen. Sie folgt damit der
Physik und Chemie, die sich davor schon der Materie beméchtigt haben. So brachte
die Kopplung neuartiger chemischer und physikalischer Verfahren und deren un-
beschriankte Nutzung fiir die menschliche Produktion Materialien und Phdnomene
hervor, fiir die die vorgefundene Natur keine direkten Vorlagen liefert. In diesem
Sinne sind die so entwickelten Designer-Produkte ausschlieBSlich das Produkt
menschlicher Vorstellungskraft, menschlicher Bediirfnisse und menschlicher
Verwertungsinteressen. Schon einmal konnte sich also fiir einen Teil der Natur ein
instrumentelles Verstidndnis durchsetzen. In diesem ist die Natur nur noch Ressource
des Menschen und hat keine eigene Daseinsberechtigung mehr.

Ganz édhnlich stellen sich die Ambitionen dar, die mit der modernen Biotechnologie
verbunden sind. Nunmehr werden Strukturen und Prozesse des Lebens, die bis-
her als Resultate einer langen natiirlichen Evolution vorgegeben waren und als ei-
genstdandiger Wert geschétzt und respektiert wurden, entsakralisiert und zum Ziel
menschlicher Phantasien. Der Wunsch, in Leben einzugreifen und dieses entspre-
chend den Bediirfnissen und dem Willen der Menschen umzugestalten, beschriankt
sich dabei nicht nur auf Manipulationen an Pflanzen und Tieren und die Erzeugung
genmanipulierter und chemisch umstrukturierter Designer-Food. Léngst sind die
Moglichkeiten, mit modernen Biotechnologien auch in die Natur eines Menschen
eingreifen zu konnen und diese umzugestalten, ins Visier genommen. Und dies
nicht nur als Spiel von Gedanken. Wie die heutige Schonheitschirurgie beweist,
kann mit weitreichenden Eingriffen schon jetzt zumindest die AuBerlichkeit eines
Menschen radikal verdndert werden; mit Neuro-Enhancement greift der Mensch
nun auch zum Design von Personlichkeitseigenschaften. Es ist uniibersehbar — der
Mensch wird zum Gegenstand technischer Umgestaltung!
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Das Krankheitskonzept Abhdangigkeit und die Technisierung
des Menschen

Noch erhebt sich moralischer Widerstand gegen eine Technisierung des Menschen.
Dieser ist umso stirker, je weiter in die Natur des Menschen eingegriffen werden
soll. Dann werden Tabuzonen gefordert, in die keine Technik eindringen darf, und
die Unantastbarkeit der menschlichen Wiirde proklamiert.

Das Beispiel der Diskussionen um Stammzellen und ihre Produktion aus mensch-
lichen Embryonen verdeutlicht jedoch, dass die Gesellschaft in Bezug auf mo-
ralische Fragen rund um die Unantastbarkeit der menschlichen Natur plurali-
stisch zu zerfallen beginnt und kaum noch eine allgemein geltende Einigung zu
Machbarkeitsgrenzen hergestellt werden kann. Die moralischen Vorbehalte gegen
eine technologische Manipulation des Menschen geben insbesondere dann nach,
wenn es gilt, menschliches Leben zu erhalten oder das Leid einer Krankheit zu
mildern. Im Rahmen der Werteordnung liberaler Gesellschaften geht von medizini-
schen Zwecken eine unbestreitbare Uberzeugungskraft aus, mit der weitreichende
Eingriffe in die Natur des Menschen legitimiert werden; sie waren schon immer die

,Haupteinfallstore fiir die stets fortschreitende Technisierung des menschlichen
Kérpers® (vgl. van den Daele 2003, S. 7).

Gegen deren Kraft kann mit Einwénden vom Typus ,,Kein Heilen um jeden Preis*
offenbar wenig ausgerichtet werden. Es ist eher damit zu rechnen, dass moralische
Anspriiche, die den Respekt vor der menschlichen Natur auch gegen das Interesse
an Gesundheit ansprechen und wesensverdndernde Heilungseingriffe in Frage stel-
len, letztlich chancenlos und sektiererisch bleiben.

Ohne Zweifel gehoren der problematische Konsum psycho-aktiver Substanzen,
Abhingigkeit und Sucht zu den Phdnomenen in unserer Gesellschaft, fiir die mit
dem Krankheitskonzept eine schwer zuriickzuweisende Legitimation fiir weit-
reichende, auch technische Eingriffe in den Menschen geliefert wird. Schon
heute begriindet die Krankheit ,,Abhdngigkeit” Eingriffe in die Integritit,
Selbstbestimmung, Autonomie und nicht zuletzt Wiirde der Betroffenen. Sie sind in
unserer Gesellschaft unter ,,normalen® Umstidnden nicht zuldssig und werden des-
halb gestiitzt auf Recht und (Grund-)Gesetz massiv zuriickgewiesen. Fiir den pro-
blematischen Konsum psycho-aktiver Substanzen gilt dazu jedoch schon lange ein
Ausnahmezustand: Erinnert sei an Atem-, Blut-, Schweil3-, Haar- und Hautanalysen
in Zusammenhang mit dem Nachweis psycho-aktiver Substanzen, mit denen weit
in die personliche Integritdt eingegriffen wird; dafiir stehen auch Konstruktionen
wie ,,Krankheitsuneinsichtigkeit® und ,,Kontrollverlust®, mit denen Leidensdruck
und Zwang im Umgang mit Konsumenten gerechtfertigt werden; dazu gehort
schlieBlich auch die Vorstellung von einer unauflosbaren emotionalen Fixierung
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auf eine Substanz, mit der die Bereitschaft zur Aufnahme einer Behandlung durch
Zwangsmafinahmen wie Strafandrohung und Fiihrerscheinentzug erpresst und den
Betroffenen Mitspracherechte bei der Wahl von Therapie und Behandlung verwei-
gert werden. Die Liste der Grenzen im zwischenmenschlichen Miteinander, die un-
ter normalen Umsténden selbstverstindlich gelten und im Konsens vereinbart sind,
fiir die aber in Bezug auf proble-matisch Konsumierende Uberschreitungen zulis-
sig erscheinen, liee sich verldngern. Sie soll hier jedoch mit dem Verweis auf ent-
wiirdigende Prozeduren bei der Durchfiihrung von Urinkontrollen beendet werden.

Auch mit dieser bruchstiickhaften Auflistung wird ausreichend deutlich, dass mit
dem Krankheitskonzept zum problematischen Konsum psycho-aktiver Substanzen
die reale Gefahr besteht, extreme medizinische Eingriffe zu legitimieren; Eingriffe,
die ansonsten nicht hinnommen werden, weil sie den Menschen in einem uner-
traglichen Ausmaf technisch manipulieren. Bereits vorgenommene Operationen an
Hirnen von Konsumenten, in denen ganze Areale des limbischen Systems in der
Hoffnung auf ein Ausloschen des Suchtzentrums zerstort wurden, aber auch eine
als Auflage (,,Therapie statt Strafe) zustande gekommene Substitutionsbehandlung
und die demnéchst verfiigbaren Implantate von Medikamenten mit Depotwirkung
fithren vor Augen, dass die Horrorvisionen eines erzwungenen technischen Eingriffs
in die Natur des Menschen mit dem Ziel, sein unerwiinschtes Handeln zu korrigie-
ren, langst im Begriff sind, in der Realitdt anzukommen.

,Judith Rauch schreibt in Psychologie heute vom Mai 2003: Dem Gehirn beim
Denken zusehen. Wie lédsst sich Lernerfolg steigern? Wie entstehen psychi-
sche Krankheiten? Und warum ,funkt® es beim Blickkontakt zwischen Mann
und Frau? Neue bildgebende Verfahren erlauben Neurowissenschaftlern, dem
Gehirn bei der Arbeit zuzuschauen, und eréffnen ungewohnliche Einsichten
in unser Denken und Erleben. — Ein Gesprach mit dem Bonner Neurologen
Christian Elger.

()

PH: Sie arbeiten hier in Bonn mit Epilepsiekranken. Warum sind diese Patienten
fiir die Hirnforschung besonders wichtig?

Elger: Ein Teil der Menschen, die an Epilepsie leiden, konnen mit Medikamenten
nicht erfolgreich behandelt werden. Bei ihnen kdnnen wir aber versuchen,
den Herd, von dem die Anfille ausgehen, herauszuoperieren. Und um diesen
Herd prizise zu orten, pflanzen wir ins Gehirn der Patienten Elektroden ein.
Elektroden, wie sie beim EEG benutzt werden, nur dass sie nicht flichig au-
Ben am Kopf sitzen, sondern als diinner Draht tief ins Gehirn hineinfiihren. Oft
sitzen diese Elektroden im Schldfenlappen, weil wir dort den Anfallsherd ver-
muten. Genauer gesagt: im Hippocampus und im Mandelkern (Amygdala). Der
Hippocampus ist sehr wichtig fiir unser Gedachtnis, der Mandelkern fiir unsere
Emotionen.
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PH: Und diese Funktionen untersuchen Sie dann mithilfe der eingepflanzten

Elektroden?

Elger: Ja. Unsere Hirnforschung ist sozusagen ein Nebenprodukt der Diagnostik.
Wir haben durch die Tiefenelektroden unserer Epilepsiepatienten einen her-
vorragenden Zugang zu Funktionen, die man im Tierversuch gar nicht oder
nur sehr schwer untersuchen kann. Etwa das Erlernen und Erinnern von
Wortern. Oder auch Gefiihle wie Liebe, Gliick oder Ungliick. Wenn wir bei ei-
ner Epilepsieoperation Gehirngewebe entfernen miissen, erdffnet uns dies die
Moglichkeit, die molekularen Grundlagen von Hirnfunktionen zu untersuchen
— die Elementarprozesse des Gedéchtnisses beispielsweise. Wir kénnen namlich
mit bestimmten Techniken das entnommene Gewebe noch eine Weile weiter-
leben lassen, rund 20 bis 30 Stunden. In dieser Zeit konnen wir es unter dem
Mikroskop studieren oder mit elektrophysiologischen und chemischen Me-

thoden untersuchen.

PH: Sie haben eine interessante Entdeckung gemacht, den ,Casablancaeffekt‘.

Was hat es damit auf sich?

Elger: Eine Arbeitsgruppe unter der Leitung von Thomas Grunwald présentier-
te Patienten, die Tiefenelektroden im Mandelkern stecken hatten, Méanner- und
Frauengesichter. Manche der abgebildeten Gesichter schienen Blickkontakt mit
dem Betrachter aufzunehmen, die anderen blickten an ihm vorbei. Zu unserer
Uberraschung zeigte sich ein deutlicher Effekt: Sieht ein Mann das Gesicht einer
Frau, die ihn anblickt, dann wird sein Mandelkern viel stirker erregt, als wenn
sie ihn nicht anblickt. Bei einem Ménnergesicht ist es dagegen vollig egal, ob
es ihn anguckt oder nicht. Und umgekehrt gilt: Frauen reagieren stark auf den
Blickkontakt bei Ménnergesichtern. Wie im Film Casablanca: ,Ich schau dir in

die Augen, Kleines ...

PH: Das war ein Zufallsbefund?

Elger: Ein reiner Zufallsbefund. Das zeigt: Wenn junge Wissenschaftler die rich-
tige Spiellust im Experiment haben, dann kommt auch etwas Originelles heraus.

PH: Der Mandelkern, den Sie in diesem Experiment belauscht haben, ist ein wich-
tiges ,Emotionszentrum‘ des Gehirns. Was hat er [hnen iiber unser Gefiihlsleben

verraten?

Elger: Bei diesem Thema steigen wir gerade ein. Uber den Mandelkern weif3
man beim Menschen noch sehr wenig. Mein Bonner Kollege, der Neurochirurg
Johannes Schramm, hat jetzt zusammen mit einem Wissenschaftler aus
Magdeburg mit einer Untersuchungsreihe begonnen. Sobald wir dieses System
eines Tages besser verstehen, konnen wir schauen: Wie hiangen die Hirnvorgénge
dort mit psychiatrischen Auffilligkeiten der Patienten zusammen? Wo ist da der
Defekt? Etwa 50 Prozent der Epilepsiepatienten, die wir operieren miissen, lei-
den unter behandlungsbediirftigen Depressionen. Wir konnen so zu neuen thera-

peutischen Ansédtzen kommen* (Rauch 2003).
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Das Verstandnis von Drogenkonsumproblemen - ein histo-
rischer Prozess

Drogenkonsumprobleme, aber nicht nur diese, und ihr krankheitswertiges Extrem
,~Abhdngigkeit* sind historische Phdnomene. Dies in zweierlei Hinsicht. Zum ei-
nen haben sich Phdnomenologie und Ursachen von Konsumproblemen im Zuge
der historischen Entwicklung grundlegend verdndert. Der Elendsalkoholismus,
den Friedrich Engels noch fiir englische Arbeiter im Friithkapitalismus des 19.
Jahrhunderts beschrieb, ist sowohl in Bezug auf seine Griinde als auch in seinem
Erscheinungsbild anders wahrzunehmen und zu verstehen, als Alkoholprobleme in
der Gegenwart.

Zum anderen ist auch das Verstédndnis dazu, ab wann von problematischem Konsum,
Sucht und Abhédngigkeit gesprochen werden soll ebenso wie die Vorstellung, wo-
durch diese jeweils verursacht werden und welches der beste Weg sei, mit diesen
Problemen umzugehen, iiber die Zeit enormen Verdnderungen unterworfen.

Galten die problematischen Trinker im frithen Mittelalter noch als Stinder, die durch
die Kirche auf den Pfad der Rechtschaffenheit zuriickzufithren waren, sah man schon
wenige Jahrhunderte spéter in Sdufern Kriminelle, deren Fehlhandlungen nur Kraft
des Gesetzes und mit Strafen abgestellt werden konne. Vor diesem Hintergrund war
es historisch durchaus ein Fortschritt, extreme Konsumprobleme als die Krankheit
»Sucht” zu deklarieren. Die mit dieser Definition einhergehende Medizinalisierung
hat jedoch zu einer unangemessenen Individualisierung und Pathologisierung des
(iberméBigen) Gebrauchs psycho-aktiver Substanzen gefiihrt. Die konsumieren-
den Menschen werden damit in die Rolle gezwéngt, Opfer eines schicksalhaften
Geschehens und zugleich Objekt von Behandlungsbemiihungen zu sein. Beide
Rollen haben bis heute nichts von ihrer Aktualitit verloren, sind mit weitreichen-
den Konsequenzen verbunden und erhalten durch die gegenwdértige, einseitige
Ausrichtung der Forschung auf biologische Erkldrungsmodelle neue Kraft.

Krankheit und die Legitimitat heilender Eingriffe

Mit der Idee, ein abweichendes Handeln als Krankheit zu sehen, gehen immer auch
Normalititsanspriiche und Normalitdtserwartungen einher, die ihrerseits einem so-
zialen und kulturellen Wandel unterliegen. Was in einer Gesellschaft als Krankheit
gilt, ist nicht unverriickbar und objektiv, sondern kann sich verschieben und ist,
zumindest an den Réndern, anfillig fiir kulturelle Moden, Politik und Ideologie.

Dies betrifft nicht nur den Umgang mit psycho-aktiven Substanzen. Ein Blick auf
Phénomene wie Adipositas, den Umgang mit Computern, das Aufmerksambkeits-
defizitsyndrom etc. verdeutlicht, dass die Frage sehr unterschiedlich beantwortet
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wird, ob bestimmte Auffalligkeiten als Krankheiten zu sehen seien. Verschieden sind
aber auch die Grenzen, ab wann bei Auffilligkeiten von Krankheit und damit von ei-
ner Behandlungsbediirftigkeit gesprochen wird. Und dies nicht nur in unterschiedli-
chen Zeiten, sondern zeitgleich auch in den verschiedenen Kul-turen. So sind nicht
nur die Limits, ab denen z. B. in den USA oder in Europa von Adipositas gesprochen
wird, sehr verschieden. Auch die unterschiedlichen prozentualen Anteile der Kinder,
Jugendlichen und Erwachsenen, die wegen eines Aufmerksamkeitsdefizitsyndroms
medikamentds behandelt werden, belegen den unterschiedlichen Umgang mit die-
sen Phanomenen allein schon in westlichen Gesellschaften. Uberraschend ist, dass
diese Unterschiede bereits in Kulturen sichtbar werden, die in Bezug auf soziale
Strukturen und Menschenbilder scheinbar nicht so extrem voneinander entfernt zu
liegen scheinen. Deutlich wird, dass Krankheitskonzepte, die insbesondere fiir auf-
falliges soziales Handeln formuliert werden, zumindest unscharfe Abgrenzungen
und Grauzonen haben, die zudem durchaus strittig sind.

Dem Krankheitskonzept kommt jedoch eine grundlegende Bedeutung in Bezug auf
die Legitimitdt medizinischer Behandlungen zu. Was immer im Zuge des sozialen
Wandels als Krankheit definiert wird, es umschreibt immer auch, welche Eingriffe
moralisch legitim sind.

In der Folge schwankt der scheinbar sichere Grund, von dem aus fiir oder gegen
praventive Eingriffe und Heilbehandlungen pléadiert wird. Gleichzeitig verschiebt
sich die Grenze medizinischer und damit auch moralisch erlaubter Eingriffe in den
Menschen. Indem bestimmte Auffélligkeiten, die heute noch als mehr oder weniger
angepasstes Sozialverhalten angesehen werden, zu Krankheiten definiert werden,
erhalten auch medizinische, pharmakologische und chirurgische Behandlungen
eine scheinbar unbestreitbare Legitimitdt; werden Eingriffsnotwendigkeiten und
-rechte immer umfassender definiert.

Vor dem Hintergrund dieses Legitimationszusammenhanges kommt den Schwer-
punkten in der Ausrichtung der Forschung iiber sozial auffélliges Handeln eine ent-
scheidende Rolle zu.

Biologische ForschungalsTeil eines Legitimationsbegehrens

Die historische Entwicklung in Bezug auf das Verstdndnis problematischen
Substanzkonsums belegt, dass nicht nur die soziale Umgangsweise mit diesen
Problemen, sondern auch die Geschichte der Ursachenforschung durchzogen ist
von Kontroversen iiber die Bedeutung materieller und sozialer Umweltfaktoren.

Soweit Verursachungen von sozialen Strukturen ausgehen und somit immer auch
mit ideologischen und machtpolitischen Interessen verkniipft sind, hatten diese von
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je her eine schlechtere Chance, als mogliche Griinde fiir Konsumprobleme thema-
tisiert und anerkannt zu werden. Zu allen Zeiten griff man bevorzugt auf Angebote
zuriick, diese Probleme als individuelles Fehlverhalten, als biologisch disponiert
oder, wie heute, durch Gene programmiert zu erkléren.

Auch die gegenwirtige deutliche Dominanz biologischer Drogenforschung in
Deutschland tritt, ob gewollt oder nicht, in die konflikttrichtigen Auseinander-
setzungen um die Ursachen von Konsumproblemen ein. Der derzeitige Schwerpunkt
in der biologischen Forschung bei gleichzeitiger Vernachlédssigung von Forschungen
zum multifaktoriellen Zustandekommen des Substanzkonsums schafft einen deut-
lichen Uberhang an biologischen Erkenntnissen. Dies ist in vielfacher Hinsicht
problematisch: Gefordert wird auf diese Weise, dass sich in den wissenschaft-
lich gestiitzten Erkldrungsversuchen zum Entstehen von Konsumproblemen eine
Verlagerung von der Exposition, also der Aulenwelt, zur Disposition und damit zur
Innenwelt des Menschen durchsetzt (vgl. Labisch 2001). In dem nur noch an der
Erklarungskraft von Genen, anatomischen Strukturen und neuronalen Systemen fiir
die Entstehung und Aufrechterhaltung problematischen Substanzkonsums gearbei-
tet wird, wahrend die Rolle psycho-sozialer, sozio-6konomischer, kultureller und
umgebungsspezifischer Faktoren mehr und mehr aus dem Blick gerit, erscheint
dieses Handeln letztlich als biologisches Schicksal. Ohne Korrektiv durch sozial-
wissenschaftliche Forschung ist damit folgerichtig die Gefahr verbunden, wieder
zu vereinfachenden Ein-Faktoren-Erklarungen (z. B. Gene, Hirnstrukturen, Re-
zeptorauffalligkeiten) zuriickzukommen. Vernachldssigt werden komplexe dtiolo-
gische Modelle, in denen kulturelle, 6konomische und andere externe Bedingungen
fiir Handeln, Auffalligkeit und Krankheit einen Stellenwert haben. Mit ausschlief3-
lich biologisch fundierten Erkldrungen werden die Ursachen fiir auffilliges Handeln
allein im Individuum verortet. Eine Fokussierung auf die individuelle biologische
Anfalligkeit fiir Drogenkonsumprobleme ldsst sich relativ einfach nutzen, um die
Bedeutung diverser Umweltbedingungen fiir die Entwicklung eines problemati-
schen Umgangs mit psycho-aktiven Substanzen abzuwerten. In der Konsequenz
setzt eine solche Wahrnehmung zugleich den politischen Druck herab, soziale und
okologische Umweltfaktoren forderlich zu gestalten.

Damit reiht sich die gegenwirtig etablierte Forschungslandschaft und die von
ihr ausgehende Suche nach den Griinden fiir problematischen Substanzkonsum
in eine generelle, liber lange historische Zeitrdume auffindbare, ,herrschaftli-
che* Tendenz der Gesellschaft ein, Ursachen fiir problematisches Handeln und
Krankheit im Korpergeschehen der Individuen zu finden (vgl. Kithn 2001). Der
gegenwirtige Trend zur ,,Genetisierung® und ,,Neurologisierung™ von (Drogen-)
Konsumproblemen ist insofern keineswegs ein neues Paradigma.

Die Vorteile einer solchen Definition von ,,Drogenproblemen* liegen auf der Hand.
Biologische Erklarungen entlasten die gesellschaftlichen Institutionen und das poli-
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tische System und iiberantworten Schuld und Verantwortung allein dem Individuum.
Sie kommen zugleich der Tatsache entgegen, dass weder die Industrie noch die
Regierung den politischen Willen, die Macht oder beides nicht haben, sich mit so-
zial zu verantwortenden Einfliissen auf Konsumprobleme auseinanderzusetzen. Vor
diesem Hintergrund scheint es keineswegs ein Zufall zu sein, dass beispielsweise
fiir die deutsche Drogenpolitik festzustellen ist, dass diese mit ihrer Fokussierung
auf ordnungspolitisches Handeln zu eng gefasst ist und eine gesellschaftspolitisch
angelegte Suchtpridvention vermissen ldsst (vgl. Schmidt, Hurrelmann 2000, S.
19). Die Tatsache, dass die gegenwirtigen Gesundheits- und Krankheitsdiskurse
mehr und mehr in den biologischen Kontext gestellt und fast nur noch biologi-
sche Forschung gefordert wird, verweist auf ein Politikmuster, mit dem soziale
Gesundheitsprobleme individualisiert und unbequeme Auseinandersetzungen ver-
mieden werden kdnnen.

Die multifaktorielle Natur von (Drogen-)Konsumproblemen

Erkennbar wird, dass einseitige biologische Krankheitserklarungen attraktiv fiir
diejenigen sind, die die Rolle sozialer Einfliisse bei auffdlligem Handeln nicht
anerkennen wollen. Das bedeutet nicht, generell auf biologische Forschung zu
verzichten. Sie qualifiziert die unbestreitbare Legitimitit, die Heileingriffe dort
haben, wo das Krankheitskonzept klare Konturen hat. Die gegenwirtig vorzu-
findende Einseitigkeit kann insofern nicht der biologischen Forschung selbst zur
Last gelegt werden. Einzufordern ist vielmehr, dem nicht bestrittenem Verstdndnis
des Substanzkonsums als ,,multifaktoriell verursacht™ auch mit der Anlage von
Forschungspolitik und -strategien Rechnung zu tragen.

(Drogen-)Konsumprobleme konnen iiber verschiedene Wege entstehen — in der
Epidemiologie ,,Verursachungspfade* (Causal Pathways) genannt (vgl. Rothman
1986) — und auf jedem dieser Wege sind jeweils verschiedene Umweltfaktoren wie
auch biologische Einfliisse wirk-sam. Deren Zusammenwirken lésst sich kaum auf-
kldren, indem einzelne Dimensionen herausgegriffen, separiert, in ihrer Wirkung
isoliert betrachtet und schlieBlich additiv wieder zusammengesetzt werden.
Analysiert man z. B. die oft angefiihrten physischen/anatomischen Ursachen einzeln
und verbindungslos fiir sich, bleiben in der Regel die sozialen Bedingungen igno-
riert, durch die sie iberhaupt einen solchen Zusammenhang bilden kénnen, durch
den sie letztlich eine pathogene Wirkung entfalten kdnnen. Es ist es insofern nicht
immer einfach, vor allem aber gar nicht ratsam, biologische Gegebenheiten und
Umwelt- und Lebensstilfaktoren voneinander zu trennen. Langst werden deshalb
Diskussionen um ein systemisches Verstdndnis von Wirkungszusammenhéingen
und Einfliissen gefiihrt, die offensichtlich dem Wesen der Phinomene nidher kom-
men. Allerdings ist dazu auch ein Wechsel in den Forschungsstrategien erforderlich.
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Die multifaktorielle Natur der meisten (Drogen-)Konsumprobleme macht es zudem
schwierig bis unmdglich, einzelne Faktoren in ihrem Einfluss statistisch zu iden-
tifizieren. Der Tatsache, dass die Wirkung dieser Einzelfaktoren jeweils durch die
Wirkung der vielen anderen bestimmt wird, 14sst sich in keiner noch so ausgefeilten
methodischen Anlage von Forschungen beriicksichtigen. Die seridse Erklarung der
Atiologie muss in der Regel unklar bleiben und mehrere Modelle zulassen. Wieder
erweist sich die Suche nach Generalisierungen als einem Zeitgeist verpflichtet, der
unter wissenschaftlichen Wertkriterien aber als unhaltbar und illuso-risch gelten
muss.

Vor dem Hintergrund dieser weitreichenden Probleme bei der Kldarung multifak-
torieller Zusammenhénge ist nicht nur zu fragen, ob ein nachweisbares biologi-
sches Anderssein tatséchlich ein sicherer Hinweis auf die unmittelbaren Ursachen
einer spateren Auffalligkeit ist. Zu bezweifeln ist auch, wieweit sich daraus ver-
antwortbare Prognosen in Bezug auf das spatere Entstehen oder gar den Zeitpunkt
des Auftretens und die Verlaufsform einer Auffilligkeit ableiten lassen. Ehrliche
Antworten sind auch dazu nétig, wieweit der vorliegende Erkenntnisstand ein friih-
zeitiges praventives Eingreifen tatséchlich rechtfertigt.

Die Schwierigkeiten der Praventivmedizin

Denkt man diese Zusammenhénge weiter, so kommen Zweifel an den gegenwiérti-
gen Strategien der sogenannten ,,priaventiven” oder Risiko-Faktoren-Medizin auf,
die in ihren Ansdtzen und Strategien von einer einseitigen biologischen Forschung
gendhrt wird. In deren Mittelpunkt stehen Tests und Screening-Verfahren, durch die
,,High-risk“~-Personen gefunden werden sollen, um sie — so die Vision — lebenslang
engmaschig mit Vorsorgeuntersuchungen zu beobachten und einem individuell zu-
geschnittenen prophylaktischen Regime zuzufiihren.

Vernachldssigt wird dabei, dass diese Tests und Screenings auf einer, mehr oder
weniger statistisch gesicherten allgemeinen Risikoeinschédtzung basieren. Gerade
der multifaktorielle Hintergrund von (Drogen-)Konsumproblemen sorgt jedoch da-
fiir, dass diese Wahrscheinlichkeiten mehrfach gebrochen werden und gerade nicht
linear zu Handlungsauffélligkeit und Krankheit fithren.

Folge einer praktischen Umsetzung praventivmedizinischer Ansétze ist jedoch,
dass Gefdhrdungen und Risiken bereits wie die Auffdlligkeit selbst erscheinen und
behandelt werden. In diesem Denkmuster ergibt sich aus dem statistisch nachweis-
baren Zusammenhang, dass ,,Kinder aus Suchtkrankenfamilien® mit einer gewissen
Wabhrscheinlichkeit selbst wieder ,,suchtkrank® werden die Konsequenz, unabhén-
gig von der konkreten Lebenswirklichkeit nach diesen Kindern zu fahnden und
sie so friih wie moglich einem besonderen System von Hilfe, Unterstiitzung und
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Kontrolle zuzufiihren. In Frage stehen diese Strategien nicht nur wegen der unzulis-
sigen Ausweitung, mit der Gesunde und Unauffillige zu Noch-nicht-Kranken und
Noch-nicht-Auffilligen gemacht werden. Die identifizierten ,,High risks* lasten zu-
gleich wie eine Hypothek auf dem Leben der so Identifizierten und sind mit vielen
psychischen und sozialen Risiken wie z. B. dem Verlust an Lebensqualitdt und den
Gefahren einer Diskriminierung (u. a. am Arbeitsplatz, bei der Krankenversicherung)
verbunden. Diese ,,Risiken der Risiko-/Priventionsmedizin“ stehen in keinem
Verhéltnis zum Realitdtsgehalt der Risikobehauptungen und den Erwartungen
an den Nutzen, die an bestimmte Techniken und Therapien gekniipft werden.
Praventive Strategien, die auf allgemein identifizierte Risikokonstellationen mit
solcherart Such- und Separierungsstrategien reagieren, beherbergen vielmehr die
Gefahr in sich, Sich-selbst-erfiillende-Prophezeiungen anzustofen, durch die Men-
schen aus Risikogruppen schlieBlich tatséchlich die erwarteten Auffilligkeiten ent-
wickeln, die eigentlich verhindert werden sollten.

Medizinalisierung der Forschung

Dartiber hinaus wird in der einseitigen Ausrichtung der Forschung auf die Produktion
biologischer und medizinischer Erkenntnisse' zum auffilligen Substanzkonsum
eine ,,Pathologisierung® der Forschungsfragen sichtbar.

Mit problematischem Substanzkonsum und Abhéngigkeit sind in das Zentrum der
gegenwartigen Forschung mehrheitlich die Phanomene geriickt, die verhindert wer-
den sollen. Die aktuellen Forschungsstrategien folgen deshalb mehrheitlich der von
dem Medizinsystem vorgegebenen Logik, deren Aufgabe es ist, diese Probleme zu
beseitigen. Durch diese spezielle Art der Wahrnehmung werden Auffilligkeit und
Krankheit und damit Phidnomene, die man gerade vermeiden will, zum Leitwert,
iiber den alle Detaillierungen des Wissens und dessen Operationalisierungen ver-
laufen (vgl. Luhmann 1990, S. 192). Folgerichtig liegen zahlreiche Erkenntnisse
zu Faktoren vor, die das Risiko einer abhingigkeitsrelevanten Belastung in sich
tragen konnen. Sie miinden in Programme der Fritherkennung und damit in ei-
ner Vorverlegung des Behandlungszeitpunktes (Screening, Sekundérprivention)
und fordern die Tendenz, Sozialprobleme im Umgang mit oder in der Folge des
Konsums psycho-aktiver Substanzen medizinisch-kurativ zu beseitigen, selbst
wenn sich diese nicht sinnvoll medizinisch behandeln lassen.

Uber die massenhaft gelingenden Prozesse der Aneignung psycho-aktiver
Substanzen und ihre erfolgreiche Integration in den Alltag — selbst {iber dabei wirk-
same gesundheitsrelevante Ressourcen als ein Aspekt unter vielen anderen — ist fast
nichts bekannt. Mit der deutlich werdenden Medizinalisierung und gleichzeitigen
Pathologisierung gegenwartiger Forschungsstrategien haben diese Fragen aller-
dings auch kaum eine Chance, in das Interesse zu riicken.
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Pladoyer fiir eine verstarkte sozialwissenschaftliche For-
schung

Der unter dem Schlagwort ,,Drogenmiindigkeit” entwickelte Paradigmenwechsel
in der Wahrnehmung des Umganges mit psycho-aktiven Substanzen und in den
daraus abgeleiteten Strategien, den lebenslangen Prozess der Entwicklung ei-
nes gegliickten Umgangs mit psycho-aktiven Substanzen zu unterstiitzen und die
Entwicklung von Drogenmiindigkeit durch Befdhigung (enabling) und die Stirkung
von Bewiltigungsmoglichkeiten (Empowerment) zu fordern, muss folgerichtig
auch eine Verdnderung der gegenwértigen Forschungsstrategien anstof3en.

In den Mittelpunkt einer verstdrkten sozialwissenschaftlichen Forschung vor dem
Hintergrund von Drogenmiindigkeit riickt erstens der Grundgedanke, das Phdnomen
des Umgangs mit psycho-aktiven Substanzen nicht mehr langer zu parzellieren und
ausschlieBlich unter eng gesetzten gesundheitsrelevanten Gesichtspunkten zu be-
trachten. Die Idee, Substanzkonsum als integrierten Bestandteil des Lebensstils
und einer individuellen Lebensfithrung zu verstehen, ist keineswegs neu, son-
dern ansatzweise bereits aufgegriffen worden. Eine Reihe der, im Rahmen von
Suchtprivention entwickelten konzeptionellen Uberlegungen haben dazu An-
satzpunkte entwickelt, die sich auch fiir die Entwicklung eines gesellschaftlichen
Bemiihens um Drogenmiindigkeit anbieten. Die dabei jedoch vorgenommenen
Verkiirzungen unterstreichen, dass das Potenzial dieser Ansitze ldngst nicht aus-
geschopft ist.

Das Hinwenden zu dem hier dargelegten Ziel, allen Menschen die Entwicklung
eines hochstmoglichen MaBles an Drogenmiindigkeit zu ermdglichen, stérkt
in seiner Konsequenz zweitens die Rolle des Menschen als Mitgestalter und
Mitbeteiligter, schérft den Blick fiir die gesellschaftliche Einbettung des individu-
ellen Verhaltens, unterstiitzt die Wendung vom Defizitblick auf ,,Betroffene” hin
zu einer ressourcenorientierten Wahrnehmung der Konsumenten und iiberwinden
nicht zuletzt die Abspaltung und Ausgrenzung des Substanzkonsums als einzelnes
Verhaltenssegment aus der Gesamtheit der Lebenspraxis der Menschen. Der Erfolg
einer so verstandenen Kompetenzférderung kann aus ihrem Wesen als systemisch
ausgerichteter, nicht-pathologisierender, nicht-stigmatisierender und integrierender
Ansatz abgeleitet werden. Dieser kommt zudem dem kulturellen Selbstverstdndnis
der Menschen der heutigen Gesellschaft entgegen. Auch die darauf orientierten
Forschungsstrategien miissen diesen Mustern entsprechen.

Hier soll nicht ein vollstandiges Konzept zu einer Forschung beschrieben werden,
die das soziale Bemiihen um Drogenmiindigkeit wissenschaftlich untersetzen und
profilieren hilft. Viele Fragen werden sich erst stellen, wenn sich Theorie und Praxis
auf den hier angemahnten Paradigmenwechsel eingelassen haben. An einer weite-
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ren Spezifizierung von Forschungsfragen und deren Klarung sollten moglichst viele
Interessierte mitwirken.

Um zu Ideen zu ermutigen seien kurz folgende Themen angerissen, die schon heute
bedeutsam sind:

Konkretisierung der gesellschaftlichen Einbettung des individuellen
Umgangs mit psycho-aktiven Substanzen durch kulturwissenschaftliche
Ansitze.

Weitere Aufklidrung des Substanzkonsums auf individueller Ebene in sei-
ner ganzen Komplexitit und damit vor dem Hintergrund der Gesamtheit
der Lebenspraxis der Menschen.

Aufkliarung der ambivalenten Struktur struktureller und sozialer Anreize,
die einerseits riskanten Umgang mit psycho-aktiven Substanzen begiinsti-
gen und andererseits Auf-hellen sozialer und struktureller Voraussetzungen
fiir Drogenmiindigkeit.

Identifizierung fordernder und hemmender Bedingungen fiir Drogen-
miindigkeit auf kollektiver und individueller Ebene.

Chancen, die Entwicklung individueller und kollektiver Drogenmiindigkeit
zu fordern.

Einsicht in Mdglichkeiten, wie individuelle und kollektive Handlungs-
fahigkeit fiir einen gegliickten Umgang mit psycho-aktiven Substanzen
beeinflusst, diese vergrofert und deren Entwicklung zeitstabil kontrolliert
werden kann.

Aufhellen gruppenbezogener und selbstorganisierter Systeme fiir
drogenmiindiges Handeln auf kollektiver Ebene, Erforschung ihrer
Wirksamkeit und der Moglichkeiten ihrer Forderung (z. B. durch eine
innovative Anwendung des Selbsthilfekonzepts, das iiblicherweise in der
Tertidrpravention wirksam wird).

Untersuchung der Prozesse um die Etablierung und Befestigung sozialer
Normen zu Drogenmiindigkeit. Kldrung, in welchen Etappen, mit wel-
chen Einflussfaktoren welche Akteure wie und mit welchen Effekten agie-
ren. Ausloten, wo und wie sich eine professionelle Unterstiitzung durch
nicht-paternalistische und nichtbiirokratische Formen der Aktivierung, des
Dialogs und der Interaktion mit den Konsumenten und deren Formen der
Selbstorganisation anbietet.

Analyse der positiven sozialen Anreize, mit denen die personliche
Auseinandersetzung mit Substanzkonsum unterstiitzt werden kann.

Klarung, welche Ressourcen Drogenmiindigkeit voraussetzt, wie diese in
bestimmten Bevolkerungsgruppen verteilt sind und wo es sozialpolitischen
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Handlungsbedarf gibt, durch eine ,,positive Diskriminierung* bestehenden
sozialen Ungleichheiten bei der Entwicklung von Drogenmiindigkeit zu
begegnen.

* Priifen der Moglichkeiten professioneller Systeme, zu einer Forderung,
Erhaltung bzw. (Wieder-)Herstellung von Drogenmiindigkeit beizutragen.

* Entwurf politischer Strategien fiir die Entwicklung von Drogenmiindigkeit,
das Schaf-fen und die Stirkung dafiir relevanter Ressourcen (z. B. die
Entwicklung bzw. das Streben nach sozial verantwortlicher Autonomie,
Zusammenbhalt, reflektiertes Risikomanagement, Genussfahigkeit, Selbst-
bewusstsein gerichtet ist).

,,Carpe diem!*

Anmerkungen

! Neben der biologischen Forschung zur Atiologie von Abhiingigkeit gehort seit Ende der
90er Jahre die Behandlungs- und Versorgungsforschung zum zweiten grolen Schwerpunkt
staatlicher Forschungsforderung (vgl. Hintz, Merkel, Mann 2003, S. 47).
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Eckhard Rohrmann

Zur Dialektik der Evolution oder die Evolution der
Evolution

Von der Aufhebung der biologischen in der sozialen
und kulturellen Evolution — Aspekte einer dialektisch-
materialistischen Interpretation der Darwinschen Evolu-
tionstheorie

Ausgangslage

Nach den groBien Erfolgen der klassischen Naturwissenschaften, denen es zunichst
um die Erforschung der Gesetze vor allem der unbelebten Natur ging, gingen
die biologischen Wissenschaften seit der Mitte des 17. Jahrhunderts daran, ganz
gepriagt vom dualistischen Mechanismus des seinerzeit neuen kartesianischen
Wissenschaftsverstidndnisses, die lebende Natur zu erforschen. Dabei ging es ihnen
zunéchst vor allem darum, Ordnung in die Erscheinungsformen der lebenden Natur
zu bringen und sie zu klassifizieren, denn die Natur war durch die Entdeckung von
immer mehr Lebewesen, vor allem auch auf mikroskopischer Ebene, immer un-
tibersichtlicher geworden. Nach einer Reihe von Vorlauferversuchen, die sich nicht
durchsetzen konnten, legte der schwedische Mediziner und Naturforscher Carl
von Linné (1707-1778) 1735 erstmals eine so genannte bindre Nomenklatur zur
Klassifikation zundchst aller ihm bekannten Pflanzen- und spéter auch der Tierarten
(Linné 1758) vor, die sich erstmals einer relativ breiten Zustimmung in der zeitge-
ndssischen science community erfreute. Wéhrend allerdings Linné entsprechend
des jiidisch-christlichen Schopfungsmythos davon ausging, dass alle von ihm sy-
stematisierten und klassifizierten Lebewesen, spéter klassifizierte er auch noch
Mineralien, ein fiir alle Male erschaffen worden sind (Genesis 1, 1-31), wenn auch
nicht in einem einzigen, sondern in mehreren Schopfungsakten an verschiedenen
Stellen der Erde, geriet dieses Credo als noch uniiberwundenes Relikt tiberkom-
mener Lehren in den Folgejahren immer mehr in Zweifel. Man hatte ndmlich zwi-
schenzeitlich entdeckt, dass in unterschiedlichen Gesteinsschichten verschiedenar-
tige Fossilien zu finden sind und schloss daraus, dass zu unterschiedlichen Zeiten
unterschiedliche Lebewesen gelebt haben miissen. Der Anatom Georges Cuvier
(1769-1832), der als Begriinder der wissenschaftlichen Paldontologie gilt und dem
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zumindest nachgesagt wird, wie Linné Anhanger der Schopfungstheorie und mithin
der Konstanz der Arten gewesen zu sein, hatte dieses Phdnomen noch katastrophen-
theoretisch in der Weise erklért, dass an manchen Stellen Lebewesen aufgrund von
Naturkatastrophen ausgestorben und dafiir andere Lebewesen aus anderen Teilen
der Erde zugewandert seien. Diese Katastrophen- oder Kataklysmentheorien waren
jedoch schon zu Cuviers Lebzeiten umstritten. Insbesondere der Geologe Charles
Lyell (1797-1875) setzte das Kontinuitdtsprinzip bzw. die Theorie vom graduellen
Gleiten oder allmihlichen Driften dagegen, die sich schlieBlich als wissenschaftli-
che Lehrmeinung durchsetzte. Jean-Baptiste de Lamarck (1744-1829) wandte diese
Theorie im Bereich der Biologie an. Er vertrat die Ansicht, ontogenetisch erworbene
Eigenschaften z. B. durch den intensiven Gebrauch bestimmter Organe wiirden an
die Nachkommen weitervererbt und erklérte so die allmahlichen Verdnderungen im
Sinne fortschreitender Optimierung der Anpassung an die jeweiligen Lebensrdume
in der Phylogenese der Lebewesen.

Begriindung und Entwicklung der Theorie von der biologi-
schen Evolution

Den Durchbruch erlangten das Kontinuitédtsprinzip und zugleich die Biologie
als naturwissenschaftliche Disziplin, als Charles Darwin (1809-1882) 1859
mit seinem Werk ,, Die Entstehung der Arten durch natiirliche Zuchtwahl “ die
Evolutionstheorie begriindete, die, so Hiither (2000, S. 26), ,,einec zweite koper-
nikanische Wende in der Geschichte der Naturwissenschaften (bedeutete)”. Von
nun an wurde fiir lange Zeit jede Moglichkeit katastrophischer Einfliisse auf erd-
geschichtliche Entwicklungen kategorisch ausgeschlossen. Der Katastrophismus
galt als Ausdruck noch nicht restlos iiberwundener religioser Dogmen, insofern
Katastrophen wenn auch nicht notwendigerweise, so doch der Mdglichkeit auch re-
ligi6s, z. B. als punktuelles Eingreifen gottlicher oder ddmonischer Méachte gedeutet
werden konnten, und in der Tat fiir manche zeitgendssischen Naturwissenschaftler
die Briicke zwischen ihrer religidosen Orientierung und ihren wissenschaftlichen
Erkenntnissen bildete. Damit allerdings entstand gewissermafien ein neuer, anti-
religios und streng naturwissenschaftlich gemeinter, letztlich aber ebenso erkennt-
nisbehindernder Dogmatismus, der allein allméhliche evolutionire Uberginge fiir
natur- und erdgeschichtliche Prozesse anerkannte. Die Krankung des Menschen,
nicht mehr die Krone der Schopfung, sondern lediglich der Abkdmmling eines pra-
historischen Affen zu sein, der wiederum von noch niederen Spezies abstammite,
wurde gewissermafBen dadurch kompensiert, dass fiir die Anthropogenese extrem
lange Zeitrdume angenommen wurden, sodass der Mensch nun gewissermaf3en als
die Krone, ja das Ziel der Evolution erscheint. Das zeigt sich u. a. auch daran, dass
man die groen Menschenaffen, die Linné iibrigens noch der Gattung ,,Homo*,
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teilweise sogar ,,Homo Sapiens* zugeordnet hatte, dort herausnahm und einer eige-
nen Gattung, den Pongiden (Familie der groBen Menschenaffen mit den vier Arten
Bonobos, Schimpansen, Gorillas und Orang-Utans) zuordnete, was Darwin iibri-
gens scharf kritisiert hat. ,,Wéare der Mensch nicht in der Lage gewesen, sich selbst
zu classifizieren, so wiirde er niemals auf den Gedanken gekommen sein, eine be-
sondere Ordnung seiner selbst zu errichten” (Darwin 1871a, S. 166).

Es war vor allem der Gottinger Anatom und Antropologe Johann Friedrich
Blumenbach (1752-1840), ebenfalls noch ein Anhdnger der Schopfungstheorie, der
sich fiir eine klare klassifikatorische Trennung zwischen den Menschen und den
iibrigen Tieren aussprach. Zwar bleibt der Mensch in der Klasse der Saugetiere,
bekommt dort aber eine eigene Ordnung ,,.Der Mensch wird durch so merkwiir-
dige Eigenschaften des Geistes und des Korpers von der ganzen iibrigen thieri-
schen Schopfung ausgezeichnet, da er bey weitem nicht blos in einem eigenen
Geschlecht, sondern allerdings in einer besonderen Ordnung, von ihr abgeschieden
werden muf3* (Blumenbach 1779, S. 60). Diese Zuordnung ist im Grundsatz bis
heute giiltig, obwohl nicht zuletzt aufgrund molekularbiologischer Befunde heute
davon auszugehen ist, dass z. B. der Verwandtschaftsgrad zwischen Menschen und
Schimpansen sowie Bonobos, weit hoher ist, als derjenige der in der Familie der
Pongiden zusammengefassten Arten untereinander (vgl. z. B. Schrenk 1998, S. 21).

Jedenfalls 16ste mit der Evolutionstheorie die Deszendenztheorie die Vorstellung
von gottlichen Schopfungsakten als Ursprung des Lebens, auch des menschlichen
Lebens ab. Die Vielfalt der Arten des Lebens auf der Erde entspricht demnach nicht
mehr einem gottlichen Schopfungsplan, sondern ist eher durch Zufall entstanden
durch graduelle mutationsbedingte Variationen und natiirliche Zuchtwahl im im-
merwéhrenden und unerbittlichen ,,Struggle for life”!, bei dem nur die am besten
angepassten tiberleben (Darwin 1859, S. 74 ff.).

Darwins Buch war ein voller Erfolg. Bereits am Erscheinungstag war die erste Auf-
lage von 3.000 Exemplaren restlos ausverkauft. Schnell setzte sich diese Auffassung
in den biologischen Wissenschaften durch, der Darwinismus als sich wissenschaft-
lich fundiert verstehende Weltanschauung war geboren. ,,The struggle for life* war
die zentrale Botschaft, die in der Folgezeit nicht nur die fachwissenschaftlichen
Diskussionen beherrschte. 1864 unternahm Herbert Spencer (1820-1903) den
Versuch, das Konzept der natiirlichen Zuchtwahl zu prézisieren: ,,Dieses Uberleben
der Angepasstesten welches ich hier als zugrundeliegenden Begriff versucht habe,
zum Ausdruck zu bringen, ist das, was Herr Darwin als ,natiirliche Zuchtwahl’ be-
zeichnet hat (Spencer 1864, S. 144). Darwin (1876, S. 101) iibernimmt den Begriff
,.Uberleben des Passendsten* ab der 1869 erschienenen fiinften englischen Auflage
vom ,,Ursprung der Arten*, um auf diese Weise dem Vorwurf der Personifizierung
oder gar Vergotterung der Natur zu entgehen, obwohl er selbst diesen Vorwurf fiir
abwegig hielt. ,,Man hat gesagt, ich spreche von der natiirlichen Zuchtwahl wie von
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einer thitigen Macht oder Gottheit; wer wirft aber einem Schriftsteller vor, wenn
er von der Anzichung redet, welche die Bewegung der Planeten regelt? Jedermann
weil}, was damit gemeint und was unter solchen bildlichen Ausdriicken verstan-
den wird; sie sind ihrer Kiirze wegen fast nothwendig. Eben so schwer ist es, eine
Personificirung des Wortes Natur zu vermeiden; und doch verstehe ich unter Natur
blof die vereinte Thétigkeit und Leistung der mancherlei Naturgesetze, und unter
Gesetzen die nachgewiesene Aufeinanderfolge der Erscheinungen® (a. a. O., S. 102).
Der Preis dieser vermeintlichen Klarstellung war allerdings eine inhaltlich falsche,
von Darwin moglicherweise nicht beabsichtigte Zuspitzung des Prinzips der natiir-
lichen Zuchtwahl, die in der weiteren Rezeptionsgeschichte der Evolutionstheorie
zu noch folgenschwereren Missverstdndnissen gefiihrt hat als ,,natural selection®,
denn, so die chilenischen Biologen Maturana & Varela (1987, S. 125), ,,es gibt
kein ,Uberleben des AngepaBteren [oder gar angepasstesten]’, sondern nur ein
,Uberleben des [hinreichend] Angepaften’. Die Anpassung ist eine Frage notwen-
diger Bedingungen, die auf viele verschiedene Weise erfiillt werden kénnen, wobei
es keine ,beste’ Weise gibt, einem Kriterium zu geniigen, welches aulerhalb des
Uberlebens zu suchen wire. Die Unterschiede zwischen den Organismen offen-
baren, daf es viele strukturelle Wege der Verwirklichung des Lebendigen gibt und
nicht die Optimierung einer Beziehung oder eines Wertes™.

Trotz des groBen Erfolges seines Werkes war Darwin selbst im Gegensatz zu den
meisten seiner Anhinger noch nicht so recht zufrieden. Er hitte die Ergebnisse sei-
ner Forschungen eigentlich lieber noch vervollstandigt und spéter veroffentlicht,
hat sich dann aber doch vor allem auf Drangen von Lyell zur Publikation entschlos-
sen. Darwin irritierte neben der ,,Liickenhaftigkeit der geologischen Befunde* und
dem ,,Fehlen von Zwischenvarietiten in der Gegenwart* (Darwin 1859, S. 339) vor
allem die Beobachtung, dass manche hohere Tiere deutliche Merkmale aufweisen,
die ganz offensichtlich fiir den Kampf ums Dasein nicht nur iiberfliissig, sondern
eher hinderlich sind, gleichwohl einen evolutionédren Selektionsvorteil darzustellen
scheinen, z. B. ein {ippiges Federkleid bei manchen Vogelminnchen, das diese z.
T. sogar erheblich bei der Fortbewegung behindern oder ein gewaltiges Gehorn bei
manchen Sdugetieren. Dieses Prinzip erwdhnt er zwar auch schon in ,,Entstehung
der Arten“ (a.a.0., S. 87 ff.), ohne allerdings schon die Konsequenzen daraus
zu ziehen, die er zwolf Jahre spéter zieht. 1871 vervollstindigte Darwin seine
Evolutionstheorie durch ein weiteres Werk, in dem er zeigt, dass fiir die Evolution
neben der natiirlichen Zuchtwahl weitere Evolutionsprinzipien wirksam werden
und insbesondere die Abstammung des Menschen auf ein weitaus bedeutsameres
Prinzip zuriickzufiihren ist.

Bei all diesen Merkmalen, die Darwin irritierten, handelt es sich durchweg um se-
kunddre Geschlechtsmerkmale, d. h. um solche Merkmale, die typisch sind fiir ein
bestimmtes Geschlecht der Spezies, meistens fiir das ménnliche. Da die Ausbildung
solcher Merkmale nicht durch natiirliche Zuchtwahl im Kampf ums Uberleben
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erklart werden kann, miissen sie eine andere Funktion im Zusammenhang evolu-
tiondrer Selektion erfiillen. Diese Funktion erfiillen sie dabei in der Weise, dass
sie die Chance der einzelnen Individuen erhdhen, einen Sexualpartner oder eine
Partnerin zu finden, mit dem oder mit der sie sich fortpflanzen kénnen. Neben
die von Darwin zundchst herausgearbeitete natiirliche Zuchtwahl, die insbe-
sondere fiir die Evolution niederer Lebewesen bestimmend ist, tritt — so Darwin
— die geschlechtliche Zuchtwahl. Doch mit der Zunahme des phylogenetischen
Entwicklungsniveaus gewinnt sie immer mehr an Bedeutung und hebt schlieBlich
die natiirliche Zuchtwahl auf, dies durchaus in einem dialektischen Sinne, insofern
natiirliche Zuchtwahl zwar noch wirksam bleibt, jedoch als alleiniges und schlie3-
lich auch als dominierendes Evolutionsprinzip iiberwunden wird. Insbesondere
an der Menschwerdung hat sie wesentlichen Anteil. ,,Geschlechtliche Zuchtwahl
hingt von dem Erfolge gewisser Individuen iiber andere desselben Geschlechts in
Bezug auf die Erhaltung der Species ab, wihrend natiirliche Zuchtwahl von dem
Erfolge beider Geschlechter auf allen Altersstufen in Bezug auf die allgemeinen
Lebensbedingungen abhéngt. Der geschlechtliche Kampf ist zweierlei Art. In der
einen findet er zwischen den Individuen eines und des nimlichen Geschlechts und
zwar allgemein des ménnlichen statt, um die Rivalen fortzutreiben oder zu tddten,
wobei die Weibchen passiv bleiben, wihrend in der anderen der Kampf zwar auch
zwischen den Individuen des ndmlichen Geschlechts stattfindet, um die des anderen
Geschlechts zu reizen oder zu bezaubern, und zwar meist die Weibchen, wobei aber
die letzteren nicht mehr passiv bleiben, sondern die ihnen angenehmeren Genossen
sich wihlen® (a.a.0., S. 696). Hiither (2000) bezeichnet die von Darwin in seinem
zweiten Werk beschriebene Entwicklung von der natiirlichen zur geschlechtlichen
Zuchtwahl auch als ,,Evolution der Liebe*.

Von der biologischen zur sozialen und kulturellen Evolution

Leider fand dieser zweite, den ersten vervollstdndigende und fiir die Anthropogenese
weit bedeutsamere Teil der darwinschen Evolutionstheorie bei weitem nicht den
Widerhall in der einschldgigen science community, wie der erste Teil, sodass die
Evolutionstheorie bis heute weithin auf den fiir die Menschwerdung lediglich in ih-
ren friihen Entwicklungsstadien relevanten Mechanismus der natiirlichen Zuchtwahl
reduziert rezipiert wird und der Darwinismus bis heute meistens lediglich mit dem
Kampf ums Uberleben und dem Uberleben der Fittesten in Verbindung gebracht
wird. Altner (1981, S. 1) konstatiert daher sicherlich zu Recht: ,,Darwin war kein
Darwinist im weltanschaulichen Sinne.* Er war aber auch kein Darwinist hinsicht-
lich der auf die natiirliche Zuchtwahl reduzierten wissenschaftlichen Tradition.
Darwin und der Darwinismus erinnern ein wenig an Karl Marx, der wihrend einer
Auseinandersetzung mit franzdsischen Sozialisten gesagt haben soll: ,, Tout ce que
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je sais, c'est que je ne sui pas Marxiste® (dt.: Alles, was ich weil, ist, dass ich kein
Marxist bin“, vgl. Engels 1890, S. 436).

Besonders folgenschwer wog die Verkiirzung der darwinschen Theorie, als man sich
daran machte, dieses Prinzip kurzerhand auf die menschliche Gesellschaft zu {iber-
tragen. Zwar hat auch Darwin darauf hingewiesen, dass der Prozess der Zivilisation
das Selektionsprinzip des Uberlebens der Stirksten zunehmend aufer Kraft gesetzt
hat. ,,Bei den Wilden werden die an Geist und Kérper schwachen bald beseitigt und
die, welche leben bleiben, zeigen gewdhnlich einen Zustand kriftiger Gesundheit.
Auf der anderen Seite thun wir civilisierte Menschen alles nur Mogliche, um
den Process dieser Beseitigung aufzuhalten. Wir bauen Zufluchtsstitten fiir die
Schwachsinnigen, fiir die Kriippel und die Kranken; wir erlassen Armengesetze
und unsere Arzte strengen die groBte Geschicklichkeit an, das Leben eines Jeden
bis zum letzten zu erhalten. [...]. Hierdurch geschicht es, dall auch die schwacheren
Glieder der civilisierten Gesellschaft ihre Art fortpflanzen. Niemand, welcher der
Zucht domesticierter Thiere seine Aufmerksamkeit gewidmet hat, wird daran zwei-
feln, daf dies fiir die Rasse des Menschen im hochsten Grade schéidlich sein muf3*
(Darwin 1871, S. 148).

Zugleich beton Darwin jedoch immer wieder, ,,von allen Unterschieden zwischen
dem Menschen und den niederen Thieren das moralische Gefiihl oder das Gewissen
weitaus der bedeutungsvollste ist (a.a.O., S. 106) und dass gerade die sozialen
Instinkte von wesentlicher Bedeutung fiir die Entwicklung des Menschen gewesen
sind. Deswegen stiinde fiir Darwin die Preisgabe der beschriebenen Praxis zivi-
lisierter Gesellschaften in einem diametralen Widerspruch zur des menschlichen
Natur. ,,Die Hiilfe, welche wir dem Hiilflosen zu widmen uns getrieben fiihlen, ist
hauptsdchlich das Resultat des Instincts der Sympathie, welcher urspriinglich als
ein Theil der socialen Instincte erlangt, aber spéter in der oben bezeichneten Art
und Weise zarter gemacht und weiter verbreitet wurde. Auch kénnten wir unse-
re Sympathie, wenn sie durch den Verstand hart bedringt wiirde, nicht hemmen,
ohne den edelsten Theil unserer Natur herabzusetzen. [...]. Wir miissen daher die
ganz zweifellos schlechte Wirkung des Lebenbleibens und der Vermehrung der
Schwachen ertragen; doch scheint wenigstens ein Hindernis fiir die bestdndige
Wirksamkeit dieses Moments zu existieren, in dem Umstande ndmlich, dal} die
schwicheren und untergeordneten Glieder der Gesellschaft nicht so hdufig wie die
Gesunden heirathen (a.a.0., S. 148).

An anderer Stelle wird er noch deutlicher: ,,So bedeutungsvoll der Kampf um die
Existenz gewesen ist, so sind doch, soweit der hochste Theil der menschlichen
Natur in Betracht kommt, andere Krifte noch bedeutungsvoller: denn die mo-
ralischen Eigenschaften sind entweder direct oder indirect viel mehr durch die
Wirkung der Gewohnheit, durch die Kraft der Uberlegung, Unterricht, Religion
usw. fortgeschritten, als durch natiirliche Zuchtwahl, obschon dieser letzteren Kraft
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die socialen Instincte, welche die Grundlage fiir die Entwicklung des moralischen
Gefiihls dargeboten haben, ruhig zugeschrieben werden kénnen* (a.a.O., S. 700).

Darwin realisiert also im Gegensatz zu vielen seiner Anhdnger bis heute und ganz
in Ubereinstimmung iibrigens mit Friedrich Engels, durchaus, dass im Zuge der
Anthropogenese der Mensch als Naturwesen zu einem sozialen Kulturwesen ge-
worden ist, welches sich nicht mehr in seiner Phylogenese mittels der Mechanismen
von Mutation und Selektion einer vorgefundenen Skologischen Nische optimal
oder besser: hinreichend anpasst, sondern sich seine 6kologische Nische selbst ge-
schaffen hat und fortwihrend schafft. ,,Das Tier benutzt die dullere Natur blofl und
bringt Anderungen durch seine Anwesenheit zustande; der Mensch macht sie durch
seine Anderungen seinen Zwecken dienstbar, beherrscht sie®, schreibt Friedrich
Engels in seiner zwischen 1873 und 1883 entstandenen, leider nur Fragment ge-
bliebenen Dialektik der Natur, in der er mehrfach auf Darwin Bezug nimmt, fligt
dabei allerdings eine Warnung hinzu, die geradezu beklemmend aktuell erscheint:
,»Schmeicheln wir uns indes nicht zu sehr mit unsern menschlichen Siegen tiber die
Natur. Fiir jeden solchen Sieg richt sie sich an uns. Jeder [Sieg] hat in erster Linie
zwar die Folgen, auf die wir gerechnet, aber in zweiter und dritter Linie hat er ganz
andere, unvorhergesehene Wirkungen, die nur zu oft jene ersten Folgen wieder auf-
heben. ... .So werden wir bei jedem Schritt daran erinnert, da wir keineswegs die
Natur beherrschen, wie ein Eroberer ein fremdes Volk beherrscht, wie jemand, der
auBer der Natur steht — sondern daf8 wir mit Fleisch und Blut und Hirn ihr angehoren
und mitten in ihr stehn, und daf} unsre ganze Herrschaft iiber sie darin besteht, im
Vorzug vor allen andern Geschopfen ihre Gesetze erkennen und richtig anwenden
zu konnen® (Engels 1883, S. 452 f.).

Die im Zuge der Anthropogenese zur Notwendigkeit gewordene Moglichkeit
des Menschen, sich die Natur mittels Arbeit als spezifisch menschliche Form
der Tatigkeit dienstbar zu machen, erforderte eine wachsende Arbeitsteilung und
war von daher eng verkniipft mit einer weiteren im Zuge der Anthropogenese zur
Notwendigkeit gewordenen Moglichkeit, ndmlich Verhéltnisse untereinander ein-
zugehen, gesellschaftlich zu werden. Gesellschaft wurde in wachsendem Male in-
tegraler Bestandteil der 6kologischen Nische des Menschen. Im Gegensatz zu nicht-
menschlichen Lebewesen ist der Mensch dabei relativ wenig festgelegt. Menschen
konnen ihre gesellschaftlichen Verhiltnisse stets weiterentwickeln, modifizieren und
auch radikal verdndern. Mit der Menschwerdung hat auch die Kulturgeschichte die
Naturgeschichte aufgehoben. Ontogenetisch erworbene Wissensbestinde, Kennt-
nisse und Fertigkeiten kdnnen, vor allem nach der Herausbildung von Sprache und
der Moglichkeit, diese in Schrift zu fixieren, an die nachfolgenden Generationen
tradiert von diesen erweitert und wiederum tradiert werden. So ist ein kontinuierlich
anwachsendes soziales Erbe entstanden, das mit jeder Generation weiter wéchst.
Menschen sind ihrer Geschichte nicht mehr ausgeliefert, sondern selbst Akteure
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ihrer Geschichte geworden. Allerdings sind im Zuge dieser Geschichte urspriing-
lich horizontale Formen der Arbeitsteilung zunehmend in vertikalen aufgegan-
gen. So kam es zu wachsenden Asymmetrien zwischen den einzelnen Individuen
und ihren Vergesellschaftungschancen sowie zur Entstehung von Macht- und
Herrschaftsverhéltnissen. Es kam zur ,, Trennung der Bevdlkerung in verschiedene
Klassen und damit zum Gegensatz von herrschenden und unterdriickten Klassen
(a.a.0, S. 454 f)). Neben die Beherrschung der Natur trat also die Beherrschung
des Menschen durch den Menschen, welche in ihren Konsequenzen hier allerdings
nicht vertieft werden kann. Die Folge dieser Entwicklungen bringt Rosa Luxemburg
(1916, S. 61) auf den Punkt: ,,Die Menschen machen ihre Geschichte nicht aus frei-
en Stiicken. Aber sie machen sie selbst.*

Fazit: Die Evolution der Evolution

Zuriick zu Darwin und seiner Evolutionstheorie: Zusammenfassend ist festzuhalten,
dass die Auffassung einer kontinuierlich fortschreitenden Evolutionsgeschichte,
bei es der auf dem Wege der Mechanismen von Mutation und Selektion zu einer
allmidhlichen Auslese der am besten an ithre Umwelt angepassten Lebewesen im
Kampf ums Dasein kommt, und es durch graduelles Gleiten zu einer sukzessiven
Hoherentwicklung der Lebewesen kommt, deren hochste Form, womdglich als
Endziel der Evolution dasjenige Lebewesen ist, das sich selbst als homo sapiens
sapiens bezeichnet. zumindest die Lehren Darwins stark verkiirzt. Wir miissen viel-
mehr mit Darwin davon ausgehen, dass sich auch die Evolution im Laufe ihrer
Geschichte ihrerseits weiterentwickelt hat, einer Evolution unterworfen war, mithin
eine Evolution der Evolution stattgefunden hat. Hier lassen sich aus Darwins Werk
mehrere Evolutionsschritte herausarbeiten:

a.) biologische Evolution

Auf dem Niveau der biologischen Evolution unterscheidet Darwin, wie gezeigt,
zwei Evolutionsstufen:

 Die friiheste Stufe der Evolution war und ist die natiirliche Zuchtwahl, ver-
bunden mit dem Kampf uns Uberleben hinreichend angepasster Individuen
einer Spezies.

* Neben und mit zunehmendem phylogenetischen Entwicklungsniveau in
fortschreitendem Mal3e an deren Stelle trat die sexuelle Zuchtwahl, die
zwar das Prinzip der natiirlichen Zuchtwahl nicht auBler Kraft setzte, aber
in den Hintergrund treten liel und als dominierendes Prinzip abloste, ja so-
gar die Herausbildung biologischer Eigenschaften forderte, die im Kampf
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ums Uberleben eher hinderlich sind, jedoch das Niveau der hinreichenden
Angepasstheit nicht unterschreiten.

b.) soziale und kulturelle Evolution

Natiirliche und dabei in zunehmendem Male sexuelle Evolution haben iiber lange
Zeit die Entwicklung des Menschen geprigt. Sie haben, wie Darwin ausfiihrt die so-
zialen Instinkte und moralischen Eigenschaften als ,,hdchsten Teil der menschlichen
Natur* hervorgebracht. Dabei allerdings wurden sie als evolutiondre Prinzipien von
diesen neuen Qualitdten allmahlich aufgehoben. Dialektisch betrachtet kam es ir-
gendwann in der Naturgeschichte des Menschen zu einem dialektischen Sprung
im Sinne eines Dominanzwechsels dergestalt, dass kulturelle Errungenschaften,
Darwin nennt ,,die Kraft der Uberlegung, Unterricht, Religion usw.“ nicht nur einen
Selektionsvorteil darstellten, sondern eine nicht mehr oder nur um den Preis des
Aussterbens der Gattung umkehrbare Qualitit geworden. Damit ist die biologische
in der sozialen und kulturellen Evolution in dialektischem Sinne aufgehoben wor-
den.

Daraus folgt, das jeder Versuch, das Prinzip der natiirlichen Zuchtwahl in mensch-
lichen Gesellschaften wieder wirksam werden zu lassen und damit die Prinzipien
der sozialen und kulturellen Evolution wieder zu beseitigen, nach Darwin ei-
ner Entmenschlichung des Menschen und der von ihm geschaffenen 6kologi-
schen Nische, der Gesellschaft, gleichkdme und gleichbedeutend ware mit ei-
nem Riickfall auf eine vormenschliche Evolutionsstufe. Es ist eine besondere
Tragik der Rezeptionsgeschichte der Evolutionstheorie, dass Eugenik und andere
Forschungsrichtungen, die genau dies anstreben, sich immer wieder auf Darwin
berufen.

Anmerkungen

! Kampf ums Dasein.
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Manfred Kappeler

Darwin und der Sozial-Darwinismus - Ein Beitrag
zur Entmythologisierung des Evolutions-Heiligen

Im Darwin-Jahr 2009 wurde der Entdecker und Theoretiker der Evolution von den
Biologlnnen und ihren Apologetlnnen endgiiltig heilig gesprochen. Gébe es einen
weltlichen Heiligenkalender, Charles Darwin bekdme in ihm einen Ehrenplatz. Wie
bei allen Heilig-Sprechungen und jeder Helden-Verehrung miissen die ,,dunklen
Seiten des Abgottes durch selektive Rezeption des Lebenswerks, durch Leugnung
und Verharmlosung unsichtbar gemacht werden, zumindest aber neutralisiert wer-
den. Da sich mit dem Namen Darwin der Begriff Sozial-Darwinismus verbunden
hat, in dem die Kritik an der Ubertragung naturwissenschaftlicher Erkenntnisse
und Sichtweisen auf die sozialen Beziechungen der Menschen und ihre je konkre-
te gesellschaftliche Organisation zusammengefasst wurde, lautet das Credo der
Darwin-Gemeinde im Jubeljahr stirker als je zuvor: Mit dem Sozial-Darwinismus,
der Kategorisierung von Menschen zwischen den Polen ,,wertvoll” und ,,unwert*
bezichungsweise ,,unbrauchbar bis hin zu unter Gesichtspunkten der sogenann-
ten Erbgesundheit ,,schiddlich®, habe Darwin selbst nichts zu tun und aus sei-
nem wissenschaftlichen Lebenswerk konnten sozialrassistische Folgerungen der
Bevolkerungspolitik, wie Rassenhygiene, Eugenik und die ,,Vernichtung unwerten
Lebens* nicht gezogen werden. Schiilerinnen und Schiilern wurde diese Auffassung
von Biologie-Lehrerlnnen und in Schulbiichern nach 1945 schon immer vermittelt
— man kdnnte auch sagen, ,,eingepaukt*.

Im Folgenden werde ich zeigen, dass Darwin als Theologe und Puritaner zwar
lange moralische Skrupel hatte, die in seinem Werk angelegten eugenischen und
rassistischen Konsequenzen explizit zu ziehen, sich gegen Ende seines langen
Forscherlebens aber schlielich ohne Einschrinkungen dazu bekannte. Zwolf
Jahre nach der Erstveroffentlichung der ,,Entstehung der Arten durch natiirliche
Zuchtwahl“ (1859) legte Darwin sein von der naturwissenschaftlichen Welt schon
lange von ihm erwartetes zweites Hauptwerk ,,.Die Abstammung des Menschen*
(1871) vor.

Die ,,Entstehung der Arten” beendete Darwin 1859 mit einer den ganzen natur-
historischen Prozess umfassenden Vision des Fortschritts hin zum Zustand der
Vollkommenheit, die uns Heutige wie aus einem Gartenbuch des Biedermeier an-
mutet:
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,,Wie anziehend es ist, ein mit verschiedenen Pflanzen bedecktes Stiickchen Land
zu betrachten, mit singenden Vgeln in den Biischen, mit zahlreichen Insekten, die
durch die Luft schwirren, mit Wiirmern, die iiber den feuchten Erdboden kriechen,
und sich dabei zu iiberlegen, dass alle diese so kunstvoll gebauten, so sehr ver-
schiedenen und doch in so verzwickter Weise von einander abhéngigen Geschdpfe
durch Gesetze erzeugt worden sind, die noch rings um uns wirken. Diese Gesetze
im weitesten Sinne genommen, heiflen: Wachstum mit Fortpflanzung; Vererbung
(die eigentlich schon in der Fortpflanzung enthalten ist); Verdnderlichkeit in Folge
indirekter und direkter Einfliisse der Lebensbedingungen und des Gebrauchs oder
Nichtgebrauchs; so rasche Vermehrung, dass sie zum Kampf ums Dasein fiihrt
und infolge dessen auch zur natiirlichen Zuchtwahl, die ihrerseits wieder die
Divergenzen der Charaktere und das Aussterben der minder verbesserten Form
veranlasst. Aus dem Kampf der Natur, aus Hunger und Not geht also unmittelbar
das Hochste hervor, das wir uns vorstellen konnen: die Erzeugung immer hoherer
und vollkommenerer Wesen. Es ist wahrlich etwas Erhabenes um die Auffassung,
dass der Schopfer den Keim allen Lebens, das uns umgibt, nur wenigen oder gar
nur einer einzigen Form eingehaucht hat und das, wéhrend sich unsere Erde nach
den Gesetzen der Schwerkraft im Kreis bewegt, aus einem so schlichten Anfang
eine unendliche Zahl der schonsten und wunderbarsten Form entstand und noch
weiter entsteht™ (Darwin 1990: 537f.).

Darwin beginnt das prophetische Resiimee seiner Forschungsergebnisse mit dem
Satz: ,,Licht wird fallen auf den Menschen und seine Geschichte. Damit hatte er
ein Programm fiir seine weitere wissenschaftliche Arbeit offentlich angekiindigt:
Die Erforschung der Evolution des Menschen als Gattungswesen und ihrer unter-
schiedlichen Hervorbringungen, die verschiedenen Menschenrassen, wie sie bis
weit in unsere Gegenwart genannt werden. Die Merkmale dieser Verschiedenheit
— vor allem die Hautfarbe — wurden von den Weilen lange vor Darwin als Hinweis
auf eine mindere Qualitit der ,,Rasseeigenschaften* gewertet. Die von Immanuel
Kant aufgestellte Rassenhierarchie brachte dieses Denken, das zur Zeit Darwins
dominant war, auf den Begriff:

,Der Einwohner des gemiBigten Erdstriches, vornehmlich des mittleren Teils
desselben, ist schoner an Korper, arbeitsamer, scherzhafter, geméBigter in seinen
Leidenschaften, verstandiger, als irgendeine andere Gattung der Menschen in der
Welt. Daher haben diese Volker zu allen Zeiten die Anderen belehrt und durch die
Waffen bezwungen [...].

In den heiflen Landern reift der Mensch in allen Stiicken friiher, erreicht aber nicht
die Vollkommenheit der temperierten Zonen. Die Menschheit ist in ihrer grofiten
Vollkommenheit in der Rasse der Weillen. Die gelben Indianer haben schon ein
geringeres Talent, die Neger sind weit tiefer und am tiefsten steht ein Teil der
Amerikanischen Voélkerschaften® (Kant 1886:1771f.).

Darwin hitte die Chance gehabt, gerade weil er naturwissenschaftlich dachte und
forschte, weil er als frommer Christ von der Gleichheit aller Menschen vor Gott hitte
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ausgehen konnen, diesen Werturteilen entgegen zu treten. Stattdessen hat er sie legi-
timiert und verstirkt. Mit der Ubernahme der Dekadenztheorien von Spencer, Galton
und Gobineau, die seinen enthusiastischen Fortschrittsglauben schon bald nach der
Veroffentlichung der ,,Entstehung der Arten* brachen, und dem Entwurf seines eu-
genischen Programms als Privention gegen die ,,Entartung*, wendet Darwin seine
evolutionstheoretisch gewonnenen Erkenntnisse auf die eigene, die ,,Weifle Rasse*
an, die er mit vielen Zeitgenossen als die Spitze der Menschheitsentwicklung ver-
stand. Deren Nieder- und Untergang durch die ,,ungehemmte® Fortpflanzung der
erbméfBig Minderwertigen®, deren Regenerationskoeffizient (auf Deutsch: durch-
schnittliche Anzahl der Lebendgeburten einer Frau im gebarfahigen Alter) schon
immer héher war als der von Frauen der ,,erbtiichtigen* (weil 6konomisch und so-
zial erfolgreichen) Mittel- und Oberschichten, sah Darwin als eine reale Gefahr
im kommenden zwanzigsten Jahrhundert an. Diese Sichtweise hat sich bis heute
nicht substantiell gedndert. In der familienpolitischen Unterscheidung zwischen
,.bildungsnahen und ,,bildungsfernen” Familien und Bevdlkerungsschichten und
der Klage iiber die bevolkerungspolitisch unzureichende Zeugungsfreudigkeit von
akademisch gebildeten jungen Paaren, ist dieses Eugenische Denken weiter viru-
lent und hat durchaus handgreifliche 6konomische und politische Folgen, wie die
familienpolitischen Entscheidungen der Bundesregierung (mittelschichtorientiertes
Kindergeld, Betreuungsgeld, Elterngeld etc.) zeigen.

Bei Darwin und vielen seiner Zeitgenossen bewirkte die ,,Entdeckung der
Dekadenz/Entartung® geradezu einen Schock, bedrohte sie doch in ihren Augen die
rassistisch legitimierte Vorrang- und Vormachtstellung des weiflen Herrenmenschen
im Zeitalter von Kolonialismus und Imperialismus. Besonders fiir die Briten, die
Angehorigen der damals unbestrittenen Welt- und Kolonialmacht Nummer 1 war
das eine Horror-Vision. Vielleicht bietet das einen Erklarungsansatz fiir die besonde-
re Energie, mit der Britische Denker und Forscher (Spencer, Galton, Darwin, Th.H.
Huxley, Charles Pearson) die ,,Entartungserscheinungen® und die Gegenmittel (po-
sitive und negative Eugenik) erforschten und propagierten.

Darwin war sich, als er die ,,Entstehung der Arten” 1859 beendet hatte, dartiber im
Klaren, dass der eigentliche Zielpunkt seiner Evolutionstheorie nicht die singen-
den Vogel in den Biischen, auch nicht diec umherschwirrenden Insekten und auch
nicht die kriechenden Wiirmer waren, sondern ,,der Mensch und seine Geschichte®.
Zwar schreibt er im Schlusswort seines Werks 1859 den Ursprung des Menschen in
puritanisch-frommer Zuriickhaltung noch dem ,,Hauch Gottes* zu. Das von seinen
Forschungen ,,auf den Menschen fallende Licht* begleitete ihn aber schon lange vor
der Verbffentlichung seines Buchs und hatte schon friih fiir ihn programmatische
Bedeutung gewonnen. Er spricht dariiber erst, als die Evolutionstheorie sich schon
das wissenschaftliche Denken des Jahrhunderts erobert hatte und er die Autoritét in
der ,,Wissenschaft des Lebens® geworden war. In seiner Autobiographie schreibt er:
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»Sobald ich im Jahre 1837 oder 1838 iiberzeugt war, dass die Arten verdnder-
lich sind, konnte ich nicht umhin, anzunehmen, dass auch der Mensch diesem
Gesetz unterliegen miisse. Infolge dessen sammelte ich zu meinem Vergniigen
und zundchst ohne die Absicht, etwas dariiber zu veroffentlichen, Notizen, die
sich auf den Gegenstand bezogen. In der Entstehung der Arten wird nirgends
die Abstammung einer besonderen Art erdrtert; damit mir jedoch kein anstin-
diger Mensch vorwerfen konnte, ich hétte meine Ansicht verheimlicht, hielt ich
es fur geraten, diesem Werke die Bemerkung einzufiigen, es werfe auch auf den
Ursprung des Menschen und auf seine Geschichte ein Licht. Es wiirde nutz-
los und fiir den Erfolg des Buchs schidlich gewesen sein, hétte ich mit meiner
Uberzeugung betreff des Ursprungs des Menschen paradieren wollen, ohne genii-
gende Beweise dafiir zu erbringen (Darwin zitiert nach Schmidt 1932).

Dem Naturwissenschaftler Alfred Russel Wallace, seinem Konkurrenten und
Bewunderer, schrieb Darwin im Dezember 1857:

,»Sie fragen mich, ob ich den Menschen mit in die Erdrterung ziehe. Ich geden-
ke, das ganze Kapitel zu vermeiden, da es so sehr von Vorurteilen umgeben ist,
obgleich ich zugebe, dass es das hochste und interessanteste Problem fiir den
Naturforscher ist“ (ebd.).

Darwin hat vor den verschiedenen Konsequenzen der Anwendung seiner Theorie
auf den Menschen offensichtlich Angst gehabt. Nicht nur, weil er die Reaktionen
der Kirche und der Frommen fiirchtete oder einen mdglichen Missbrauch seiner
Forschungsergebnisse, sondern weil er die im Kontext des Zeitgeistes unvermeid-
baren klassifizierenden Wirkungen voraussah, gerade weil er als ein iiberzeug-
ter Vertreter der ,,positiven Wissenschaft vom Leben® selbst ein herausragender
Représentant dieses Zeitgeistes war. Das klingt paradox, ldsst sich aber mei-
nes Erachtens mit der Tatsache erkldren, dass Darwin von seinem theologischen
Denken und seiner puritanischen Frommigkeit her, die er Zeit seines Lebens nie
ganz ablegte, immer wieder mit dem eigenen Fortschrittsglauben in Konflikt geriet,
aus dem sein skeptisch-distanziertes Verhéltnis zum naturwissenschaftlich-techni-
schen Fortschritt resultierte. Letztlich dominierte aber sein naturwissenschaftliches
Denken und auch sein Ehrgeiz als Forscher und populdrer Schriftsteller.

Meine Kritik an Darwin bezieht sich natiirlich nicht auf die primire Bedeutung
der Evolutionstheorie: die Erklédrung der Naturgeschichte. Die Alternative dazu be-
stande nur in einer Riickkehr zum Schopfungsmythos, den iiberwunden zu haben,
Darwins grof3e wissenschaftliche Leistung ist. Ich kritisiere vielmehr die spezifische
Ausgestaltung, die schon Darwin der Evolutionstheorie gab. Das Problem besteht
nicht darin, dass Darwin Ursprung und Entwicklung des Menschen in die Evolution
einbezogen hat, womit er der Erkenntnis zum Durchbruch verhalf, dass der Mensch
wie alle andere Kreatur Teil der Natur ist, sondern darin, dass das Prinzip der
Evolution nach dem Auftreten und der Verbreitung des Homo Sapiens mit dem
Denkmuster einer Ungleichzeitigkeit seiner weiteren Entwicklung innerhalb der
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Gattung fortgefiihrt wurde. Die Varietiten des Homo Sapiens, die sich durch dufere
Merkmale wie Hautfarbe, Korperbau, Struktur der Haare etc. voneinander unter-
scheiden, wurden von den weilen Naturforschern als Rassen in einer Verzeitlichung
der Naturgeschichte unterschiedlichen Stadien der Menschheitsentwicklung zuge-
ordnet. Durch die Anwendung des ,,biogenetischen Grundgesetzes* auf den Homo
Sapiens, der schon die morphologische Reifegestalt des Menschen reprisentierte,
wurde dessen Zeit auf der Erde in Kindheits-, Jugend- und Erwachsenenalter einge-
teilt. In Anwendung von Klassifizierungskriterien, die schon im Menschenbild der
Aufklarung (Voltaire, Rousseau, Kant) mit der Vorstellung vom weifsen Biirger als
Menschen schlechthin, die Sichtweise auf die ,,Farbigen® bestimmten, wurden von
den Europdischen und US-Amerikanischen ,,Volkerkundlern® die verschiedenen
,,Rassen* den drei mit der individuellen Entwicklung der Menschen parallelisierten
Stadien zugeordnet: Zur Kindheit die ,,Schwarzen* und ,,Braunen und oft auch die
,»Roten* und die ,,Eskimos*, zur Jugend die ,,Gelben* und zum Erwachsenen-Sein
die,,Weillen®, die als verschiedene ,,Generationen des Menschengeschlechts® gleich-
zeitig die Erde bevolkerten. Dass diese ihrer Uberzeugung nach naturwissenschaft-
lich objektiv begriindete und daher ,,wertfreie Klassifizierung aus Werturteilen be-
stand und zu einer nun auch wissenschaftlich legitimierten Rassenhierarchie fithren
musste, bemerkte kaum einer der in Entdeckerfreude iiber den Globus ausschwir-
menden sogenannten Naturforscher, die in der ,,Heimat™ ihren gldubigen naturwis-
senschaftlich begeisterten Rezipienten ihre ,,Forschungsergebnisse® prasentierten.

Mit den von den WeiBlen qualitativ definierten sogenannten Rassenunterschieden,
die einem angeblich ungleichzeitigen biologischen Entwicklungsstand zugeschrie-
ben wurden, konnten sozial-kulturelle Unterschiede erfolgreich biologisiert wer-
den. Kaum einer der Zeitgenossen war in der Lage, diesen Zusammenhang der
Evolutionstheorie mit den dominanten und kulturellen politischen Tendenzen der
Zeit zu erkennen.

Darwin zitiert in der ,,Abstammung des Menschen® Beispiele fiir die Biologisierung
der Kultur aus anderen Wissenschaftsdisziplinen — die er zur Bekréftigung seiner
Theorie benutzt — die in ithrer Naivitat verbliiffend sind. In dem Kapitel iiber ,,Die
geistigen Fahigkeiten des Menschen und der Tiere* behauptet er, dass die ,,Bildung
verschiedener Sprachen und verschiedener Spezis und die Beweise, dass beide sich
stufenweise entwickelt haben®, eine merkwiirdige Parallelitit aufweisen. Ein ,,liber-
fliissiges und lustloses® Beibehalten von Rudimenten gebe es in der Sprache ebenso
wie bei den Arten. Daraus zieht Darwin den Schluss, dass Sprachen ,,wie organische
Wesen in Gruppen klassifiziert werden kénnen. Auch kdnnten sich verschiedene
Sprachen kreuzen oder miteinander vermischen. In jeder Sprache sei Variabilitét
zu beobachten und stindig wiirden neue Worter auftauchen und einzelne Worter,
aber auch einzelne Sprachen allméhlich aussterben. Er beruft sich bei diesen
Ausfiihrungen auf den Sprachforscher Max Miiller, der ,,richtig bemerkt* habe:
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,.In jeder Sprache findet bestdndig ein Kampf ums Dasein zwischen den Wértern
und grammatischen Formen statt: die besseren, kiirzeren, leichteren Formen er-
langen bestdndige Oberhand und sie verdanken ihren Erfolg der ihnen eigenen in-
hérenten Kraft.“ Darwin kommentiert diesen Satz mit seiner eigenen Hauptthese:
,,Das Uberleben oder die Beibehaltung gewisser bevorzugter Worter im Kampf
ums Dasein ist natiirlich Zuchtwahl“ (Darwin 1932: 112).

Ein anderes Beispiel fiir Darwins eigene Tendenz der Biologisierung der Kultur
bieten seine religionsgeschichtlichen Uberlegungen, mit denen er die Uberlegenheit
der ,,weiflen Rasse® iiber die ,,Wilden* belegen will:

,Die Neigung der Wilden, sich einzubilden, dass natiirliche Dinge und Kréfte
durch geistige oder lebende Wesen belebt seien, wird vielleicht durch eine kleine
Tatsache illustriert, welche ich einmal beobachtet habe. Mein Hund, ein vollig
erwachsenes und sehr aufmerksames Tier, lag an einem heilen und stillen Tag
auf dem Rasen; nicht weit von ihm bewegte ein leiser Luftzug dann und wann
einen offenen Sonnenschirm, welchen der Hund véllig unbeachtet gelassen haben
wiirde, wenn irgendjemand dabei gestanden hétte. So aber knurrte und bellte der
Hund wiitend jedes Mal, wenn sich der Sonnenschirm leicht bewegte. Ich meine,
er muss rasch und unbewussterweise sich iiberlegt haben, dass Bewegung ohne
sichtbare Ursache die Gegenwart irgendeines fremdartigen lebendigen Bewegers
andeute und kein Fremder ein Recht habe, auf seinem Territorium zu sein“ (ebd.).

Darwins Text ist tiberfrachtet mit Beispielen aus dem ,,Leben der Wilden®, die nur
die eine Funktion haben, die Ungleichzeitigkeit der Entwicklung innerhalb der jetzt
die Erde bevolkernden Menschheit zu illustrieren, und damit die Stellung des weifien
Menschen an der Spitze des Fortschritts zu beweisen. Diese Art der Beweisflihrung
zieht ihre bildlich-sinnliche Kraft, die mit den in allen Schichten der Bevélkerung
verbreiteten Klischees vom ,,Eingeborenen® in idealer Weise korrespondierte, aus
einer Gegeniiberstellung der biirgerlichen Tugenden der Weillen und Zivilisierten
mit den Un-Tugenden der barbarischen ,,Wilden*:

,,Da Barbaren kein Gewicht auf die Meinung der Frauen legen, behandeln sie die-
se meist als Sklavinnen. Viele Wilde bleiben duBlerst gleichgiiltig bei den Leiden
eines Fremden, ja, sie erfreuen sich sogar daran. Es ist ganz bekannt, dass die in-
dianischen Frauen und Méadchen die gefangenen Feinde martern halfen. Manchem
Wilden gilt Tierquélerei als das hochste Vergniigen, und Menschlichkeit ist ihnen
eine unbekannte Tugend. Trotzdem finden sich auch Gefiihle des Wohlwollens,
besonders im Krankheitsfall zwischen den Gliedern des selben Stammes und
erstrecken sich manchmal auch iiber dessen Grenzen [...].Viele Beispiele edler
Treue der Wilden untereinander konnten angefiihrt werden; nie aber betrifft diese
auch Fremde. Eine allgemeine Erfahrung rechtfertigt den Grundsatz des Spaniers:
Niemals, niemals traue einem Indianer!* (ebd.).

Die von den zivilisierten Volkern hochgeschitzten Tugenden seien von den
,»,Wilden* nie beachtet worden:
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,,Die grofite UnmaBigkeit ist fiir Wilde kein Vorwurf. Grofite Ausschweifung und
unnatiirliche Verbrechen herrschen in einer erstaunlichen Ausdehnung. [...].Die
Keuschheit erfordert ein Hochstmaf an Selbstbeherrschung; deshalb ist sie schon
in einer sehr frithen Periode der Sittengeschichte zivilisierter Volker geehrt wor-
den. [...].Der Abscheu gegen die Unziichtigkeit, der uns so natiirlich erscheint,
dass wir sie fast schon als angeboren betrachten, und der eine so wertvolle Hilfe
fiir die Keuschheit bildet, ist eine moderne Tugend, die [...] ausschlieBlich den
zivilisierten Volkern eigen ist™ (ebd.).

Dieses Urteil iiber das sittliche Bewusstsein der ,,Wilden* gibt der berithmteste
Naturforscher seiner Zeit ab, wahrend nur einige hundert Kilometer von ihm ent-
fernt auf dem ,,Kontinent™ ein morderischer Krieg unter den weiflen Hauptnationen
Deutschland und Frankreich tobte, inszeniert von der politischen Elite, die an
der Spitze des bisher erreichten sittlichen Fortschritts der Menschheit steht und
getragen von den sich in nationalistischer Verblendung aufeinander stiirzenden
Volkern unter Zuhilfenahme all ihrer mit den Mitteln des Fortschritts hergestellten
Mordwerkzeuge. Darwin ist ein Beispiel fiir das Ausmal} der Blindheit des selbst-
gefalligen weiflen Mannes, der in seinem Berufsethos als Naturwissenschaftler und
Eroberer von sich selbst glaubt, die Spitze des Fortschritts zu repréisentieren. Diese
Borniertheit ist bei Darwin durchaus gekoppelt mit einer Militanz gegeniiber ande-
ren Auffassungen, die seine Auffassungen infrage stellen. Er sei auf ,,Einzelheiten
iiber die Unsittlichkeit der Wilden* nur eingegangen, ,,weil einige neuere Autoren
eine sehr hohe Meinung von ihrer Moralitdt haben und die meisten ihrer Verbrechen
auf missverstandenes Wohlwollen zurtickfiihren®.

Darwin beendet seine Ausfithrungen iiber Tugend und Moral der ,,Wilden* und der
Zivilisierten* mit der These, dass sich das einmal erworbene sittliche Bewusstsein
auf die nachfolgende Generation vererbe: ,,Wie mir scheint, besteht nicht die ge-
ringste in der Sache selbst liegende Unwahrscheinlichkeit, dass Neigungen zur
Tugend mehr oder weniger stark forterben.” Das habe sich eben nicht nur in der
Beobachtung von ,,Vererbung verschiedener Anlagen und Gewohnheiten® bei sei-
nen Haustieren gezeigt, es werde auch bestétigt durch seine Kenntnis ,,authentischer
Fille“, in denen ,,die Neigung zu Diebstahl und Liige in Familien selbst der oberen
Klassen fortzuerben schien®. Da ,,der Diebstahl in wohlhabenden Kreisen ein ziem-
lich seltenes Verbrechen ist“, konne man nicht eine ,,zuféllige Ubereinstimmung an-
nehmen, wenn diese Neigung in zwei oder drei Gliedern der selben Familie auftritt®.
Aus dieser Beobachtung zieht er die verallgemeinernde Schlussfolgerung: ,,Wenn
nun aber schlechte Anlagen vererbt werden, so ist es wahrscheinlich, dass auch
gute auf die Kinder iibergehen.” Diese harmlos erscheinenden Sitze beinhalten ein
vernichtendes Urteil. Wenn die Angehorigen der weillen Rasse beziechungsweise
der ,.kultivierten und zivilisierten Volker* (was bei Darwin immer identisch ist)
die Spitze der erreichten Sittlichkeit reprasentieren und diese an ihre Nachkommen
vererbt wird, die ,,farbigen Rassen bezichungsweise ,,nicht-zivilisierten Volker*
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(was auch immer identisch ist) erst das Stadium einer ,,Stammesethik* erreicht ha-
ben und diese an ihre Nachkommen vererben, dann ist der Vorsprung der Weiflen
trotz aller natiirlichen Zuchtwahl und méglichen Anpassungsfahigkeiten bis in alle
Zukunft nicht mehr aufzuholen, jedenfalls dann nicht, wenn man, wie Darwin, da-
von ausgeht, dass es sich um linear aufsteigende Evolutionsprozesse handelt. ,,Ohne
das Prinzip der Vererbung moralischer Neigungen®, schreibt Darwin, ,,wiirden uns
die Unterschiede, die man in dieser Beziehung zu den Menschenrassen annehmen
muss, unerklérlich sein®.

Diese ,,Einsichten” in den angeblichen Zusammenhang von sittlich-kulturellem
Hochstand der ,,weilen Zivilisierten und dem sittlich-kulturellen Tiefstand der
farbigen Unzivilisierten mit der ,,Vererbung von Eigenschaften und Féhigkeiten
des Menschen® verdankte Darwin vor allem der Lektiire des 1865 veroffentlich-
ten Buchs seines jlingeren Vetters Francis Galton (1822-1911) ,Heretitary ta-
lent and character, in dem die Erblichkeit psychischer Eigenschaften behauptet
wird. Galton, der ein begeisterter Schiiler seines grolen Cousins war, wandte die
Selektionstheorie Darwins ohne zu zdgern auf den Menschen an und suchte nach
Moglichkeiten der ,,Verbesserung des Menschengeschlechts® durch eine ,,gezielte
Lenkung der Auslese. Mit der These: Alle Eigenschaften des Menschen beruhen
auf Vererbung, auch die seelischen und intellektuellen, auf die es besonders an-
komme, begriindete Galton die Wissenschaft von der Eugenik (auch der Begriff
stammt von ihm), fiir die er von der Britischen Konigin geadelt wurde. 1869,
wihrend Darwin an seiner ,,Abstammung des Menschen® arbeitet, verdffentlichte
Galton das Buch ,,Ererbte Anlagen®, dem 1873 ,,Die Geschichte von Zwillingen
zur Untersuchung der Macht der Vererbung gegeniiber der Beeinflussung durch
Lebensbedingungen und 1883 ,,Untersuchungen i{iber menschliche Begabungen
und deren Entwicklungen®, 1904 ,,Definition, Aufgabe und Ziel der Eugenik™ und
schlieBlich 1905 ,,Studie zur nationalen Eugenik® und ,,Eugenik als ein religioser
Faktor* — um nur die wichtigsten Schriften Galtons hier zu nennen — folgten. Galton
betonte immer wieder, dass er ohne die bahnbrechenden Erkenntnisse seines Vetters
Darwin die Eugenik nicht hitte entwickeln konnen, und Darwin bedankte sich 6f-
fentlich bei seinem Vetter Galton fiir dessen Mut, die Konsequenzen aus seinem
Werk zu ziehen, vor denen er selber lange gezogert hétte.

Bei der Lektiire der ,,Abstammung des Menschen* ist mir aufgefallen, dass Darwin
von der Seite an, wo er zum ersten Mal den Eugeniker Galton zitiert, von seinem
Fortschrittsoptimismus — der Annahme einer stetigen aufsteigenden Linie der
Entwicklung des Menschengeschlechts zu immer gréferer Vollkommenheit — erst
zodgerlich und dann immer konsequenter Abschied nimmt. Am Ende seines Buchs
halt Darwin Stillstand und Riickschritt, sogar diec Bedrohung des Bestandes der
weilen Rasse durch alle mdglichen Erscheinungsformen der Dekadenz fiir mog-
lich. Galton, dessen Denken und Handeln nach eigenem Bekunden Zeit seines lan-
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gen Lebens ein ,,Kampf gegen Entartung im Dienste der Hoherentwicklung* war,
scheint ihn in seinen erbbiologischen Studien, die eine Schwachstelle in Darwins
wissenschaftlichem Werk waren, zunéchst beunruhigt und schlieBlich tiberzeugt
zu haben. So sah sich Darwin schlieflich gezwungen, seine Hauptthese von der
Treibenden Kraft der ,natlirlichen Zuchtwahl®“ mit den Wirkungen der wissen-
schaftlich zwar noch nicht geklarten, aber in ihrer Bedeutung von Galton anerkann-
ten Vererbung in einen ,,sinnvollen” Zusammenhang zu bringen. Dass Darwin, aus-
gehend von dem seinen eigenen Theorien inhdrenten klassifizierenden Denken, den
eugenischen Postulaten Galtons, der seine Thesen wiederum mit den Kernpunkten
der Darwinschen Evolutionstheorie begriindete, nichts entgegenzusetzen hatte,
zeigt den genuinen Zusammenhang von Selektionstheorie und Rassenhygiene/
Eugenik. Es handelt sich dabei nur um die Ausdehnung der Darwinschen These von
der ,,auslesenden Wirkung durch die natiirliche Zuchtwahl im Kampf ums Dasein
als Motor fiir die Evolution® (Darwins origindre wissenschaftliche Leistung) auf
die Galtonsche These von der Mdoglichkeit und der Notwendigkeit der kiinstlichen
Zuchtwahl als Instrument der Eugenik.

Von der Beobachtung der Ziichtungserfolge in der landwirtschaftlichen Tier- und
Pflanzenproduktion war Darwin schon zu Beginn seiner naturwissenschaftlichen
Studien auf die Bedeutung der ,,natiirlichen Zuchtwahl* gebracht worden und nun
musste er an der Hand seines Vetters Galton diesen Weg wieder zuriick gehen, sei-
nen Ausgangspunkt aber in Richtung des Menschen iiberschreiten, was ihm mo-
ralische Skrupel bereitete. Am Weg seines Denkens zeigt sich der von ihm zuerst
hergestellte Zusammenhang von Selektion als Mittel der Ziichtung und dem Traum
von der Entwicklung des vollkommenen Menschen. Die in dieser Koppelung stek-
kenden Gefahren wurden von Darwin und von seinem Vetter, Kollegen und Schiiler
Galton nicht erkannt, weil beide Teile dieses Verbunds ihre unangefochtene Stellung
im Fortschrittsdenken hatten, also lediglich unterschiedliche Ausdrucksformen
derselben Philosophie waren. Das ,,Selektionsprinzip® war eine Entdeckung der
Naturwissenschaft, deren Aufgabe es war, die Gesetze der Natur zu erforschen, um
sie in der Hand des Menschen zu Instrumenten der Naturbeherrschung zu machen.
Die ,,Veredelung des Menschen war das ethisch umfassend legitimierte Ziel des
gesamten Fortschrittprozesses, dessen Erreichung und Verwirklichung der natur-
wissenschaftlichen Forschung dienen sollte, was im letzten Drittel des neunzehnten
Jahrhunderts kaum noch jemand ernsthaft bestritt. Wenn es also gelingen konnte,
die GesetzmaBigkeiten der Vererbung im Wege der Fortpflanzung zu entschliisseln
(was auf der Grundlage der Darwin noch nicht bekannten Forschungsergebnisse
Gregor Mendels [1822-1884] iiber die Gesetze der Vererbung im zwanzigsten
Jahrhundert auch zunehmend gelang) und die Fortpflanzung als Reproduktion der
Gattung im Sinne des Fortschrittziels rational, das heiflt unter Anwendung wis-
senschaftlicher Erkenntnisse und Methoden, zu lenken — und um nichts anderes
handelt es sich bei der Anwendung der kiinstlichen Zuchtwahl auf die mensch-
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liche Fortpflanzung — wer wollte im Zeitalter der Wissenschaftsreligion und des
Fortschrittsglaubens dagegen ernsthafte Bedenken erheben, ohne sich 6ffentlich 13-
cherlich zu machen? Mit der Herausgabe der ,,Entstehung der Arten‘ hatte Darwin
aus Angst vor den Reaktionen der Kirche und seines puritanisch-glaubigen Milieus
gezogert. Zur Verdffentlichung der ,,Abstammung des Menschen* wurde er ge-
dréngt, um sich nicht der Kritik und Verwunderung der wissenschaftlich interessier-
ten Offentlichkeit auszusetzen, die in den vier Jahrzehnten seit dem Beginn seiner
Studien zu einer die 6ffentliche Meinung weitgehend bestimmenden Kraft gewor-
den war. Von dieser Kraft gleichermaflen gendtigt und ermutigt, schreibt Darwin
auf den letzten Seiten der ,,Abstammung des Menschen®: ,,Ich weil3, dass manche
die Schliisse, zu denen dieses Werk gelangt, als hochst irreligids bezeichnen werden
[...]. Dass diese Befiirchtung ihre berechtigten Griinde hatte, zeigt folgendes Zitat,
in dem Darwin das ganze Eugenische Programm zusammenfasst:

,unter den Wilden werden die an Korper und Geist Schwachen bald eliminiert;
die Uberlebenden sind von kriftigster Gesundheit. Wir zivilisierten Menschen
dagegen tun alles Mdgliche, um diese Ausscheidung zu verhindern. Wir erbauen
Heime fiir Idioten, Kriippel und Kranke. Wir erlassen Armengesetze, und unse-
re Arzte bieten alle Geschicklichkeit auf, um das Leben der Kranken so lange
als moglich zu erhalten. Wir kénnen wohl annehmen, dass durch die Impfung
Tausende geschiitzt werden, die sonst wegen ihrer schwachen Widerstandskraft
den Blattern zum Opfer fallen wiirden. Infolge dessen konnen auch die schwachen
Individuen der zivilisierten Volker ihre Art fortpflanzen. Niemand, der etwas von
der Zucht von Haustieren kennt, wird daran zweifeln, dass dies dulerst nachteilig
fiir die Rasse ist. Es ist iberraschend, wie bald Mangel an Sorgfalt oder auch iibel
angebrachte Sorgfalt, zur Degeneration einer domestizierten Rasse fiihrt; ausge-
nommen im Fall des Menschen selbst, wird auch niemand so toricht sein, seine
Fortpflanzung zu gestatten (Darwin 1932: 171f.).

Spitestens mit diesen Uberlegungen zieht Darwin alle eugenischen Konsequenzen
aus seinen eigenen Theorien: Die Selektion durch natiirliche Zuchtwahl wird bei den
zivilisierten Kulturvélkern® durch ihre humanen Einrichtungen, die den ,,Kampf
ums Dasein um seine ,rasseverbessernden Wirkungen bringen, zunehmend
verhindert: Soziale Arbeit, christliche Liebestétigkeit, gesundheitliche Vorsorge
wirken kontraselektiv und ermdglichen den ,,Minderwertigen* die Fortpflanzung
und damit die Weitergabe ihrer ,,schlechten Eigenschaften* an die nachfolgende
Generation im Wege der Vererbung, womit sie in Konkurrenz zur Fortpflanzung
der ,,Hoherwertigen* oder ,,Tiichtigen” treten und im Falle ihres Uberwiegens,
zu dem es im Laufe einiger Generationen kommen konnte, das oberste Ziel allen
Fortschritts, die Veredelung des Menschengeschlechts, gefdhrden wiirden. Damit
ist die simple Grundannahme der Eugenik als ,,Gefahrdungstheorie” formuliert, aus
der, ergénzt durch eine ,,Praventionstheorie” das Eugenische Paradigma wird. In
diesem Paradigma wird die Behauptung der Gefahr des Rassenniedergangs durch
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Degeneration mit dem Versprechen, diese Gefahr durch Prévention, durch die ge-
zielte Einwirkung auf den Fortpflanzungsprozess mit Mitteln der Eugenik zu begeg-
nen, verbunden. Damit ist ein einfacher und sehr wirksamer Argumentationszirkel
geschaffen, mit dem die Bevdlkerungspolitik fortan erfolgreich argumentierte.

Ein ,,Mangel an Sorgfalt im Hinblick auf die Praxis der Fortpflanzung einerseits,
und eine ,,iibel angebrachte Sorgfalt” in der Form iibertricbener Fiirsorge flir die
Schwachen andererseits, konne in kurzer Zeit — ,,schon bald* — zum Abstieg fiihren,
mahnt Darwin. Dass er sein Beispiel aus der Haustierzucht fraglos auf den Menschen
iibertriigt, resultiert aus seiner Uberzeugung, dass es in biologischer Hinsicht zwi-
schen dem Menschen als ,,soziales Tier* und den iibrigen Tieren keine prinzipiellen
Unterschiede gibt. Erstaunlich ist die Militanz, mit der Darwin gleich seinem ersten
ausformulierten und verdffentlichten eugenischen Gedanken Nachdruck verleiht,
indem er behauptet, dass aus der Perspektive des Ziichters betrachtet, dic Menschen
so toricht seien, noch ihren schlechtesten Artgenossen die Fortpflanzung zu gestat-
ten, was sie sich in der Tierzucht niemals leisten wiirden. In dieser Argumentation
ist das Prinzip der Menschendkonomie, das erst vierzig Jahre spéter aufgestellt und
mit der Eugenik verbunden wurde, schon angedeutet. Der Einfiihrung der Kosten-
Nutzen-Rechnung in die ,,Menschenproduktion® wird mit der Klassifizierung der
Menschen nach erbbiologischen Kriterien in ,,Héherwertige® und ,,Minderwertige*
beziechungsweise ,,Unwerte™ die Tiir geoffnet zu einem Weg, der siebzig Jahre spé-
ter in die Anstalten zur Vernichtung des ,,unwerten Lebens® fithren sollte.

Aber Darwin formuliert auch den Zweifel, wenn er schreibt, dass die ,,Sympathie
mit den Hilflosen* sich im Evolutionsprozess als eine ,,Nebenform des sozialen
Instinkts* herausgebildet habe und jetzt ohne Werte-Verlust und Einbuflen an ,,un-
serer edelsten Natur® nicht wieder riickgidngig gemacht werden konne. In dieser
scheinbar ausweglosen Situation hilft ihm nur die bekannte ethische Giiterabwagung:

,Der Chirurg mag sich hart machen, wenn er eine Operation ausfiihrt; denn er
weil, dass sie zum Besten des Kranken dient. Wenn wir aber absichtlich die
Schwachen und Hilflosen vernachlédssigen wollten, so wére das nur zu rechtfer-
tigen, wenn das Gegenteil ein groBeres Ubel, die Unterlassung aber eine Wohltat
herbeifiihren wiirde (ebd.).

Darwin scheut sich, diesen Gedanken zu Ende zu denken und meint resigniert,
man miisste sich wohl ,,mit den ohne Zweifel nachteiligen Folgen der Erhaltung
und Vermehrung der Schwachen abfinden®. Das wire hinzunehmen, meint er,
weil seine und Galtons Beobachtungen gezeigt hétten, dass bei den ,,schwachen
Mitgliedern der Gesellschaft eine ,,geringere Neigung zum Heiraten als bei den
gesunden® konstatiert werden konne. Diese ,,Selbst-Selektion™ konnte durch ein
freiwilliges Zolibat der ,,kdrperlich und geistig Schwachen® verstirkt werden, aber
diese Hoffnung werde sich wohl nicht erfiillen.
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In der ,,Abstammung des Menschen kommt Darwin zu einer Zeitdiagnose bezogen
auf die Wende vom neunzehnten zum zwanzigsten Jahrhundert, in der die dysgeni-
schen und eugenischen Wirkungen der Zivilisation sich noch die Waage halten. Fiir
den Fortschritt der Gattung in der Zukunft empfiehlt er aber die ,,Weiterziichtung
der im Verhiltnis besser Begabten und die Ausscheidung der verhdltnismaBig
Minderbegabten®. Im deutlichen Bemiihen, seinen durch die Dekadenz-Theorie ge-
brochenen Forschrittsoptimismus wieder zu gewinnen, schreibt er, man kdnne dar-
auf vertrauen, dass sich die ,,befdhigteren Menschen in jeder Gesellschaftsklasse*
mit ihren besseren intellektuellen Fahigkeiten gegeniiber den ,,Unbefdhigten
durchsetzen und deshalb ,,an Zahl zunehmen* wiirden, wenn ihrer Fortpflanzung
keine Hindernisse in den Weg gelegt wiirden. Auch bezogen auf die moralischen
Féhigkeiten finde in der zivilisierten Gesellschaft ,,eine gewisse Ausscheidung der
am schlechtesten Veranlagten® statt:

,,Verbrecher werden hingerichtet oder fiir lange Zeit eingekerkert, so dass sie ihre
schlechten Eigenschaften nicht weiter vererben kdnnen. Schwermiitige und gei-
steskranke Personen werden in Gewahrsam gehalten oder begehen Selbstmord.
Heftige, streitsiichtige Menschen nehmen oft ein blutiges Ende. Die Ruhelosen, die
keine stetige Beschiftigung annehmen wollen — ein Uberrest des Barbarentums,
der ein grofles Hindernis fiir die Kultur bildet — begeben sich nach neu gegriinde-
ten Kolonien, wo sie sich als niitzliche Pioniere erweisen. UnmaBigkeit wird in so
hohem Mafle verderblich, dass die voraussichtliche Lebensdauer der UnméBigen
zum Beispiel im Alter von dreiBlig Jahren nur 13,8 Jahre betrédgt, wihrend sie sich
flir die Arbeiter auf dem Lande in England bei dem selben Alter auf 40,59 Jahre
stellt. Ausschweifende Frauen haben nur wenige Kinder, und ausschweifende
Minner schliefen selten eine Ehe; beide leiden durch die Entwicklung konstitu-
tioneller Krankheiten* (ebd.).

Allerdings habe Galton auf ein ,,Hindernis fiir die Vermehrung einer Klasse her-
vorragender Menschen in zivilisierten Léndern™ hingewiesen, ndmlich auf die
Tatsache, ,,dass die Besitzlosen und Leichtsinnigen, die hiufig genug noch durch
Laster aller Art hinabgezogen werden, fast ausnahmslos friih heiraten, wéhrend die
Sorgsamen und MaBigen meist auch in anderen Bezichungen gewissenhaft leben,
in vorgeschrittenem Alter heiraten, um mit ihren Kindern ohne Sorgen leben zu
konnen.“ Insgesamt miisse man daher davon ausgehen, dass die ,,leichtsinnigen,
heruntergekommenen und lasterhaften Glieder der Menschheit dazu neigen, sich
schneller zu vermehren als die gewissenhaften, pflichtbewussten Menschen®. Als
Beweis fiir diese Behauptung zitiert Darwin die Ausfithrungen Galtons tiber die
Iren:

,,Der sorglose, schmutzige, geniigsame Irlander vermehrt sich wie ein Kaninchen;
der méaBige, vorsichtige, sich selbst achtende ehrgeizige Schotte in seiner ernsten
Sittlichkeit, seinem durchgeistigten Glauben, seiner scharfsinnigen, selbstbeherr-
schenden Intelligenz verbringt seine besten Jahre in Kampfund Ehelosigkeit, hei-
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ratet spét und hinterldsst wenig Kinder. Gesetzt den Fall, ein Land sei urspriing-
lich von tausend Sachsen und tausend Kelten bewohnt, so wiirden nach einem
Dutzend Menschenalter fiinf Sechstel der Bevolkerung Kelten sein, aber finf
Sechstel seines Besitztums, alle Macht und Intelligenz wiirde sich in den Hénden
des einen Sechstels Sachsen befinden. Im ewigen ,Kampf ums Dasein’ wiirde die
untergeordnete, weniger begiinstigte Rasse gesiegt haben, und zwar nicht Kraft
ihrer guten Eigenschaften, sondern Kraft ihrer Fehler” (ebd.).

Eugenik war die Antwort des spdten neunzehnten Jahrhunderts auf das
Schreckgespenst der Degeneration, dass nach mehr als einem Jahrhundert schein-
bar unbegrenzten Bevolkerungswachstums in Europa (etwa von 1670-1790)
nun, mit einem zunéchst in Frankreich um 1800 einsetzenden Geburtenriickgang
auch England und Deutschland erreicht hatte und als epochale Bedrohung des
Bestandes der ,.entwickelsten Kulturnationen* energische bevdlkerungspolitische
MaBnahmen verlangte. Darwin versdumte nicht, die mit dem Geburtenriickgang
angeblich gestellte ,,Bevolkerungsfrage™ anzuschneiden, die in der Folgezeit zum
Hauptlegitimationsstrang von Rassenhygiene und Eugenik wurde. Er schreibt:
,,Wenn die in den beiden letzten Abschnitten angefiihrten und vielleicht bis jetzt noch
unbekannte andere Hindernisse, die leichtsinnigen, lasterhaften und sonstwie min-
derwertigen Glieder der menschlichen Gesellschaft nicht zuriick halten, sich schnel-
ler als die besseren Klassen zu vermehren, so wird das Volk zuriickgehen, wie die
Weltgeschichte oft genug gezeigt hat, womit er auf den ,,Untergang* der Griechen
und Romer anspielt, die, nach der zu seiner Zeit vorherrschenden Geschichtstheorie
durch ,,Degenerationserscheinungen® infolge ,,Rassenvermischung®, zugrunde ge-
gangen sein sollen. In diesem Zusammenhang schreibt er den Satz: ,,Wir miissen
bedenken, dass der Fortschritt kein unabianderliches Gesetz ist*“, mit dem er sich von
seinem Fortschrittsoptimismus, der sein Denken und Handeln fast fiinfzig Jahre lang
bestimmt hatte, zuletzt doch verabschiedet. Mit dem Abschied von der Vorstellung
einer linear aufwirtssteigenden Entwicklung des Menschen relativiert Darwin seine
bislang starkste These: Die Bedeutung der natiirlichen Zuchtwabhl fiir den Fortschritt.
Entwicklung, welcher Art auch immer, schreibt er, sei vom Zusammenwirken vieler
begiinstigender Umstdnde abhangig. Die natiirliche Zuchtwahl sei nur ein Faktor
unter vielen und wirke ,,in der Weise eines Versuchs“. Schon immer habe es in
der Geschichte kontraproduktive Einwirkungen auf die natiirliche Zuchtwahl durch
gesellschaftliche Kréfte gegeben, deren politische Eingriffe in den natiirlichen
Entwicklungsprozess einer Bevolkerung der ,,Hoherentwicklung® geschadet hitten,
zum Beispiel Maflnahmen der Kirche wie das Zolibat und die Inquisition.

Diese Kritik am Sozial-Darwinismus Darwins soll nicht beendet werden ohne einen
Hinweis auf seinen bedingungslosen Glauben an das rassenbiologische und euge-
nische Messinstrumentarium der Naturforscher seiner Zeit. Der sittlich-kulturelle
Fortschritt der ,,zivilisierten Menschheit sei durch ,,Vergleichung von Schiadeln
vieler unzivilisierter Rassen, alter und moderner Volker mit zahlreichen sorgfal-
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tigen Messungen nachgewiesen worden. In dem Male, ,,wie die verschiedenen
geistigen Fahigkeiten nach und nach sich entwickelt haben, (sei) auch das Gehirn
sicherlich grofler geworden®. Seine These, dass ,,zwischen der GroBe des Gehirns
und der Entwicklung der intellektuellen Fahigkeiten® eine enge Beziehung bestehe,
sah Darwin durch die ,,Ergebnisse” der zu seiner Zeit mit Leidenschaft betriebenen
Schiadelmessungen bestétigt: Die mittlere Schiadelkapazitét betrage bei Europédern
92,3 Kubikzoll, bei Amerikanern (damit ist die sogenannte Urbevolkerung Amerikas
gemeint) 87,5, bei Asiaten 87,1 und bei Australiern nur 81,9. Bei Messungen an
Schideln aus Pariser Gribern sei der Befund gewesen, dass die aus dem neun-
zehnten Jahrhundert groBBer waren als die aus dem zwolften Jahrhundert, und zwar
im Verhéltnis von 1.484:1.426. Die Zunahme der Grof3e habe ,,ausschliefSlich den
Stirnteil des Schidels, den Sitz der intellektuellen Fahigkeiten® betroffen. Seine ei-
genen Forschungen an domestizierten Kaninchen, schreibt Darwin, hitten ergeben,
dass deren Gehirne verglichen mit denen wilder Kaninchen oder Hasen an Grofie
betréchtlich reduziert seien, und dies kdnne dem Umstand zugeschrieben werden,
,,dass sie viele Generationen hindurch in Gefangenschaft gehalten wurden, wobei
sie ihren Intellekt, ihren Instinkt, ihre Sinne und ihre willkiirlichen Bewegungen nur
wenig zu iiben brauchten (Darwin 1932: 63ft.).

Trotz seines Schwankens zwischen den Segnungen der ,,natiirlichen Zuchtwahl im
Kampf ums Dasein®, wie er sie in der ,,Entstechung der Arten* dargestellt hat, und
den drohenden Gefahren der ,,Dekadenz* in der ,,Abstammung des Menschen®, wagt
Darwin zuletzt im Vertrauen auf die eugenische Vernunft der Weillen die Prognose,
dass nur sie, die sogenannte Kaukasische Rasse, eine Zukunftsperspektive habe,
das heiB}t, letztendlich ihre Mission der Veredelung und Vervollkommnung des
Menschengeschlechts erfiillen werde:

,In einer kiinftigen Zeit, die nach Jahrhunderten gemessen nicht einmal sehr ent-
fernt ist, werden die zivilisierten Rassen der Menschheit die wilden Rassen auf
der ganzen Erde ausgerottet und ersetzt haben. Zu derselben Zeit werden ohne
Zweifel auch die antropromorphen Affen ausgerottet sein. Der Abstand zwischen
dem Menschen und seinen ndchsten Verwandten wird dann noch weiter sein;
denn er tritt dann auf zwischen dem Menschen in einem — wie wir hoffen kdnnen
— noch zivilisierteren Zustande als dem kaukasischen, und einem so tief in der
Reihe stehenden Affen, wie einem Pavian, anstatt wie jetzt zwischen dem Neger
oder Australier und dem Gorilla® (Darwin 1932: 204).

An anderer Stelle schreibt er, dass es eine richtige und trostliche Annahme sei, ,,dass
der Fortschritt bei weitem den Riickschritt tiberwiegt, dass der Mensch, wenn auch
langsam und in Unterbrechungen, sich aus dem niedrigsten Zustand der heutigen
Hohe seines Wissens, seiner Sittlichkeit und Religion erhoben habe® (Darwin 1932:
187).
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War Charles Darwin ein Sozial-Darwinist?

Folgt man der Definition in ,,Meyers Enzyklopddischem Lexikon* von 1978, heil3t
die Antwort: eindeutig Ja.

Im Sozial-Darwinismus, hei3t es da, werde ,,die menschliche Gesellschaft als
Teil der Natur und den Naturgesetzen unterworfen angesehen. Die Menschen sei-
en von Natur aus ungleich; diese Ungleichheit fithre zur Bildung gesellschaftli-
cher Hierarchien, denn im Lebenskampf, in den sozialen Konflikten (,Kampf ums
Dasein’) setzten sich die ,Tauglichen’ durch, wihrend sich die weniger geeigneten
unterordneten. Die gesellschaftliche Entwicklung sei daher gleichsam ein biolo-
gisch notwendiger, natiirlicher Anpassungs- und Ausleseprozess sowohl zwischen
Individuen als auch zwischen verschiedenen Gruppen, Gesellschaften, Rassen oder
Volkern. Eine solche Auffassung rechtfertigt jeweils bestehende gesellschaftliche
Ungleichheiten und Ungerechtheiten als natiirlich und unumgénglich und lehnt sozi-
alstaatliche Eingriffe scharf ab.” Allerdings werden diese Ideen auf den Soziologen
Herbert Spencer (1820-1903) zuriickgefiihrt. Im Sozial-Darwinismus sei Darwins
Lehre von der natiirlichen Auslese auf die Entwicklung von Gesellschaften iiber-
tragen und eng mit Evolutionismus, Biologismus und der Organismustheorie ver-
bunden worden. Darwin fiihrt in seinem Buch ,,Abstammung des Menschen* diese
Ubertragungen und Verbindungen aber selbst durch. Dass er sich im wissenschaft-
lichen Austausch mit Spencer befand, der nicht nur zum Bekanntenkreis Darwins
gehorte, sondern {iber eine Seitenlinie selbst zum Darwin-Clan gehorte, dndert an
dieser Tatsache nichts.

Das war schon eine interessante Clique, die sich da in der zweiten Hilfte des
neunzehnten Jahrhunderts in London, der damaligen Hauptstadt der Welt, zu-
sammenfand: Darwin, der Heros der Naturwissenschaften, Herbert Spencer,
der Begriinder der Soziologie und Francis Galton, der Erfinder der Eugenik. Im
Sinne der Eugenischen Familienforschung ist dieser Darwin-Clan geradezu ein
Musterbeispiel fiir die positive Auslese durch natiirliche Zuchtwahl: Das beginnt mit
Erasmus Darwin (1731-1802), dem GrofB3vater von Charles Darwin. Er war Arzt und
Naturforscher und Dichter, verdffentlichte botanische Studien und war Préisident
einer der angesehensten Gelehrtengesellschaft des achtzehnten Jahrhunderts. Sir
George Howard Darwin (1845-1912), ein Sohn Charles Darwins, war Professor
der Astronomie und Experimentalphysik in Cambridge und Président der Royal
Astronomic Society. Sein Sohn, Sir Charles Galton Darwin (1887-1962) war
Professor fiir Theoretische Physik in Edinburgh und Direktor des National Physical
Laboratory in Cambridge. Er war der fithrende Britische Kernphysiker wahrend
des Zweiten Weltkriegs und hatte bedeutende wissenschaftliche Erfolge auf den
Gebieten der Rontgenspektroskopie, der Optik, der Statistischen Mechanik und der
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Quantenmechanik. Die Familie Darwin ist wahrlich ein iiberzeugendes Beispiel fiir
das erfolgreiche Leben, das Kindern, die in ,,bildungsnahen Familien aufwachsen,
in denen von Generation zu Generation die Hochbegabungen ,,vererbt* werden,
offensteht.

Darwin war ein Sozial-Darwinist — aber er wusste es nicht — er konnte es nicht
wissen. In der beriihmtesten Auflage von Meyers Lexikon, der aus dem Jahre 1927,
gibt es das Stichwort ,,Sozial-Darwinismus‘ noch nicht. Dafiir aber das Stichwort
,.Sozialanthropologie®: ,, Teilgebiet der Rassenbiologie, untersucht die wechselsei-
tigen Beziehungen zwischen menschlichen Rassen, Varietiten und Typen einer-
seits sowie gesellschaftlichen Bildungen andererseits.” Und es gibt das Stichwort
,,Rassenbiologie”: ,,Menschliche Wissenschaft, die die Wesenheit von Individuen
und Individuengruppen im Wechselspiel von Anlagen und Umweltwirkungen und
in ihrem Verhéltnis zur Gemeinschaft, der sie angehoren (Familie, Volk und Staat)
erforscht, um Einblick zu gewinnen in die beim Aufbau menschlicher Gemeinschaft
wirksamen natiirlichen Kréfte. Aus Erkenntnissen der Rassenbiologic erwachsen
rassenhygienische Bestrebungen.” Und es gibt das Stichwort ,,Rassenhygiene
(Eugenik)“: ,,Die Gesamtheit der Bestrebungen zur Erhaltung und Vermehrung
der biologisch wertvollen und zur Bekdmpfung und Verminderung der degene-
rativen Erbanlagen der Menschen (positive und negative Rassenhygiene) [...].
MafBnahmen hierzu sind vor allem: Verhiitung des Geburtenriickgangs, der
Keimschidigungen, der Fortpflanzung Minderwertiger sowie Forderung tiichti-
ger Personen (kiinstliche Auslese). Die staatliche Forderung der Rassenhygiene
durch Eheberatungsstellen, Asylierung, Aufklarungsarbeit usw. geht zuriick auf
Anregungen vor allem der Gesellschaft fiir Rassenhygiene (gegriindet 1908;
Sitz Berlin; Organ: Archiv fiir Rassen- und Gesellschaftsbiologie einschlielich
Rassen- und Gesellschaftshygiene seit 1904). Vgl. Anthropologie, Auslese bei
Menschen, Entartung, Familienanthropologie. Literaturhinweise s. bei Entartung.
Der Einfluss der Darwinschen Theorien auf Sozialanthropologie, Rassenbiologie
und Rassenhygiene (Erbgesundheitspflege) — alles Spielarten/Richtungen des
Theoretischen und Praktischen Sozial-Darwinismus — ist uniibersehbar.

Darwin hatte die ,,Gnade der frithen Geburt®, Es blieb ihm erspart, die
Menschheitskatastrophen des morderischen zwanzigsten Jahrhunderts in sein Bild
von der Evolution als lineare Hoherentwicklung des Menschengeschlechts integrie-
ren zu miissen.

Der Biologe Oscar Hertwig verfasste eine Kritik am Darwinismus, die zeigt, dass
es moglich war, wihrend der Hoch-Zeit des Darwinismus auf die von ihm aus-
gehenden ethischen, sozialen und politischen Gefahren mit wissenschaftlichen
Argumentationen, die nichts mit der Verteidigung des Schopfungsmythos zu tun
hat, 6ffentlich hinzuweisen:
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,Die von Darwin entwickelten Prinzipien sind schon bald nach ihrer
Veroffentlichung im Jahre 1859 nicht auf das engere Gebiet der Entstehung der
pflanzlichen und tierischen Arten beschriankt geblieben; sie sind durch die aus ih-
nen gezogenen Konsequenzen und immer weiter ausgedehnten Nutzanwendungen
zum Ausgangspunkt einer Bewegung geworden, die kaum ein Gebiet der mensch-
lichen Kultur unberiihrt gelassen hat. Ja gerade diese schon frith zutage tretende
Verbindung der engeren Fachwissenschaft mit den vielseitigsten menschlichen
Interessen und Lebensproblemen hat nicht wenig zu dem blendenden Siegeslauf
und zu der beherrschenden Stellung beigetragen, die sich der Darwinismus eine
Zeit lang im Leben der Kulturvolker errungen hat. [...]. Die Auslegung der Lehre
Darwins, die mit ihren Unbestimmtheiten so vieldeutig ist, gestattete auch eine
sehr vielseitige Verwendung auf anderen Gebieten des wirtschaftlichen, des sozi-
alen und des politischen Lebens. Aus ihr konnte jeder, wie aus einem Delphischen
Orakelspruch, je nachdem es ihm erwiinscht war, seine Nutzanwendungen auf
soziale, politische, hygienische, medizinische und andere Fragen ziehen und sich
zur Bekriftigung seiner Behauptungen auf die Wissenschaft der Darwinistisch
umgeprigten Biologie mit ihren unabédnderlichen Naturgesetzen berufen. Wenn
nun aber diese vermeintlichen Gesetze keine solchen sind, sollten da bei ihrer
vielseitigen Nutzanwendung auf andere Gebiete nicht auch soziale Gefahren ent-
stehen konnen? Man glaube doch nicht, dass die menschliche Gesellschaft ein
halbes Jahrhundert lang Redewendungen, wie unerbittlicher Kampf uns Dasein,
Auslese des passenden, des niitzlichen, des zweckmiBigen, Vervollkommnung
durch Zuchtwahl usw., in ihrer Ubertragung auf die verschiedensten Gebiete wie
tagliches Brot gebrauchen kann, ohne in der ganzen Richtung ihrer Ideenbildung
tiefer und nachhaltiger beeinflusst zu werden! Der Nachwesis fiir diese Behauptung
wiirde sich nicht schwer aus vielen Erscheinungen der Neuzeit gewinnen lassen.
Eben darum greif die Entscheidung tiber Wahrheit und Irrtum des Darwinismus
auch weit iber den Rahmen der biologischen Wissenschaften hinaus* (Hertwig
1918: 1ff)).

Selbst dieser tiefschiirfende Geist versucht noch seinen groB3en Kollegen von den
Folgen seines Denkens freizusprechen: ,,Darwin selbst ist freilich zu keiner Zeit
seines Lebens [...] geneigt gewesen, eine Anwendung seiner Naturgesetze auf die
Entwicklung der Menschheit predigen zu wollen. [...].

Einen wesentlich anderen Charakter erhielt die als Darwinismus bezeichnete
wissenschaftliche Bewegung erst durch Darwins Anhdnger, unter denen Heckel,
Weismann und Galton frith zu groem Einfluss gelangten und auf verschiedenen
Wegen sich am Ausbau und an der Vollendung der neuen Lehre beteiligten.*

Der Text Hertwigs zeigt auch die Ursache fiir diese ,,Blindheit®:

,Einmal sehen wir die Ménner, welche eine Hoherentwicklung der Menschheit
auf naturphilosophischer Grundlage herbeifiihren wollen, die Lehren von Darwin
und Heckel, von Galton und Weismann als sichergestellte Sitze der Wissenschaft
auf Treu und Glauben anlehnen; besonders gilt dies von denen, die als Nicht-



114 Manfred Kappeler

Biologen selbst nicht in der Lage waren, sich ein eigenes Urteil iiber die kom-
plizierten Lebenserscheinungen zu bilden, die sich nur schwer in ihrem wahren
Zusammenhang beurteilen lassen (Hertwig 1918).

Es geht um die Ehrenrettung der Biologie als fiihrende Naturwissenschaft. Es ist
kaum anzunehmen, dass Hertwig Darwins ,,Abstammung des Menschen* nicht ge-
kannt hat. In seinem Text findet sich eine Passage, die unmittelbar anzukniipfen
scheint an Darwins oben zitierte Uberlegungen zur , kiinstlichen Zuchtwahl*:

,.JIch komme zum letzten Einwand in meiner Abwehr des sozialen Darwinismus,
zur Undurchfiihrbarkeit der als ideales Ziel von ihm angestrebten Einrichtung ei-
nes menschlichen Ziichtungsstaates. Kiinstliche Zuchtwahl, wie sie von Darwin
als Mittel zur Hervorbringung der Kulturrassen beschrieben und zum Vorbild sei-
ner Natural Selection gemacht worden ist, soll nach der Ansicht seiner Jiinger,
die sich mit der Veredelung des Menschengeschlechts beschiftigen, in Zukunft
auch von menschlichen Zuchtkommissionen planméfig und zielbewusst wie
vom Tierziichter geiibt werden. In seinem Buch: ,Die Ziichtungspolitik’ definiert
ja R. Kossmann ihr Programm kurz dahin: ,Wie man die Vorziige eines edlen
Zuchtstamms durch fortgesetzte zweckmaflige Zuchtwahl bewahren kann, so
hat der Staat bei seiner Politik als wichtigste Aufgabe die Erhaltung der besten
Erbqualitdten zu betrachten’ (Hertwig 1918: 85ff.).

In Simon Mawers eugenischem Roman ,,Mendels Zwerg® (Miinchen 1997) sagt der
durch eine genetische Mutation zwergwiichsig geborene Genetiker Dr. Benedict
Lambert — dessen Ur-GroBonkel Gregor Mendel war — auf einem Eugenik-Kongress
der 1990er Jahre:

,Die alte Eugenik lie3 sich wenigstens von einer Art Theorie leiten, so entsetz-
lich sie auch gewesen sein mag. Die neue Eugenik, unsere Eugenik, wird nur
von den Marktgesetzen bestimmt. Man bekommt, was man bezahlen kann.* — Im
Horsaal das tiefe Schweigen der Komplizenschaft — ,,Sind wir geistig wirklich
solche Zwerge [...], dass wir glauben, wir konnten die Gesetze von Angebot
und Nachfrage in den Rang einer Philosophie erheben? Genau das haben wir ge-
tan. Wir haben die Zukunft der Menschheit in der Hand, und wie es aussieht,
wird diese Zukunft nach den gleichen Kriterien ausgesucht werden, nach denen
wir uns heute Silikon-Brustimplantate, Fettabsaugung und Haarverpflanzungen
aussuchen. Es wird die Eugenik der Verbraucherwiinsche sein, die Eugenik der
Marktgesetze. Und alles unter dem Deckmantel der Freiheit (Mawer 1997: 338).
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Erdmann Prommel

Zwang in der sozialen Arbeit, welcher Zwang? -
oder: Von der Padagogik der Seele zur Konditio-
nierung des Verhaltens

In der sozialgeschichtlichen Betrachtung der Sozialpolitik und damit der sozialen
Arbeit als einem ihrer Teilbereiche herrscht weitgehend Einigkeit dariiber, dass ihre
Urspriinge in den Stidten des friihen 16. Jahrhunderts liegen, in dem Ubergang
von der christlichen Armenfiirsorge zur stadtischen Armenpflege (bspw. Fischer
1979: 161). Dieser Ubergang vollzog sich in einem Zeitraum, der bedingt durch
die Ausweitung des Fernhandels und damit der Ware-Geld-Beziehung durch we-
sentliche Verdnderungen innerhalb der stddtischen Gesellschaften gepréagt war: Die
Erhebung der Werte einer handwerklichen Mittelschicht, Piinktlichkeit, MaBigung
und Disziplin ,,aus dem Status ,subkultureller Werte’ zum allgemein verbindlichen
Status® (vgl. Sachfe/Tennstedt 1998: 38). Die Reproduktion des Menschen durch
den Einsatz seiner Arbeitskraft wurde damit zugleich zu einem zentralen Aspekt der
menschlichen Existenz. Die heute seltsam aktuell klingenden Programmpunkte ,,1.
Arbeitspflicht fiir Arme 2. Versorgung der Armen mit Arbeit 3. Individualisierung
der Armenpflege 4. Erzichung in der Armenpflege bildeten die Grundsitze einer
Denkschrift des katholischen Humanisten Juan Luis Vives, die dieser 1525 fiir den
Rat der Stadt Briigge zur Neuorganisierung des Armenwesens verfasst hatte, welche
in Europa groBles Aufsehen erregte (vgl. Schilling 1997: 25f). Die Transformation
der Armenfiirsorge zur Armenpflege ist andersherum zu verstehen als Folge einer
wahrgenommenen zunchmenden Unordentlichkeit in den Stédten angesichts viel-
faltiger 6konomischer und sozialer Verdnderungen, der Entwicklung einer dichten
Verkehrsgesellschaft mit ihren vollig neuen Anforderungen an die Menschen (vgl.
Oestreich 1980: 369). Demnach konnen wir zwei fiir die Entwicklung moderner
Sozialpolitik gegeniiber der mittelalterlichen Gesellschaft neuartige Zwinge als
konstitutiv ansehen: Den Zwang zur Anpassung an und Einpassung in ein bestimm-
tes Normensystem sowie in der Verkniipfung von Arbeit und Essen etwas, das Marx
als den stummen Zwang der 6konomischen Verhiltnisse bezeichnet hat.

Nun hat sich Sozialpolitik seit dem frithen 16. Jahrhundert freilich weiterentwik-
kelt und ausdifferenziert. So ist sie nicht mehr Bestandteil einer umfassenderen
Ordnungspolitik, die Gefahrenabwehr, Aufrechterhaltung der inneren Ordnung
und Wohlfahrtspflege gleichermaB3en umfasste, wie es fiir die stidtischen Policey-
Ordnungen typisch war, sondern bildet ein eigenes Politikfeld mit den von den



118 Erdmann Prémmel

anderen Funktionen getrennten Administrationen und Akteuren. Auch innerhalb
des Verhiltnisses von Arbeiten-miissen-um-essen-zu-konnen hat es im Verlauf der
Entwicklung vielfiltige Modifikationen gegeben. Vom englischen Speenhamland-
System, welches diese Verbindung ein Stiick weit gelockert hatte, iiber die rigo-
rosen Workfare-Regimes des frithen Liberalismus bis zur Erreichung zunéchst
biirgerlicher, dann politischer und schlieBlich sozialer Rechte (vgl. Marshall
1992), die diese Verkniipfung kalkulierbarer und ertrdglicher gemacht haben, in-
dem sie z.B. legitimierte Zeiten von Nicht-Arbeit zugestanden haben. Gleichwohl
hat diese Entwicklung die konstitutiven Zwinge nicht aufgehoben. Die fort-
bestehende ,,Allianz von ,Verbrechen & Strafe’ und ,Schwiche & Fiirsorge
(Cremer-Schifer/Steinert 1998) tritt spatestens dann zutage, wenn mittels sozial-
politischer Interventionen eben keine Ubereinstimmung erzielt werden kann zwi-
schen dem ,,eigenen Koordinatensystems und der ,hegemonialen ,Landkarte der
Bedeutungen’...mit den groen Strukturen eben doch in einem gewissen Grad —
eben an der Oberfliche* (Kunstreich 1999) und der Betreffende dann in Folge die-
ser mangelnden Ubereinstimmung in die Zustindigkeit der repressiven Apparate
von Polizei und Justiz fallt. Genauso wenig gibt es in entwickelten kapitalistischen
Gesellschaften bis heute ein sozialpolitisches System, mit dem die Verkniipfung
von Arbeit und Essen grundsitzlich aufgehoben worden ist.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Zwiénge, die fiir die Entwicklung mo-
derner Sozialpolitik konstitutiv waren, ihr bis heute immanent sind. Die Frage,
die demnach zu stellen wire, ist nicht ,,Zwang in der sozialen Arbeit (als Teil von
Sozialpolitik) ja oder nein?* bzw. die nach einer Renaissance der Zwangs in der so-
zialen Arbeit (Redaktion Widerspriiche 2007: 4), sondern die nach der Form des ihr
immanenten Zwanges, dem Grad seiner Intensitat und der damit bezweckten Effekte.
Um mich im Folgenden dieser Frage fiir die aktuelle Entwicklung anzundhern, wer-
de ich die Bestimmungen beziiglich des Anspruchs auf eine Grundsicherung und der
Moglichkeit diese einzuschranken bzw. zu verweigern im bis 31.12.2003 giiltigen
BSHG und dem seit diesem Zeitpunkt giiltigen SGB II einander gegeniiberstellen,
wobei ich diese weniger als konkrete Handlungsanweisungen, denn als Ausdruck
einer bestimmten Programmatik verstehen mdchte.

Ziel des Bundessozialhilfegesetzes war es gemif § 2 BSHG, ,,dem Empfénger ein
Leben zu ermoglichen, dass der Wiirde des Menschen entspricht. Sein Bezugspunkt
war dabei der im Grundgesetz angelegte Begriff der Menschenwiirde. Diesem fol-
gend, sind

,Grundrechte nicht nur Abwehrrechte gegeniiber staatlichen Handeln, son-
dern (sie) beinhalten auch einen Rechtsanspruch auf positive Gestaltung der
Lebensverhéltnisse, indem ,eine staatliche Mitverantwortung fiir die Schaffung
und Erhaltung der realen Voraussetzung der Grundrechte’ existiert” (LPK-BSHG:
Rz6zu§ ).
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Entsprechend folgte das BSHG der ,,sozialethisch bindenden Leitlinie* (Merkler/
Zink 1998: Rz 16 zu § 1)' der Sicherung grundsitzlicher mit dem Begriff der
Menschenwiirde verbundener Teilhaberechte. ,,Es besteht ein verfassungsrechtlich
verbiirgter Anspruch auf ein sozio-kulturelles Existenzminimum® (LPK-BSHG. Rz
6 zu § 1, Herv. im Original).

Ein solcher Bezug auf die Grundrechte fehlt im SGB II. Als sein zentrales
Gesetzesziel der Grundsicherung formuliert § 1SGB II:

,»(1) Die Grundsicherung fiir Arbeitssuchende soll die Eigenverantwortung von er-
werbsfahigen Hilfebediirftigen und Personen, die mitihnen in Bedarfsgemeinschaft
leben, stirken und dazu beitragen, dass sie ihren Lebensunterhalt unabhéngig
von der Grundsicherung aus eigenen Mittel und Kréften bestreiten konnen. Sie
soll erwerbsfahige Hilfebediirftige bei der Aufnahme oder Beibehaltung einer
Erwerbstitigkeit unterstiitzen und den Lebensunterhalt sichern, soweit sie ihn
nicht auf andere Weise bestreiten konnen....Die Leistungen der Grundsicherung
sind insbesondere darauf auszurichten, dass

1. durch eine Erwerbstitigkeit Hilfebediirftigkeit vermieden oder beseitigt, die
Dauer der Hilfebediirftigkeit verkiirzt oder der Umfang der Hilfebediirftigkeit
vermindert wird,

2. Die Erwerbsfahigkeit des Hilfebediirftigen erhalten, verbessert oder wieder
hergestellt wird,

(2) Die Grundsicherung fiir Arbeitssuchende umfasst folgende Leistungen

1. zur Beendigung oder Verringerung der Hilfebediirftigkeit insbesondere durch
Eingliederung in Arbeit und

2. zur Sicherung des Lebensunterhalts

Dieser auf den ersten Blick gravierende Unterschied in den formulierten
Gesetzeszielen relativiert sich durch das ebenfalls in §2 BSHG festgelegte
Nachrangigkeitsprinzip:

,Die Verankerung des Grundsatzes des Nachranges bedeutet eine Absage des
Ges. an den ,Versorgungs-" oder ,soz. Wohlfahrtssaat’. Der ,Versorgungsstaat’
unterscheidet sich vom demokratischen und soz. Bundesstaat (Art 20 Abs. 1 GG)
dadurch, daB3 der letztere die Befriedigung lebenswichtiger Interessen unter der
Mitwirkung des Betroffenen ermaoglicht, der Versorgungsstaat dgg. sie allgemein,
unmittelbar und unterschiedslos betreibt. So kommt in § 2 der dem ganzen Gesetz
zugrunde liegende Gedanke zum Ausdruck, dal die Sorge fiir ein der Wiirde
des Menschen entspr. Leben in erster Linie Aufgabe des einzelnen selbst ist, die
Allgemeinheit aber nur im Unvermogensfalle durch die Gewahrung von SH fiir
ihn einspringt. Die Verpflichtung des HS (Hilfesuchenden, E.P.) zum Einsatz der
Arbeitskraft zur Beschaffung des LU und die Pflicht des SHTr. zur Erméglichung
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von Arbeitsgelegenheiten haben damit grundsditzlich erstrangige Bedeutung (s §§
18,19)* (Hervorhebg.. im Original, Mergler/Zink 1998.: Rz 2 zu § 2).

Demnach muss ein sozialhilferechtlicher Bedarf insoweit verneint werden, ,,als es
den Hilfesuchenden zuzumuten ist, Einkommen zu erzielen (LPK-BSHG: Rz 9
zu § 2). Waihrend damit der Anspruch auf eine staatliche Sicherung des sozio-
kulturellen Existenzminimums den Anspruch eines garantierten Rechtes verfehlt,
insoweit sich ein solches gerade durch seine Bedingungslosigkeit auszeichnet (vgl.
Dahrendorf 1992: 55), formuliert das SGB 1I trotz seines rigiden Bezugs auf die
personale Reproduktion durch den Einsatz der eigenen Arbeitskraft nirgendwo eine
direkte Arbeitspflicht als Gegenleistung fiir die erhaltenen Leistungen. Von ,.einer
geforderten Gegenleistung ist (im SGB II, E.P.) nirgendwo die Rede- im Unterschied
zu dem Entwurf des sog. Existenzgrundlagengesetzes, der aus Hessen vorgelegt
wurde (vgl. Krahmer/Spindler 2005: 1). Wir konnen also bis hierhin festhalten,
dass sich BSHG bzw. SGB 11, trotz ihrer unterschiedlichen Ausgangspunkte — hier
der Bezug auf den Begriff der Menschenwiirde, dort auf die Wiederherstellung oder
Aufrechterhaltung von Lohnarbeitsverhéltnissen — faktisch in ihrer grundsétzlichen
Verkniipfung der Gewdhrung einer sozio-kulturellen Existentzminimum bzw. der
Grundsicherung (also dem Recht zu essen) mit der Verpflichtung, mdglichst die in-
dividuelle Reproduktion durch den Einsatz der eigenen Arbeitskraft sicherzustellen,
nicht wesentlich voneinander unterscheiden.

Die konkrete Ausgestaltung dieser Verbindung war im Bundessozialhilfegesetz
Gegenstand des § 25 BSHG, dessen Bestimmungen im Laufe der Zeit durch ver-
schiedenen Gesetzesdnderungen verschirft worden sind. Nach diesem sollte ein
Hilfeempfanger seinen Rechtsanspruch auf Sozialhilfe dann verlieren, wenn er sei-
nen Verpflichtungen zur Selbsthilfe nicht im ausreichenden MaBe nachkam. Nach
Abs. 2 Zif. 3 dieses Paragraphen konnte die Hilfe auf das ,,zum Lebensunterhalt un-
erldssliche eingeschrankt werden®, wenn der Hilfesuchende ,,sein Arbeitsverhaltnis
gelost oder durch ein vertragswidriges Verhalten Anlaf3 fiir eine Kiindigung des
Arbeitgebers gegeben hat oder sich weigert(e), an einer Malnahme zur berufli-
chen Ausbildung, Fortbildung oder Umschulung teilzunehmen.” Der § 25 BSHG
gehorte zu den umstrittensten Paragrafen im BSHG, insoweit das BSHG als ,,ein
Vorsorgegesetz. nicht die Aufgabe hatte zu bestrafen®. Es hatte ,,keine ordnungs-
rechtlichen Aufgaben zu vollziehen” (vgl. Mergler/Zink 1998: Rz 10b zu § 25).
Dementsprechend begriindeten sich Maflnahmen nach diesem Paragraphen in ihrer
padagogischen Funktion:

,.Hilfe zur Arbeit ist eine flirsorgerische Mafin.; sie ist nach der Zielsetzung des
Ges. die wirksamste Form der Selbsthilfe (§ 1 Abs. 2 S.2), um den HE fiir sich
und seine UH-Berechtigten den LU u. damit eine der Wiirde des Menschen ent-
spr. Lebensfiihrung zu sichern (§1 Abs. 2 S. 2). Lehnt ein HS ein zumutbares
Arb.-Angebot ab u. empfindet er die Arb.Beschaffung als 'Zwang', so verkennt
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er damit seine Pflicht, sich selbst u. der Gem ggd.; er verliert damit seinen
Rechtsanspruch: Hier hat die personl. Hilfe (§ 8) einzusetzen, die in Hinblick
auf § 4 Abs. 2 eine u.U. schwierige sozialpddagog. Arb. erfordert” (Merkler/Zink
1998: Rz. 10a zu § 25).

Gemal dieser pddagogischen Begriindung verblieb der Hilfeempfanger auch nach der
moglicherweise vollstandigen Einstellung der Leistungen im Zusténdigkeitsbereich
des Sozialhilfetrdgers. Dieser hatte nach pflichtgemédBem Ermessen iiber den
Umfang und Dauer der Leistungskiirzung zu befinden, sie ggf. zu modifizieren und
dann zuriickzunehmen, sobald der Hilfeempfanger sein pflichtwidriges Verhalten
aufgab, oder auch dann, wenn die Kiirzung offensichtlich ihr pddagogisches Ziel
verfehlte:

»§ 25 Abs. 1 ist micht Verwirkungstatbestand sondern nur wultima ratio im
Hilfekatalog der §§ 18ff.[...]. Eine auf Anspruchsausschlufl beruhende Kiirzung
oder Streichung der HLU ist jedenfalls in der Regel zeitlich zu beschrianken [...],
reagiert der Hilfesuchende auf wirtschaftlichen Druck nicht, ist die HLU ggf. wie-
der voll aufzunehmen [...]. Die Sozialhilfe hat eben neben ihrer pddagogischen
Funktion als Hilfe zur Selbsthilfe immer auch die Aufgabe, letzte Grundsicherung
fiir diejenigen wahrzunehmen, die durch das Netz sozialer Sicherungen und so-
zialpddagogisch nicht ansprechbar sind [...]. Bei der Ermessensausiibung ist
insbesondere der Einzelfallgrundsatz des § 3 zu berlicksichtigen [...], sowie die
Prinzipien des rechtstaatlichen Verhdltnismdfigkeitsgrundsatzes im Sinne des Art.
20 GG [...] zu beachten, Abstufungen der Mafinahmen in Beratung, Fristsetzung
mit Androhung einer Kiirzung, erneute Beratung, Kiirzung, Androhung der
Streichung mit Fristsetzung ggf. nach ca. zweimonatiger Streichung und not-
falls Wiederaufnahme der HLU [...]. Bei MaBinahmen nach Abs. 1 mul3 das
Existenzminimum gesichert sein, das sich nach einhelliger Auffassung aus dem
Bedarfssatz der HLU (§ 12) abziiglich allenfalls 20% des Regelsatzes (sozio-
kultureller Anteil am Warenkorb) ergibt (Hervorh. im Original, LPK-BSHG Rz
8 -10 zu § 25, 332f. zur Wiederaufnahme der HLU vgl. auch Merkler/Zink 1998:
Rz 24 zu § 25).

Im Gegensatz zu diesen abgestuften, durch Ermessensspielrdume bestimmten
Verfahren legt das SGB 1II einen Katalog klar bestimmter Leistungskiirzungen bei
pflichtwidrigem Verhalten in Bezug auf die Pflicht des Hilfeempfangers fest, seinen
Lebensunterhalt moglichst durch den Einsatz seiner Arbeitskraft zu bestreiten.

Nach § 31 SGB II sind die Leistungen an den Hilfeempfanger um 30 % des fiir
den Hilfeempfanger maf3geblichen Regelsatzes zu kiirzen, wenn dieser sich trotz
Belehrung tiber die Rechtsfolgen weigert:

,»1. a) eine Eingliederungsvereinbarung abzuschlieflen,

b) in der Eingliederungsvereinbarung festgelegte Pflichten zu erfiillen, insbe
sondere im ausreichenden Umfang Eigenbemiihungen nachzuweisen,
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¢) eine zumutbare Arbeit, Ausbildung oder Arbeitsgelegenheit aufzuneh
men oder fortzufithren, oder

d) zumutbare Arbeit nach § 16 Abs. 3 Satz 2 auszufiihren,

2. der erwerbsfahige Hilfebediirftige trotz Belehrung iiber die Rechtsfolgen eine
zumutbare Maflnahme zur Arbeit abgebrochen oder Anlass zum Abbruch ge-
geben hat.*

Weiterhin ist bei einer fehlenden Erfiillung der Mitwirkungspflichten nach §§ 60ff
SGB I (Wahrnehmung eines édrztlichen oder psychologischen Untersuchungstermin)
eine Kiirzung der Regelleistungen um 10% vorzunehmen. Diese Kiirzungen gel-
ten fiir jeweils drei Monate, auch wenn der Hilfeempfanger zwischenzeitlich sein
Fehlverhalten aufgibt, und kénnen bis zum vollstindigen Entzug der Leistung bei
mehreren Verstdfen gegen diese festgelegten Verpflichtungen fithren.

Wohl jeder Hilfeempfinger jeder, der mit Hilfeempfangern zu tun hat, wird be-
statigen konnen, dass das SGB II gegeniiber dem BSHG eine Reihe zusitzlicher
Harten enthilt. Das beginnt mit dem Wegfall der Letztsicherungsfunktion, die das
BSHG innehatte, der Moglichkeit iiber das Individualisierungsprinzip im bestimm-
ten Umfang Anspriiche auflerhalb der Regelleistungen geltend zu machen, iiber die
verschlechterte Rechtsstellung von Angehorigen arbeitsfahiger Hilfeempfanger,
die gegeniiber den Agenturen keinen eigenen Rechtsanspruch mehr geltend ma-
chen konnen und die Hilfeempfinger selbst, fiir die ein eventueller Widerspruch
gegen eine Maflnahme keine aufschiebende Wirkung dieser Mafinahme mehr
hat, den verschirften Zumutbarkeitsbestimmungen einer ,,angemessenen Arbeit®,
den Einschluss von Personengruppen in die Sanktionsandrohungen auf die die
MaBnahmen des § 25 BSHG nicht angewendet wurde, da sie durch eine solche
»padagogische MalBnahme* nicht zu erreichen waren?, bis hin zu der Moglichkeit
iiber das im SGB Il angelegte Kontraktmodell zwischen Berater und Hilfeempfanger
und entsprechenden Kooperationsvertrigen zwischen den Agenturen der Arbeit
und Einrichtungen der sozialen Einzelfallhilfe sanktionsbewehrte therapeutische
Zwangsbetreuungen anzuordnen, was in dieser Form nach dem BSHG nicht mdglich
war, weil es in Bezug auf personale Dienstleistungen dem Grundsatz folgte, dass eine
erfolgreiche therapeutische Beziehung ein Mindestmall an Kooperationswilligkeit
des zu Therapierenden voraussetzt (vgl. Wohlfahrt 2004: 7f, LPK-BSHG: Rz 6 zu
§ 20, 2511).

Gleichwohl erscheint es als verfehlt angesichts dieser Verschirfungen und
Zumutungen von einem ,sanften Sozialhilfegesetz“ gegeniiber einem ,har-
ten Sozialgesetzbuch I zu sprechen. Eine solche Sichtweise wiirde verkennen,
dass unter der Agide des BSHGs lang andauernde vollstindige Einstellungen der
Sozialhilfeleistungen durchaus moglich waren und auch praktiziert wurden®. Sie
wiirde weiterhin verkennen, dass die Ablosung des BSHGs durch das SGB II we-
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niger einen scharfen Bruch darstellt, als vielmehr den Kumulationspunkt einer
Entwicklung, die bereits in den verschiedenen Reformen des Sozialhilfegesetzes an-
gelegt war. So wurde bereits in die Fassung des § 25 BSHG aus dem Jahre 1996 der
Passus aufgenommen, dass bei der Anwendung dieses Paragrafen die Regelleistung
in einem ersten Schritt um mindestens 25% des maligeblichen Regelsatz zu kiir-
zen sei; eine Bestimmung, die auch in eher konservativen Kommentaren als im
Widerspruch zu dem padagogisch begriindeten Ansatzpunkt des Paragrafen stehend
auf erhebliche Kritik stief3 (vgl. dazu Mergler/Zink 1998: Rz 19b zu § 25). Mit der
gleichen Gesetzesnovelle wurden auch ausdriicklich die Mafinahmen nach den §§
19 und 20 BSHG in den § 25 BSHG aufgenommen, womit insbesondere die zu-
sdtzlichen und gemeinniitzigen Arbeitsmafinahmen (GZ-Arbeiten) nach § 19 Abs.
2 Var. 1 BSHG, das beriichtigte Laub harken in Griinanlagen fiir 1.- DM faktisch
den Charakter von Zwangsarbeitsverhiltnissen annehmen konnten und in einzelnen
Bundeslidndern auch als solche praktiziert wurden (vgl. Hoppensack/ Wenzel 1985:
250, Meendermann 1991: 88f)*. Auf der anderen Seite ist der Zwangscharakter der
umstrittenen 1,- Euro-Jobs im SGB II keineswegs so eindeutig festgelegt, wie er
zumeist verhandelt wird. Aus dem § 2 Abs. 1 Satz 3 SGB, nach dem ein erwerbs-
fahiger Hilfebediirftiger, ,,eine ihm angebotene zumutbare Arbeitsgelegenheit zu
iibernehmen hat, wenn auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt eine Erwerbstitigkeit in
absehbarer Zeit nicht moglich ist™, scheint sich zwar eine solche zu ergeben. Diese
Bestimmung steht allerdings im Widerspruch zu § 16 Abs. 2 SGB 11, nach dem die
MaBnahme — also die Verpflichtung zur Ubernahme eines 1-Euro-Jobs — fiir die
,Eingliederung des erwerbsfahigen Hilfebediirftigen in das Erwerbsleben erforder-
lich* zu sein hat.

Zieht man dazu den Umstand heran, dass (im Gegensatz zu den durchweg einfa-
chen und stupiden Tatigkeiten der GZ-Arbeit) im Bereich der 1,- Euro-Tatigkeiten
durchaus qualifizierte und sinnstiftende Tatigkeiten moglich sind, so meine diesen
Vergleich abschlieBende These, stellt sich in der Gegeniiberstellung von BSHG und
SGB 11 nicht zuerst die Frage nach der Quantitét des jeweils in den entsprechenden
Bestimmungen angelegten Zwanges, sondern die nach seiner jeweiligen Qualitét.

Um diese These zu begriinden, will ich im Folgenden kurz auf eine Entwicklung
im Bereich der Kriminalstrafe eingehen. Innerhalb der fordistisch-wohlfahrts-
staatlichen Gesellschaftsformation dominierte in diesem Bereich der Gedanke der
Resozialisierungsstrafe. Die Grundannahme der Resozialisierungsstrafe war, dass
kriminelle Handlungen Folge einer defizitdren, pathologischen oder unzureichend
entwickelten Personlichkeit desjenigen seien, der diese Handlungen vorgenom-
men hat. Entsprechend sollte, um weitere Kriminalitdt zu vermeiden, der Straftéter
durch die Strafe gebessert, geheilt, ,, eben resozialisiert werden. Seit den 80er
Jahren des letzten Jahrhunderts sah sich der Resozialisierungsansatz einer zuneh-
mend heftiger werdenden Kritik ausgesetzt. Im kriminalpolitischen Diskurs for-
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mulierte diese, zunéchst vor allem in den USA und den skandinavischen Léndern,
als Gegenentwurf zum Resozialisierungsansatz der so genannte Neoklassizismus.
Dessen Grundgedanke war, dass die Schwere der Bestrafung der zu bestrafenden Tat
entsprechen sollte (vgl. Christie 1983, Jareborg/v. Hirsch 1987). Die Strafe richtet
sich nicht mehr auf die Person, sondern auf ihre Handlungen. Anders ausgedriickt:
Thr Ansatzpunkt zur Vermeidung von Kriminalitét ist nicht mehr die defizitére oder
pathologische Personlichkeit, die mittels der Strafe zu bessern war, sondern das
rational kalkulierende Individuum, dass die Vor- und Nachteile einer bestimmten
Handlung abwégt, und darauthin eine Wahl trifft. Wie der Resozialisierungsansatz
richteten sich die Interventionen des BSHG in Bezug auf die Durchsetzung der
Pflicht zur Arbeit auf den inneren Menschen, wo die Griinde fiir ein bestimm-
tes Handeln verortet werden, um diesen im Sinne der Vollzugs einer erwiinschten
Verhaltensdnderung zu bearbeiten. Mittels des pddagogischen Ein- und Zugriffs soll
das Individuum dazu gebracht werden, die dulleren Zwinge und Zumutungen als
einen Bestandteil biirgerlicher Freiheit (an der er partizipiert) anzuerkennen und
zu akzeptieren. Der Modus des Ein- und Zugriffs des SGB 1I zeigt sich dagegen
— wie der Neoklassizismus — gegeniiber den inneren Menschen weitgehend gleich-
giiltig (womit es auf das im BSHG angelegte Individualisierungsprinzip verzichten
kann). Es verzichtet auf den Umweg der Ursachensuche fiir eine Handlung oder
Nichthandlung in der Person des Handelnden und richtet seine Interventionen statt-
dessen direkt auf die Handlung oder Nichthandlung. Zusammengefasst: die Qualitit
des im BSHG angelegten Zwanges unterscheidet sich von der des im SGB ange-
legten Zwanges dadurch, dass ersteres den inneren Menschen, zweiteres die dul3er-
lich sichtbaren Handlungen der Individuen zum Gegenstand seiner Interventionen
machen.

Welche Schliisse sind nun aus dem bisher Dargestellten fiir die Entwicklung der
sozialen Arbeit direkt zu ziehen? Einiges deutet darauf hin das sich die Linie der
eben beschriebenen Entwicklung von der Strafe iiber die Sozialgesetzgebung in
die soziale Arbeit fortsetzen lédsst. In die Richtung einer sozialen Arbeit, die nicht
mehr die gesamte Personlichkeit und ihre Geschichte zum Ausgangspunkt ihres
Tatigwerden nimmt, sondern nur noch bestimmte Verhaltensweisen, die ,,gleich-
sam von der Person abgelost und fokussiert werden (vgl. Krasmann 2000: 214).
Eine paradigmatische Funktion kann man dabei sicherlich dem von Jens Weidner in
der Bundesrepublik populdr gemachte Antiaggressionstraining zusprechen. Dieses
zielt nicht ldnger in einer ,,Tradition der Seele® (ebd.: 220) auf die Internalisierung
moralischer Werte, die ,.erkannt, anerkannt und verinnerlicht sein missen®
(ebd.: 212), sondern mittels eines konfrontativen Trainingsprogramms auf die
Umkonditionierung von Verhaltensmustern in bestimmten Situationen von uner-
wiinschten zu erwiinschten Reaktionen. Diese Linie liee sich weiter ziehen zu den
Entwicklungstendenzen in der sozialen Arbeit, die im Editorial der Widerspriiche
106 aufgezdhlt werden (vgl. Redaktion Widerspriiche 2007) und schlieflich zu
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der zunehmenden Ubertragung des Kontraktmodells des SGB II zwischen Berater
und Hilfeempfanger auf die verschiedenen Bereiche der sozialen Arbeit, welches
im Hinblick auf seine in den gegenseitigen kontraktuellen Verpflichtungen for-
mulierten Zielvorstellungen zwischen Sozialarbeiter und Klienten ein gegenseiti-
ges Zwangsverhiltnis begriindet. Der Klient wird um den Preis eines durch ihn
selbst verschuldeten und von ihm zu verantwortenden Scheiterns gezwungen,
sich den Vorgaben des Sozialarbeiters in Hinblick auf ein moglichst optimales
Selbstmanagement zur Erreichung der vereinbarten Ziele zu unterwerfen. Dieser
wird in seinem professionellen Handeln zunehmend auf eine bestimmte im hohen
MafBe standardisierte Methode oder Technik, wie Case-Management, Motivational
Interviewing, Psychoeducation u.a. festgelegt, wobei es fiir ihn weniger darauf an-
kommt, zu wissen, warum er in einer bestimmten Weise handelt, als darauf, dass er
die vorgegebenen Handlungsanweisungen der entsprechende Methode moglichst
optimal beherrscht und umsetzt®.

Die Frage, ob eine solche Entwicklung der sozialen Arbeit in Richtung einer
Strategie, die Susanne Krasmann als eine ,,Gouvernementalitdt der Oberfliche*
bezeichnet, ein Mehr oder Weniger von Zwang in der sozialen Arbeit bedeuten
muss, ist keineswegs ausgemacht. So ldsst sich wohl schwerlich behaupten, dass
die Teilnahme an einem Heroinprogramm, per se ein grofleres Mall an Zwang be-
inhaltet als eine stationdre Drogentherapie, zumal wenn diese moglicherweise noch
vor der Alternative einer Inhaftierung aufgenommen wurde. Den im hohen Mafle
tagesstrukturierenden Bedingungen, einschlie3lich der Verpflichtung zur Teilnahme
an einem sozialpddagogischen Betreuungsverhiltnis, wie sie eben angesprochen
wurden auf der einen Seite steht auf der anderen die Vorgabe gegeniiber, das eigent-
liche Therapieziel (die Drogenfreiheit) bereits als Vorbedingung fiir die Aufnahme
in diese Therapie zu erbringen, verbunden mit einer rigiden Einschrankung der
Lebensfiihrung durch die Einpassung in ein spezifisches Regelsystem. Wenden wir
uns jedoch noch einmal dem Bereich der Kriminalstrafe zu, so ist zu erwarten, dass
der Einsatz von Zwang in der sozialen Arbeit vor dem Hintergrund der skizzierten
Entwicklung eher zunehmen wird. Wahrend fiir die Ersetzung des BSHG durch das
SGB 1II der Gedanke im Vordergrund stand, die Pflicht zur Arbeit effektiver und um-
fassender durchsetzen zu konnen, richtete sich der Neoklassizismus urspriinglich
gegen eine Entgrenzung des strafenden Zugriffs durch die Resozialisierungsstrafe,
die in ihrer Berufung auf Heilung und Besserung angelegt war (vgl. Christie 1983).
Zwischenzeitlich hat er sich, im Gegensatz zu seinem urspriinglichen Anliegen, als
Einfallstor fiir die Entwicklung erwiesen, die im gegenwartigen kriminologischen
Diskurs als punitive turn verhandelt wird (vgl. Garland 2008: 131).
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Anmerkungen

1

2

Bei der Kommentierung von Merkler/Zink handelt es sich um eine fortfithrende Lose-
Blatt-Sammlung. Als Jahreszahl wird einheitlich das Erscheinungsdatum der letzten ver-
wendeten Lieferung angegeben.

In Hamburg bspw. betraf das It. Fachlicherweise Weisung zur DV § 25 BSHG Teil A. SR
18/88 vom 20.09.1988 Personen, die in die Bereiche der §§ 39/40 und 72 BSHG fielen,
also Obdachlose, Landfahrer und Alkohol- bzw. Drogenabhingige.

So hat etwa das Verwaltungsgericht Oldenburg in einem Urteil aus dem Jahre 1999 eine
Kiirzung der Sozialhilfe fiir einen Hilfeempfanger um 100% des Regelsatzes nach § 25
BSHG iiber insgesamt drei Jahre fiir rechtens befunden, weil dieser sich weigerte, eine
bestimmte Arbeit anzunehmen.

Inwieweit eine generelle Verpflichtung der Hilfeempfanger zur Aufnahme solcher durch
den Sozialhilfetrager angebotener GZ-Arbeiten bestand, war in der Kommentierung
des BSHG umstritten. Wihrend nach einer Auffassung eine solche Verpflichtung be-
jaht wurde, indem ,,Arbeiten als solches” als generell hilfreich angesehen wurde, die
Hilfesuchenden ,in ihren Selbsthilfestreben zu unterstiitzen und das Unabhéngigwerden
von der Sozialhilfe zu fordern (LPK-BSHG. Rz 5 zu § 25, 331; vgl. auch Merkler/Zink
1998: Rz 8b zu § 25), bestand eine solche Verpflichtung nach der anderen Meinung nicht,
da der Betroffene Hilfeempfanger blieb und das Sozialamt deshalb nicht auf vorrangige
Selbsthilfe (§ 2i. .V.m. Abs. 1) verweisen konne. Zudem ,,seien die Tétigkeiten in con-
creto fiir diese Aufgabenstellung nicht geeignet’, so daf die Kriterien der Zumutbarkeit. ..
nicht erfiillt seien* (LPK-BSHG.: RZ 6 zu § 25, 331f). Mit der ausdriicklichen Aufnahme
der GZ-Arbeiten in die Bestimmungen des § 25 BSHG wurde praktisch die Giiltigkeit der
zuerst aufgefiihrten Rechtsauffassung manifestiert.

Konstanze Piel bezeichnet das Kontraktmodell als ,konsumeristischen® Ansatz
der Sozialarbeit im Gegensatz ,,demokratischen” Ansatz. Wihrend letzterer die
Prozesskomponente akzentuiert und damit auf eine Verschiebung der ,,Relationierung
sozialer Arbeit” abzielt, orientiert sich der konsumeristische Ansatz ausschliefSlich am
Ergebnis der Zielerreichung. Der Adressat ist so zwar an der Zielformulierung beteiligt,
die Ausgestaltung des Hilfeprozesses liegt dann aber in den aber ausschlieBlich in den
Héanden des Sozialarbeiters, dessen Vorgaben sich der Adressat der sozialen Arbeit um der

optimalen Zielerreichung willen zu unterwerfen hat. (vgl. Piel 1996).
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Gegliickter
Substanzkonsum

Barsch, Gundula: Lehrbuch Sucht-
prdvention — Von der Drogennaivi-
tdt zur Drogenmiindigkeit. Geest-
hacht. Neuland Verlagsgesellschaft
mbH, 352 Seiten, 39,90 Euro

,»Von der Drogennaivitit zur Drogen-
miindigkeit* — diesen Untertitel hat Gundula
Barsch ihrem ,,Lehrbuch Suchtpravention
gegeben. Den Anspruch, ein ,,Lehrbuch®
geschrieben zu haben, nimmt die Autorin
im Klappentext wieder zuriick. Dieser Titel
sei ,,.bewusst irrefiihrend”. Aber wen will
sie in die ,,Irre” fiihren? Dariiber konnen
Leserinnen und Leser nur Vermutungen
anstellen, denn die Autorin 16st dieses
Ritsel selbst nicht auf. Ich vermute, dass
darin ihr Unbehagen iiber die Definition
eines Lehrbuchs zum Ausdruck kommt:
dass in einem Solchen die zur Zeit seines
Erscheinens ,.giiltigen* Auffassungen iiber
die Theorie und Praxis einer Disziplin/
Profession zusammengefasst ,,auf den Stand
gebracht® worden sind. In diesem Buch
erfahrt man viel tiber das derzeit in der
»Suchtpravention™ dominante Denken und
Handeln, aber die ,,Giiltigkeit™ im Sinne von
Angemessenheit im Hinblick auf psychoak-
tive Substanzen und ihre Konsumentlnnen,
wird ihnen von Gundula Barsch auf
dreihundertfiinfzig ~ Seiten tiefschiirfend
und engagiert bestritten. Thre Kritik am
,Priaventionsdenken entfaltet sie auf der
Grundlage eines umfassenden Wissens iiber
die Kulturgeschichte, die Drogenpolitik und
die professionell betriebene Suchtpravention
und Suchtkrankenhilfe. Dass die aus einer

kritischen Analyse gegenwértiger Theorie
und Praxis und ihrer historischen Genese
gewonnenen FEinsichten und Perspektiven
den mit der ,,Risiko-Pravention‘ in Ansitzen
schon eingeleiteten Perspektivenwechsel mit
dem Ziel von ,,.Drogenmiindigkeit™ (mittel-
fristig?) erreichen konnten, ist der durch den
Text gezogene rote Faden ihrer Hoffnung. Zu
diesem mehr oder weniger fernen Zeitpunkt
konnte das Buch ein ,,Lehrbuch®™ geworden
sein. Vorerst ist es eher ein ,Lehrpfad®,
der Lehrende und Lernende durch den
Dschungel und die Untiefen prohibitiver
Sichtweisen und Praxen fiihrt, an dessen
vorldufigem Ende der historisch iiberfillige
Paradigmenwechsel nicht nur nachvollzieh-
bar wird, sondern in den Grundziigen auch
schon konkrete Gestalt gewinnt.

Fiir viele Leserlnnen der Publikationen des
auf dem Gebiet der ,,Sucht” seit fast ei-
nem Jahrhundert tdtigen Neulandverlags
werden die Beschreibungen, Analysen
und Riickschliisse der Autorin buchstdb-
lich Neuland sein. In der Verlagswerbung
heiBlt es: ,lhre Thesen zum gegliickten
Substanzkonsum und zur Drogenmiindigkeit
fordern mit Sicherheit Widerspruch heraus,
ermuntern zu lebhaften Debatten dariiber,
was Privention bewirken sollte — und wel-
ches die Ziele sein konnten. Gibt es, wie
die akzeptierende Drogentherapie,
eine akzeptierende Pravention? Man mag
die Ansdtze und Ideen teilen oder nicht — in
der Diskussion um eine Weiterentwicklung
von Priventionsansdtzen wird man an den

auch

Thesen von Gundula Barsch wohl nicht vor-
bei kommen.*

Mit der Herausgabe dieses Buches, dass die
aus dominanter drogenpolitischer Sicht gera-
dezu skandaldse ,,Drogenmiindigkeit® nicht
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verschamt im Buchblock versteckt, sondern
sie im Titel présentiert, hat der Verlag sei-
nem Namen alle Ehre gemacht.

Sprache und Inhalt dieses Buches sollen und
werden diejenigen LeserIlnnen provozieren,
die bisher dem klassischen ,,Abstinenz- und
Kontrollparadigma® der Suchtpridvention
gefolgt sind — plakativ und tiberheblich wird
die Autorin aber nie.

Auch fiir die LeserInnen, die an dem Weg von
der Drogennaivitidt zur Drogenmiindigkeit
mitgebaut und die Autorin auf diesem Weg
begleitet haben, lohnt sich die Lektiire. Das
Buch ist ndmlich auch ein Lesebuch zur
Geschichte der drogenpolitischen Kritik und
Opposition seit 1970, in die mit den erhel-
lenden und erheiternden Ausfithrungen iiber
,Drogennaivitdt® im Ost-West-Verhéltnis
nach dem Fall der Mauer die Deutsche
Drogengeschichte seit 1989 einbezogen ist.

Aus meiner Sicht ist die wichtigste ana-
»Strukturelle
von Préa-

lytische  Kategorie die

Asymmetrie“ im Verhiltnis
ventions-Expertokratiec und tatsdchlichen
oder potentiellen Konsumentlnnen psy-
choaktiver Substanzen. Aus der umfassen-
den und facettenreichen Analyse dieses
Machtverhiltnisses, seiner weltanschau-
lichen, seiner wissenschaftlichen, kul-
turellen, Okonomischen und politischen
Waurzeln entwickelt Gundula Barsch den
Grundgedanken von Selbsterméchtigung,
Partizipation und Miindigkeit im individuel-
len Umgang mit psychoaktiven Substanzen
sowie die professionellen sozialpddago-
gischen Moglichkeiten (emanzipatorische
Péadagogik), Kinder und Jugendliche bei der
Aneignung solchen Umgangs zu begleiten
und zu unterstlitzen. Aus dieser Analyse
leitet die Autorin auch ihre gesellschafts-
politischen Uberlegungen ab, in denen

sie die sozialstrukturellen und kulturellen
Rahmenbedingungen als Voraussetzungen
fiir ,,Drogenmiindigkeit reflektiert, ohne die
eine ,,Kultur des Drogenkonsums* (Christian
Marzahn) das
Privileg einiger bevorteilter Angehdoriger der

heute schon praktizierte

,,Oberschicht bleiben muss.

Besonders hervorzuheben ist die ,,Arbeit
am Begriff*, den die Autorin bezogen auf
ihre Schliisselkategorie ,,Miindigkeit im
letzten Kapitel ihres Buches geleistet hat.
Damit wendet sie sich gegen die beliebige
Verwendung von ,,Drogenmiindigkeit™ in
Begriindungen, die eher legitimatorischen
Charakter im Sinne von ,,Modernisierung
verkrusteter Strukturen* haben und den von
der Autorin geforderten Paradigmenwechsel
in Theorie und Praxis des Umgangs mit psy-
choaktiven Substanzen in dieser Gesellschaft
zumindest erschweren.

Kritisch anzumerken bleibt lediglich, dass
Gundula Barsch manchmal im eigenen
Begeisterungsschwung einen zu plastischen,
metaphorisch iiberschieenden Sprachstil
hat und hin und wieder ein Begriff, wie
zum Beispiel ,,holistisch, eine fragwiirdige
Anwendung findet.

Ausfiihrliche Inhaltsangaben finde ich in
Rezensionen langweilig. Stattdessen soll die
Autorin abschliefend mit einem ldngeren
Zitat, das den Weg von der ,,Drogennaivitét
zur Drogenmiindigkeit® skizziert, selbst zu
Worte kommen:

,Drogennaive Mentalitétsstrukturen
sind durch simplifizierte, ober-
flachlich-einseitige Ansichten und
Glaubenssétze iiber die histori-
sche Entwicklung, die sozialen
Funktionen, Wirkungen und die
Folgen des Konsums psychoakti-
ver Substanzen gekennzeichnet. Sie



Rezension

131

avancieren im Sozialsystem zu ei-
nem gesellschaftlichen ,Konsens’
an Ideen und Vorstellungen [...].
Drogennaivitdt ist zugleich gekop-
pelt mit der Unfdhigkeit, Sach-
verhalte, die im Zusammenhang
mit dem Konsum psychoaktiver
Substanzen stehen, aus mehr als ei-
ner Perspektive zu sehen. In den dro-
gennaiven  Wahrnehmungsmustern
dominieren vielmehr vereinfachende
Kausalerklarungen.

Fiir ein Neu- und Vorausdenken ist des-
halb zu priifen, wie weit diese proble-
matischen Muster des Wahrnehmens
und Verstehens durch andere Modelle
des Denkens und Argumentierens
aufgebrochen und in ihrer Giiltigkeit
relativiert oder sogar revidiert werden
konnen. Fiir das Einleiten eines derart
anzustrebenden Paradigmenwechsels
gilt es, insbesondere folgende Fragen
zu stellen und neu zu durchdenken:

1. Welche Wissensbestinde sind geeig-

net, die gegenwirtige verhdngnisvol-
le Reduktion des Substanzkonsums
auf eine Input-Output-Logik
und das Starren allein auf die
Substanzaufnahme aufzubrechen?
Eine solche Argumentation muss so an-
gelegt sein, dass sie Vorstellungen von
angstigenden Bemichtigungskréften
iiberzeugend entgegen treten kann.
Diese Bedrohungsszenerie fiir freien
Willen, klaren Verstand und autono-
mes Handeln miindet letztlich in eine
verhingnisvolle Démonisierung die-
ser Substanzen. [...].

2. Mitwelchenanderen Wissensbestinden

kann die Unterkomplexitdt der Sicht
auf das ,Phdnomen Substanzkonsum’
aufgelost werden? Bisher verengte
sich der Blick mehr und mehr auf den
Akt des Zufiihrens pharmakologisch

wirksamer Substanzen, zu denen letzt-
lich nur noch die biochemische Art der
Verarbeitung durch den Organismus
interessierte. Nunmehr gilt es, wie-
der stirker zu beriicksichtigen, dass
Menschen als eine biopsychosoziale
Einheit leben. [...].

. Dazu ist auch der schnelle Schluss,

dass psychoaktive Substanzen im-
mer und in jedem Fall Mittel zur
Sucht — also ,Suchtmittel’ — sind, auf
seine Berechtigung zu priifen. [...].
Fiir die Mehrheit der Konsumenten
hat der Substanzkonsum jedoch an-
dere Funktionen und auch andere
Entwicklungsverldufe. In diesem
Sinne gilt es, sich ausdriicklich mit
dem Phédnomen ,Substanzkonsum’
auseinander zu setzen. Wichtig
wird, dieses Abstraktum durch
Préazisierungen aufzuldsen, so dass
die sehr verschiedenen Muster des
Umgangs der Menschen mit psy-
choaktiven Substanzen und deren
Einordnung in die Lebensrealitdt wie-
der sichtbar werden. [...].

. Die Relativierung, in wichtigen Teilen

aberauch die Revision unterkomplexer
und simplifizierender Vorstellungen
in Bezug auf den ,naturgegebenen’
Verlauf, den ein Substanzkonsum von
seinem ersten Probieren hin zu hochst
problematischen Umgangsweisen
mit diesen Substanzen nimmt, wird
zu einer zentralen Voraussetzung
neuer Ansétze. Sie verweisen auf
Handlungsspielrdume und begriinden
die Berechtigung des Begehrens der
Konsumenten, sich von der Forderung
nach Abstinenz zu emanzipieren
und abzuwégen, wie weit wesentli-
che Erkenntnis- und Lernprozesse
in Bezug auf eine Minimierung von
Konsumproblemen nicht nur zugelas-
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sen, sondern sogar popularisiert wer-
den miissen.

S. Fiir eine zukunftsfahige gesellschaft-
liche Auseinandersetzung ist schlief3-
lich der rationale medizinisierte
Drogendiskurs zu relativieren, indem
das Entstehen und die Berechtigung
neuer, orientierungsstiftender, normie-
render Instanzen, Werte und Vorgaben
in der Gesellschaft zugelassen und in
ihrer Entwicklung gefordert werden.*

Auf Seite 15 schreibt die Autorin, dass an der
Grundidee beharrlich gearbeitet wurde, dass
,.der Umgang mit illegalisierten Substanzen
zwar keineswegs voraussetzungslos und
profan ist, dass aber unter entsprechenden
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen
Lernprozesse mdoglich sind, die das

Hervorbringen von Drogenmiindigkeit auf
individueller, gruppen-, schichtspezifischer
und gesellschaftlicher Ebene fordern. Diese
Argumentation riittelt an einem drogenpo-
litischen Bollwerk — den Grundideen der
Suchtprévention.*

Mit diesem Buch leistet die Autorin einen
Beitrag fiir das beharrliche Weiterarbeiten an
der praktischen Umsetzung der Vision von
Drogenmiindigkeit durch wissenschaftliche
Kritik, nicht nachlassende drogenpolitische
Positionen und mutige Suche in der Praxis.

Prof. Dr. Manfred Kappeler,
Belziger Str. 38,
10823 Berlin



Rezension

133

Eugenisierung der Mutter-
schaft

Wolf, Maria Andrea: Eugenische
Vernunft — Eingriffe in die repro-
duktive Kultur durch die Medizin
1900-2000. Wien/Kéln/Weimar
2008, 818 Seiten, 69,- Euro

Noch eine umfangreiche Untersuchung zum
eugenischen Paradigma in der jlingeren
Geschichte? konnte man fragen und weiter:
Ist das eugenische Denken und Handeln in
den beteiligten Wissenschaften (und wel-
che wiren nicht beteiligt gewesen?) und
in der bevoélkerungspolitischen Praxis der
modernen Staaten und politischen Systeme
— vor allem Deutschlands und Osterreichs
— in den zuriickliegenden fiinfundzwanzig
Jahren nicht bereits mit allen denkbaren
Gesichtspunkten und in allen Dimensionen
dargestellt, erforscht und interpretiert wor-
den?: wissenschaftssoziologisch, wissen-
schaftshistorisch, professionsgeschichtlich,
ideologiegeschichtlich, politikwissenschaft-
lich etc.

Maria Andrea Wolf, das sei hier eingangs
gleich vorweggenommen, hat mit ihrer
inhaltlich und vom Umfang her beein-
druckenden Forschungsarbeit eine weitere
Dimension des eugenischen Mainstreams
erschlossen, indem sie als Focus mit durch-
gehaltener Konsequenz die ,,Eugenisierung
der Mutterschaft® gewédhlt hat, wobei der
etwas altertiimlich anmutende Begriff
~Mutterschaft fiir den gesamten Re-
Produktionszusammenhang des ,,neuen Le-
bens* steht, das heiflt ,,die medizinischen
Eingriffe in die Kultur der generativen Re-
Produktionen der Familie, der Geschlechter-
und Generationenverhéltnisse® (S. 8).

Die Autorin beschreibt akribisch den Prozess
der ,,Verwissenschaftlichung von Mutter-
schaft“ im Kontext der Sozialgeschichte
und politischen Geschichte Osterreichs im
zwanzigsten Jahrhundert, wobei sie wegen
der engen Verzahnungen der ,,Deutschen
Wissenschaft“ Entwicklungen im Nach-
barland immer mitreflektiert und gelegentlich
notwendige Ausfliige in die ,, Vorgeschichte*
des eugenischen Paradigmas im neunzehn-
ten Jahrhundert macht.

Thre erkenntnisleitende Forschungsfrage, die
sich als ,,roter Faden* durch die ganze Arbeit
zieht, ist die Frage, wie sich die Schulmedizin
die Deutungs- und Definitionsmacht iiber
diesen grundlegenden Bereich gesellschaft-
licher Erneuerung und Entwicklung aneig-
nen konnte.

,EBugenisierung und Medikalisierung
der generativen Re-Produktion er-
weisen sich dabei als Prozesse, wel-
che Ideen und Praktiken der Eugenik
und Reproduktionsmedizin auf all das
ausgedehnt haben, was von wissen-
schaftlicher Seite im Zusammenhang
mit Zeugung, Geburt und miitter-
licher Praxis fiir wichtig gehalten
wurde®, schreibt die Verfasserin
in der Einleitung, und weiter ,,Der
Erfolg beider beruhte auf einem
Definitionsmonopol der é&rztlichen
Profession, auf dessen Grundlage alle
Kérpervorgidnge im Zusammenhang
der Reproduktion der Gattung aus
einer medizinischen und eugeni-
schen Perspektive beurteilt und auf
den Boden eines staatlich geregel-
ten Behandlungsmonopols mit dem
schulmedizinischen Instrumentarium
behandelt wurden*.

Be-
handlungsmonopol der Medizin als Wissen-

Deutungsmacht, Definitionsmacht,

schaft und professioneller Praxis bedeutet,
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dass diese Funktionen der Macht fast aus-
schlieBlich von Ménnern, von Arzten, besetzt
waren und gegeniiber Frauen als zukiinfti-
gen oder schon gewordenen Miittern ange-
wendet wurden. Eine der Wirkungen dieses
Mainnermonopols ist die von der Autorin
iiberzeugend belegte Tatsache, dass die
ménnliche Beteiligung an der Re-Produktion
der Gattung in der medizinischen Theorie
und Praxis weitgehend ausgeblendet wird,
jedenfalls immer dann, wenn das reprodukti-
ve Handeln, in welcher Hinsicht auch immer,
nicht den normativen Erwartungen des eu-
genischen Mainstreams entspricht, das heifit
Befiirchtungen bezogen auf Quantitit und
Qualitdt der nachwachsenden Generation zu
einem bedeutenden Thema der Tagespolitik
werden, Beflirchtungen, die bis auf den heu-
tigen Tag immer wieder gesellschaftspoliti-
sche Brisanz entwickeln und bevolkerungs-
politischen Handlungsdruck erzeugen.

Die Autorin begreift ihren Forschungs-
gegenstand, ausgehend von,,,eigentlich“nicht
zu lbersehenden Oberflaichenphidnomenen,
wie dem Verhéltnis Arzt/Frau bezie-
hungsweise Mutter, als eine wesentliche
Erscheinungsform des historischen und ge-
sellschaftlichen Geschlechterverhiltnisses.
Es handelt sich um ein hierarchisches
Gewaltverhaltnis zum Nachteil von Frauen,
das durch die behauptete ,,Wertfreiheit* und
,Neutralitdt der Wissenschaft mit grolem
semantischen Aufwand der unmittelbaren
Erfahrung und Einsicht entzogen werden
soll.

Mit dem von ihr gewédhlten wissenschafts-
theoretischen Zugang,
senschaftlich-feministischen Ansatz, der
Patriarchats- und Kapitalismuskritik mit-
einander auf eindrucksvolle Weise ver-
bindet, leistet die Autorin am Beispiel von

einem sozialwis-

Biologie, Medizin und Erziehung eine pro-
funde exemplarische Wissenschaftskritik,
die Wissenschaft in ihren kulturellen und
politischen Verstrickungen als eine Bastion
hegemonialer Mannlichkeit deutlich macht.

Dabei, und das ist der einzige wichtige
Kritikpunkt, den ich vorzutragen habe,
vernachldssigt die Autorin allerdings die
Beteiligung von Frauen an der Herstellung
und Aufrechterhaltung dieser Hegemonie.
Die  herrschaftskritische ~ feministische
Frauenforschung hat schon in den achtziger
Jahren des vorigen Jahrhunderts die ,,Mit-
Taterschaft™ von Frauen, gerade auch bezo-
gen auf die NS-Gewaltverbrechen, thema-
tisiert und untersucht (Christina Thiirmer-
Rohr et al).

Die Beteiligung von Frauen, hergestellt und
sichergestelltdurch wirksame Gratifikationen
wire bezogen auf das Thema dieses Buches
ein wichtiger Beitrag zur Aufklarung des
Geschehens gewesen. Die wegen ihrer le-
gitimatorischen ~ Funktionen besonderen
Beitrdge zur Ausformulierung eugenischer
Theorie und Praxis von Frauen wie Oda
Olberg (6sterreichische Sozialdemokratin
und Frauenrechtlerin), Ellen Key (skandina-
vische sozialdemokratische Frauenrechtlerin
und Reformpidagogin), Helene Stocker
(Frauenrechtlerin des linken Spektrums der
ersten Frauenbewegung, Sexualreformerin,
Leiterin des eugenischen Vereins ,,Bund
fir Mutterschutz und Herausgeberin
der eugenischen Zeitschrift ,Die Neue
Generation®) Beatrice Webb  (britische
Wohlfahrtspolitikerin, deren eugenische
Visionen von Marie Baum und Alice Salo-
mon in Deutschland propagiert wurden), die
zustimmende Haltung von Helene Lange
und Gertrud Bdumer, den Fihrerinnen der
biirgerlichen Frauenbewegung und mit ih-
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nen der ersten Frauenbewegung insgesamt,
werden von der Autorin nicht erwéhnt und
untersucht, auch nicht die aktive theoretische
und praktische eugenische Arbeit von Frauen
als Arztinnen und Sozialpidagoginnen in
den Sexualberatungsstellen der ,,Zwischen-
kriegszeit in Deutschland und Osterreich,
wie zum Beispiel der Medizinerin Dr. Anna
Blume, Mitarbeiterin am eugenisch ausge-
richteten ,,Handworterbuch der Sexualitét™
des bedeutenden Eugenikers Max Hirsch.
Weitere beteiligte Frauen lieen sich nen-
nen. Ich wage die Behauptung, dass Frauen,
und zwar emanzipationsbewegte Frauen,
fur die ,,Eugenisierung der Mutterschaft®
besonders leicht als Mit-Téterinnen ge-
wonnen werden konnten, weil es sich bei
Mutterschaft
herrschendem tradierten Verstindnis um

und Kinderaufzucht nach
,ureigenste Territorien* von Frauen handel-
te. Nirgends war die Verfilhrungskraft der
gewihrten beziehungsweise in Aussicht ge-
stellten Gratifikation (die Frau als ,,Expertin
fir das neue Leben®, fir das Leben von
morgen etc.) so grof3 wie auf dem Gebiet der
physischen Re-Produktion der Gesellschaft,
und nirgends sonst war meines Erachtens
,Verstrickung  und  Komplizenschaft®
(Hannah Arendt) von Frauen so verbreitet,
wie auf diesem Gebiet. Das ist eine besonde-
re Tragik, die meines Erachtens iiber die von
mir untersuchte eugenische und rassenhy-
gienische Beteiligung der sozialdemokrati-
schen Arbeiterbewegung, der beiden grof3en
christlichen Kirchen und des humanistisch
orientierten liberalen Biirgertums hinaus
reicht, weil diese Frauen im Bewusstsein
von Kdmpferinnen fiir die Emanzipation der
Frau dachten und handelten.

Diese Kritik schmélert aber nicht die auBerge-
wohnlichen wissenschaftlichen Leistungen,

die die Autorin mit ihrer Forschungsarbeit
erbracht hat.

Soweit ich sehe, ist es Maria Andrea Wolf
zum ersten Mal gelungen, am rdumlich und
zeitlich begrenzten Beispiel Osterreichs die
Kontinuitit des eugenischen Denkens und
Handelns darzustellen von seiner ersten
wissenschaftlichen Auspragung im letz-
ten Drittel des neunzehnten Jahrhunderts,
iiber alle politischen Umwailzungen hinweg
bis zur sogenannten neuen Eugenik der
Gegenwart, wie sie sich in der Embryonen-
Forschung, in der Gen-Forschung, in der
prénatalen Diagnostik, in den diversen
Praktiken kiinstlicher Befruchtung etc. heute
darstellt.

Die Autorin hat diesen Weg der Perfekti-
bilisierung des Menschen im Dienste po-
litischer und &konomischer Interessen auf
jeder Stufe seiner Entwicklung umfassend
kontextualisiert dargestellt und analysiert.
Mit ihrer Arbeit hat sie eine Fiille bisher
wenig beachteter und zum Teil unbekannter
Details ans Licht gebracht und bislang kaum
gesehene Verbindungen deutlich gemacht.
Quasi nebenbei leistet sie eine erstaunli-
che medizinhistorische und erziehungsge-
schichtliche Arbeit. Thre Fuinoten lesen sich
wie ein Nachschlagewerk zur Theorie und
Personalgeschichte der Eugenik.

Die Lektiire des gewaltigen Opus hat mich
von der ersten bis zur letzten Seite gefes-
selt, dank der sprachlichen Féhigkeiten
der Autorin. Bleibt noch nachzutragen der
Hinweis auf die sehr hilfreiche, neunzig
Seiten umfassende Bibliographie.

Prof. Dr. Manfred Kappeler,
Belziger Str. 38,
10823 Berlin
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