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Imperiale Mannlichkeit

Sorge- und Geschlechterdimensionen der
imperialen Lebensweise

Einleitung

Die Frage nach dem Zusammenhangvon Geschlechter- und Naturverhiltnissen
ist keine neue (u.A. Werlhof/Mies/Bennholdt-Thomsen 1983), und doch riickt
sie in den aktuellen gesellschaftstheoretischen und philosophischen Auseinander-
setzungen um Mensch-Natur-Verhilenisse erst jetzt wieder in den Mittelpunke,
und zwar insbesondere vermittelt iiber die Frage nach den (unzureichenden)
Sorgeverhiltnissen gegeniiber der Natur wie auch gegeniiber Anderen. Neben
strukturellen Perspektiven auf eine grundlegende gesellschaftlich institutiona-
lisierte ,Sorglosigkeit“ (Aulenbacher 2020) entstchen gegenwiirtig Versuche,
den Zusammenhang von Geschlechter- und Naturverhiltnissen auch auf der
Ebene des Alltagslebens kapitalistischer Gesellschaften genauer aufzuzeigen.
Care-Perspektiven kénnen hier insbesondere an das Konzept der imperialen
Lebensweise von Ulrich Brand und Markus Wissen (2017) ankniipfen, wie dies
auch zum Teil bereits in den Diskussionen um das Konzept von Caring Ma-
sculinities geschicht (siche z.B. Heilmann 2019). Im Folgenden méchten wir
solche potenziellen Anschlussstellen zusammenbringen und danach fragen, in-
wiefern sie einen Blick auf die Vermittlung individueller sowie gesellschaftlicher
Geschlechter- und Naturverhaltnisse ermdglichen. Wir fragen danach, welche
Schwierigkeiten und Fallstricke in der aktuellen Diskussion liegen, um ausgehend
davon unter dem Begriff der imperialen Minnlichkeit eine Weiterentwicklung
der Diskussionen vorzuschlagen.
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1. Zum Konzept der imperialen Lebensweise

Die Diskussion um gesellschaftliche Naturverhilenisse' fokussiert die gesellschaft-
liche Ausgestaltung und Regulierung der Bezichungen der Menschen zur Natur.
Das Konzept der imperialen Lebensweise ist in diesem Zusammenhang von Brand
und Wissen (2017) entwickelt worden, um zu analysieren, wie sich diese Verhilt-
nisse insbesondere im Alltag der Subjekte manifestieren. Denn sie sprechen der
Verankerung des herrschaftsformigen Zugriffs auf natiirliche Ressourcen in den
alledglichen Produktions- und Lebensweisen eine wichtige Bedeutung zu, fithrt
diese doch aus hegemonietheoretischer Perspektive zu einer breiten Akzeptanz
dieser Verhiltnisse sowie zu der damit einhergehenden Schwierigkeit, sie zu ver-
andern (siche Schoppek/Brand/Brenssell in diesem Heft). Der Begriff der Lebens-
weise fokussiert dabei ,,die Produktions-, Distributions- und Konsumnormen,
die tiefin die politischen, 6konomischen und kulturellen Allcagsstrukeuren und
-praxen der Bevolkerung [...] cingelassen sind. [...] Zugespitzt formuliert: Die
Standards des ‘guten’ und ‘richtigen’ Lebens [...], werden im Alltag geprigt, auch
wenn sie dabei Teil umfassender gesellschaftlicher Verhilenisse und insbesondere
von materiellen und sozialen Infrastrukturen sind“ (Brand/Wissen 2017: 44 f.).
Die Lebensweise von Menschen ist ihnen also nicht duferlich, sondern ,,bringt
[...] die Subjekte in ihrem Alltagsverstand hervor, normiert sie und macht sie
gleichzeitig handlungsfihig. (ebd.: 45)

Brand und Wissen entwickeln den Begriff der Lebensweise in Abgrenzung
zum Begriff der Lebensfihrung und des Lebensstils. So rekurriere der Begriff
der Lebensfithrung — mit Bezug auf Diezinger (2008) — auf die Art und Weise
wie Menschen die Herausforderungen ihres Alltags im Rahmen ihres jeweiligen
»Zugang[s]“ sowie ihrer ,Verfigungsmoglichkeiten tiber materielle, kulturelle
und soziale Ressourcen ,,zu einem einigermaflen kohirenten Lebensentwurf
integrieren” (Brand/Wissen 2017: 46). Demgegeniiber nimmt der ,,Begriff der
Lebensweise [...] stirker die Modi der Herstellung und Verteilung der Bedingun-
gen der Lebensfithrung — materiell wie kulturell - in den Blick® (ebd.: 47). Vom
Begriff des Lebensstils grenzen sie sich — insbesondere mit Bezug auf Réssel und
Otte (2011) - insofern ab, als dass er ,,ein Moment der Wahlfreiheit beinhaltet,
das von der Klassenstruktur, von Geschlechterverhiltnissen und rassisierenden
Verhilenissen sowic der nationalstaatlichen Verfasstheit kapitalistischer Ge-
sellschaften abstrahiert” (Brand/Wissen 2017: 47), so als wire die integrative

1 Zum Begriff der gesellschaftlichen Naturverhilenisse siche den Artikel von Brand/
Brenssell/Schoppek in diesem Heft.
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Leistung der Lebensfihrung letztlich eine individuelle Frage ,geschmacklicher
Priferenzen® (ebd.). Gegeniiber dem Begriff des Lebensstils nimmt der Begriff
der Lebensweise also stirker die in die genannten gesellschaftlichen Strukturen
(Klasse, Race, Geschlecht, Nationalstaatlichkeit) ,cingelassenen Asymmetrien®in
den Blick, ,ohne den Individuen dabei jegliche Wahlfreiheit abzusprechen (ebd.).

Als imperial bezeichnen sie diese gegenwirtige Lebensweise, weil sie nicht
nur das alltigliche Leben, d.h. die sozio-6konomischen und 6kologischen Le-
bensbedingungen und damit die gesellschaftlichen Naturverhilenisse ,,in den
kapitalistischen Zentren® (ebd.: 44) des so genannten globalen Nordens prigen,
sondern tiber einen ,politisch, rechtlich und/oder gewaltformig abgesicherten
[.] Zugriff auf Ressourcen, Raum, Arbeitsvermogen und Senken® (ebd.: 83) auch
die des ‘globalen Siidens’:

Der Begriff der imperialen Lebensweise verbindet den [erwerbstitigen wie privaten,
d. A.] Alltag der Menschen mit den gesellschaftlichen Strukturen. Er beansprucht,
die sozialen und 6kologischen Voraussetzungen der vorherrschenden Produktions-
und Konsumnormen sowie die Herrschaftsverhiltnisse, die in diese Voraussetzun-
gen eingelassen sind, sichtbar zu machen. Und er will erkliren, wie Herrschaft im
neokolonialen Nord-Siid-Verhilenis, in den Klassen- und Geschlechterverhiltnissen
sowie durch rassisierte Verhiltnisse in den Praxen des Konsums und der Produktion
normalisiert wird, sodass sie nicht linger als solche wahrgenommen wird. (ebd.: 46)

Damit ist der Riickgriff auf den Begriff imperial als Versuch zu verstehen, die Be-
zichungen der alltiglichen Lebensweisen hierzulande zum sogenannten ‘globalen
Stiden’ sichtbar zu machen. Im Alltagverankerte hegemonial gewordene Leitbilder
von Wohlstand und einem ‘guten Leben’ beruhen systematisch darauf, dass sie
ihre Umweltkosten ausblenden und in andere Lander auslagern. Es geht folglich
um eine im ,,globalen Mafistab“ (ebd.: 43) allgemein gewordene gesellschaftliche
Lebensweise, die durch das alltagliche Vorherrschen von gegeniiber sozialen und
Skologischen Folgen ignoranten und geradezu sorglosen ékonomischen Wachs-
tumspolitiken entsteht. Sie konstatieren jedoch auch, dass diese Lebensweise
zunchmend weniger gelingt, denn aufgrund ihrer sozialen und 6kologischen
zerstorerischen Ausmafe lasst sich diese nur bedingt verallgemeinern. Thre Kosten
konnen immer weniger externalisiert werden und geraten dadurch deutlicher ins
Sichtfeld ihrer Akteur:innen.

Wie sich bereits andeutet, streifen Brand und Wissen in ihrer Analyse der
imperialen Lebensweise auch die Frage nach den Geschlechterverhiltnissen. So
betonen sie ausdriicklich, dass ,,der andro- und eurozentrische Lebensentwurf
ciner ‘hegemonialen Mannlichkeit’ [...] integraler Bestandteil der imperialen
Lebensweise (ebd.: 54) sei. Geschlechterverhiltnisse werden somit von ihnen als
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Differenzierung markiert, bleiben aber als systematischer Bezugspunke noch wenig
ausbuchstabiert. Kiirzlich hat Wissen (2022: 218f) u.a. im Anschluss an Christa
Wichterich sowie an Nancy Frasers Analysen einige Verbindungslinien zwischen
der imperialen Lebensweise und der Krise sozialer Reproduktion herausgearbeitet.
Neben solchen strukturellen Uberlegungen wollen wir im Folgenden insbeson-
dere moglichen Perspektiven auf den Alltag der Subjekte nachgehen, die den

Zusammenhang von Geschlechter- und Naturverhilenissen in den Blick riicken.

2. Caretheoretische Anschlussstellen an das Konzept der
imperialen Lebensweise

Die Diskussionen um den Zusammenhang von Geschlechter- und Naturver-
halenissen reichen bis in die 1980er Jahre zuriick. Feministische Perspektiven
beschrieben damals die ,.kapitalistische, patriarchale und rassistische Ausbeutung
von Menschen und der Natur als herrschaftsférmige Unterwerfung und Aneig-
nung lebendiger ReProduktivitit“ (Bauhardt 2018: 2). Kerngedanke hierbei ist,
dass die wachstumsorientierte Produktionsweise jegliche Care-T4tigkeiten, die
zur sozialen und natiirlichen Reproduktion des Lebens notwendigsind, aneignen
und integrieren muss, um funktionsfahigzu bleiben, ohne jedoch fir deren Kosten
aufzukommen bzw. fiir deren Gelingen zu sorgen. In den Blick geraten damit all
jene reproduktiven Care-Titigkeiten, die iiber eine kulturelle Geschlechterord-
nung abgestiitzt von Frauen in einem vermeintlichen 6konomischen ‘Aufien’, im
Privaten unentgeltlich geleistet wurden (u.A. Klinger 2013; Soiland 2018; Fraser
2024). Es ist daher diese gesellschaftliche Externalisierung von Care-Arbeit iiber
eine innergesellschaftliche Geschlechterhierarchie, in der eine Analogie im Hin-
blick auf das ,,riuberische, extraktivistische Verhiltnis zar Natur (Fraser 2024:
69) erkannt wird. Denn, wie Fraser bemerke, funktionieren beide tiber einen ganz
ihnlichen Mechanismus. Auch die Natur wird 6konomisch wie kulturell als ‘das
Andere’ der Okonomie in einem 6konomisch-gesellschaftlichen ‘Aufen’ verortet,
um sie dann anzueignen und in Wert zu setzen (ebd.: 68). Brigitte Aulenbacher

2 Dies wird auch unter dem so genannten Landnahmetheorem diskutiert, dass besagt,
dass jeder Wachstumsschub des Kapitalismus durch neue ,Landnahmen* verstanden
werden muss, bei der neue Ressourcen, Territorien oder soziale (Care)Verhiltnisse
in Wert gesetzt werden (Dérre 2019). Insbesondere in feministisch-theoretischen
Diskursen (Soiland 2018) wird dabei der Fokus auf Geschlechterverhiltnisse, Kérper
und Sorge-Arbeit gelegt, d.h. wie sie durch kapitalistische Landnahmen angeeignet
bzw. neu formatiert werden, um dadurch neue Akkumulationsmaéglichkeiten der
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spricht daher beziiglich dieser gesellschaftlichen Aneignung sozialer und natiirli-
cher Ressourcen von einer allgemeinen ,,strukturelle[n] Sorglosigkeit” (2020: 130),
die der aktuellen Wirtschaftsweise aufgrund ihrer Wachstumsgetriebenheit und
Externalisierung inhirent ist und die somit strukturell nicht nur Krisen des Sor-
gens, sondern auch cine ,, Tendenz zur 6kologischen Krise“ (Fraser 2024: 66) auf-
weist. Heute werden Care-T4tigkeiten zwar zunehmend kommodifiziert, jedoch
lassen sich auch darin Tendenzen ciner Externalisierung der Kosten erkennen,
wenn etwa Pflege in der imperialen Lebensweise durch transnationale Sorgeketten
organisiert und an migrantische Pflegekrifte ausgelagert wird (Wichterich 2021).

Wie genau sich diese makrostrukturellen globalen Ausbeutungs- und Externa-
lisierungsweisen und die sie abstiitzenden Geschlechter- und Naturverhiltnisse im
Alltag der Subjekee niederschlagen, welche Aneignungsprozesse hier stattfinden,
ist u.E. nach wie vor eine offene Frage. Bei Brand und Wissen selbst fillt diese
Vermittlungzum Teil etwas schematisch aus, wenn sie diese im Riickgriff auf den
Bourdieuschen Habitusbegriff als Einschreibung oder Manifestation gesellschaft-
licher Verhiltnisse im Denken und Fiihlen der Einzelnen beschreiben (Brand/
Wissen 2017: 48-51; 59 £.). Zwar sprechen sie sich gegen ein deterministisches
Verstindnis des Habitus aus (ebd.: 56) und betonen ein ,,Ringen” um die imperiale
Lebensweise im Alltag (ebd.: 59). Wie genau jedoch gesellschaftliche Strukturen
am ,,Begehren® (ebd.: 58) ansetzen, welche Widerspriiche und Konflikte aufgrund
unterschiedlicher gesellschaftlicher Positionierungen im Alltag damit verbunden
sein koénnen, bleibt offen.

Geschlechtertheoretische Anschlussdiskussionen an das Konzept der imperia-
len Lebensweise sind insbesondere rund um das Konzept der Caring Masculinities
entstanden (siche die Beitrige in Scholz/Heilmann 2019). Knapp zusammen-
gefasst gehen Sylka Scholz und Andreas Heiland in ihrem Konzept der Caring
Masculinities zunichst von der Herausbildungeiner hegemonialen Mannlichkeit
(Connell 2015) aus, deren Kern die Vorstellung eines autonomen Subjekts impli-
ziert, dass jegliche ,grundlegenden Abhingigkeiten von sorgenden Titigkeiten,
aber auch von einer natiirlichen Umwelt“ negiert (Heilmann/Scholz 2017: 345).
Entsprechend sehen sie gerade in einer Transformation von Mannlichkeit, die
Care/Sorge in miannliche Selbst- und Weltverhilenisse integriert, einen entschei-
denden Hebel fiir die Transformation kapitalistisch-sorgloser Wachstumszwin-
ge hin zu ciner sozial wie 6kologisch sorgreicheren Wirtschaftsweise (etwa im
Rahmen solidarischer, commonsbasierter Gemeinwohl- und Care-Okonomien).

kapitalistischen Produktionsweisen zu generieren. Gleichzeitig erzeugen sie aber auch
neue Widerspriiche, die dann allerdings privat bearbeitet werden miissen.
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Doch auch dieser Vorschlaglisst einige Fragen offen, so hat gerade Letzteres eine
Reihe an Einwinden produziert. Auch wenn wir der Debatte sehr viel abgewinnen
kénnen, wollen wir auf einige Fallstricke dieser Lesart hinweisen:

1. Verengungauf die Transformation einer sozialen Gruppe: Mit Fokus auf Ca-
ring Masculinities besteht die Gefahr, die Transformation gesellschaftlicher
Natur- und Sorgeverhiltnisse gruppistisch zu verengen, und damit auf die
Verinderung individueller Lebensweisen und Konsummuster minnlich sozi-
alisierter Individuen zu verkiirzen.

2. Fehlende Vermittlung von Minnlichkeit und gesellschaftlichen Naturver-
hiltnissen im Alltag: Wie im Konzept der imperialen Lebensweise bleibt auch
im Konzept der Caring Masculinities die Vermittlung gesellschaftlicher Ver-
halenisse im Alltag cher schematisch. Die Wirkmachtigkeit der imperialen
Lebensweise sowie die darin eingelassenen hegemonialen Mannlichkeitsent-
wiirfe sind u.E. nach im Alltag der Einzelnen deutlich widerspriichlicher und
konflikthafter, als es zum Teil in der Annahme einer einfachen Ubernahme
sowie der Transformation imperialer minnlicher Produktions- und Konsum-
muster den Anschein erwecke. Die sozial wie psychisch vielschichtigen und
eigensinnigen Aneignungsweisen, nicht nur von Minnlichkeit, sondern auch
von Fiirsorge, geraten damit tendenziell aus dem Blick.

3. Idealisierung von Sorge: Drittens wire zu untersuchen, mit welchen norma-
tiven Aufladungen die Integration von Care in das eigene vergeschlechtlichte
Selbst- und Weltverhilenis vollzogen wird. Denn eine solche Integration muss
nicht per se schon cinen Transformationshorizont eroffnen, sondern kann mit
Idealisierungen (und Abwertungen) von Sorge verkniipft sein. Ganz dhnlich
erkennt Stefanie Graefe in neueren Sorgepraktiken nicht per se einen Wandel
imperialer Lebensweisen, sondern cher eine weitere Facette des flexiblen Selbst’
(Graefe 2019: 230).

Diese kritischen Sensibilisierungen sollen jedoch keineswegs das Anliegen selbst

iiber Bord werfen, der Wirksamkeit wie auch der Transformation von Geschlech-

ter- und Naturverhilenissen auf der Ebene des Alltags nachzugehen. Vielmehr
lasst sich eine imperiale Minnlichkeit nun ausgehend davon folgendermafien
konturieren:

Mit imperialer Mannlichkeit ist das Zusammenspiel und die Gleichzeitigkeit
von hegemonialer Mannlichkeit und imperialer Lebensweise im Alltagangespro-
chen, wie es im so genannten globalen Norden entstanden und vorherrschend
ist. Imperiale Minnlichkeit als caretheoretische Erweiterung der imperialen
Lebensweise meint dann die Negierung sowie Externalisierung sozialer und na-
turlicher Voraussetzungen, die die Reproduktion des Lebens allgemein betreffen.
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Imperiale Lebensweisen, die Wohlstand sowie Vorstellungen des ‘guten Lebens’
an die Vernutzung und Aneignung natiirlicher und sozialer Lebensgrundlagen
binden, haben somit eine vergeschlechtlichte Form. Sie zeigt sich auf der Ebene
der Subjekte in Form des Ideals des minnlich-autonomen ‘sorglosen’ Subjekts, das
die grundsitzliche Verwiesenheit nicht nur auf die natiirliche Mitwelt, sondern
auch auf andere Menschen im Alltag zugunsten von Selbstbeherrschungs- wie
Naturbeherrschungsphantasien abspaltet. Abgespalten werden damit letztlich
grundsitzliche existenzielle Bedingungen und Begrenzungen des Lebens, die
sich aus dem ,Werden und Vergehen des Lebens® (Klinger 2013: 83), d.h. aus der
Natalitit sowie der Endlichkeit alles Lebendigen ergeben (Rendtorff 2024: 63).
Sowohl hegemonialer Mannlichkeit als auch der imperialen Lebensweise liegen
also eine dhnliche Aneignungs- und Auslagerungsstruktur zugrunde, in beiden
Fillen hat man es mit gesellschaftlichen wie subjektiven Externalisierungs- und
Abspaltungsprozessen zu tun, die miteinander verflochten sind und sich akeuell
verstirken, wie Cara New Daggett in der gegenwirtigen autoritiren Petromaskuli-
nitit (2024) aufzeigt. So zeichnet sich Petromaskulinitit gerade dadurch aus, dass
sichim Begehren nach einer imperialen fossilistischen Lebensweise eben auch der
Wunsch nach Zugehorigkeit zu einer hegemonialen Geschlechterordnung zeigt,
inder Geschlechterhierarchien — und damit auch Sorgeverhilenisse — beibehalten
oder diese neu zu etablieren versucht werden. Es ist daher gerade auf der Ebene
des Alltags notwendig, vergeschlechtlichte und imperiale Lebensweisen in ihrem
Zusammenspiel sowie ihren Differenzen analytisch in den Blick zu nehmen.
Imperiale Mannlichkeit ist dabei allerdings nicht auf méinnlich sozialisierte
Individuen zu determinieren. Subjeketheoretisch muss vielmehr davon ausge-
gangen werden, dass sie unterschiedliche normative Leitbilder und Lebensweisen
hervorbringt. Neben unterschiedlichen Minnlichkeiten — etwa auch weniger au-
toritire, die cher an okologischer Modernisierung orientiert und darin aber ebenso
okonomischen Wachstumslogiken wie Sorglosigkeiten verpflichtet bleiben — kon-
nen auch weiblich konnotierte, mit Sorge verkniipfte Lebensweisen nicht schon
per se als Gegenentwurf zur imperialen Mannlichkeit verstanden werden.? Das

3 Soist etwa auch die gegenwirtige und mit Sorge verkniipfre Klimaschutzdebatte
nicht von minnlich konnotierter Rationalitit befreit. Denn auch das 1,5°C-Ziel im-
pliziert die technizistische Vorstellung der Erde als eine Art Klimaanlage, bei der ein
bestimmtes Klima auf Dauer gestellt werden kénne. Hierin driickt sich nicht zuletzt
der von Aulenbacher (2020: 135) kritisierte allcigliche , Anerkennungsvorsprung
der als rational und mannlich konnotierten Welt der Technik® aus und zeigt, wie
tief hegemoniale geschlechtsbezogene Denk- und Handlungslogiken in den Klima-
schutzdiskursen eingelassen sind.
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normative Leitbild der fordistischen Hausfrau gehorte etwa genauso zum festen
Bestandteil der Konsum- und Wachstumsgesellschaft, wie ihr Gegenstiick, der
minnliche Ernihrer (Graefe 2019: 227 £.). Daneben miissten heute insbesondere
all jene postfordistischen flexibilisierten (weiblichen, minnlichen und diversen)
Lebensweisen als Dimensionen der imperialen Minnlichkeit analysiert werden,
die ebenso auf der Ausblendung der eigenen reproduktiven und natiirlichen
Grundlagen im Alltag beruhen. Eine Kritik an imperialer Mannlichkeit und
ihrer Wirkmichtigkeit muss daher diese unterschiedlichen vergeschlechtlichen
Positionierungen innerhalb imperialer Lebensweisen berticksichtigen.

Wie genau imperiale Minnlichkeit im Alltag vermittelt ist, sollte dabei starker
konflikttheoretisch gerahmt werden. Auf der Ebene des Alltags sind Leitbilder wie
das der Petromaskulinitit sicherlich kaum in ‘Reinform’ zu finden. Anstelle der
Annahme einer einfachen Ubernahme imperialer minnlicher (Re-)Produktions-
und Lebensweisen gilt es, die widerspriichlichen und konflikthaften A neignungs-
und Umgangsweisen im Alltag in den Blick zu nehmen. Gesellschaftliche und
subjektive Strukturen stehen ,,in einem vielfach gebrochenen, undurchsichtigen
Verhiltnis zueinander” (Bereswill 2014: 196). Im Anschluss an Mechthild Be-
reswill verstehen wir Imperiale Mannlichkeit daher weniger als Ankerpunke fiir
eine stabile Identitit, sondern vielmehr als Konfliktkategorie (ebd.). Sie stehe fiir
eine (Re-)Produktions- und Lebensweise, die fiir die Einzelnen mit hoch ambi-
valenten und affektiv besetzten (Nicht) Anecignungsprozessessen verbunden ist.
Warum die Einzelnen dennoch hiufig an dieser offensichtlich schadlichen und
die eigenen Lebensgrundlagen zerstérenden Lebensweise festhalten, verweist auf
ihre subjektive Verankerung (vgl. ihnlich auch Brand/Gorg 2022), die sowohl iiber
eine gesellschaftlich etablierte ,,Culture of Uncare® (Weintrobe 2023) befordert
wird, alsauch individuell und lebensgeschichtlich unterschiedlich abgestiitzt wird.

Auf diese Weise konnen gesellschaftliche Transformationsprozesse stirker in
ihrer konflikthaften Dynamik wahrgenommen werden. Die (Re-)Aktivierung
autoritirer Minnlichkeit in der okologischen Krise lisst sich aus konflikttheo-
retischer Perspektive weniger als erfolgreiche Reproduktion der immergleichen
hegemonialen Minnlichkeit verstehen, sondern sie ist, wic auch Daggett (2024:
24) betont, vielmehr eine Reaktion auf die Destabilisierung dieser. Minnliche Do-
minanz stellt gegenwirtig ,keine fraglos akzeptierte und gesellschaftlich bruchlos
gestiitzte Grofle mehr (Bereswill 2014: 195) dar, weshalb das Festhalten daran
wie auch ihre Transformation innerhalb dieser Konflikte um gesellschaftliche
Verinderungen verortet werden miissen.

In diesem Sinne sehen wir durchaus auch das ,transformative Potenzial“, dass
Heilmann und Scholz mit Bezug auf Cornelia Klinger in einer gesellschaftlichen
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Orientierung an Sorge (Heilmann/Scholz 2017: 350) erkennen. Allerdings sind
wir weitaus skeptischer gegeniiber der Idee einer ‘fiirsorglichen Minnlichkeit’ als
transformatorischem Ansatzpunkt. Care findet — gerade auch in ihrer wohlfahrts-
staatlich vermittelten Form — hiufigin asymmetrischen, ungleichen Bezichungen
statt und beriithrt u.a. schmerzliche Themen wie Abhingigkeit, Verletzlichkeit,
die Verginglichkeit des Leibes usw. (Rendtorft 2024). Sie ist somit nicht als ein
rein positives und harmonisches Antwortgeschehen zu verstehen, ist doch in der
Anerkennungdes Anderen als verletzlich, bediirfrigusw. auch eine Verkennung des
Anderen angelegt (Hiinersdorf2021: 49). Eine Perspektive auf den Alltag miisste
diese inhdrenten Ambivalenzen wie auch strukturellen Bedingungen von Care
starker sichtbar machen, um ausgehend von den damit verbundenen Konflikten
nach einer Transformation von Lebensweisen zu fragen.

3. Ausblick

Das Konzept der imperialen Lebensweise eroffnet u.E. einen Zugang zur Krise
gesellschaftlicher Naturverhiltnisse, weil es zeigt, wie deren Stabilisierung gerade
im Allcag der Subjekte erfolgt — also auf einer Ebene, die fuir die Soziale Arbeit
besonders zentral ist. Damit scheint es uns gerade auch fiir Soziale Arbeit als ein
fruchtbarer Ankniipfungspunkt. Erginzt um caretheoretische Perspektiven,
die das Zusammenspiel von Geschlechter- und Naturverhilenissen in den Blick
nehmen, riicken hierbei nicht nur deren Stabilisierung, sondern insbesondere
auch die Kampfe und Konflikte im Alltag in den Fokus. Das Konzept der im-
perialen Minnlichkeit kann auf diese Weise helfen, das Ineinandergreifen von
Geschlechter- und Naturverhiltnissen in den alltdglichen Abspaltungen und
Negierungen reproduktiver Dimensionen von Lebensweisen besser zu verstehen
und zu hinterfragen. Auseinandersetzungen in diese Richtung sind auch bei
Bohnisch (2020) oder bei Schramkowski und Klus (2022) zu finden, die fiir einen
erweiterten Care-Begriff pladieren, der soziale und okologische Abhiangigkeitsver-
hilenisse und auch die darin eingewobene Verletzlichkeit und Sterblichkeit von
Menschen sichtbar und politisierbar macht. Entscheidend wird hier sein, nicht
in die oben genannten Fallstricke zu tappen, d.h. insbesondere die Orientierung
an einer Integration von Care in Selbst- und Weltverhiltnisse nicht individu-
alistisch und idealistisch in neue Lebensfithrungsanforderungen aufzulosen,
die dann durch Soziale Arbeit hervorgebracht werden sollen. Gerade fiir ihre
Adpressat:innen wire in diesem Sinne entscheidend, dass solche Ansitze nicht auf
ein reines Menschenverbesserungsprogramm verkiirzt werden. Stattdessen sind
sie an dem Leiden auszurichten, dass durch die Krise der natiirlichen und sozialen
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Reproduktion verursacht wird wie an den damit verbundenen Konflikten, die
sich dadurch im Alltagauftun.

Die erfolgreiche Etablierung von Sozialer Arbeit als wohlfahrtsstaatlicher
Erbringung von Care-Arbeit lasst sich durchaus ein Stiick weit als Anerken-
nungsgeschichte der Notwendigkeit von Care als reproduktiver Grundlage
menschlichen Lebens interpretieren. Zugleich ist eine solche Anerkennung stets
prekir und umkimpft geblieben (Heite 2008). Eine strukturelle Sorglosigkeit
zeigt sich auch hier, zuletzt in den starken Okonomisierungsbestrebungen der
letzten Jahrzehnte, die Sorgekrisen hierzulande wie anderswo cher verschirft
haben und auch innerhalb Sozialer Arbeit instrumentelle und deprivierte For-
men der Sorge befordert haben (Hiinersdorf 2021; zu den Kimpfen siche Diick
2021). Die Krise gesellschaftlicher Naturverhilenisse erfordert zukiinftig sehr
grundlegende gesellschaftliche Transformationen, die sozialen und kulturellen
Konflikte darum sind lingst im Gange (Mau et al. 2023; Eversberg et al. 2024).
Werden Klimakrise und Sorgekrise gemeinsam als Krise der Sicherung sozialer
und natiirlicher Reproduktion verstanden, konnte dies auch politisch-strategische
Biindnisse und Allianzen eroffnen, die notwendigsind, um in den gegenwirtigen
Transformationskonflikten 6kologische und soziale Dimensionen nicht gegen-
einander auszuspielen und 6kologische Nachhaltigkeit zusammenzudenken mit
ciner gesellschaftlichen Absicherung guter Sorge und Versorgung,.
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