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Zu diesem Heft

Im Editorial des Heftes 104 ,,,Alles schon bunt hier!” — Zur Kritik kulturalisti-
scher Praxen der Differenz® haben wir als Redaktion der Widerspriiche dariiber
reflektiert, warum wir uns mit Ausnahme von Geschlecht in unseren Heften
kaum mit anderen sozialen Differenzkategorien und ihrer gesellschaftlichen
(Re-)Produktion beschiftigt haben. Ein wesentlicher Grund dafiir schien uns
zu sein, ,dass zumindest implizit in Marxscher Tradition darauf gehofft wurde,
mit der Uberwindung feudaler und kapitalistischer Verhiltnisse auch diese
Ungleichheiten aufheben zu konnen®. Deutlich wird dies etwa, wenn die Re-
daktion in ihrem Editorial zu Heft 46/1993, ,Paradoxien der Gleichheit: Men-
schenrechte und Minderheiten® hervorhob, dass ,nach wie vor [...] die Trennung
zwischen Produktionsmittelbesitzern und Arbeitskriften Ungleichheit und
Unterdriickung [generiert], wenngleich dieses Verhiltnis nicht als alleiniger
Produzent von Ungleichheit und Differenz anzusehen® sei. Vor diesem Hinter-
grund verwies sic dann auf die Gefahr, dass eine ,,Politik, die sich auf moralisch
und interessenmifig begriindete Rechtsanspriiche beruft®, trotz der unbestreit-
baren Notwendigkeit, Rechte zu erkdmpfen und zu verteidigen, mit dazu beitra-
gen kénne, ,,das Ausmaf$ zu verdecken, in dem Kapital und Staat, ihren jeweili-
gen immanenten Gesetzmifligkeiten gemifi, Fragmentierung und Ungleichheit
in der Zivilgesellschaft stetig verschirfen®.

Hintergrund des ,, Alles-schon-bunt*-Heftes war denn genau auch so eine Po-
litik in Form der vom EU-Rat verabschiedeten Richtlinien zur Gleichstellung
benachteiligter Gruppen und deren bundesrepublikanischer Umsetzung im
»Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz (AGG)“. Diesbeziiglich beanspruchte
das Heft die widerspriichlichen Effekte, Moglichkeiten und Begrenzungen zu
analysieren, die sich mit diesem ,horizontalen® oder ,,Zielgruppen tibergreifenden
Ansatz als wenig genau gefasster Politik mit universalerem Horizont einerseits
und seine Umsetzung beispielsweise in Diversity-Trainings als Instrumente zur
Problematisierung und Aufklirung sozialer Ungleichheiten andererseits verbin-
den. Inkritischer Weiterentwicklung ihrer alten Positionen stiitzte sich die Redak-
tion dabei auf cine ,, Perspektive, die soziale Verhiltnisse als Kontext kulcureller
und geschlechtlicher Differenzen einbezieht®. ,Die konkreten Moglichkeiten, vor
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allem aber Grenzen solcher Strategien hat sie in dieser Weise ,,im Anschluss an
Antonio Gramsci als ‘Kompromiss® [zu analysieren versucht] nicht im Sinne des
Ergebnisses einer verschnlichen Aushandlungsozial divergierender Interessen [...],
sondern als faktische Situation komplexer, widerspriichlicher Artikulationen von
Herrschaftsverhilenissen im neoliberalen Kapitalismus, zu denen die verschiede-
nen Formen sozialer Differenzen und Ungleichheiten konstitutiv zu rechnen sind “.

Unzweifelhaft ist auch die Konjunketur, die der Diskurs um Intersektionalitit
inden letzten Jahren in Europa und der Bundesrepublik zu verzeichnen hat, nicht
unabhingig von diesem politischen Hintergrund zu schen. Allerdings hat der
Begriff von ,,Intersektionalitit® (intersection = Stralenkreuzung) cine sehr viel
weiter zuriickliegende Geschichte, die sich in ihren verschiedenen Veristelungen
bis heute fortsetzt und in ihrer eigenen Weise — dhnlich wie die Diskriminierungen
und Herrschaftsverhiltnisse, an denen sich die jeweiligen politischen Projekte
abarbeiten — tiberkreuzen. Zuriick geht der Begriff der Intersektionalitit auf die
US-amerikanische Juristin Kimberl¢ Crenshaw (vgl. 1989: 149), der zufolge sich
manche Diskriminierungserfahrungen Schwarzer Frauen weder durch gender
noch race allein, sondern nur durch deren Uberkreuzung erkliren lassen. Schon
vorher wurde vom sozialistischen Teil der ersten Frauenbewegung die spezifische
Situation von Frauen aus der Arbeiterklasse problematisiert oder in Amerika cine
Verbindung des Kampfes um Frauenrechte und Sklavenbefreiung gesuche.

Wihrend sich Philomena Essed (1991) auf die beiden Dimensionen ,verge-
schlechtlichte Rassismen” [ gendered racisms) und ,rassifizierte Sexismen® [racist
genderisms) beschrinkte, hob Angela Davis 1981 mit ,Women, Race & Class®
schon lange vor Crenshaw jene ,,groffen Drei® hervor, die bis heute in der Inter-
scktionalidts-Debatte ein herausgehobene Bedeutung cinnehmen. Fiona Williams
(vgl. 1989) hat diesen die Kategorien Alter, Behinderung und Sexualitit hinzu-
gefiigt, ,um aus den ‘grofen Drei’ die ‘grofen Sechs’ zu machen” (Hearn 2010:
105). Helma Lutz und Norbert Wenning (2001: 20) identifizierten schliefllich
dreizehn Kategorien und Charlotte Bunch (2001) sogar sechzehn.

Beinahe scheint es so, als ob durch einen in das Konzept fest eingebauten Re-
gress die Untersuchung unendlich vieler Uberschneidungen von Differenzlinien
geradezu provoziert wird. Ja, es wird sogar explizit das Potential der Intersekto-
nalititsstudien hervorgehoben, ,fortwihrend fir neue mégliche Auslassungen,
Entnennungen und Exklusionen sensibel zu bleiben (Lutz et al. 2010: 12) und
so ,bisherige blind spots als analytische Ressource zu nutzen® (Walgenbach 2010:
254). Empirisch stellt sich dann jedoch zugleich die Frage, zu welchen Zeiten, an
welchen Orten und in welchen Situationen welche Kategorien und Intersektio-
nalititen wie relevant werden.

Zu diesem Heft 9

Hinzu kommt, dass sich solche Intersektionalititen auch noch auf sehr ver-
schiedene Weise in allen méglichen Epistemologien interpretieren lassen. Neben
sinterkategorialen® Analysen, welche auf die Bezichungen zwischen verschiedenen
sozialen Kategorien zielen, werden von Leslie McCall (2005) in dieser Weise auch
»intrakategoriale” Ansitzen unterschieden, welche die wechselnden Ein- und Aus-
schlusskriterien problematisieren, nach denen jemand an einem bestimmten Ort
und zu einer bestimmten Zeit unter eine bestimmte Kategorie subsumiert wird.
Solche ,inter-“und ,.intrakategorialen® Ansitze schliefen sich jedoch keineswegs
aus, weshalb Katharina Walgenbach (2005: 48) im bundesrepublikanischen Dis-
kurs den Begriff ,interdependente Kategorien® vorgeschlagen hat, um damit iiber
die wechselseitigen Abhingigkeiten intrakategorialer ,Konfigurationen® hinaus,
deren zugleich auch interkategorial heterogene Strukturierung hervorzuheben.

Neben ,inter-“ und ,intrakategorialen unterscheidet McCall auch noch
»antikategoriale” Ansitze. Gegeniiber ciner solchen ausschliefSlich dekonstruk-
tivistisch-,antikategorialen® Perspektive wird jedoch eingewandst, dass sich ,die
Machteffekte, die diese Kategorien generieren, geschichtlich und gesellschaftlich
tief eingeschrieben [haben] und [...] in ihren vielfiltigen Uberschneidungen die
Grundlage zur Hierarchisierung von Gruppen und zur Herausbildung sozialer
Ungleichheitsverhiltnisse (Lutz et al. 2010: 16) bilden. ,Herrschaftsverhilenisse
und Machtdifferenzen [seien deshalb] als ko-konstituiert und als ko-konstitutiv®
(ebd.) zu analysieren.

Unabhingig davon, ob sie sich auf die Figur der Intersektionalitit stiitzen
oder sich als Alternativen dazu zu profilieren trachten, beschrinken sich viele
dieser Untersuchungen so nicht allein auf eine Analyse multipler sozialer, wirt-
schaftlicher und politischer Bedrohungen, wie z.B. der von Deborah King (vgl.
1988) formulierten Ansatz der ,,multiple jeopardies® (Mehrfachgefihrdungen).
Vielmehr wurden und werden solch cher additive Konzeptionen auch durch an-
dere Modelle zu tiberwinden versucht. Zu verweisen wire hier beispielsweise auf
Patricia Hill Collins (vgl. 1991) ,matrix of domination®, in deren Rahmen sie
eine Analyse des ,interlocking systems of oppression” von race, class und gender
vorzunehmen versucht. Wihrend jedoch Crenshaws Modell der Intersektion eine
schnelle Verbreitung erfuhr und Eingang in unterschiedliche Forschungsfelder
und Politikbereiche fand, gelang dies anderen Begriffsbildungen, die das gleiche
Ziel verfolgten, nicht in diesem Mafle. Als Grund vermutet Nira Yuval-Davis
(2010), dass Crenshaws Straflenkreuzungsmethapher sofort ein intuitives Ver-
standnis tiber den Gegenstand der Debatte hervorruft.

An diese Metapher angelehnt finden sich in der Debatte weitere ,heuristische
Termini wie Verschrinkungen, Schnittpunkte, Durchkreuzungen, Uberschnei-



10 Zeitschrift flir sozialistische Politik im Bildungs-, Gesundheits- und Sozialbereich

dungen® (Walgenbach 2010: 248) oder Differenz-,, Achsen® (Yuval-Davis 2006).
»Alternative Entwiirfe favorisieren bspw. offenere Konzepte, dic sich in Termini
wie ‘Konfigurationen’ (Gutiérrez Rodriguez 1996) oder ‘soziale Dynamiken’
(Cooper 2004) ausdriicken” (Walgenbach 2010: 248). Vor diesem Hintergrund
wird deutlich, weshalb Katarina Walgenbach die Erfolgskriterien, welche von
Kathy Davis (2010) angefiihrt werden, um den Theorieanspruch der Intersekti-
onalititsstudien zu untermauern, cher ,,an die Paradigmadefinition von Thomas
S.Kuhn [erinnern], der Paradigmen als gemeinsamen Orientierungsrahmen einer
Scientific Community begreift“ (2010: 245).

Erklart fiir Kathy Davis (vgl. 2010) gerade die Offenheit, Unschirfe und Am-
biguitit des Konzeptes dessen akademischen Erfolg, mahnen Helma Lutz, Maria
Teresa Herrera Vivar und Linda Supik (2010: 18) Intersektionalitit nicht von
seiner Geschichte als politisches Projekt abzukoppeln. Gemeinsam mit Rudolf
Leiprecht hat Helma Lutz (vgl. 2005: 2211F) dariiber hinaus vorgeschlagen, dass
intersektionale Theoriebildungsich an bestimmten Mindeststandards orientieren
sollte, die bspw. festlegen, dass soziale Kategorien als Resultat von Machtverhile-
nissen analysiert werden. Selbst dariiber gibt es jedoch keinen Konsens, pladiert
doch Nira Yuval-Davis dafiir, ,,dass sich die Interscktionalititsanalyse nicht auf
jene beschrinken sollte, die sich an den vielfiltigen Rindern der Gesellschaft
befinden, sondern dass sie alle Mitglieder der Gesellschaft einschlieSen sollte —
Intersektionalitit sollte somit als der theoretische Bezugsrahmen fiir die Analyse
sozialer Schichtung bzw. Klassen betrachtet werden (2010: 190).

Hier diagnostizieren Lutz et al. jedoch ,Ubersetzungsprobleme zwischen
dem Antidiskriminierungsdiskurs und dem Ungleichheitsdiskurs [...], bzw.
Schwierigkeiten beztiglich der Verhiltnisbestimmung von Ungleichheit und
Diskriminierung zueinander” (Lutz et al. 2010: 16). Sie vermuten, dass ,,mogli-
cherweise [...] aus ungleichheitssoziologischer Sicht [...] zu wenig wahrgenommen
[wird], wie differenziert der Diskriminierungsbegriffist und dass er nicht nur auf
cinzelne intentionale Exklusionshandlungen abzielt, sondern zwischen struktu-
reller, institutioneller, intentionaler, direkter und indirekter Diskriminierung
differenziert” (ebd.).

Weil Machtverhiltnisse sich in dieser Weise ,,nicht auf eine Ebene reduzie-
ren” (Walgenbach 2010: 253) lieen, miissten ,,sich intersektionale Analysen
auf unterschiedlichen Ebenen [bewegen] wie soziale Strukturen, Institutionen,
symbolische Ordnungssysteme, soziale Praktiken oder Subjektformationen®
(ebd.). An Ansitzen ,wie Doing Difference (Fenstermaker und West), Achsen
der Ungleichheit (Klinger und Knapp) oder Dreifache Vergesellschaftung (Lenz)“
kritisiert Walgenbach (ebd.: 246f.), dass sie gerade keinen solchen ,,iibergeordneten

Zu diesem Heft 1

Orientierungsrahmen® boten und deshalb ,vornehmlich auf der Mikroebene,
Mesoebene oder Makroebene® (ebd.) verblieben, womit nicht mehr erreicht wird
als eine klassisch-soziologische Differenzierung und Parallelisierung von Mikro-,
Meso- und Makroebene.

So wird in diesem Diskurs darum gerungen, wie Differenz und soziale Un-
gleichheit sich analytisch aufeinander bezichen lassen, wobei ja Ungleichheits-
mechanismen, die mit entsprechenden Differenzlinien verbunden sind, sich
durchaus auch widerspriichlich iiberlagern kénnen. Die gesellschaftstheoretische
Einbettungvon mehreren ,, Achsen der Ungleichheit* bzw. ,, Achsen der Differenz”
und ihre Vermittlung mit den Erfahrungen der Subjekte steht zur Diskussion.
Zudem stellt sich die Frage, auf welcher Ebene die Wechselwirkungen ansetzen
und in welchen zu untersuchenden Kontexten welche Differenzkategorien re-
levant werden. Dies betrifft auch die Soziale Arbeit, die nicht nur die Aufgabe
hat, Probleme sozialer Ungleichheiten zu bearbeiten, sondern durch die von ihr
durchadministrierten Kategorien zugleich an der Produktion entsprechender
Differenzlinien beteiligt ist. Das Heft der Widerspriiche nimmt einerseits diese
theoretischen und methodologischen Fragen aufund zeigt zugleich an empirischen
Studien das analytische Potenzial dieses Ansatzes.

Zu den Beitragen im Einzelnen

Der Themenschwerpunke dieses Heftes wird eroffnet durch den Beitrag von
Gabriele Winker ,,Intersektionalitit als Gesellschaftskritik“. In diesem sucht sie
ihren gemeinsam mit Nina Degele 2009 der Offentlichkeit vorgestellten ,,pra-
xeologischen intersektionalen Mehrebenenansatz®, der seit dem vor allem in gen-
derforschungsinteressierten Kreisen breit rezipiert wurde, nach drei Seiten hin
zu akzentuieren und weiterzudenken. So hebt sie zunichst noch einmal den von
ihrer Seite mit diesem Forschungsansatz verbundenen Anspruch hervor, eine
differenzierte Analyse der heutigen kapitalistischen Gesellschaft zu leisten. Da-
mit verbunden arbeitet sie beziiglich des praxeologischen Moments dieses An-
satzes heraus, dass, um zum einen Subjektkonstruktionen, zum anderen auch die
sozialen Positionierungen einzelner Akteur_innen differenziert herausarbeiten
zu konnen, cine solche Mchrebenenanalyse konsequent subjektwissenschaftlich
ausgerichtet sein muss im Sinne der an die Arbeiten Klaus Holzkamps anschlie-
Benden Kritischen Psychologie.

In seinem Beitrag ,Das Pradigma von Intersektionalitit und das Erbe eines
kritisch-reproduktionstheoretisch orientierten Forschens in der Tradition von
Marx“ schlieft Michael May direkt an Winkers Reformulierung ihres mit Nina
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Degele entwickelten ,,praxeologischen intersektionalen Mehrebenenansatz® an.
Den Kapitalismusanalyse-Anspruch von Winker aufgreifend stellt er — auf Marx
zuriickgehend - grundlegende Uberlegungen zur theoretischen Konstitution
des Forschungsgegenstandes zur Diskussion, um damit — dem Anspruch des
Intersektionalititsparadigmas folgend — auch Aspekte zurtick in den aktuellen
Diskurs zu holen, die sich gerade dadurch zu blinden Flecken ausweiten konn-
ten, da sie aus diesem herauszufallen drohen. In diesem Zusammenhang setzt
er einen besonderen Akzent auf eine Klirung des in Intersektionalititsstudien
haufigeher diffusen Klassenbegriffes. Dartiber hinaus unterbreitet er in kritischer
Auseinandersetzung mit dem praxeologischen Moment von Winker/Degeles in-
terscktionalen Mehrebenenansatz sowie ihrer Analyse von Subjektkonstruktionen
und Reprasentationen Vorschlage zu einem der theoretischen Gegenstandsbestim-
mung angemessenen methodisch-qualitativen Vorgehen in der Empirie. Dabei
greift er auch Winkers subjektwissenschaftliche Vorschlige auf und versucht
diese weiterzudenken.

Dass Winker/Degele mit ihrem intersektionalititsanalytischen Ansatz ein
Instrumentarium vorgelegt haben, das fiir eine handlungsorientierte Sozialfor-
schung und Praxis gerade auch im Feld Sozialer Arbeit genutzt und ausgebaut
werden kann, verdeutlichen die nichsten beiden Beitrage. Im Artikel ,, Intersekti-
onale Perspektiven in der Sozialen Arbeit — Ein produktiver Forschungsansatz in
der Arbeit mit Drogengebrauchenden Sexarbeiterinnen® zeigt Kathrin Schrader,
welche Erkenntnisse sich dadurch subjekewissenschaftlich vor allem beziiglich
der Handlungsfihigkeit dieser intersektional vielfaltig diskriminierten Frauen
gewinnen lassen. Auf der Grundlage von Interviews mit fiinfzehn Drogenge-
brauchenden Sexarbeiterinnen aus Hamburgs stidtischem Aufwertungsgebiet
St. Georg, vermag sie nicht nur zu zeigen, wie in deren Missachtung des Be-
taubungsmittelgesetzes und der Sperrgebietsverordnung subversive Akte und
Widersetzungen enthalten sind, die Handlungsfahigkeit einerseits eroffnen und
andererseits beschrinken konnen. Entgegen deren vielfiltiger intersektionaler
Diskriminierung sowie massiver Vorurteile bei Amtern und Behérden hat sie
auf diese Weise zugleich fiir jede einzelne Frau politische Handlungsméglich-
keiten und Empowermentansitze herausgearbeitet, die zu deren Selbstermich-
tigung fuhren. Diese hat sie dann im Anschluss zu drei verschiedenen Typen
komprimiert.

Auch Nicole von Langsdorff verdeutlicht in ihrem Beitrag ,Intersektionali-
titsanalytischer Ansatz im Kontext von Jugendhilfe“ unter Bezug auf aktuelle
Diskurse im Kontext von Intersektionalitit und Diversity sowie vor dem Hin-
tergrund von Forschungsarbeiten im Kontext erzicherischer Hilfen, den Gewinn

Zu diesem Heft 13

eines Mehrebenenansatzes der Intersektionalitit fiir die Soziale Arbeit. Gestiitzt
auf zehn biographisch narrative Interviews mit Midchen und jungen Frauen
zwischen 13 und 18 Jahren, die zum Interviewzeitpunkt in Einrichtungen der
Heimerziehung nach § 34 SGB VIII lebten, konzentriert sich ihre intersektiona-
litastanalytische Untersuchung auf die Frage nach den Konstellationen, die fiir
diese auf den Weg in die Erzichungshilfen bedeutsam waren. Aus den von ihr
auf diese Weise exemplarisch an cinem Fall analysierten Konflikten, arbeitet sie
schwerwiegende Beeintrichtigungen der Madchen und jungen Frauen im Kontext
von Klasse, Geschlecht, Herkunft/Ethnizitit und/oder Korper heraus, die tiber
entsprechend mangelhafte materielle und rechtliche Rahmenbedingungen diese
ihre Lebensziele nicht im angestrebten Mafle verwirklichen lassen.
Abgeschlossen wird der Themenschwerpunkt des Heftes durch den Beitrag
»Diskriminierungsrisiken im Beratungsalltag” von Susanne Dern und Ulrike
Zoller. Dieser nimmt seinen Ausgangspunkt an dem Widerspruch, dass trotz
der Funktion Sozialer Arbeit als ,,agency for social change® in der Wahrungund
Durchsetzung der Menschenrechte teilweise bewusst oder unbewusst Adres-
sat_innen im Zuge bestimmter Intersektionalititen auch durch fachdienstliche
Soziale Arbeit ausgegrenzt und benachteiligt werden. Nach einer theoretischen
Einbettung prisentieren die beiden Autorinnen Fallbeispiele zu Diskriminie-
rungsrisiken im Beratungsalltag von Fachdiensten Sozialer Arbeit, um daran
Uberlegungcn anzuschliefen, wie diese vermieden werden konnen bzw. wie
professionell mit den daraus entstechenden Konflikten umgegangen werden kann.

Die Redaktion
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Gabriele Winker

Intersektionalitat als Gesellschaftskritik

Einen Aufsatz zur Intersektionalitit in der hier vorliegenden Zeitschrift zu
schreiben, fordert mich aus zweierlei Griinden besonders heraus: Erstens be-
obachte ich seit ca. fiinf Jahren in der BRD ein weit verbreitetes Interesse an
intersektionalen theoretischen Konzepten und empirischen Methoden von For-
scher_innen und Praktiker_innen innerhalb der Sozialen Arbeit. Dies hingt
wohl damit zusammen, dass Titigkeiten in der Sozialen Arbeit direkt mit Dif-
ferenzierung, Normalisierung und Andersheit verbunden sind (vgl. den entspre-
chenden Titel eines Buches, herausgegeben von Kessl/Plofer 2010). Die im Be-
reich der Sozialen Arbeit T4tigen in Praxis und Wissenschaft beschiftigen sich
gerade nicht mit den sogenannten normalen Menschen, sondern mit den Ande-
ren, den Alteren, den migrantischen Midchen oder Jungen, den Jugendlichen
ohne Ausbildung, den Armeren, den Asylbewerber_innen, den Drogen gebrau-
chenden, allgemeiner gesagt den mit spezifischen Problemlagen behafteten und
damit hiufig an den gesellschaftlichen Rand gedringten Menschen. Hier sind
interscktionale Ansitze mit ihrem Anspruch, sich mit Wechselwirkungen von
Differenzierungskategorien und deren Verwobenheit mit Dominanz, Diskrimi-
nierung und Unterdriickung auseinanderzusetzen, direkt anschlusstihig. Zwei-
tens steht die Zeitschrift Widerspriiche seit mehr als 20 Jahren fiir ein kritisches
Denken innerhalb der Sozialen Arbeit, das sich, so meine Behauptung, mit in-
tersektionalem Denken vertiefen lisst. Wenn sich allerdings Soziale Arbeit qua
beruflichem Selbstverstindnis schon immer mit unterschiedlich konstruierten
Subjekten auseinandergesetzt hat — auch bevor es einen Begriff von Intersektio-
nalitit iiberhaupt gab, wo kann dann der kritische Stachel eines intersektionalen
Ansatzes liegen?

Dieser Frage mochte ich mich in diesem Aufsatz wie folgt nihern: Ausgehend
von dem praxeologischen intersektionalen Mehrebenenansatz, den ich mit Nina
Degele zusammen 2009 vorgelegt habe, werde ich drei fiir eine kritische Wissen-

Widerspriiche. Verlag Westfalisches Dampfboot, Heft 126, 32. Jg. 2012, Nr. 4, 13- 26
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schaft und Praxis bedeutsame Themen vertiefen. Es geht mir erstens darum zu ver-
deutlichen, dass mit dem hier vertretenen intersektionalen Mehrebenenansatz eine
differenzierte Analyse der heutigen kapitalistischen Gesellschaft geleistet werden
kann (vgl. Abschnitt 1). Zweitens méchte ich zeigen, dass ein solch kritischer Inter-
sektionalititsansatz gleichzeitigkonsequent subjektwissenschaftlich ausgerichtet
sein muss, um die Subjektkonstruktionen von sozialen Akteur_innen analysieren
zu kénnen (vgl. Abschnitt 2). Mit dem praxeologischen intersektionalen Mehr-
ebenenansatz, das ist mein drittes Anliegen, konnen iiber Subjektkonstruktionen
hinaus auch die sozialen Positionierungen einzelner Akteur_innen differenziert
herausgearbeitet werden. Damit liegt ein Instrumentarium vor, das fiir eine hand-
lungsorientierte Sozialforschung und Praxis genutzt und ausgebaut werden kann

(vgl. Abschnite 3).

1 Kapitalismuskritik aus intersektionaler Perspektive

Unter Intersektionalitit wird die Verwobenheit von ungleichheitsgenerieren-
den Dimensionen wie Geschlecht, Klasse und Ethnizitit verstanden, die sich
wechselseitig beeinflussen. Fiir die Praxis und Theorie der Sozialen Arbeit, so
Mechthild Bereswill (2011: 212) treffend, ,,6ffnet die Auseinandersetzung mit
Intersektionalitit den Blick fur die Vielschichtigkeit und die Widerspriichlich-
keit von Ungleichheitsverhiltnissen, Benachteiligungsdynamiken und multip-
len Zugehorigkeiten.” Wegen dieser analytischen Stirken hat der aus der femi-
nistischen Theorie und Praxis kommende Ansatz heute bereits in vielfiltigen
Sozial- und Kulturwissenschaften an Bedeutung gewonnen und ist auf dem
besten Weg, sich zu einem neuen Paradigma zu entwickeln. Angesichts dieses
schnellen Erfolgs ist es umso bedeutsamer, die Genealogie intersektionaler Her-
angehensweisen im Blick zu behalten. Die Wurzeln liegen im Kampf der Black
Feminists um umfassende Frauen- und Menschenrechte jenscits von Differen-
zierungen entlang von race, gender und class. Als Vorfahrinnen werden dariiber
hinaus zeitlich frithere Kimpferinnen benannt wie Sojourner Truth, die sich fur
die Verbindung von Frauenrechten und Sklavenbefreiung einsetzte, oder Clara
Zetkin, die fiir die Rechte von Arbeiterinnen eintrat. Auch in der BRD waren,
bevor es den Begriff Intersektionalitit iberhaupt gab, lesbische, queere, judische,
ostdeutsche, Schwarze Frauen, Migrantinnen oder Kriippelfrauen aktiv. Sie kri-
tisierten innerhalb der Zweiten Frauenbewegung die weilen Privilegien von
heterosexuellen, nicht behinderten Mittelstandsfrauen und traten mit Verweis
auf ihre anderen Lebensrealititen dafiir ein, feministische Emanzipationsziele

breiter zu fassen (vgl. Walgenbach 2007).
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Es war dann die Juristin Kimberl¢ Crenshaw (1989), die den Begriff intersectio-
nality gepragt hat. Dieser Begriff wurde zum internationalen Bezugspunke diverser
(queer-)feministischer Ansitze und stirkte den Gedanken der Verwobenheit
verschiedenartiger Unterdriickungsverhilenisse, auch wenn dieses Anliegen sich
im Wortsinn der Uberschneidung und im Bild der Kreuzung nicht vollstindig
widerspiegelt. Was damals die unterschiedlichen Ansitze unter diesem Begriff zu-
sammenfihrte, war primir der politische Impetus. Differenzierte interscktionale
Analysen sollten zu konkretem politischen Handeln, zu (queer-)feministischen
Politiken beitragen, in denen sich Frauen in unterschiedlichsten Lebenslagen
mit ihren Interessen und Forderungen wiederfinden konnen. Dieser Impetus
darf auch heute nicht verloren gehen, soll Intersektionalitit nicht nur Differenz
beispielsweise im Rahmen von Diversity-Management zelebrieren, sondern sich
als kritische Analyse- und Reflexionsperspektive weiterentwickeln.

Nina Degele und mir geht es mit unserem Intersektionalititsansatz (Winker/
Degele 2009) u.a. darum deutlich zu machen, dass neben dem Blick auf verschie-
dene Differenzierungskategorien unbedingt die unterschiedlichen Analyseebenen
zu beachten sind. Wir unterscheiden dementsprechend die Analyseebenen der
sozialen Strukturen, der symbolischen Reprisentationen und der Identitits-
konstruktionen. Inzwischen argumentieren auch andere Autor_innen (vgl. u.a.
Riegel 2010) mit dhnlichen Mchrebenenkonzepten. Was unseren Ansatz von
diesen abhebt, ist die Einordnung dieser Analyseebenen, dieser unterschiedlichen
Perspektiven in ein gesellschaftliches System, das heute beinahe flichendeckend
ein kapitalistisches ist. Erst mit diesem Bezug auf den Kapitalismus lassen sich
die Wechselwirkungen zwischen der Struktur-, Symbol- und Identititsebene
sinnvoll herausarbeiten. Der Ansatz erméglicht so im umfassenden Sinn cine
Gesellschaftskritik.

Dieses Herangehen, den Kapitalismus als Bezugspunke fiir die drei Analyse-
ebenen zu setzen, ist allerdings nicht voraussetzungslos und hat Konsequenzen.
Es widerspricht nimlich der gerade in der feministischen Theorie und Praxis
haufiganzutreffenden Vorstellung, dass wir es mit zumindest zwei Grofisystemen
zu tun haben, nimlich Kapitalismus und Patriarchat. Entsprechend hat sich die
Zweite Frauenbewegungbereits in den 1980er Jahren mit der Frage nach der Ver-
kniipfungdieser zwei Grofisysteme — Kapitalismus und Patriarchat — beschiftigt.
Damals sahen die als Dual-System-Theorie bekannt gewordenen Ansitze (u.a.
Delphy 1985, Hartmann 1983) im Patriarchat — als fiir die soziale Reproduktion
zustindig — analog zum Kapitalismus eine eigenstindige Grundstruktur. Spatere
Ansitze versuchten diese Unterscheidung mit der Trennung von Produktion und
Reproduktion weiterzudenken (u.a. Ursula Beer 1990, mit der Unterscheidung
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von Wirtschafts- und Bevolkerungsweise). Diese Ansitze haben wesentlich zur
feministischen Theorieentwicklung beigetragen. Allerdings ist es nicht gelungen,
ein eigenstindiges patriarchales Herrschaftssystem herauszuarbeiten. Ferner sind
weder Produktion noch Reproduktion eindeutig spezifischen Systemen zuzuord-
nen, weil sie substanziell nicht trennbar sind (vgl. ausfithrlicher Winker/Degele
2009: 30-37).

Nina Degele und ich pladieren deswegen dafiir, die Gegeniiberstellung von
Kapitalismus und Patriarchat ebenso wie eine systemische Gegeniiberstellung
von Produktion und Reproduktion ad acta zu legen und stattdessen innerhalb
des inzwischen weltweit herrschenden kapitalistischen Systems konkrete Herr-
schaftsverhiltnisse und deren Verwobenheit zu analysieren. So begreift der von uns
erarbeitete intersektionale Mehrebenenansatz Klassismen und Heteronormativis-
men, aber auch Rassismen und Bodyismen als strukturelle Herrschaftsverhilenisse
innerhalb der kapitalistischen Gegenwartsgesellschaft, statt Kapitalismus und
Patriarchat als zwei Herrschaftssysteme gegeniiberzustellen. Damit behaupten
wir als theoretische Klammer eine kapitalistisch strukeurierte Gesellschaft mit
der grundlegenden Dynamik 6konomischer Profitmaximierung. Dieses System
beruht auf dem Verkauf der Ware Arbeitskraft, die als einzige Ware Mehrwert er-
wirtschaften kann, durch Lohnabhingige sowie der Aneignung dieses Mehrwerts
durch Produktionsmittelbesitzende. Mit einem solchen Herangehen stehen die
drei bereits aufgefithrten Analyseebenen nicht mehr unverbunden nebeneinan-
der, sondern erhalten tiber ihre Bedeutung in dem kapitalistischen Prozess der
Profitrealisierung einen Bezug zueinander, den ich im Folgenden kurz umreife:

Voraussetzung fiir die strukturelle Aufrechterhaltung kapitalistischer Gesell-
schaften ist neben der Sicherung der sozio-okonomischen Produktionsverhilenisse
und der Wiederherstellung der Produktionsmittel auch die moglichst kosten-
ginstige Reproduktion der Arbeitskrifte. Erforderlich ist dazu der kurzfristige
Zugriff auf geeignete, passend qualifizierte und flexible Arbeitskrifte zu mog-
lichst geringen Lohnen, ohne dass fiir deren Reproduktion und Bereitstellung
zu hohe Kosten entstehen. Letzteres erfolgt vor allem tiber die Auslagerung von
Reproduktionsarbeit an Frauen in Familien — méglichst zusitzlich zur ihrer Er-
werbsarbeit — und damit iiber die Differenzierungskategorie Geschlecht (vgl.
Winker 2011). Gleichzeitig wird iiber asymmetrische Geschlechterverhilenisse
mit der sogenannten Stillen Reserve der Zugangzum Arbeitsmarkt reguliert und
eine Lohndifferenz aufrechterhalten. Doch nicht nur Heteronormativismen,
sondern auch Klassismen, Rassismen und Bodyismen differenzieren und regeln
den Zugang zum Erwerbsarbeitsmarkt, die ungleiche Verteilung von Léhnen

und Gehaltern sowie die Wiederherstellung der Arbeitskraft. Entlang der vier
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Herrschaftsverhilenisse lasst sich also gesellschaftlich notwendige Arbeit sowohl
in der Produktions- als auch der Reproduktionssphire ungleich zuordnen.

Dieses kapitalistische System, und hier komme ich zur zweiten Analyseebene,
bedarf einer symbolischen Reproduktion der sozio-okonomischen Verhilenisse.
Denn das kapitalistische Grundprinzip stellt insofern ein ,absurdes System* dar
(Boltanski/Chiapello 2003: 42), dass Lohnabhingige die Eigentums- und Ver-
figungsrechte an den Produkten ihrer Arbeit an Produktionsmittelbesitzende
verlieren. Gegen den Vorwurf der Ungerechtigkeit bedarf es deshalb ideologischer
Rechtfertigungen. Als hegemonial abgesicherte Begriindungen dienen Werte und
Normen, die wiederum aufhierarchisierenden und haufigauch naturalisierenden
Bewertungen auf der Grundlage unterschiedlichster Differenzierungskategorien
beruhen und die in all ihrer Widerspriichlichkeit systemstabilisierend wirken.
Symbolische Reprisentationen stiitzen somit strukturelle Herrschaftsverhalt-
nisse und werden von diesen gleichzeitig auch mit hervorgebracht. Gleichzeitig
erméglichen Normen und Werte individuelle Identititskonstruktionen, und
diese stabilisieren wiederum symbolische Reprisentationen durch performative
Wiederholungen.

Die genannten Identititskonstruktionen, die Nina Degele und ich auf der
dritten Analyseebene berticksichtigen, lassen sich nur durch Abgrenzung von
Anderen realisieren, d.h. Individuen kénnen sich selbst nur mit Differenzierungs-
kategorien subjektivieren. Individuen nutzen fir diese Identititskonstruktionen
unterschiedliche Kategorien, die wiederum miteinander verwoben und aufein-
ander bezogen sind. Mit dieser Subjektivierung werden mit dem Ausschluss der
Anderen gleichzeitig Zugehérigkeiten geschaffen. Dies ist gerade derzeit beson-
ders wichtig, da alle Wege der eigenen Lebensabsicherung — Verkauf der eigenen
Arbeitskraft, aber auch familidre und sozialstaatliche Transferzahlungen — mit
vielfaltigen Unsicherheiten verbunden sind. Zu nennen sind hier hohe Erwerbs-
losenquoten und prekire Beschiftigungsverhilenisse sowie Lohnkiirzungen und
damit Wegfall des Konzepts des Familienernihrers bei gleichzeitiger Reduktion
wohlfahresstaatlicher Ausgleichzahlungen.

Diese konzeptionelle Entscheidung fiir den Kapitalismus als Klammer fiir die
drei Ebenen — das wird mir, je langer ich mich mit intersektionaler Theorie und
Empirie auscinandersetze, immer klarer — ist ein entscheidender Vorteil des hier
vorgestellten intersektionalen Ansatzes, auch wenn gerade dieser Zusammenhang
nur selten rezipiert wird.! Denn mit dem Bezugaufkapitalistische Gesellschaften

1 Dort wo auf die kapitalistische Klammer eingegangen wird, erfolgt dies mit erfreu-
lich grofger Klarheit. So verweist Andreas Kemper in einem Interview mit Nina
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und ihre grundlegenden polit-6konomischen Prinzipien der Ausbeutungund der
Profitmaximierung erhalten all die groffen mit Intersektionalitit verbundenen
Erwartungen an einen kritischen Umgang mit Differenz und Ungleichheit eine
Perspektive. Dariiber wird deutlich, dass auch eine Soziale Arbeit nicht dabei
stehen bleiben kann, Normierungen sowie Diskriminierungen einzelner Gruppen
entgegenzutreten, so wichtig und unerlisslich dies ist. Mit der hier dargelegten
gesellschaftstheoretischen Einordnung wird klar, dass dies als kritische Praxis
und Wissenschaft nur erfolgreich sein kann, wenn sozialarbeiterisches Handeln
nicht dazu fihre, eine Gruppe auf Kosten ciner anderen besserzustellen. Denn
welche Gruppe als abgewertete Gruppe die Niedriglohnarbeiten ausfihrt und
die Reproduktionsarbeit kostenlos realisiert, ist in einem kapitalistischen Prinzip
zweitrangig. Wichtig ist, dass soziale Differenzierung — méglichst durch wirk-
michtige Normen abgesichert — verlisslich funktioniert. Wird der gesellschaft-
liche Stellenwert von Differenzierungen und Hierarchisierungen in der intersek-
tionalen Praxis zu Ende gedacht, steht auch die Frage nach der Uberwindungdes
kapitalistischen Systems zur Diskussion.

2 Rekonstruktion von Subjektkonstruktionen mithilfe
praxeologischer Herangehensweise

Eine méglichst differenzierte theoretische Gesellschaftsanalyse ist sicherlich
eine wichtige Voraussetzung, um intersektional zu arbeiten. Sie darf aber nicht
zu der Vorstellung verfihren, bereits im Vorfeld tiber im konkreten Forschungs-
oder Praxisfeld vorherrschende diskriminierende Normen und strukturelle Un-
terdriickungsstrukturen Bescheid zu wissen. Die Herausforderung bestehe viel-
mehr darin, abstrakte Erkenntnisse nicht mit konkreten Lebensverhiltnissen zu
verwechseln und auf Akteur_innen oder Interviewpersonen zu iibertragen. Eine
intersektionale theoretische Perspektive verweist ja gerade auf die Vielfaltigkeit
sozialer Unterscheidungen entlang diverser Differenzierungskategorien. Also
muss es im Feld zunichst darum gehen, den Individuen mit ihren Konstrukti-
onen, ihren Bedeutungszuweisungen, ihren normativen Stellungnahmen, ihren
Einschidtzungen von Gesetzen und Institutionen zuzuhéren und diese ernst zu
nehmen.

Deshalb bildet die Analyse beobachtbarer sozialer Praxen den methodologi-
schen Ausgangspunkt der intersektionalen Mehrebenenanalyse. Nina Degele

Degele und mir (2010: 7) darauf, dass wir ,,mit einer ‘feministischen Logik’ den Ka-
pitalismus zum Ausgangspunke der intersektionalen Forschung machen®.
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und ich schlagen somit eine praxeologische Herangehensweise vor und gehen
mit Pierre Bourdieu davon aus, dass der Ausgangspunkt und Gegenstand der
Analyse die sozialen Praxen sein sollten, die einer empirischen Untersuchung
zuginglich sind. Bourdieu zufolge ist Praxis im Gegensatz zur Logik der Wis-
senschaft durch Widerspriiche gekennzeichnet, die damit konstitutiv fur das
Soziale sind (Bourdieu 1987: 254F.). So fordert Bourdieu eine Theorie der Praxis,
die die scharfe Trennung von Empirie und Theorie tiberwindet (ebd.: 147-179)
und damit der Praxis mit ihrer eigensinnigen Logik gerecht werden kann. Mit
cinem solchen Vorgehen schlielen wir uns gleichzeitig Bourdieus Forderung
nach einem strike relationalen Vorgehen an (Bourdieu 1998: 15). Das bedeutet,
dass sich keine soziale Tatsache aus ihrem singuliren Sosein erkliren lasst, jedes
Element wird vielmehr durch die Bezichungen zu anderen Elementen charak-
terisiert. Erst durch Relationieren, d.h. durch die Spezifizierung der Kontexte,
innerhalb derer ein Phinomen zu beobachten ist, lisst sich seine Funktion und
Bedeutung erschlielen.

Dieses praxeologische Herangehen lasst sich sehr gut mit der intersektionalen
Perspektive verbinden. Denn die dreivorher erlduterten Analyseebenen sind niche
nur durch den kontextuellen Rahmen der kapitalistischen Akkumulation mitein-
ander verbunden, sondern auch durch soziale Praxen von Akteur_innen. Uber
soziale Praxen, d.h. soziales Handeln und Sprechen, entwerfen sich Subjekte in
sozialen Kontexten, konstruieren Identititen, verarbeiten den Einfluss bestimm-
ter symbolischer Reprisentationen, stiitzen soziale Strukturen oder stellen sie
in Frage. Umgekehrt bilden die drei angesprochenen Ebenen den Rahmen fiir
soziale Praxen.

Zur Erfassungsozialer Praxen dienen in der Forschungspraxis meist Interviews
von Einzelpersonen oder bei bestehenden Gruppen auch Gruppendiskussionen.
Schon im Vorfeld und bei der Interviewfithrungist zu beachten, worauf Melanie
Plofer (zuletzt 2012) immer wieder verweist: Auch intersektional Forschende
haben sich klar zu machen, dass sic im Umgang mit Differenzierungskategorien
an der (Re-)Produktion von Normen und Ausgrenzungen aktiv beteiligt sind.
Deswegen gilt es bereits die Fragestellungen des Projektes ohne vergleichende
Differenzierungskategorien zu fassen und in den Interviewfragen keine Diffe-
renzierungskategorien anzusprechen, um nicht mit der Art der Fragen Reifizie-
rungsprozesse geradezu herauszufordern.

In der Interviewauswertung schlagen Nina Degele und ich eine 8-Schritte-
Methode vor. Mit den ersten vier Schritten der intersektionalen Mehrebenen-
analyse (vgl. Winker/Degele 2009: 79-90) lassen sich aus den Interviews die
zentralen Subjektkonstruktionen bzw. aus Sicht der beteiligten Interviewper-
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sonen die Selbstpositionierungen rekonstruieren.” In einem ersten Schrite gilt es
die Identititskonstruktionen der untersuchten Personen herauszuarbeiten, die
sie iber Differenzierungskategorien herstellen. Daran anschliefend lasst sich in
einem zweiten Schritt analysieren, auf welche Normen, Leitbilder und Deutungs-
muster sich die Interviewpartner_innen bezichen, und in einem dritten Schritt
verdeutlichen, auf welche sozialen Strukturen sie verweisen. Im vierten Schritt
werden die Wechselwirkungen zwischen diesen drei Analyseebenen herausgear-
beitet und dartiber Subjektkonstruktionen rekonstruiert.? Diese Schritte konnen
iterativ mehrfach durchlaufen werden.* Grundbedingung fiir die Auswertung
ist allerdings, tatsichlich nur diejenigen Kategorien heranzuziehen, die von der
Interviewperson selbst genannt werden. Dabei ldsst sich allerdings nicht vermei-
den, dass Differenzierungen im performativen Sinne zunichst reifizierend wirken.
Allerdings geht es in den genannten ersten vier Schritten gerade darum, mit der
Herausarbeitungder fiir die Subjektkonstruktionen herangezogenen Kategorien
ein Verstandnis fiir deren Bedeutung zu erzielen. Somit lassen sich auch die aus-
grenzenden und disziplinierenden Wirkungen von Subjektkonstruktionen offen
legen und es kann deutlich werden, wie mit der performativen Erzeugung von
Differenz hegemoniale Normen und Herrschaftsverhiltnisse aufrechterhalten
werden (vgl. Plo8er 2010).

2 Im Buch Winker/Degele (2009) ist dieses Vorgehen noch ganz priszise dargestellt,
da als Ergebnis der ersten vier Schritte nicht von zentralen Subjektkonstruktionen
bzw. Selbstpositionierungen gesprochen wird, sondern von zentralen Identititskon-
struktionen. Inhaltlich ist dasselbe gemeint, aber mit dem Riickgriff auf den Iden-
titdtsbegriff im vierten Schritt werden im Buch die wichtigen Wechselwirkungen
begrifflich nicht addquat hervorgehoben. Deswegen spreche ich heute von Subjekt-
konstruktionen aus Sicht der Forschenden bzw. von Selbstpositionierungen aus
Sicht der Interviewpersonen.

3 Beider Herausarbeitung der Wechselwirkungen zwischen den drei genannten Ana-
lyseebenen kann das Kodierparadigma der Grounded Theory hilfreich sein. Ziel ist
es danach, die Aussagen der Interviewpersonen in einen Kontext zu stellen und die
wechselseitigen Einfliisse zu identifizieren, indem nach Bedingungen, Interaktions-
weisen, Strategien und Taktiken sowie Konsequenzen gefragt wird (vgl. ausfiihrli-
cher Carstensen/Ballenthien/Winker i.E.).

4 Beider Codierungeines Interviews mithilfe eines digitalen Auswertungsprogramms
werden diese Schritte oft getrennt, bei einer manuellen Technik mit Bleistift und
Papier lassen sich die in einer Passage gleichzeitig angesprochenen Analyseebenen
direkt in einer Art Tabelle nebeneinander stellen und mit Pfeilen, Kreisen oder El-
lipsen die entsprechenden Wechselwirkungen grafisch verdeutlichen.
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Um dieses dargestellte Vorgehen im Sinne einer kritischen Wissenschaft und
Praxis weiterzuentwickeln, bedarf es einer grundlegenden subjektwissenschaft-
lichen Forschung, die im Sinne der Kritischen Psychologie auf intersubjektiver
Verstindigung beruht (vgl. Holzkamp 1993: 540-550). Damit wird ein Vorgehen
bezeichnet, mit dem die subjektiven Handlungsgriinde herausgearbeitet werden,
indem die Menschen, um deren Handlungsgriinde es geht, aktiv am Forschungs-
prozess beteiligt sind. Sie stehen also nicht blof als Interviewpartner_innen zur
Verfiigung, deren Aussagen verschriftlicht und dann von Forschenden ausgewertet
werden. Vielmehr sind sie als Mitforschende in den Prozess der Auswertung ein-
gebunden. Um ein solches Vorgehen zu realisieren, miisste es sich bei intersektio-
nalen Projekten um ein Problem aus der Praxis handeln, an dessen theoretischem
Verstindnis und praktischer Losung alle Beteiligten interessiert sind. Damit
werden Untersuchungspersonen zu Beteiligten und kénnen als Mitforschende
gemeinsam mit dem Forschungsteam die Subjektkonstruktionen herausarbeiten.
Wenn dies aus Zeitgriinden nicht geht, ist auch ein Austausch tiber die von den
Forschenden herausgearbeiteten Subjektkonstruktionen méglich mit dem Ziel,
dass die Mitforschenden nach einem ausfiihrlichen Gespriach und daran anschlie-
Benden moglichen Korrekturen die herausgearbeiteten Selbstkonstruktionen als
Selbstpositionierung annehmen konnen.

3 Handlungsorientierung durch Analyse und Reflexion
sozialer Positionierung

In einem praxeologischen intersektionalen Mehrebenenansatz ist es nicht nur,
wie bereits beschrieben, wichtig, sich gesellschaftskritische Kenntnisse zum je-
weiligen Feld anzueignen und im empirischen Feld die Subjekte mit ihren Kons-
truktionen ernst zu nehmen. Entscheidend ist dariiber hinaus, Theorie und Em-
pirie realititsnah zu verbinden, d.h. Subjektkonstruktionen mit theoretischen
Erkenntnissen zu diskriminierenden Strukturen und hegemonialen Normen
zusammenzufiihren, um den Prozess und die gesellschaftliche Bedeutung dieser
Konstruktionen zu verfolgen (vgl. Schrader 2012).

Diese Aufgaben haben im praxeologischen intersektionalen Mehrebenenan-
satz die Schritte 5 bis 8 (vgl. Winker/Degele 2009, 90-97), wobei Schritt 5 der
Typenbildung nur bei grofSer angelegter empirischer Forschung sinnvoll ist und
ansonsten iibersprungen werden kann. In den Schritten 6 und 7 geht es darum, die
Erkenntnisse tiber soziale Strukturen und symbolische Reprisentationen, die im
Interview angesprochen wurden, zu vertiefen. Dies bedeutet gleichzeitig, sich hier
nicht mit allen Ungleichheit reproduzierenden Dimensionen dieser Gesellschaft
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auseinanderzusetzen, das wire kein realistisches Unterfangen, sondern nur mit
denjenigen, auf welche die Interviewperson mittels ihrer Selbstpositionierung
verwiesen hat.

Im Schritt 6 werden die Verweise innerhalb der Subjektkonstruktionen auf
soziale Strukturen mit den vier deduktiv gesetzten Herrschaftsverhiltnissen in
Zusammenhang gebracht. Ich plidiere also dafiir, etwas abweichend von den
bisherigen Verdffentlichungen, erst an dieser Stelle die Bezichung der Subjekt-
konstruktionen zu Klassismen, Heteronormativismen, Rassismen und Bodyismen
zu konkretisieren. Die Auseinandersetzung mit dedukeiv gesetzten Herrschafts-
verhiltnissen hat hier den Vorteil, auch das Unmarkierte, das meist aus einer
privilegierten Position heraus nicht Angesprochene sichtbar zu machen. Im Schritt
7 werden entsprechend zu Schritt 6 di¢jenigen symbolischen Reprisentationen,
auf die sich die Interviewperson bei ihrer Selbstpositionierung bezicht, mit hege-
monialen Werten, Normen und Deutungsmuster konfrontiert, wie sic aus anderen
empirischen Untersuchungen bereits bekannt sind oder mit eigenen diskursana-
lytischen Analysen zum untersuchten Feld vertieft herausgearbeitet wurden (vgl.
Paulus 2012). Im abschlieenden Schritt 8 werden die jeweiligen Subjektkons-
truktionen mit dem Wissen tiber wirksame symbolische Reprisentationen und
soziale Strukturen zusammengedacht. Durch die Analyse der Wechselwirkungen
zwischen zentralen Subjektkonstruktionen und den wirkmichtigen symbolischen
Reprisentationen und sozialen Strukeuren lasst sich die soziale Positionierung von
Personen (vgl. Schrader in diesem Band) bzw. auch einer zusammengehérenden
Gruppe bestimmen. Selbstverstindlich bietet es sich an, auch diese Auswertungs-
schritte mit Mitforschenden gemeinsam durchzuftihren und zu diskutieren bzw.
zumindest die Ergebnisse der Forscher_innen mit den Interviewpersonen am
besten in Gruppengesprichen zu diskutieren.

Mit dem hier dargestellten Vorgehen wird dann nicht mehr nur, wie in Ab-
schnitt 2 gezeigt, auf die Verweise der Interviewperson auf symbolische Reprisen-
tationen und soziale Strukturen Bezug genommen, sondern deren gesellschaftliche
Bedeutungund konkrete Ausformung herausgearbeitet. Erst dadurch wird dann
letztendlich klar, welche symbolischen Reprisentationen und sozialen Strukturen
Menschen im Prozess ihrer Subjektivierung verarbeiten und bewiltigen miissen
(vgl. Grof 2010 in Bezug auf Jugendliche), wie sie dies tun und was ihre sozialen
Praxen fiir ihre soziale Positionierung bedeuten. Wenn bei der Gewinnungdieser
Erkenntnisse Mitforschende aktiv beteiligt sind, kénnen auch sie nicht nur sich
selbst in den herausgearbeiteten Subjektkonstruktionen erkennen, sondern ihnen
wird deutlich, welche soziale Position sie damit in der Gesellschaft einnehmen,
welche Bedeutung hinter Differenzierungen und Ungleichheiten steckt, wel-
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chen Sinn sie in der heutigen Gesellschaftsformierung machen. Wenn sich die
an intersektionalen Prozessen Beteiligten ihrer sozialen Positionierung bewusst
werden und sich Gedanken tiber ihre sozialen Praxen und iiber mogliche Verin-
derungen ihres Handelns machen, konnen sich Erkenntnisse entwickeln, die dazu
fithren, dass Menschen mit dhnlichen Interessen durch gemeinsames Handeln
ihre Lebenssituationen entsprechend ihrer Vorstellungen zu verindern beginnen.
Daraus erst lassen sich, das ist mir besonders wichtig, Handlungsmaoglichkeiten
fiir die beteiligten Akteur_innen erarbeiten und aufzeigen. Wenn Soziale Arbeit,
wie unter vielen anderen Christine Riegel (2012: 40) betont, zu (mehr) sozialer
Gerechtigkeit beitragen méchte, dann gilt es das intersektionale Herangehen
in diesem Sinne des gemeinsamen Handelns weiterzudenken. Damit kénnen
intersektionale Ansitze zu einer vertieften Gesellschaftskritik ebenso beitragen
wie zu emanzipatorischem Handeln.

Mit cinem solchen Vorgehen kann die Handlungsfihigkeit von Subjekten
im Sinne der Kritischen Psychologie, die darunter die ,gesamtgesellschaftlich
vermittelte Verfiigung tiber die eigenen Lebensbedingungen (Holzkamp 1983:
239) versteht, herausgearbeitet werden. Es lasst sich rekonstruieren, inwiefern
Menschen ihr Leben so bewiltigen, dass sie ihre Lebensbedingungen stets nur
in ihrer Unmittelbarkeit wahrnehmen und diese Bedingungen als gegeben ak-
zeptieren (restriktive Handlungsfihigkeit) und wo sic im Unterschied hierzu die
gesellschaftliche Vermitteltheit ihrer eigenen Praxen nachvollziehen und auf dieser
Basis versuchen, gemeinsam mit anderen aufihre Lebensbedingungen Einfluss zu
nehmen (erweiterte Handlungsfihigkeit). Es lasst sich also nachvollzichen, wie der
oder die jeweils Einzelne sich an die gegebenen Lebensbedingungen anpasst, wo
und wie diese Person die sie beeintrichtigenden und diskriminierenden Strukturen
und Normen durch ihre sozialen Praxen am Leben erhilt, wo sie sich widersetzt,
welche Chancen diese Widersetzungen angesichts tibermichtiger Herrschafts-
strukturen hat, wo gemeinschaftliches Handeln zur eigenen Handlungserweite-
rung notwendig wire, welche Hindernisse diesem Vorgehen im Wege stehen. So
werden die herrschaftsstabilisierenden und normierenden Wirkungen des sozialen
Handelns sozialer Akteur_innen offen gelegt. In einem solchen intersektionalen
Herangehen wird sich immer wieder zeigen, dass einzelne Personen sich bewusst
fir ein restriktives, die eigenen Interessen eher einschrinkendes und nicht erwei-
terndes Handeln entscheiden, da ansonsten Sanktionen zu erwarten sind, die
diese Person in ihrer derzeitigen Situation nicht gewachsen ist. Auch ein solches
Ergebnis entspricht einer konsequent zu Ende gefiihrten intersektionalen Analyse
und Reflexion. Man wird aber in intersektional ausgerichteten Projekten auch
immer wieder Ansitze finden, wo bereits vorhandene Widersetzungshandlungen
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aufgrund klarerer Einschitzungen der eigenen sozialen Positionierung an Kraft
gewinnen und, vielleicht auch mit einer Richtungsverinderung verbunden, zur
erweiterten Handlungsfihigkeit fithren.

4 Ausblick

Im vorliegenden praxeologischen intersektionalen Mehrebenenansatz geht es
darum, auf der Grundlage eciner theoretisch auf soziale Ungleichheiten bezo-
gene Gesellschaftsanalyse empirische Prozesse und das heifit soziale Praxen zu
untersuchen, um zu erfahren, wie Akteur_innen sich selbst positionieren, wo sie
Hindernisse sechen, Diskriminierung und Unterdriickung erfahren, aber auch
Widerstand praktizieren. Ausgehend von diesen Erkenntnissen konnen die an
diesen empirischen Prozessen Beteiligten durch die Konfrontation mit den sie
umgebenden Strukturen und Normen ihre jeweilige soziale Positionierung er-
kennen.

Um davon ausgehend in kommunikativen Prozessen im Sinne einer hand-
lungsorientierten Sozialforschung zu reflektieren, wo restriktives Handeln die
Erweiterung der Lebensperspektiven einschrinkt und wo Potenziale fiir Hand-
lungserweiterungen sichtbar werden, gilt es den vorliegenden Ansatz im Sinne
der Kritischen Psychologie subjektwissenschaftlich weiterzudenken. Es bedarf
eines in den vorherigen Abschnitten bereits immer wieder angesprochenen Ein-
bezugs der Untersuchungspersonen als Mitforschende. Dieses subjektwissen-
schaftliche intersektionale Vorgehen ist noch nicht ausbuchstabiert und nur in
Ansitzen erprobt. Ich gehe allerdings davon aus, dass es im Rahmen des hier
dargelegten praxeologischen Vorgehens methodologisch bereits gut verankert
ist. Ich stelle mir ein solch subjektwissenschaftliches Vorgehen konkret wie folgt
vor: Erstens ist wichtig, dass alle Projektbeteiligten das Projektziel gemeinsam
festlegen. Dann kann zweitens die Herausarbeitung der Subjektkonstruktionen,
die fur die Mitforschenden Selbstpositionierungen darstellen, gemeinsam erar-
beitet bzw. gemeinsam besprochen und verindert werden, so dass sich der oder
die Mitforschende die erarbeiteten zentralen Subjektkonstruktionen als seine
oder ihre Selbstpositionierung annehmen kann. Danach werden drittens diese
Selbstpositionierungen mit den im untersuchten Bereich wirkmichtigen sozialen
Strukturen und symbolischen Reprisentationen und deren Wechselwirkungen
verbunden und in Gruppengesprichen zusammen mit anderen Mitforschenden
gemeinsam diskutiert. Hier stehen dann Fragen nach Handlungsperspektiven
im Fokus. Die Mitforschenden kdnnen hier im Sinne einer handlungsorientier-
ten Sozialforschung analysieren und reflektieren, wie ihr restriktives Handeln

Intersektionalitdt als Gesellschaftskritik 29

die Erweiterung ihrer Lebensperspektiven einschrankt, und so Potenziale fir
Handlungserweiterungen entwickeln, die sie im Handeln mit anderen zusammen
schrittweise realisieren kénnen.

Wenn es also gelingt, den praxeologischen intersektionalen Mehrebenenansatz
zu einem subjektwissenschaftlichen Ansatz im Sinne der Kritischen Psychologie
auszubauen, ist es in der Forschung und Praxis im Bereich der Sozialen Arbeit
moglich, intersektionale Ungleichheitsanalysen mit der Suche nach Moglichkeiten
tir politisches Handeln zu verbinden. Ausgehend vom intersektionalen Fokus auf
soziale Ungleichheiten werden solche Projekte immer wieder neu auf die systemi-
schen Handlungsbehinderungen und -einschrinkungen stoffen und sich damit
auch kritisch mit dem bestehenden kapitalistischen System auseinandersetzen,
zu dem mit einem solch konsequent subjektwissenschaftlich interscktionalem
Vorgehen durchaus Alternativen sichtbar werden.
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Michael May

Das Paradigma von Intersektionalitat und
das Erbe eines kritisch-reproduktionstheoretisch
orientierten Forschens in der Tradition von Marx

Das Paradigma von Intersektionalitit beansprucht ,fortwihrend fiir neue méog-
liche Auslassungen, Entnennungen und Exklusionen sensibel zu bleiben (Lutz
etal.2010: 12) und so ,,bisherige blind spots als analytische Ressource zu nutzen®
(Walgenbach 2010: 254). Diesbeziiglich soll es in diesem Beitragjedoch nicht da-
rum gehen, eine weitere zexe Intersektionalitit zu den bisher schon beforschten
hinzuzufigen. Vielmehr soll auf Marx zuriickgehend an eine Tradition repro-
duktionstheoretisch orientierten Forschens erinnert werden, um auf diese Weise
— dem Anspruch des Intersektionalititsparadigmas folgend — Aspekte zuriick
in den aktuellen Diskurs zu holen, die gerade dadurch zu ,,blind spots® sich aus-
weiten konnten, dass sie aus diesem herauszufallen drohen. Es geht dabei nicht
allein um eine Klirung des in Intersektionalititsstudien haufig cher diffusen
Klassenbegriffes. Vielmehr sollen auf der Basis grundlegender Uberlegungen
zur theoretischen Konstitution des Forschungsgegenstandes, auch Vorschlige
zu einem diesem Gegenstand angemessenen methodisch-qualitativen Vorgehen
in der Empirie beziiglich Erhebung und Analyse zur Diskussion gestellt werden.

Uberlegungen zur theoretischen Gegenstandskonstitution
und Praxeologie

Soll eine ,,empirische Beobachtung® (Marx/Engels 1978: 25) an ein kritisch-
reproduktionstheoretisch orientiertes Forschen in der Tradition von Marx
anschliefen, muss sie ,in jedem einzelnen Fall den Zusammenhang der gesell-
schaftlichen und politischen Gliederung mit der Produktion empirisch und
ohne alle Mystifikation und Spekulation aufweisen®. Wie Marx und Engels

verdeutlichen, ist ,diese Betrachtungsweise [...] nicht voraussetzungslos. [...]

Widerspriiche. Verlag Westfalisches Dampfboot, Heft 126, 32. Jg. 2012, Nr. 4, 29-49
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Thre Voraussetzungen sind die Menschen [...] in ihrem wirklichen, empirisch
anschaulichen Entwicklungsprozess unter bestimmten® (ebd.: 27) ,,materiellen
und von ihrer Willkiir unabhingigen Schranken, Voraussetzungen und Be-
dingungen® (ebd.: 25). Denn ,,bestimmte Individuen, die auf bestimmte Weise
produktiv titig sind, gehen diese bestimmten gesellschaftlichen und politischen
Verhiltnisse ein® (ebd.). Damit handelt es sich bei einem kritisch-reprodukti-
onstheoretisch orientierten Forschen in der Tradition von Marx um cin streng
relationales Unterfangen.

Eine relationale Betrachtungsweise ist auch bei Intersektionalititsstudien von
hoher Bedeutung und zwar nicht nur beziiglich dessen, was das Verhaltnis der
dabei beriicksichtigten sozialen (Struktur-)Kategorien untereinander betrifft (vgl.
z.B. Winker/Degele 2009: Kap. 3.2), sondern zum Teil auch im Hinblick auf
deren ,interkategorial“ (vgl. McCall 2005) heterogene Strukturierung. Wie z.B.
bei Gabriele Winker und Nina Degele (2009: Kap. 3.3) oder Christine Riegel
(2010) setzen Intersektionalititsstudien jedoch hiufig auf der Ebene subjektiver
»Identititsbeschreibungen® an, um diese dann in Beziehung zu ,,symbolischen
Reprisentationen® und gesellschaftlichen ,,Struktur-Kategorien® zu setzen mit
dem Ziel, auf diese Weise entsprechende ,,Subjektkonstruktionen® herauszuar-
beiten. Demgegeniiber sind Marx und Engels ,,nicht ausgegangen von dem, was
die Menschen sagen, sich einbilden, sich vorstellen, [...] um davon aus bei den
leibhaftigen Menschen anzukommen; es wird von den wirklich titigen Menschen
ausgegangen und aus ihrem wirklichen Lebensprozess auch die Entwicklung
der ideologischen Reflexe und Echos dieses Lebensprozesses dargestellt” (Marx/
Engels 1978: 26). Denn ,,ist der bewusste Ausdruck der wirklichen Verhiltnisse
dieser Individuen illusorisch, [...] so ist dies wiederum eine Folge ihrer bornier-
ten materiellen Betitigungsweise und ihrer daraus entspringenden bornierten
gesellschaftlichen Verhiltnisse® (ebd.).

Ausgegangen werden muss also in einem Forschen, das sich auf diese Tradition
beruft, von den Praxen der Menschen, in denen diese sich selbst und in mittelba-
rer Weise auch die dabei von ihnen eingegangenen Verhilenisse reproduzieren.
Diesbeziiglich geniigt es nicht, solche Praxen aus dem zu rekonstruieren, was
Menschen in Interviews oder Gruppendiskussionen sagen. Vielmehr sind diese
selbst in den Blick zu nehmen. Methodologisch hat Pierre Bourdieu herausgear-
beitet, dass das /e solcher Praxen, das er im Anschluss an Ernst Panofsky (1989:
22) als ,,modus operandi (vgl. z.B. Bourdieu 1979: 164) oder in Anlehnungan
Noam Chomsky auch als ,,generatives Prinzip“ bezeichnet, nur im Rahmen einer
»praxeologischen Erkenntnisweise® (ebd.: 148) zu rekonstruieren ist im Einlassen

»auf deren Wirkungen selbst” (ebd.).
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Die mit der ,Wic“-Frage verbundene Vernachlassigung des Kausalititsprinzips
zugunsten einer stirkeren Betonung eines Nachvollzugs von Bewegungen, um
Bezichungen mit Wirklichkeitscharakter — im Sinne von wie sie wirken — zu
ermitteln, war schon Kennzeichen dessen, was Marx (vgl. 1985: 577) als ,,Natura-
lismus® bezeichnet hat. Damit ist ein — wie Negt/Kluge (1981: 80) es ausgedriicke
haben — ,naiver Ansatz” gemeint, ,der sich an nichts Zusammengebautem, an
keiner der gewohnten Verkniipfungen festhilt, sondern zu den Elementen dringt
und, gewissermaf$en durch ‘gedankenlose Nachahmung’ diejenigen Bezichungen
ermittelt, die Wirklichkeitscharakter haben miissen. Es werden alle sonstigen
Riickkontrollen, aufier der cinen naturalistisch-radikalen, ausgeschaltet” (ebd.).

Damit basiert der Marxsche Naturalismus auf Dialektik als einer Methode,
die beansprucht ,den realen Bewegungsverhiltnissen abgelesen” (ebd.: 240) zu
sein, ,in der der Elementcharakter einer Organisierung sich verindert” (ebd.:
239). Negt verweist in diesem Zusammenhang darauf, dass schon Hegel davon
gesprochen habe, dass ,, Dialektik reines Zuschauen sei“ (2001: 929). Entsprechend
handelt es sich bei der Dialektik zunichst um eine ,recht einfache Beobachtungs-
weise”“ (Negt/Kluge 1981: 241). Nicht nur, dass sie selbst bei ,fortschreitender
analytischer Vorarbeit“ (ebd.), wie sie ,komplexe Realbewegungen® (ebd.) erfor-
dern, immer wieder auf ,einfache Beobachtungsarbeit (ebd.) zuriickzufithren
ist. Vielmehr muss sie sich auch ,als Form des Denkens® (Negt 2001: 929) im
Material in einer Weise bewegen, dass ,iiber das Material nicht duflerlich verfiigt
wird, sondern dass in der Anstrengung des Begriffs sich das Material in seiner
Eigenbewegung zusammenfiigt* (ebd.). Der ,wirkliche[] Lebensprozess®, wie er
von Marxund Engels (1978: 26) als Gegenstand kritisch-reproduktionstheoretisch
orientierten Forschens bestimmt wird, erschliefit sich in dieser Weise nur in einer
rekonstruktiven Anniherung tiber Wissensbestimmungen, die zwar so aus dem
in konkreten Situationen sich vollzichendem elementaren praktischen Verstehen
fliefSen, jedoch nur insofern in skizzierter dialektischer Weise eine im Folgenden
noch niher zu bezeichnende ,analytische Vorarbeit® diese Situationen gemein-
samer Praxis erhellt und entschliisselt.

Etwas anders gelagert suchen Nina Degele und Gabriele Winker in ihrem
»praxeologischen Intersektionalititsansatz” (vgl. 2009: Kap. 3) eine ,,Verbindung
der Ebenen” (vgl. ebd.: Kap. 3.1) von ,,Identititskonstruktionen® (vgl. ebd.: Kap.
2.3), ,symbolischen Reprisentationen” (vgl. ebd.: Kap. 2.2) und ,strukturellen
Herrschaftsverhiltnissen (vgl. ebd.: Kap. 2.1) in Riickgriff auf Bourdieus Begriff
von sozialer Praxis (vgl. auch den Beitrag von Winker in diesem Heft). Dessen Pra-
xeologie fokussiert und analysiert jedoch vor allem die Kohirenz der Strukturen
»kultureller Willkiir (vgl. 1982: 282f.) sowohlim Binnenverhiltnis einer Person,
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wie auch im Beziehungsverhiltnis zu anderen Personen und im gesellschaftlichen
Verhiltnis allgemein. Von daher hat Bourdieu einerseits untersucht, wie die fur
einen spezifischen soziokulturellen Kontext konstitutiven Strukturen als Mani-
festationsbedingungen von Praxis einen bestimmten Habitus erzeugen. Zugleich
hat er jedoch umgekehrt auch analysiert, wie die von den Dispositionen dieses
Habitus hervorgebrachten Manifestationen von Praxis durch die vergangenen
Bedingungen, auf die sich diese richteten, so determiniert werden, dass sic dadurch
die Tendenz aufweisen, die objektiven Bedingungen, deren Produkt sie in letzter
Konsequenz sind (vgl. 1979: 169), zu reproduzieren.!

Bourdieus Habitustheorie vermag dadurch aber nur sehr unzureichend jene
subjektiven Synthetisierungsleistungen zu fokussieren, die notwendig sind, um
in einer Manifestation von Praxis entsprechende (Handlungs-)Dispositionen
und Vermogen konkret zu verwirklichen, die méglicherweise unter ganz anderen
Manifestationsbedingungen ausgebildet wurden als den akeuell situativen. So
lassen sich solche Synthetisierungsleistungen von Dispositionen im Hinblick auf
deren situativ-konkreten Manifestationsbedingungen nicht einfach als eine blofe
Funktion letzter betrachten. Denn vermittels entsprechend kreativer Syntheti-
sierungsleistungen vermogen situative Manifestationen von Praxis im Einzelfall
sogar in Gegensatz zu deren jeweiligen vergangenen und gegenwirtigen Mani-
festationsbedingungen treten. Dies kann — muss jedoch nicht zwangsliufig so
sein, wenn Handelnde mit neuen Aufgaben konfrontiert werden, auf die sie mit
ihren bisher ausgebildeten Dispositionen nicht antworten kénnen bzw. die diese
habituierten Schemata moglicherweise sogar komplett in Frage stellen.

Auch ist eine unproblematische Art der Manifestation des Systems habitueller
Dispositionen in entsprechend seinen Prinzipien strukturierten Praxisformen
nicht einfach immer so ohne weiteres moglich. Denn vielleicht fehlen in den
aktuellen Manifestationsbedingungen von Praxis die Mittel, dass sich diese
Dispositionen weiterhin verwirklichen konnen. Oder die entwickelten Disposi-
tionen stoffen unter aktuellen Manifestationsbedingungen auf entsprechenden
Einschrinkungen — auch ,kultureller Willkiir“ (Bourdieu 1997: 174) -, so dass
sie sich nicht mehr entsprechend zu manifestieren vermégen.

Kritisch-reproduktionstheoretisch betrachtet bedeutet es in diesem Zusam-
menhang einen groflen Unterschied, ob Eigenschaften und Vermogen

1 Mit der Unterscheidung von Manifestationsbedingungen, Manifestationen und
Dispositionen folge ich einem von Egon Becker in Bezug auf den Qualifikationsbe-
griff unterbreiteten Vorschlag (vgl. Becker 1976: 248fF.).
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a) vom Verwertungsprozess ergriffen und dadurch im Rahmen der Sozialisa-
tion geradezu ,treibhausmiflig® geziichtet werden, was Marx (1962: 381)
zufolge notgedrungen mit der ,Unterdriickung einer Welt von produktiven
Trieben und Anlagen” (ebd.) einhergeht, die als Dispositionen sich dann
auch nicht mehr angemessen zu manifestieren vermogen.

b) Eigenschaften und Vermogen kénnen, wenn sie dauerhaft aus dem Verwer-
tungsprozess herausfallen, auch wieder verkiimmern oder sie unterliegen

) sogar — aus welchen Griinden auch immer — unmittelbarer Unterdriickung
und befinden sich deshalb in einer fast permanenten Ausweichbewegung.

d) Schlieflich stchen nicht akkumulierbare Eigenschaften, wie Spontaneitit,
Sensibilitdt, Sinnlichkeit oder auch mimetische Vermégen dem Verwer-
tungsinteresse entgegen und bilden damit eine ,Restgrofie an Block wirkli-
chen Leben®, wie Negt/Kluge (vgl. 1978 & 1981) dies nennen.

Vor diesem Hintergrund fokussieren Intersektionalititsstudien, die sich nur auf

die Untersuchung von Manifestationen von Praxen und Subjektkonstruktionen

beschrinken, bloff das geschichtliche Resultat von Prozessen, die wesentliche

Anteile der Geschichte abtun. Diese Anteile kommen aber nur dann in den

Blick, wenn entsprechende Dispositionen und Vermaégen in der Perspektive ih-

rer Verwirklichung und Kooperationsfihigkeit (vgl. May 2009) handlungsfor-

schend beobachtet werden. Es geniigt niche, sie als blof8 ,,restriktive Handlungs-
fihigkeit” im Sinne von Klaus Holzkamp (1987: 171) zu analysieren, vermittels
der Subjekee die sie ,beeintrichtigenden und diskriminierenden Strukturen und

Normen® (Winker in diesem Heft) mit reproduzieren.

Hier sche ich einen wesentlichen Bezugspunkt zu dem, was Gabriele Win-
ker in ihrem Beitrag fiir dieses Heft unter Bezug auf die Kritische Psychologie
in der Tradition von Klaus Holzkamp noch einmal beziiglich ihres mit Nina
Degele entwickelten praxeologischen Intersektionalen Mehrebenansatzes he-
rausgearbeitet hat. Winker setzt in diesem Zusammenhang darauf, dass iiber
eine entsprechende Fokussierung im gemeinsamen subjektwissenschaftlichen
Forschungsprozess ,,bereits vorhandene Widersetzungshandlungen aufgrund
klarerer Einschitzungen der eigenen sozialen Positionierung an Kraft gewinnen
und, vielleicht auch mit einer Richtungsverinderung verbunden, zur erweiterten
Handlungsfihigkeit fihren®.

Winkers Ziel, auf diese Weise ,, Handlungsméoglichkeiten fiir die beteiligten Ak-
teur_innen“ zu erarbeiten, lisst sich dariiber hinaus aber vielleicht noch einfacher
erreichen, wenn sich der Forschungsprozess auf solch elementare Situationen kon-
zentriert, in denen die unterdriickte und im Kapitalverhiltnis verdrehte mensch-
liche Sinnlichkeit in einer Verwirklichungbesonders jener Arbeitsvermogen und
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Lebenseigenschaften zu sich selbst kommt, die aus dem Prozess kapitalistischer
Akkumulation herausgefallen bzw. gegen diesen tiberhaupt resistent sind. Dass
entsprechende Lebenseigenschaften und Arbeitsvermégen hiufig nur zerstreut
hergestellt bzw. mehr oder weniger gewaltsam aufgetrennt und nur als entfrem-
dete wieder zusammengefiigt wurden und so niemals in ihrer Vollstindigkeit
realisiert wurden (vgl. May 2004: 188 ff.), verweist auf ,,objektive Méglichkeiten®,
die sich auf der Basis ciner dies ,,begreifenden Theorie in entsprechenden Pro-
jekten ,praktisch einhakender kritischer Sozialforschung” (vgl. May 2008) ihrer
Verwirklichung entgegenbringen lassen.

Zweifellos ist eine im Sinne Holzkamps blof8 , restriktive Handlungsfahigkeit®
(vgl. 1987: 171) von Menschen ebenso wie die dariiber in entsprechenden Ma-
nifestationen von Praxis nicht in ihrer Vollstindigkeit bzw. nur als entfremdet
synthetisierten Vermégen und Dispositionen ,,Folge ihrer bornierten materiellen
Betitigungsweise und ihrer daraus entspringenden bornierten gesellschaftlichen
Verhiltnisse“ (Marx/Engels: 1978: 26). Schon zu Beginn hatte ich auf die Maxime
kritisch-reproduktionstheoretisch orientierten Forschens verwiesen, aus diesem
swirklichen Lebensprozess auch die Entwicklung der ideologischen Reflexe und
Echos dieses Lebensprozesses (ebd.: 26) herzuleiten. Vor diesem Hintergrund
scheint es mir sinnvoll zu sein, Intersektionalititen zunichst auf solche ,,mate-
riellen und von ihrer Willkiir unabhingigen Schranken, Voraussetzungen und
Bedingungen® (ebd.: 25) zu bezichen, auf die Handelnde bei der Entwicklung
ihrer Eigenschaften und Vermégen dadurch stof8en, dass sie dazu bestimmee
Verhiltnisse eingehen miissen, und erst danach zu untersuchen, welches ,,Echo®
diese in ihrem (Selbst-)Bewusstsein hervorrufen.

In diesem Zusammenhang stellt sich fir mich dann auch schr die Frage, ob
nicht die forscherische Fokussierung von ,,Identititskonstruktionen® selbst schon
Ausdruck eines solchen ,ideologischen Reflexes® auf einen soziokulturell bestimm-
ten und damit keineswegs verallgemeinerbaren ,,Lebensprozess” ist. Zumindest
scheint es moglich zu sein, sich individuell auch ohne solche ,,Identitdtskonstrukei-
onen" zu reproduzieren oder diese sogar als kulturelle Zumutungen zu bestreiten.
Auch verwirklichen Menschen in ihrem Handeln Eigenschaften und Vermaégen,
die sich nicht unbedingt bruchlos auf eine bestimmte ,,Identititskonstruktion®
beziehen lassen miissen. Von daher scheint es forscherisch weit bedeutsamer zu
sein, zu rekonstruieren, welche Eigenschaften und Vermégen in welchen Verhile-
nissen als z.B. geschlechts- oder kulturspezifische kodiert werden.
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Zur Klarung des Klassenbegriffs

Stehen bezuglich solcher Vergeschlechtlichungen und Ethnisierungen zu-
nichst Prozesse kulturelle (Selbst-)Zuschreibung im Zentrum, geht es bei der
Untersuchung der Verwirklichungsbedingungen einzelner Eigenschaften
und Vermégen um ein objektives Verhiltnis unabhingig von Bewusstsein der
Einzelnen. Es ist die Trennung von den Verwirklichungsbedingungen als im
tibertragenen Sinne ‘Produktionsmittel’, die bestimmte Eigenschaften und
Vermogen zu ‘proletarischen’ werden lasst. Wihrend Klasse in der Intersekti-
onalititsforschung vor allem ,,zur Beschreibung und Erklirung raum-zeitlich
begrenzter Sozialmilieus® (Ellmers 2007: 5) herangezogen wird und damit als
epochen- bzw. formationsspezifische Kategorie der Sozialstrukturforschung
Anwendung findet, geht es in einem kritisch-reproduktionstheoretisch ori-
entiertem Forschen cher um die beiden anderen von Sven Ellmers (vgl. 2007)
herausgearbeiteten Bedeutungen des Marxschen Klassenbegriffs. Primirer Be-
zugspunke ist dabei sein vor allem im , Kapital“ (vgl. Marx 1962; 1963; 1964)
entfalteter Begriff von Klasse als (wert)formkonstitutives Strukturprinzip der
kapitalistischen Produktionsweise. Bei Marx fokussiert dieser zunichst die
Trennung der Produzierenden von den Produktionsmitteln als Basis der Wa-
renformigkeit der Arbeitskraft resp. des/der doppelt freien Lohnarbeiter_in.
Negt/Kluge (vgl. 1978/1981) haben darauf aufbauend vorgeschlagen, dieses
Strukturprinzip auch auf einzelne Arbeitsvermégen zu bezichen, nicht zuletzt
um damit verdinglichenden Klassenbegriffen in der Sozialstruktur und Poli-
tikforschung entgegenzuwirken.

In einem weiteren Sinne gilt es dann, Klasse auch als transepochale Kategorie
zur Bezeichnung eines die Zivilisation durchzichenden Herrschaftsverhiltnisses
in den Blick zu nehmen. Dessen sozio-ckonomischer Gehalt bezieht sich auf die
Leistungvon Mehrarbeit seitens der abhingigen Produzierenden und die exklusive
Appropriation des Mehrprodukes seitens einer Klasse Privilegierter. So sprechen
Marx und Engels in der ,Deutschen Ideologic” von den ,durch die Teilung der
Arbeit bereits bedingten Klasse, die in jedem [...] Menschenhaufen sich absondern
und von denen cine alle andern beherrscht” (1978: 33). Davon ausgehend, dass
es sich bei , Teilung der Arbeit und Privateigentum [um] identische Ausdriicke
[handelt M.M.] - in dem Einen wird in Bezichung auf die Titigkeit dasselbe
ausgesagt, was in dem Anderen in Bezugauf das Produke der Titigkeit ausgesagt
wird“ (ebd.: 32) — verweisen sie darauf, dass das ,, Eigentum [...] in der Familie, wo
die Frau und die Kinder die Sklaven des Mannes sind, schon seinen Keim, seine
erste Form hat" (ebd.: 32) und dieses ,erste Eigentum [...] schon vollkommen der
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Definition der modernen Okonomen entspricht, nach der es die Verfiigung iiber
fremde Arbeitskraft ist“ (ebd.).

Diese grundlegende Uberlegung aufgreifend konzentriert sich Marx” Klas-
senbegriff aus der Kritik der politischen Okonomie dann auf die ,,Genesis von
Reichtumsformen® (Ellmers 2007: 47). Wenn demgegeniiber in der empirischen
Sozialstrukturforschung — und haufig auch in Intersektionalititsanalysen — mit
der Kategorie ‘Klasse’ ,asymmetrische Reichtumsverteilungen” (ebd.: 47) fokus-
siert werden, ist dies mit Marx als ,,‘grobianischer’ Menschenverstand“ 1972:
349) zu kritisieren, der ,,den Klassenunterschied in den ‘Lingenunterschied des
Geldbeutels’ und den Klassengegensatz in ‘Handwerkshader’ [verwandelt]. Das
Maf des Geldbeutels ist ein rein quantitativer Unterschied, wodurch je zwei In-
dividuen derselben Klasse beliebig aufeinander geberzt werden kénnen” (ebd.).

In Weiterfithrung dieses Marxschen Gedankens wire in Intersektionalitits-
analysen auch jeweils genau zu untersuchen, ob es sich
¢) beieinem bestimmten Herrschaftszusammenhang um einen eigentlich klas-

senspezifischen handelt, der méglicherweise vergeschlechtlicht oder ethni-
siert wird, oder ob
f) tatsichlich rein sexistische oder rassistische Unterdriickungsmechanismen
vorliegen, die sich in keinen Verweisungszusammenhang mit Marx’ form-
analytischen Klassenbegriff bringen lassen oder aber ob es
g) zu Intersektionalititen dergestalt kommt, dass sich solche Unterdriickungs-
formen mit solchen von Ausbeutung tiberlagern.
Nun vermag die Intersektionalitits- und Sozialstrukturforschung ,,durch die
konkrete Untersuchung von multidimensionalen, wechselseitig sich verstirken-
den Ungleichheiten prinzipiell elastische Klassifikationen®, hervorzubringen.
Demgegeniiber ist — wie Ellmers (2007: 54) betont — ,,die mit der Entwicklung
der 6konomischen Kategorien einhergehende Klassenbildung im Kapizal durch
die formanalytische Theoricanlage alternativlos vorgegeben, da eine weiterge-
hende Ausficherung sozialer Klassen zu einer Konfundierung von kapitalisti-
scher Kernstruktur und einer bestimmten kapitalistischen Entwicklungsphase
fithren wiirde® (ebd.). So versucht Marx mit diesem seinem formanalytischen
Klassenbegriff dort ja die ,grundlegenden Synthesisformen der birgerlichen
Gesellschaft (ebd.: 5) oder — wie er es selber nennt — die ,,Kernstruktur® (1964:
278) kapitalistischer Vergesellschaftung begrifflich herauszuarbeiten. In seinen
Erliuterungen zur Methode der politischen Okonomie weist er jedoch aus-
dricklich darauf hin, dass diese ,analytische Vorarbeit® und die Kernstrukzur
der Gesellschaft, die sie zu konzeptionalisieren beansprucht, keinesfalls mitein-
ander gleichgesetzt werden konnen, weil ,,die Kategorien daher Daseinsformen,
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Existenzbestimmungen, oft nur einzelne Seiten dieser bestimmten Gesellschaft,
dieses Subjektes ausdriicken” (Marx 1961: 637)2.

Wenn Marx in diesem Zusammenhang explizit darauf hinweist, dass die ka-
pitalistische Gesellschaftsformation sich aus ,, Triimmern und Elementen® (ebd.:
635f.) untergegangener Gesellschaftsformen aufgebaut habe, ,von denen teils noch
uniiberwundne Reste sich in ihr fortschleppen, bloe Andeutungen sich zu ausge-
bildeten Bedeutungen entwickelt haben etc.” (ebd.: 636), ist dies ein Aspeke, der
auch in den allermeisten intersektionalititsanalytischen Studien zu kurz kommt.
So haben Marx und Engels in der ,Deutschen Ideologie” (vgl. 1978: 56) im Hin-
blick auf die historische Verainderungklassenspezifischer Herrschaftsverhaltnisse
herausgearbeitet, dass zwar in den Manufakeuren an die Stelle des ,,patriarchali-
schen Verhiltnis zwischen Gesellen und Meister [...] das Geldverhiltnis zwischen
Arbeiter und Kapitalist® (ebd.) getreten sei, dies jedoch ,,auf dem Lande und in
kleinen Stidten patriarchalisch tingiert blieb“ (ebd.), wihrend es ,in den grofieren,
eigentlichen Manufakeurstidten [...] schon friih fast alle patriarchalische Farbung
verlor (ebd.). Da sich jedoch z.B. bis heute in Handwerks- und Kleinbetrieben
solch ,,patriarchalische Tingiertheit” findet, wire auch in Intersektionalititsstu-
dien jeweils konkret zu untersuchen, wie eine in dieser Weise ganz spezifische
Form der ,,Subsumtion der einzelnen Individuen unter die Teilung der Arbeit*
(ebd. 54) — die mit Marx/Engels dann zugleich auch als Subsumtion unter eine
bestimmte Klasse zu lesen ist, durch die sie in dieser Weise ,ihre Lebensstellung
und damit ihre Personliche Entwicklung angewiesen bekommen® (ebd.) - ,,sich
zugleich zu einer Subsumtion unter allerlei Vorstellungen pp. entwickelt” (ebd.).

Demgegeniiber hat Marx den formanalytischen Klassenbegriff seiner Kritik
der politischen Okonomie nur insoweit entfaltet, als es ,,zur Analyse des Kapitals
in seiner Kernstruktur nétig* (1964: 278) war. Entsprechend folgt dort seine Dar-
stellung der einzelnen von ihm dazu herangezogenen Kategorien und ihrer theore-
tischen Verkniipfungeinzigund allein aus dem Interesse, den Produktionsprozess
des Kapitals begrifflich zu rekonstruieren. Mit ihnen lasst sich Wertformanalyse
betreiben, nicht aber Formanalyse der Arbeit bzw. von sozialer Praxis im Sinne
des skizzierten tibergreifenden Marxschen Begriffes von Produktion. Dennoch
lassen sich aber auf jeder Darstellungsebene aus den Kapitalkategorien zugleich
Bestimmungen fir die Arbeit ableiten.

2 Mit der Unterscheidung von Manifestationsbedingungen, Manifestationen und
Dispositionen folge ich einem von Egon Becker in Bezug auf den Qualifikationsbe-
griff unterbreiteten Vorschlag (vgl. Becker 1976: 248F.).
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So bezicht sich die Marxsche Begriffsbestimmung von ,urspriinglicher Ak-
kumulation® als erste wirkliche Voraussetzung der Entstehungsgeschichte des
Kapitals nicht nur auf die Zeitgestalt des Bruchs zwischen Vorgeschichte und ka-
pitalistischer Geschichte. Indem sie zugleich auch auf den systematischen Prozess
verweist, in dem durch die Trennungvon den Produktionsmitteln mit dem freien
Lohnarbeiter auch das Kapital entsteht, lasst sich urspringliche Akkumulation
auch als ,, Dreh- und Ausbruchspunkt* (Negt/Kluge 1981: 35) jeder modernen
Produktion von Arbeitskraft in den jeweils gesellschaftsspezifischen 6ffentlichen
und privaten Erzichungsverhiltnissen lesen. Zumindest konnten Negt/Kluge in
ihrem Buch ,,Geschichte und Eigensinn® gestiitzt auf diesen Begriff zeigen, wie
den in Verbindung mit der Permanenz solcher Prozesse stechenden Trennungs-
prozessen selbst im individuellen Lebenslauf eine historisch bestimmte Form

aufgeprigt wird.

Zum Verhaltnis Produktion/Reproduktion

Ist schon in Marx’ formanalytischem Klassenbegriff eine ,,politische Okonomie
der Arbeitskraft“als Gegenpol zur Kapitallogik zumindest implizit vorausgesetzt,
hat er in seiner Kritik der politischen Okonomie (vgl. Marx 1964) auch die von
ihm als tibergreifend gefasste Reproduktion der kapitalistischen Produktionsver-
haltnisse aufgefichert in einerseits die Reproduktion des Kapitals, die ihrerseits
grundet auf einer Reproduktion der Produktion, und in die Reproduktion der
Arbeitskraft auf der anderen Seite, die sich auf die biologische Reproduktion und
die Herstellung und Aufrechterhaltung der Arbeitskraft bezieht.

Keineswegs zielt er damit jedoch auf den dann von Engels in seiner Schrift ,Der
Ursprung der Familie® eingefithrten Dualismus von ,, Arbeit” (=Produktion) und
»Familie“ (=Reproduktion) (1979: 27f.). So hat er doch in den ,,Grundrissen der
Kritik der politischen Okonomie® Produktion als ,, Reproduktion einer durch den
natiirlichen Prozess der beiden Geschlechter fortschreitenden Menschenzahl®
(Marx 1974: 389) definiert. Und wenn er — wie skizziert — in der ,,Deutschen
Ideologie” mit Engels gemeinsam gefordert hat, dass eine ,empirische Beobach-
tung [...] in jedem einzelnen Fall den Zusammenhang der gesellschaftlichen und
politischen Gliederung mit der Produktion empirisch und ohne alle Mystifikation
und Spekulation aufweisen“ (Marx/Engels 1978: 25) miisse, hat er auch dabei
einen weiten Begriff der Produktion zu Grunde gelegt, der alle gesellschaftlichen
Titigkeiten sowohl im Natur- wie Gesellschaftsbezug umfasst.

Diesen hatten Marx und Engels dort nach ,,drei Seiten der sozialen Tatigkeit*
(ebd.: 29) hin spezifiziert: ,die Erzeugung der Mittel“ (ebd.: 28) zur Bediirfnis-
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befriedigung, die ,, Erzeugung neuer Bediirfnisse” (ebd.) und die ,,Fortpflanzung*
(ebd.: 29), so dass dieser Begriff auch das ,,Verhiltnis zwischen Mann und Frau*
(ebd.) sowohl als sexuelles (Reproduktion der Gattung) wie als skonomisches
(Kooperation im Arbeitsverhiltnis Mann und Frau) beinhaltete. Ausdriick-
lich betonen Marx/Engels jedoch, dass es sich dabei um drei ,Momente® eines
»materialistische[n] Zusammenhang[s handelt], der stets neue Formen annimmt
und also eine ‘Geschichte’ darbietet, auch ohne dass irgendein politischer oder reli-
gioser Nonsens existiert, der die Menschen noch extrazusammenhalte® (ebd.: 30).

Waihrend sie im Hinblick auf Arbeitsteilung die Kategorie der ,Naturwiich-
sigkeit” in der ,, Deutschen Ideologic“ noch durch die Merkmale ,,von selbst* (ebd.:
31), keine bewusste Kontrolle und ,nicht freiwillig” bzw. ,aufgedringt” (vgl. ebd.
33) — d.h. als Fehlen bewusster Planung und gemeinsamer Kontrolle — charakte-
risierten, hat sie Engels dann im ,,Ursprung der Familie® an die physiologischen
Grundlagen der Arbeitsteilung riickgebunden.

Die auf Engels zuriickgehende Unterscheidung zwischen Produktion und Re-
produktion hat dann theoriegeschichtlich zu einer Spaltung der Untersuchungvon
Unterdriickungszusammenhingen dahingehend gefithre, dass die Produktion als
kapitalistischer Herrschafts- und Ausbeutungskomplex analysiert wurde, wihrend
patriarchatskritische Ansitze sich auf den Reproduktionsbereich konzentrierten.
Neben lihmenden Auseinandersetzungen, welche Herrschaftsform denn nun die
bedeutendere sei — Kapitalismus oder Patriarchat — oder was als Haupt- und was
als Nebenwiderspruch bewertet werden miisse (vgl. die Hinweise von Winker in
diesem Heft, sowie Winker/Degele 2009: Kap. 2.1.1; May 1996: Kap. 4), gerict
damit auch aus dem Blick, dass sich patriarchale Herrschaftsformen nichtallein auf
Geschlechterverhiltnisse bezichen (s.0. das Manufakturbeispiel aus der Deutschen
Ideologie), beide aber umgekehrt durch den Kapitalismus massiv tangiert werden.

Selbst wenn das Intersektionalititsparadigma beansprucht, solch verschiedene
Unterdriickungszusammenhinge in ihren wechselseitigen Uberlagerungen in
den Blick zu nehmen, hat sich der auf Engels zuriickgehende Dualismus von
Produktion und Reproduktion auch bis hinein in solche Untersuchungsansitze
durchgetragen. So postuliert bspw. Cornelia Klinger (vgl. 2008: 45) in ihrem
Konzept von Intersektionalitit eine sich nicht nur in rdumlicher Hinsiche als
Arbeits- und Lebenswelt getrennt gegeniiberstehende Ordnung der Dinge (Pro-
duktionssphire), in der die Organisation der Arbeit einer Gesellschaft geregelt
wird, und einer auf die Organisation der Korper bezogenen Ordnung des Lebens
(Reproduktionssphire). Zwar seien beide ,,Systeme” auf Komplementaritit und
Kompensation angelegt; allerdings funktioniere diese nicht wechselseitig, son-
dern habe mit zunehmender Industrialisierung nicht nur zu einer grundlegen-
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den Aufspaltung in Offentlichkeit und Privatheit gefiihrt, sondern sich auch zu
einem hierarchischen Verhiltnis gewandelt: ,, Die Arbeitswelt komplementiert
die Lebenswelt nicht, wohl aber kompensiert die Lebenswelt die Mingel der
Arbeitswelt. So arbeitet das moderne Subjeke nicht, um zu leben, sondern es lebr,
um zu arbeiten” (ebd.: 46).

Im Zuge der sogenannten ,,Sattelzeit der Moderne® hitten sich neben diesen
beiden noch Politik bzw. Staat als drittes zentrales Teilsystem der modernen
Gesellschaft herausdifferenziert. Mit diesen gesellschaftlichen ,,Teilsystemen®
korrespondieren dann in Klingers Theorie nicht nur die ,,Strukturkategorien®
Kapitalismus, Patriachat und Nationalismus, sondern auch die darauf bezoge-
nen ,,personalen Kategorien® Klasse, Geschlecht und Rasse/Ethnizitit in ihren
jeweiligen binaren Unterscheidungen von Kapital/Arbeit, Mann/Frau, wir/sie
(vgl. ebd.: 54).

Es ist hier nicht der Raum diesen durchaus kreativen Theoriemix im Detail
zu kritisieren. Die Charakterisierung als ,kreativer Theoriemix“ verrit jedoch,
dass ich dieses Analysegebaude fiir wenig geeignet halte, Menschen ,in ihrem
wirklichen, empirisch anschaulichen Entwicklungsprozef“ (Marx/Engels 1978:
27) in den Blick zu nehmen, weil dabei doch cher die ,ideologischen Reflexe und
Echos dieses Lebensprozesses” (ebd.: 26) in verschiedenen, — nach meiner Auffas-
sung (vgl. 2010) nur schwer zu vereinbarenden — wissenschaftlichen Diskursen
im Mittelpunkt stehen: angefangen von klassisch feministischen, tiber Anleihen
bei Luhmanns Systemtheorie (binire Kodierung/Ausdifferenzierung von Teil-
systemen) wie auch Habermas Unterscheidung von System und Lebenswelt bzw.
kommunikativem und zweckrationalem Handeln, bis hin zu geschichtswissen-
schaftlicher Theorie.

Zudem sci daran erinnert, dass Ulrike Prokop innerhalb des feministischen
Diskurses schon frith darauf hingewiesen hat, dass Theorieansitze in der Ge-
geniiberstellung von Arbeit (= Produktion) und Familie (=Reproduktion) bzw.
okonomischem System und familidrer Lebenssphire ,einen falschen Gegensatz*
(Prokop 1976: 159) konstruieren, der ihnen keine Klirung des systematisch form-
bestimmten Zusammenhangs zwischen beiden mehr erlaubt. Deshalb ist es auch
nur konsequent, wenn andere Intersektionalititskonzepte (vgl. z.B. Winker/
Degele 2009: Kap. 2.1.1; sowie den Beitrag von Winker in diesem Heft) gerade
umgekehrt den Anspruch verfolgen, diesen durch Engels eingefithrten Dualismus
zu tiberwinden. Auf der Grundlage einer auf Marx zuriickgehenden kritischen
Reproduktionstheorie lasst sich diesbeziiglich darlegen, dass, nur weil das Kapital,
um sich verwerten zu kénnen, auf den Gebrauchswert der Ware Arbeitskraft
angewiesen ist, dieser sich jedoch im Rahmen der Mehrwertproduktion selbst
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nicht herstellen lasst, diese Gespaltenheit der materiellen Basis gesellschaftlicher

Reproduktion fiir kapitalistische Gesellschaften als ,entwickeltste und man-

nigfaltigste historische Organisation der Produktion” (Marx 1961: 636) ebenso

charakeeristisch ist, wie die Ausgrenzung der Reproduktion der Arbeitskraft und

Gattung in die Privatheit individueller Konsumtion (vgl. May 2005).

Es ist die daraus sich ergebende Ziel-Mittel-Diskrepanz der Mehrwertpro-
duktion, die Marx im werttheoretisch gefassten Verhiltnis von Lohnarbeit und
Kapital und seinem formanalytischen Klassenbegriff zu konzipieren versucht
hat. Eigentlich ist sic im Rahmen kapitalistischer Verhilenisse nicht auflosbar
und erforderte deshalb deren Authebungin einer neuen Gesellschaftsformation.
Denn in den kapitalistischen ‘Losungs-Versuchen reproduziert sich der sie kenn-
zeichnende Antagonismus zwischen Arbeit und Kapital immer wieder erneut auf
den verschiedensten Ebenen:

— Im kapitalistischen Produktionsprozess reproduziert er sich als Widerspruch
zwischen Arbeits- und Verwertungsprozess.

— Aber auch die Form der Arbeit selbst wird von diesem Antagonismus be-
stimmt. Er konkretisiert sich hier in Gestalt des Widerspruchs zwischen
konkreter Arbeit und der als Ausdruck des historisch-spezifischen sozialen
Charakters der Warenproduktion fungierenden abstrakten Arbeit, welche
zugleich die Substanz des Wertes bildet.

- Selbst die Produzierenden, welche in ihrer Produktion den die kapitalistische
Produktionsweise kennzeichnenden Widerspruch zwischen Arbeit und Ka-
pital mit reproduzieren, sind von diesem als Arbeitskrifte selbst gezeichnet.
Er duflert sich in der Produktion der Arbeitskraft — wie Negt/Kluge es aus-
driicken — als ,Produktionsverhiltnis der Ware Arbeitskraft zu sich als Lebe-
wesen” (1981: 91).

- Da dieses Produktionsverhiltnis der Arbeitskraft unter kapitalistischen Be-
dingungen immer auch ein Inneres der Selbstentfremdung sein muss, kommt
in thm auch der Widerspruch zwischen lebendiger und toter Arbeit zum Aus-
druck (vgl. dazu May 2004: besonders Kap.5.). Denn ohne die Zuarbeit le-
bendiger Arbeit in all ihrer Eigensinnigkeit kénnte die aus der Okonomie der
gleichen Natureigenschaften der Arbeitskraft schon bewiltigte tote Arbeit
der Arbeitsdisposition niemals in der Weise selbstausgebeutet werden, dass
sie die zum Produktionsprozess der Waren verlangten Zustandsinderungen
bewirkten.
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Zu den Widerspriichen gesellschaftlicher und
individueller Reproduktion

Wahrend nun auf der Ebene gesellschaftlicher Reproduktion das Kapital als
Klasse in Form des jeweils ,,herrschenden Blocks” (vgl. Gramsci 1994) versuche,
besagte Ziel/Mittel-Diskrepanz der Mehrwertproduktion durch eine Kombina-
tion von Produktionsmitteln und Arbeitsvermogen so zu ‘losen’, dass eine opti-
male Verwertung des Kapitals moglich wird, lasst dies bei denjenigen, die sich
fiir eine spatere Lohnarbeitstitigkeit qualifizieren miissen, bzw. dann auch auf
den Verkauf der so hergestellten Arbeitskraft angewiesen sind, ein subjektives
Problem entstchen: Thnen bleibt, um sich individuell reproduzieren zu kénnen,
nichts anderes iibrig, als sich auf die — u.a. auch geschlechterhierarchisch (vgl.
May 2005) - konstruierten Berufsbilder und die in dieser Hinsicht organisier-
ten Qualifizierungsprozesse hin zu orientieren. Was auf der Ebene der gesell-
schaftlichen Reproduktion ein Mittel zur Losung der Mehrwertproblematik
darstellt, wird auf diese Weise zu Zielthematiken derjenigen transformiert, die
(spiter einmal) ihre Arbeitskraft verkaufen miissen (vgl. Prondczynsky 1980:
88IE).

Somit erweist sich die aus der Okonomie lebendiger Arbeit schon bewiltigte
(tote) Arbeit erworbener Arbeitsdispositionen als Ausdruck einer Beschrinkung
individueller Ziel/Mittel-Kombinationen entsprechend jener Mittelorganisation
deskapitalistischen Produktions- und Ausbildungsprozesses, die eine genaue Inter-
sektionalitdtsanalyse erfordert, wie sie im ersten Kapitel dieses Beitrages skizziert
wurde. Die sich Qualifizierenden bringen so notgedrungen nur eine restringierte
Seite ihrer Interessen, Probleme, Vermégen und Motivationen hervor. Sie sind
damit zwar auf eigentiimliche Weise handlungskompetent und maéglicherweise
auch mit sich ‘identisch’, was Bourdieu in seiner Theorie des Habitus als einheits-
stiftendem Erzeugungsprinzip aller Formen von Praxis zum Ausdruck bringt und
dann auch von Winker/Degele in ihren ,praxeologischen Intersektionalititsan-
satz* (2009: Kap. 3) so aufgenommen wurde. Zugleich aber werden sie damit nicht
nur vom (gesellschaftlichen) Problementstechungskontext abgeschnitten, auf den
ihre als tote Arbeit bereits konstituierten Arbeitsdispositionen ja in erster Linie
antworten, sondern letztlich auch von sich selbst. Denn es verlagern sich auf diese
Weise die auseinanderfallenden Problemebenen gesellschaftlicher und individu-
eller Reproduktion als Widerspruch in die sich entsprechend Sozialisierenden
hinein und vermitteln sich dort als Selbstentfremdung.

Vor diesem Hintergrund erscheint es mir aber im Hinblick auf die zu Beginn
des Beitrags angesprochene Auslotung ,,objektiver Moglichkeiten® sinnvoller zu
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sein, das widerspriichliche Verhiltnis zwischen den Ebenen gesellschaftlicher
und individueller Reproduktion je konkret zu rekonstruieren, als intersektionale
»Verbindungen® (ebd.) der drei Ebenen von ,,Identititskonstruktionen®, ,,symbo-
lischen Reprisentation® und ,,strukturellen Herrschaftsverhilenisse® aufzuweisen.

Beziiglich besagter ,,objektiver Moglichkeiten® ist dabei ein besonderer Fo-
kus darauf zu setzen, dass iiber die Doppelcharaktere von Arbeits- und Verwer-
tungsprozess, Gebrauchs- und Tauschwert, abstrakter und konkreter Arbeit die
objektiven Bedingungen der Entfremdung so gesetzt sind, dass sie in ihrer Wi-
derspriichlichkeit durchaus auch Elemente zu ihrer Aufhebung enthalten — und
dies gilt nicht nur fiir jene dem Verwertungsinteresse entgegenstehenden, nicht
akkumulierbaren Eigenschaften und Vermégen, die Negt/Kluge als ,,Restgrofie
an Block wirklichen Lebens® bezeichnet haben. Denn die Vorstellungen, die sich
Subjekte ,uber ihr Verhilenis zur Natur oder tiber ihr Verhilenis untereinander,
oder iiber ihre cigene Beschaffenheit* (1978: 26) machen, welche dann auch ihre
Interessen und Orientierungen prigen, sind ,der — wirkliche oder illusorische
—bewusste Ausdruck ihrer wirklichen Verhaltnisse und Betatigungen, ihrer Pro-
duktion, ihres Verkehrs, ihrer gesellschaftlichen und politischen Organisation®
(ebd.), in welchem Verhiltnis auch immer.

Vor diesem Hintergrund hat Andreas von Prondczynsky (vgl. 1980: 95) fol-
gende ,allgemeinen Interessenorientierungen |[...], die sowohl in den Deutungs-
aspekten als auch in die Handlungsplanung und -realisierung Eingang finden®
(ebd.), unterschieden:

a) Verhiltnis zu den Produkten (Objektidentifikation):
- Konsumorientierung (Interesse am Produkt tritt gegeniiber Orientierung
an Lohn als Mittel zum Zweck zuriick) und
- Produktorientierung (Interesse am Gegenstand und an Vergegenstind-
lichung);
b) Verhilenis zur Tatigkeit:
— Variabilititsorientierung (mégl. breite und betriebsunspezifische Nut-
zung von Arbeitsvermégen) und
— Inhaltsorientierung (Identifizierung mit der Aufgabe);
¢) Verhiltnis zu sich selber (Selbstidentifikation):
- Instrumentalisierungsorientierung und
- Selbstorienticrung;
d) Verhiltnis zu anderen:
- Konkurrenzorientierung (auch in dem Sinne, dass andere Subjekte als
Mittel zum eigenen Zweck betrachtet werden) und
- Solidaritdtsorientierung,
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Diese durch die Reproduktion der Gesellschaft als kapitalistische fur das
individuelle Reproduktionshandeln in ambivalenter Weise als Rahmenpoten-
tial vorgegebenen Orientierungsdimensionen miissen subjektiv jedoch gar nicht
unbedingt als Dilemma erscheinen. Vielmehr werden sie hiufig tiber ein fiir ihre
spezifische Lebens- und Klassenlage charakteristisches Gitter von Reproduk-
tionskodes als ,,Aufrechterhaltung cindeutiger Orientierungsmuster” (Cohen
1986: 78; vgl. auch May 2004: Kap. 8; 2005; 2011) erfahren. In der auf den
britischen Sozialhistoriker Edward P. Thompson (vgl. 1979) zuriickgehenden
Analyse solcher Reproduktionskodes wird bisher ,idealtypisch® — im Sinne
Max Webers — zwischen vier sich als gegensitzliche Pole von ,inheritance” (kul-
turelles und materielles ‘Erbe’) und ,,career” (Werdegang/Karriere), ,vocation®
(Berufung) und ,,apprenticeship” (Lehre) spannungsreich gegeniiberstechenden
Kodes unterschieden. Wihrend so der Reproduktionskode der ,Berufung” be-
sonders stark die Produkt, Inhalts- und Selbstorientierung betont, akzentuiert
der des ,Werdegangs und der Karriere® schr viel stirker die Konsum- und Va-
riabilitdtsorientierung, wo hingegen im Reproduktionskode der ,,Lehrzeit die
Instrumentalisierungsorientierung in den Vordergrund riicke.

Mit diesen Reproduktionskodes ist damit nicht nur eine Vermittlungsebene
zwischen den widerspriichlich zusammenspielenden Ebenen von gesellschaftli-
cher und individueller Reproduktion angesprochen, sondern zugleich auch Modi
fiir das, was Winker/Degele als ,,Identititskonstruktionen® (2009: Kap 2.3) zu
fokussieren versuchen. So kénnen sich gleich erscheinende Identititen funda-
mental darin unterscheiden, ob ihre Konstrukteur innen diese als eine ererbte,
eine erworbene oder entwicklungsbezogen sich wandelnde begreifen oder aber
dieser im Rahmen eines Reproduktionskodes von Berufungals ,,hermeneutisches
Subjekt” gerecht zu werden versuchen.

Unzweifelhaft spielen bei der Vermittlung zwischen den Widerspriichen gesell-
schaftlicher und individueller Reproduktion auch gesellschaftliche ,,Reprisentatio-
nen® eine bedeutende Rolle. Diese als ,,symbolische” zu bezeichnen (vgl. Winker/
Degele 2009: Kap. 2.2), lasst aber leicht iibersehen, dass sie in aller Regel mit
»Desymbolisierungen® einhergehen. So unterliegen Produkt-, Inhalts -, Selbst- und
Kooperationsorientierungen und die ihnen entsprechenden Arbeitsvermaogen — wie
ich (vgl. May 2005: 64fF.; 201 1: Kap. 2) herauszuarbeiten versucht habe — nicht nur
tiber die Fetischform der Ware einer Desymbolisierung. Da die diesbeziiglichen Dis-
positionen, denen die Mehrwertproduktion hinsichtlich ihrer Gebrauchswertseite
bedarf, bei einer selbstregulierten Verwirklichung die kapitalistischen Produktions-
verhiltnisse bedrohten, wird deren (Re-)Produktion einerseits als in der Privatheit
individueller Konsumtion zu bewiltigende Aufgabe an Frauen distribuiert und
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damit deren ,Klassenstellung® als Frauen objektiv klassifiziert. Durch die damit in
Verbindung stehende Kodierung gerade von Bezichungs- und Kooperationsvermao-
gen als typisch ‘weiblich’ wird jedoch zugleich auch der darin liegende Anteil von
Kriften desymbolisiert, der tiber die private Organisationsform der Reproduktion
der Menschen hinaus sogar die private Organisationsform der kapitalistischen
Produktionsweise zu sprengen droht. Umgekehrt kénnen im Zusammenhang der
industriellen Mchrwertproduktion entstechende Probleme und Hirten dann als
Herausforderung an ‘mannliche’ Bereitschaft und Stirke kodiert werden.

Statt diesbeziiglich von ,,symbolischen Reprisentationen” zu reden, scheint
mir hier der Begriff des ,,Klischees®, wie er von Alfred Lorenzer (vgl. 1981: 13fF)
im Sinne eines Ersatzes fiir eine Desymbolisierung geprigt wurde, der angemes-
senere zu sein. Dies gilt nun nicht allein fiir innerpsychische Konflikte, wie sie
von der Psychoanalyse und anderen psychodynamischen Theorien thematisiert
werden, die auf diese Weise sich in eine dufiere gegensitzliche Bezichung zu einem
Gegeniiber fixieren lassen. Wie keine andere Kodierung vermitteln entsprechende
Geschlechterklischees auch die Uberzeugung, dass die real unter Desymbolisie-
rungen ausgebildete, aber in ihrer situativen Aktualisierung dennoch rein sub-
jektive Organisationsform reproduktiver Orientierungen und Objektbeziige ihr
Recht in sich hat. Es gelingt auf diese Weise, lebendige Arbeit, die die Basis fir
Autonomie darstellt, in ‘freiwillige’ Unterwerfung unter den Verwertungsprozess
umzumiinzen (vgl. May 2004: Kap. 5.2).

Klischeehaft im Lorenzerschen Sinne sind hiufigjedoch auch die Bezichungen
zu Fremden. So hat Lorenzer (vgl. 1981: 138 ff) scinen Begriff des Klischees ja
gerade an diesem Beispiel entfaltet. Kleinkinder — so sein Ausgangspunke — sei-
en ja allein schon deshalb darauf angewiesen, die sic unmittelbar versorgenden
Erwachsenen als ‘gute’ zu reprisentieren, weil sie nur so tiberhaupt eine Chance
hitten, von ihnen die nétige Liebe bekommen zu kénnen. Deren ‘béser” Anteil
miisse hingegen ,,ausgestanzt* bleiben und werde ,,als fixierte bewusstlose Interak-
tionsform, d.h. Klischee [...] blind verschoben® (ebd.) auf eine feindliche Umwelt.
»Familie, [...] Freundschaft, vertraute Subjekte und Objekte erhalten den Anteil
libidinéser Zuneigung, der aus der Bezichung mit Auflengruppen abgezogen
ist — denen fille dafiir der Zuschlag an feindlicher Aktivitit zu“ (ebd.). Nach-
driicklich hat Lorenzer (vgl. ebd.: 142) auch auf die gesellschaftliche Funktion des
sowohl von den Urobjekten als auch dem Kleinkind unbewusst einsozialisierten
klischeebestimmten Verhaltens hingewiesen, liefSe sich daran ankniipfend doch
dasaus den inneren Widerspriichen der kapitalistischen Produktionsverhaltnisse
heraus erwachsende kimpferische Potential in 2hnlicher Weise durch Ablenkung
nach auflen binden, ja sogar in ,,herrschaftsfungible Aggression® (ebd.) verkehren.
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Wenn Lefebvre davon spricht, dass ,freilich nicht als solche durchschaut[e],
sondern als vitale Realititen” (1977 Bd. II: 69) aufgefasste ,.gesellschaftliche Repri-
sentationen [...] im Innern der Psychostruktur” (ebd.) als ,, Regulierungen® (ebd.)
fungierten, die dem gesellschaftlichen Ganzen eine (relative) Stabilitit sichern®
(ebd.), zielt dieser Reprisentationsbegriff nach meiner Lesart (vgl. May 2004:
187ff.) auf etwas ganz Ahnliches. Allerdings finden sich in dieser Hinsicht in den
Diskursen unserer Gesellschaft, die mit Foucault jaals ,als Praktiken® (1981: 74) zu
analysieren sind, ,,die systematisch die Gegenstinde bilden, von denen sie sprechen®
(ebd.), nicht nur ganz unterschiedliche Reprisentationen von Geschlechtlichkeit
oder Ethnizitat. Es ist zugleich auch zu unterscheiden, ob es sich dabei, um Ver-
geschlechtlichungen und Ethnisierungen herrschaftlicher Diskurse handelt, die
Lefebvre als ,gesellschaftliche Reprisentationen® (1977 Bd. II: 69) bezeichnet,
oder ob es sich demgegeniiber um eine politische Identititsbestimmungim Sinne
dessen handelt, was Gayatri C. Spivak (vgl. 1988) ,,strategischen Essentialismus*
genannt hat, oder sogar um die ironische Umdefinition abwertender Zuschrei-
bungen als Bezeichnung eines oppositionellen Standorts, wie sie beispielsweise
von kanak-attak (vgl. www.kanak-attak.de, Manifest 1998) vorgenommen wurde.
In Lefebvres Terminologie artikulieren sich hier ,,Reprisentationen der Gesell-
schaft” (1977 Bd. II: 69), die sich deutlich von den skizzierten ,,gesellschaftlichen
Reprisentationen® (ebd.) unterscheiden.

Letztere sind jedoch keinesfalls blof8 negativ konnotiert, sonst konnten sie
ja gar nicht ,,im Innern der Psychostruktur® (ebd.) als ,,Regulierungen® (ebd.)
fungieren, die dem gesellschaftlichen Ganzen cine (relative) Stabilitit sichern®
(ebd.). Vielmehr umfassen ‘positiv-identititsstiftende ,gesellschaftliche Repri-
sentationen” heute iiber das Angebot ganzer Warensammlungen hinaus schon
quasi industriell vororganisierte Lebensstile. Deshalb sind diese zugleich auch als
im Warenzusammenhangverselbstandigte ,,tote Arbeit” zu analysieren. In diesen
wird zwar auch ein Stiick Arbeitsteilung der Sinne riickgangig gemacht. Denn aus
der ,,Inkorporation” (vgl. Bourdieu 1997: 222) der mit solch (kultur-)industriell
(vor-)produzierter Gegenstinden und Artefakten verbundenen systematischen
Praktiken erwachsen ,,Homologien® beziiglich der dauerhaften Art und Weise
einer sozialen Gruppe, ,,sich zu geben, zu sprechen, zu gehen, und darin auch: zu
fithlen und zu denken® (Bourdieu 1979: 195).

Zu wenig wird von Bourdieu jedoch beleuchtet, dass auch in diesem Prozess
als Dispositionen schon ausgebildete bzw. in Ausbildung befindliche Vermogen
und Lebenseigenschaften aufgetrennt werden in denjenigen Teil, der sich in ent-
sprechenden Praxen zu manifestieren vermag, die sich an solchen ,,gesellschafili-
chen Reprisentationen® orientieren, und einen Teil, der sich so gerade niche frei
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verwirklichen kann. Damit werden entsprechende Vermégen nur als entfremdete
zusammengefiigt und in dieser Weise dann auch zu Bestandteilen eines entspre-
chenden Habitus. Von daher gilt es in der Intersektionalititsforschung nicht nur
fur die Ebenen subjektiver und gesellschaftlicher Reproduktion, sondern auch fiir
deren Vermittlung tiber ,,gesellschaftliche Reprisentationen” die Widerspruchs-
Dimension deutlicher in den Blick zu nehmen.
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Kathrin Schrader

Intersektionale Perspektiven in der Sozialen Arbeit
Fin produktiver Forschungsansatz in der Arbeit mit
Drogengebrauchenden Sexarbeiterinnen

1 Einleitung

In diesem Artikel méchte ich zeigen, welche Erkenntnisse durch die Verwen-
dung eines intersektionalen Forschungsansatzes fur die Soziale Arbeit gewon-
nen werden kénnen. Ich werde dazu Ergebnisse aus meiner Dissertation' heran-
zichen, in der ich mich mit der Handlungsfahigkeit von Drogengebrauchenden
Sexarbeiterinnen® beschiftigt habe.

Am Beispiel der Drogengebrauchenden Sexarbeiterinnen lisst sich differenziert
nachweisen, dass eine repressive Politik eine verheerende Wirkungauf die Situation
der Betroffenen hat. Sanktionen und Verfolgungen scheinen fiir die Gesellschaft
die einzige Moglichkeit zu sein, dem Phinomen ,,Herr zu werden. Die Stimme
der Betroffenen verstummt im Geschrei der herrschenden Diskurse, so z.B. bei
den aufgeregten Diskussionen um Zwangsprostitution und Menschenhandel oder
der Forderung nach Zuriicknahme des 2002 eingefiihrten Prostitutionsgesetzes,
wie es erst kiirzlich Alice Schwarzer in einer Talkshow forderte.?

1 Ich habe meine Dissertation zu dem Thema ,,Handlungsfihigkeit Drogengebrau-
chender Sexarbeiterinnen - Eine intersektionale Betrachtung® geschrieben. Die Ar-
beit befindet sich im Bewertungsverfahren.

2 Ich schreibe ,Drogengebrauchende Sexarbeiterin® wie einen Eigennamen mit gro-
Ben Anfangsbuchstaben, um zu verdeutlichen, dass ich die Worte nicht benutze, um
die Frauen zu stigmatisieren, sondern um dem Umstand einen Namen zu geben, dass
sie sexuelle Dienstleistungen anbieten und illegalisierte Drogen konsumieren. Ich
grenze mich von den homogenisierenden Bezeichnungen ,,Beschaffungsprostitu-
ierte” und , Drogenprostituierte” aufgrund ihrer abwertenden Stigmatisierung ab.

3 Schafft Prostitution ab! Menschen bei Maischberger. Das Erste, 13.03.2012.
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Ich habe in meiner Dissertation 15 Drogengebrauchende Sexarbeiterinnen
interviewt. Die Frauen leben und/oder arbeiten in Hamburg St. Georg. Der
Stadtreil ist stidtisches Aufwertungsgebiet und ist auflerdem von massiven Re-
gulierungen, wie der Gefahrengebiets- sowie Sperrgebietsverordnung und dem
Kontaktanbahnungsverbot betroffen.

Drogengebrauchende Sexarbeiterinnen sind auf Grund der doppelten Verlet-
zung sozial-moralischer Normen in ihrem Alltag extremen Stigmatisierungen
ausgesetzt. Sie verstoflen tagtiglich gegen mindestens zwei Gesetze, das Betdu-
bungsmittelgesetz (BtMG) und die Sperrgebietsverordnung (SpGVo). Sie sind aus
Sicht der Mehrheit nicht als handlungsfihige Subjekte erkennbar.

Es ging mir u.a. darum, politische Handlungsméglichkeiten und Empower-
mentansitze, die zur Selbstermichtigung fiir Drogengebrauchende Sexarbeite-
rinnen fithren, herauszuarbeiten. Forschungsleitend war die Arbeitsthese, dass
in der Verweigerung von gesellschaftlichen und rechtlichen Normen und in den
Verstoflen gegen sie subversive Akte und Widersetzungen enthalten sind, die
Handlungsfihigkeit einerseits eréffnen und andererseits beschrinken kénnen.
Es ist schwierig, Empowerment in den marginalisierten Bereichen der Sexarbeit
zu etablieren. Dort ist die Situation durch die Gesetzgebungen im Strafrecht, im
Auslanderrecht und aufgrund der scrukturellen Diskriminierung sowie massiver
Vorurteile bei Amtern und Behdrden sehr kompliziert.

Als Werkzeug fiir die Untersuchung habe ich die Intersektionale Mehrebenen-
analyse (IMA) nach Gabriele Winker und Nina Degele (2009/2011) verwendet.
Die IMA ist fiur die Analyse der Lebenssituation von Drogengebrauchenden
Sexarbeiterinnen interessant, weil sie alle Arten von Identititskonstruktionen
aufnimmt und in Bezichung zu den herrschenden Strukturen und den symboli-
schen Reprisentationen setzt. Dadurch ist es méglich, nicht nur essentialistische
Zuschreibungen zu dekonstruieren sowie Unterwerfungen und Selbstermichti-
gungsstrategien in den Selbsttechniken® Drogengebrauchender Sexarbeiterinnen
zu erfassen, sondern auch die durchkreuzende Komplexitit von Herrschaftsver-
haltnissen zu thematisieren und anzugreifen. Mir ist es wichtig die heterogenen

4  Wie von Gabriele Winker in diesem Band erldutert, verbinden Winker und Degele
dem Ansatz von Bourdieu folgend die Identitits-, Reprasentations- und Strukture-
benen praxeologisch miteinander (Winker/Degele 2009: 63-67). Ich hingegen habe
mich entschieden, mit dem Gouvernementalitits-Ansatz von Michel Foucault zu
arbeiten. Insofern ist es logisch, in meiner Auswertung nicht die sozialen Praxen,
sondern das Konzept der Selbsttechnologien (Foucault u.a. 1993) begrifflich und
inhaltlich in das Zentrum meiner Betrachtungen zu stellen.
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Formen von Unterdriickung und Widerstand zu erfassen. Der Ansatz der IMA
beinhaltet die Moglichkeit, Handlungserweiterungen im Sinne von Empower-
ment zu implementieren.

Daich der tiefen Uberzeugungbin, dass Empowerment und Selbstermichtigun-
gen Marginalisierter nur durch gesellschaftliche Verinderungen umzusetzen sind,
istauch der gesellschaftskritische Impetus der IMA, im Sinne einer Kapitalismus-
kritik, wie ihn Gabriele Winker in diesem Band beschreibt, von groffem Nutzen.

Weil die Gruppe der Drogengebrauchenden Sexarbeiterinnen absolut heterogen
ist, habe ich in meiner Dissertation auf der Basis der Subjektkonstruktionen (siche
Winker in diesem Band und Schrader 2012) Empowerment fiir jede einzelne Frau
herausgearbeitet und im Anschluss drei verschiedene Typen (Kelle/Kluge 2009)
beschrieben. Um politische Handlungsvorschlige zu unterbreiten, ist es jedoch
sinnvoll die Gesamtgruppe zu betrachten, allerdings immer mit dem Wissen
und der Reflexion, dass damit Ausschliisse produziert werden (Butler 1993; dies.
2006: 143).

2 Die Anwendung der Intersektionalen Mehrebenenanalyse

Eine wichtige Erkenntnis, die ich bei der Auswertung der Interviews gewonnen
habe, besteht darin, dass allein aus einer Widersetzung noch keine Aussagen tiber
die Handlungsfihigkeit abgeleitet werden kénnen. Deshalb ist zunichst eine ge-
naue Analyse von Widersetzungen notwendig, die nicht bei der Narration der
Subjekte stehen bleiben darf, es miissen die Widersetzungen konkretisiert und
kontextualisiert werden. Drogengebrauchende Frauen, die sexuelle Dienstleis-
tungen anbieten, werden in der Gesellschaft bereits als Subjekte wahrgenommen,
die sich der etablierten Norm widersetzen. Schon die Bezeichnung ,, Drogenpros-
tituierte“ impliziert den Verstoff gegen geltende Gesetze, den Gesundheitsdiskurs
und die moralischen Vorstellungen. Jedoch laufen die Widersetzungen oft ins
Leere oder wenden sich destrukeiv gegen die Subjekte. Deshalb muss zuerst ana-
lysiert werden, warum sich manche meiner Interviewpartnerinnen scheinbar wil-
lenlos den Normen und Strukturen unterwerfen, wihrend sich andere dagegen
zur Wehr setzen. Es ist zu analysieren, welche Konsequenzen die Unterwerfung
hat und wie erfolgreich die Widersetzung ist, um dann beschreiben zu kénnen,
welche Handlungsfihigkeit jede einzelne Frau besitzt. Dafiir ist eine theoreti-
sche Einbettung der Handlungsfahigkeit® notwendig, die allerdings erst nach der

5 In der Definition von Handlungsfihigkeit beziche ich mich auf unterschiedliche
poststrukturalistische Ansitze zur Handlungsfihigkeit und Widersetzung von
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Beschreibung der Subjektkonstruktionen erfolgen kann, um nicht schon am An-
fang der Auswertung die Aussagen der Frauen zu interpretieren.

Die empirischen Ergebnisse zeigen, dass es unmoglich ist, Widersetzung in
Bezugauf Handlungsfihigkeit von Drogengebrauchenden Sexarbeiterinnen ein-
heitlich zu definieren. Es existieren zwar fiir alle Drogengebrauchenden Sexarbei-
terinnen die gleichen Strukturen, wie das BeMG und die SpGVo, sie unterliegen
alle den gleichen abwertenden Stereotypen tiber ,,Drogenprostituierte®, jedoch
stehen der Einzelnen unterschiedliche Ressourcen zur Verfiigung, damit umzu-
gehen. Deswegen muss ihr inneres Bedingungsgeflecht exploriert werden, um zu
verstehen, wie die Widersetzungspraxen Differenzkategorien generieren. In einer
Gesamtschau analysiere ich danach die fallspezifische Handlungsfihigkeit in den
Subjektkonstruktionen und leite die darauf aufbauenden Empowermentansitze
ab. Auf dieser Grundlage kann ich dann sich widersetzende Handlungstypen
beschreiben und politische Handlungsstrategien fiir diese Typen formulieren. Um
nach der Analyse der Widersetzungen Drogengebrauchender Sexarbeiterinnen
Handlungsfihigkeit herausarbeiten zu kénnen habe ich die IMA nach Winker
und Degele in der Schrittfolge verindert, denn erst nach der Beschreibung der Sub-
jektkonstruktionen konnen die sozialen Strukturen und Herrschaftsverhilenisse
sowie die symbolischen Reprisentationen innerhalb der informellen Drogen- und
Sexokonomie im Detail analysiert werden. Die Drogengebrauchenden Sexarbeite-
rinnen in meinem Sample sind in den meisten Fillen den gleichen strukeurellen
Bedingungen sowie den gleichen Diskursen, Epistemen, Ideologien, Normen,
Werten und Stereotypen unterworfen, deshalb werden die Schritte fiinf und sechs
(siche Abbildung 1) interviewiibergreifend durchgefithrt. Im siebten Schritt wer-
den die Subjektkonstruktionen mit den herausgearbeiteten Widersetzungspraxen
wieder aufgegriffen und die Handlungsfihigkeit sowie die davon abgeleiteten
Empowermentansitze auf Basis der analytischen Vorarbeit beschrieben. Es wird
der Zusammenhang von Handlungsfahigkeit und Widersetzung in den Subjekt-
konstruktionen mit dem Ziel expliziert, sich widersetzende Handlungstypen zu
begriinden. Die Abbildung 1 zeigt, wie ich vorgegangen bin und die Methode der
IMA an mein Forschungsfeld angepasst habe.

Judith Butler, Gayatri Chakravorty Spivak und Donna Haraway sowie auf Iris
Marion Young.
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Abbildung 1: Widersetzung und Handlungsfihigkeit als Ergebnis der IMA

3 Von Zentralen Subjektkonstruktionen Gber Handlungsfahigkeit
und Typenbildung zum Empowerment

Innerhalb der IMA habe ich die Wechselwirkungen zwischen der Identitits-,
Reprisentations- und Strukturebene herausgearbeitet und die wichtigsten fall-
spezifischen Subjektkonstruktionen sowie die wichtigsten Wechselwirkungen
in den zentralen Subjektkonstruktionen meiner Interviewpartnerinnen Gesine
N., Anna Z., Margalit V., Doro F,, Magdalena F. , Sara E., Tracy A. und Maya
N. beschrieben. Wichtig war mir dabei, weitestgehend die Frauen sprechen zu
lassen (siche Spivak zur Subalternitit 2008: 121) und in der Auswertung der ers-
ten drei Schritte moglichst wenig zu abstrahieren, zu generalisieren oder gar zu
interpretieren. Dabei wurde deutlich, wie sich die Frauen widersetzen, anpassen
(miissen) oder unterwerfen. Auch konnte ich zeigen, dass weder die Subjektkon-
struktionen klar voneinander zu trennen sind, noch dass diese dann so etwas wie
das Wesen einer Person darstellen, sondern dass in den einzelnen Konstruktio-
nen immer wieder Briiche und Widerspriiche zu finden sind, die einer Eindeu-
tigkeit und Kohirenz entgegenstehen.

Die Subjektkonstruktionen habe ich entlang meiner Forschungsfrage zu den
Kategorien Widersetzung, Sexarbeit und Drogengebrauch gebildet. Um jedoch
auch Kategorien, Felder und Themen, die immer wieder im Material auftauchen
oder die den Interviewpartnerinnen explizit wichtig sind, zu beriicksichtigen,
wurden diese in der Auswertung induktiv erfasst. In Tabelle 1 sind die Subjekt-
konstruktionen beziiglich der acht Interviewpartnerinnen aufgelistet.
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Tabelle 1: Auflistung der Subjektkonstruktionen (SK)

Kathrin Schrader

Induktive SK SK zur SK zu Drogen SK zur
Sexarbeit Widersetzung
Widersetzung
Gesine N. | Hirtefall und Allein Sf:.hulfhge a‘ls Kampf mit
Siichtige sich und gegen
Kontrolle
Anschaffen Drogcnkon— Widersetzung
Angst erkannt zu ) sumierende, als Kampf gegen
Anna Z. ist Job, . . :
werden keine Arbeit traut sich nichts | Fremdbestim-
anderes zu mung
Drogenkonsu- .
Unge- mentin zwischen Widersetzung
Maroalit V Uberlebens- | recht Leben ist Anpassune und verbal als Weg-
agar kimpferin | Diskrimi- | Anschaffen pa.s u sY weisung, Kritik
. Legalisierungs-
nierte und Forderung
forderungen
Drogen-
F die mi konsumierende
'li:ur’n Iie tr)mn Anschaffende
Magdalena ;icit soc ¢ (verbindet Widersetzung
F. richtie klar Konsum fast aus Resignation
I mrr%t ausschliefllich
° mit Arbeit und
umgekehrt)
S . erfahrene Ibsch
stolze ze.ne S| Anschaf: i; St ;:l:“e Widersetzung
Tracy A. verletzliche ;n;n;e fende zwi- izgitino | als Sorge um
Kimpferin - ff ¢ . schen Spiel 21 ¢ "na s . sich
eima renzgingeri
und Geldnot
Anschaffen El()g:t[lli‘::e}::m- Widersetzung
Maya N. nie ohne \Sm n als Aufpassen
Kondom 8 ) auf das Leben
konsumentin
Anschaffen D kon Widersetzung
ist das dlteste rog.c ,(,) su zwischen Selbst-
Sara E. mentin fithlt .
Gewerbe ver- | . bestimmung
sich menschlich c
sus Straftat und Strategie
Anschaffen Drogen- . Widersetzung
Doro F. . . konsumentin
ist Arbeit pa— als Handlung
mit Wiirde
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Die anschliefende Erginzung, Vertiefung und Uberpriifung der Strukturebene
dient der Erkenntnis iiber die Macht- und Herrschaftsverhiltnisse im konkreten
Feld, die in Gesetzen, nichtdiskursiven Praxen und Institutionen vorhanden sind
und die von den Interviewpersonen aufgegriffen werden. Deutlich wurde, wie
sich auf der strukturellen Ebene Diskriminierung und Ungerechtigkeit manifes-
tieren und wie sich Drogengebrauchende Sexarbeiterinnen dagegen auflehnen,
daran verzweifeln oder cinen strategischen Umgang damit finden. Wichtig fur
die weitere Analysearbeit ist die Erkenntnis, dass im Forschungsfeld Gewaltver-
haltnisse vorzufinden sind, die Handlungsfahigkeit massiv einschrinken. Eine
weitere Erkenntnis ist aber auch, dass die Drogengebrauchenden Sexarbeiterin-
nen dem nicht hilflos ausgeliefert sind, sondern selbst Mittel und Wege finden,
um ihre Existenz zu sichern. Um ein Beispiel zu nennen: Drogengebrauchende
Sexarbeiterinnen sind dem Herrschaftsverhiltnis Rassismus nicht nur unter-
worfen, sondern sie gehoren auch zu denen, die es gegeniiber Migrantinnen aktiv
einsetzen. Hier zeigt sich konkret, dass sie den Strukturen nicht nur unterwor-
fen sind, sondern manchmal auch eine machtvolle Position einnehmen kénnen
und sie diese in der Hoffnung nutzen, ihre Handlungsfihigkeit restriktiv (siche
Winker in diesem Band) zu erweitern. Die Herrschaftsverhiltnisse Bodyismus,
Klassismus, Heteronormativismus und Rassismus sind im Feld der informellen
Drogen- und Sexdkonomie eng verwoben und sie wiederholen sich stindig. Es
wurde deutlich, dass sie in meinem Forschungsfeld oft gleichzeitig wirken und
sie damit umso wirkmichtiger sind.

Am Beispiel der Kategorie ,,Prohibition” mochte ich das transparent machen.
In dieser Kategorie wirken alle vier Herrschaftsverhilenisse. Die Prohibition ist
ein klassistisches Herrschaftsverhilenis, da sie die ,arme” Drogengebrauchende
am hirtesten trifft. Die Illegalisierung fihrt auf der Angebotsseite zu einer mas-
siven Verschlechterung der Substanzqualitit, da die KonsumentInnen auf Grund
des Verfolgungsdrucks die Qualitit der Ware vor dem Geschiftsabschluss nicht
priifen konnen. Gleichzeitig verteuert sich die Ware, was zum verstirkten Vertrieb
und Konsum nur scheinbar preiswerter Drogen wie Crack fithrt. Obendrein
erlaubt Crack einen schnellen und unauffilligen Konsum und ist damit bestens
fiir den Gebrauch in der Offentlichkeit geeignet. Wohlhabende KonsumentInnen
konnen sich bessere Drogen und einen Konsum im geschiitzten privaten Raum
leisten. Die Prohibition ist auch ein heteronormatives Herrschaftsverhiltnis, da
sie in besonderer Form die Frauen trifft, die durch den Konsum und die Sexarbeit
nicht den stereotypen Rollenbildern von Weiblichkeit entsprechen. Hier wird
die Wechselwirkung zwischen der Struktur- und Reprisentationsebene sicht-
bar. Sexarbeiterinnen sind vom Sicherheitsdispositiv der Prohibition besonders
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betroffen, weil sie gezwungen sind immer mehr anzuschaffen, da sie aufgrund
der Verfolgung hohe Bufigelder zahlen miissen und die mangelnde Wirksamkeit
der Drogen durch hiufigeren Konsum ausgleichen miissen. Diese Konstellation
verstarkt die Abhangigkeitsstruktur zu den Kunden. Die Prohibition muss auch
als rassistisches Herrschaftsverhiltnis gesehen werden, weil Menschen mit Migra-
tionshintergrund ihren Aufenthaltsstatus verlieren konnen und sofort abgescho-
ben werden, wenn man sie des Umgangs mit Drogen uberfithrt. Der Bodyismus
kommt zum Tragen, da die prohibitionsbedingte schlechte Qualitit unmittelbare
negative Auswirkungen auf die korperliche Verfasstheit der KonsumentInnen
hat, die durch den massiven Beschaffungsdruck und den daraus resultierenden
Stress noch verstirkt werden.

Durch die vertiefende Analyse der Reprasentationsebene konnte ich darlegen,
dass die symbolischen Reprisentationen innerhalb des informellen Drogen- und
Sexmarktes eng mit denen der Mehrheitsgesellschaft verwoben sind. Als Beispiele
fur diesen Analyseschritt seien das ewige Stereotyp der ,,Hure® und die Mythen
um die Horrordrogen und ihrer Konsumentinnen genannt. Mittels der IMA
konnte ich zeigen, dass sowohl Widersetzungen gegen als auch strategische An-
passungan oder Unterwerfungunter die gesellschaftlich (aufgezwungen) Lesarten
von Drogengebrauchenden Sexarbeiterinnen existieren. Verstindlich wird, wie
harenickig sich die abwertenden Bilder halten, die nur in ihrer Genealogic zu
verstehen sind, die in diesem Analyseschritt aufgearbeitet wird.

Die Analyse der Herrschaftsverhilenisse und die Vertiefung der symbolischen
Reprisentationen bilden die Grundlage fir die Beschreibung der Wechselwirkun-
gen auf den drei Ebenen in Bezugauf die Handlungsfahigkeit in den Subjektkon-
struktionen meiner Interviewpartnerinnen.

Die intersektionale Analyse der Interviews hat ergeben, dass Drogenge-
brauchende Sexarbeiterinnen keinesfalls willenlose, kranke und ferngesteuerte
Subjekte sind sondern, dass auch sie selbstbestimme handeln. Wichtig war mir
aber auch, die Wirkmachtigkeit der Herrschaftsverhiltnisse und symbolischen
Reprisentationen aufzuzeigen, die zwar Widersetzung zulassen, sich aber hiufig
destruktiv und zerstorerisch gegen die Subjekte des Handelns richten. Die Frauen
gehen individuell mit dieser Machtasymmetrie (Foucault 2005, 891) um, daran
offenbartsich, dass ihnen zwar der Drogengebrauch und die Sexarbeit gemeinsam
sind, dass diese aber auch die einzigen Gemeinsamkeiten in diesem Feld sind. Bei
aller Singularitit ist es trotzdem maglich, sich tiberschneidende Widersetzungen
und Handlungsfahigkeiten herauszuarbeiten.

Es ging mir dann darum, die sehr heterogenen Handlungen, die in der Hand-
lungsfihigkeit beschrieben werden, zu analysieren sowie falliibergreifende Ahn-
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lichkeiten, Unterschiede und Zusammenhinge mit dem Ziel herauszuarbeiten,
eine Typologie zur Handlungsfihigkeit zu entwickeln. Um eine Grundlage zu
schaffen, die es ermégliche, die unterschiedlichen Subjektkonstruktionen zu
vergleichen und zu clustern, entschied ich mich fiir die Konstruktion empirisch
begriindeter Typen nach Udo Kelle und Susanne Kluge. Ich habe die Typenbil-
dung in die IMA integriert, mit dem Ziel, die soziale Realitit in ihrer Komple-
xitdt besser zu verstehen und erkliren zu kénnen sowie die Fille zu vergleichen
und ihre Besonderheiten zu verallgemeinern. Durch den Fallvergleich und die
Kontrastierung bestimmter Merkmale kann ein Uberblick iiber Ahnlichkeiten
und Unterschiede im Datenmaterial hergestellt werden (Kluge/Kelle, 1999: 75).
Aus dem Interviewmaterial wurden die spezifischen sowie die falliibergreifen-
den Eigenschaftsworter in Bezug auf die Art und Weise des Handelns, die eine
Vergleichbarkeit erméglichen, extrahiert. Bei der Auswahl der Bezeichnunglegte
ich die Bedeutung und Wichtigkeit der Eigenschaft in den Subjektkonstruktionen
in Bezug auf Handlungsfihigkeit als Kriterium zugrunde. Ich habe fiinfzehn
Eigenschaften des Handelns aus den Subjektkonstruktionen der acht Interview-
personen generiert. Die Eigenschaftsworter sind unterschiedlich gewichtet, um
zu verdeutlichen, dass zum Beispiel alle Frauen herrschaftskritisch handeln, die
Herrschaftskritik als Handlung allerdings eine heterogene Auspragung hat. Die
Heterogenitit wird durch eine Skalierung in
- trifft haufigzu (++4),
— trifftzu (+4),
— trifft weniger zu (+)
verdeutlicht. Die Skalierung ist notwendig, um die Uberschneidungen und Ab-
grenzungen sowie die Stirke der Eigenschaft dokumentieren zu konnen. Auf
dieser Grundlage konnten die acht Interviewpersonen drei Gruppen zugeordnet
werden. Die Tabelle 2 zeigt die unterschiedliche Ausprigung und Gewichtung
der herausgearbeiteten Eigenschaften in den einzelnen Subjektkonstruktionen,
um darauf aufbauend eine Gruppenzuordnung vornehmen zu kénnen.
Deutlich wird in der folgenden Tabelle die Verteilung bestimmter Eigenschaften,
die sich gruppieren lassen und aus denen ich unterschiedliche Typen ableite. Die
Eigenschaften fordernd/selbstkritisch-eigenabwertend/riskant/stolz/resigniert han-
delndkonnten fir die Typenbildung nicht herangezogen werden, da sie nur ein oder
zwei Mal in den acht Fillen analysiert wurden oder zu schwach ausgeprigt sind.
Aus der Verteilung dieser Eigenschaften habe ich drei Typen, die KAMPFEN-
DE, die DISTANZIERTE und die SORGENDE extrahiert. In Tabelle 3 sind
sie beziiglich der Gruppe der Eigenschaftsworter und der jeweiligen Interview-
partnerinnen zusammengefasst.
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Tabelle 2: Die Gruppenbildung aufgrund fallspezifischer Eigenschaften
der Handlungsfahigkeit

Charakteristik | Gesine | Anna | Margalit | Doro | Magdalena | Sara | Tracy | Maya
des Handelns

selbstkritisch,

cigenabwertend
einsam, allein +++ | +++ +++ +++
kimpferisch,

+++

: N [ A
rebellierend

selbstbestimmt ++ | +++ + + ++ ++

wehrt sich aktiv + +++ +++ 44+

fordernd, wehrt

. . . +++
sich nicht aktiv

strategisch,
abgeklirt
herrschafts-
kritisch
resigniert +++ ++
stolz +++ ++
riskant +++

+++ +++

S I o I ++ ++ + ++

grenziiber-
schreitend,

lebt bewusst in
diversen Welten

+++ |+

energisch, stark 4+ | 4+

solidarisch +++ 4| 4+
chrlich + 4|+ |

Die Eigenschaften selbstbestimmt und herrschafiskritisch handelnd habe ich in
alle drei Typen aufgenommen, da sie gruppeniibergreifend auftreten. Allerdings
ist selbstbestimmi handelnd nicht so stark wie die Eigenschaft herrschafiskritisch
und findet sich auch nicht in jedem Interview. Die Typen sind nicht monoli-
thisch, eindeutig und kohirent, sondern ihre Grenzen untereinander sind flie-
end und durchlissig. Dass Drogengebrauchende Sexarbeiterinnen in meinem
Sample grofitenteils herrschaftskritisch sind und um Selbstbestimmung ringen,
ist ein weiteres wichtiges Ergebnis dieser Arbeit.

Der Prozess der Typenbildung endet mit einer umfassenden und maéglichst
prizisen Charaketerisierung anhand der relevanten Vergleichsdimensionen und
Merkmalskombinationen sowie der inhaltlichen Sinnzusammenhinge, die re-

konstruiert wurden (Kelle/Kluge 1999: 94f).
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Tabelle 3: Typologie entlang der Gruppen

Attribute des Handelns Die Die Die SORGENDE
KAMPFENDE DISTANZIERTE (Paraskeue)V

kimpfend
selbstbestimmt
einsam

aktiv
herrschaftskritisch
selbstbestimmt
abgeklirt Sara/Magdalena
herrschaftskritisch

selbstbestimmt

Gesine/Anna/
Margalit/Doro

grenziiberschreitend
energisch/stark
Tracy/Maya

solidarisch
chrlich
herrschaftskritisch

Anmerkung: 1) Der Typ die SORGENDE bezicht sich auf die Foucaultsche Paraskeue, der
Sorge um Sich und fiir Andere (Foucault 2004: 387-407).

Die Kurzbezeichnungen der gebildeten Typen sollen den untersuchten kom-
plexen Sachverhalt umschreiben. Das fihrt zwangsliufig zu einer Reduktion
des Merkmalraums, die aber unumginglich ist, um entlang der Typen entspre-
chende Handlungsansitze herausarbeiten zu kénnen. Deshalb verfolge ich eine
Idealtypenbildung, eine Typenbildung, die sich im Klaren dariiber ist, dass die
gebildeten Typen keinesfalls kohirent sind. Die in einem Typus zusammenge-
fassten Handlungsfihigkeiten spiegeln vielmehr eine Verallgemeinerung und
Reduzierung wieder. Dieser Schritt ist notwendig, um politische Strategien vor-
schlagen zu kénnen, da eine zu grofle Ausdifferenzierung kein sinnvolles Ergeb-
nis wire. Nichtsdestotrotz ist es notwendig, immer wieder auf die Differenzen
hinzuweisen, was durch die Akribie der acht Schritte und das iterative Verfahren
der IMA gewihrleistet ist, so dass die Einzelpersonen mittels der Subjektkonst-
ruktionen sichtbar bleiben.

AufBasis der Typen habe ich aus dem Interviewmaterial Aussagen zur Hand-
lungsfihigkeit und zum Widersetzungspotential abgeleitet. In Abbildung 2 wird
veranschauliche, wie sic im Zusammenhang stehen, sich tiber- und unterscheiden.
Die Grafik ist nur eine Momentaufnahme, die einen Modellcharakter hat und
sich jederzeit durch den Einfluss weiterer oder verinderter Bedingungen in den
Lebensverhiltnissen verschieben kann.
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Abbildung 2: Die Korrelation von Handlungsfahigkeit und Widersetzung in drei
empirisch begriindeten sich widersetzenden Handlungstypen

Es zeigt sich, dass Drogengebrauchende Sexarbeiterinnen handlungsfahig sind.
Thre Handlungsfihigkeit ist jedoch unterschiedlich ausgeprigt, und es ist not-
wendig, diese Differenzierung in der Diskussion um Empowerment zu beachten.
Deutlich wurde, dass die Typen keine monolithisch nebencinander stchenden
Gebilde sind, sondern dass sie miteinander verwoben sind und keine typinterne
Kohirenz existiert. Durch die Intersektionale Mehrebenenanalyse des Materials
wird sichtbar, dass Drogengebrauchende Sexarbeiterinnen permanent Eigen-
verantwortung iibernechmen (miissen), um zu iiberleben. Die Méglichkeit wird
jedoch stark von der Verfiigbarkeit iiber die cigenen Lebensbedingungen (siche
Winker in diesen Band und Holzkamp 1983: 239) bestimmt und unterscheidet
sich damit von Typ zu Typ. Sobald sie jedoch auf Grund gesellschaftlich deter-
minierter Randbedingungen der Anrufung eigenverantwortlich zu handeln
nicht nachkommen kénnen, werden sie mit der Zuschreibung, selbst schuld zu
sein, konfrontiert (siche Markard: 2007).

Auf Basis dieser Erkenntnisse habe ich Ansitze fiir ein Empowerment ent-
wickelt und die notwendigen Voraussetzungen als Forderung an die Politik und
die Gesellschaft diskutiert. Unter Empowerment verstehe ich Selbstermichti-
gungsstrategien, die immer von umfangreichen strukturellen Mafnahmen und
Interventionen auf der Reprasentationsebene begleitet werden miissen, um wir-
ken zu kénnen. Werden sie nicht aktiv durch politisches Handeln unterstiitzt,
verkommen sie zu einer Farce. Um trotzdem Empowermentansitze formulieren
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und Vorschlige fiir eine Umsetzung machen zu kénnen, diskutiere ich Empower-
ment immer im Zusammenhang mit den politischen Handlungsméglichkeiten.
Politisches Handeln verorte ich in erster Linie institutionell, als eine Aufgabe
parteilicher und kritischer Sozialer Arbeit sowie in zweiter Linie bei den politi-
schen AktivistInnen.

Durch die Auswertung der Interviews wurde deutlich, dass Widersetzungen
oft destruktiv auf das Subjekt zurtickwirken. Somit ist nicht die Widersetzung,
sondern die Handlungsfihigkeit relevant fiir die Empowermentansitze. Auf der
Basis eines theoriegeleiteten Begriffes von Handlungsfahigkeit und den empiri-
schen Ergebnissen bin ich in der Lage zu beschreiben, wo und wann Widerset-
zungen die Handlungsfahigkeit meiner Interviewpartnerinnen erweitern und
beschrinken. Allerdings behindert die massive Entsolidarisierung unter den
Drogengebrauchenden Sexarbeiterinnen eine kollektive Selbstorganisation der
KAMPFENDEN, der DISTANZIERTEN und der SORGENDEN, die fiir
Empowerment grundlegend ist.

4 Selbstermachtigung Drogengebrauchender Sexarbeiterinnen
aus intersektionaler Sicht

Drogengebrauchende Sexarbeiterinnen haben zwar dhnliche Erlebnisse hin-
sichtlich Unterdriickung und Diskriminierung innerhalb der illegalisierten
Drogen- und Sexékonomie gemacht, jedoch fehlen ihnen positive kollektive Er-
fahrungen, fir die es sich zu kimpfen lohnt. Ein Beispiel wire der Versuch ihre
angestammten Arbeitsplitze zu erhalten, indem sie nicht gegen ihre migrierten
Kolleginnen sondern mit ihnen gemeinsam gegen die Repressionen und Abwer-
tungen kimpfen. Durch die zunehmende Gentrifizierung im Stadtteil wird das
Arbeitsgebiet fiir Drogengebrauchende Sexarbeiterinnen zunehmend reglemen-
tiert und kontrolliert. Ein Versuch, diesen Aufwertungsprozessen des Stadt-
gebietes auf Kosten seiner urspriinglichen NutzerInnen entgegenzuwirken, ist
die Skandalisierung und Mobilisierung der alteingesessenen AnwohnerInnen
durch linke politische Gruppen®. Diese Aktionen werden gemeinsam mit den
sozialen Einrichtungen vor Ort organisiert. Der Protest wird durch Transgen-
der, Queers, Migrantlnnen und DrogengebraucherInnen in der Sexarbeit, aber
auch durch WirtschafterInnen und gegebenenfalls auch durch Zuhilter unter-
stiitzt. Diese partiellen Koalitionen zwischen queeren feministischen Akeivis-

6 Siche dazu: http://rechtaufstrasse.blogsport.de/images/Rechtaufstrae.pdf [2.11.11].
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tlnnen, sozialen Einrichtungen und politisch aktiven AnwohnerInnen ist eine
Form des politischen Handelns, in der ich eine grundlegende Voraussetzung
sche, um Drogengebrauchende Sexarbeiterinnen empowern zu kénnen. Dieser
Zusammenschluss ist nicht identitir, sondern bezieht sich auf Donna Haraways
Idee der Affinitit (Haraway 1995: 40fF).

Da gegenwirtig die Lobby der ImmobilienbesitzerInnen und NutznieferInnen
der Gentrifizierung aber noch stirker ist, werden die repressiven Mafinahmen wei-
terhin verschirft. Seither finden regelmafige Protestaktionen der AnwohnerInnen
statt, die auch die Gruppe der SexarbeiterInnen und DrogengebraucherInnen
miteinbezichen. Dieses biirgerschaftliche Engagement gegen die Repressionen ist
auch eine strukturelle Unterstiitzung von SexarbeiterInnen und Drogengebrau-
cherInnen im Stadtteil, die nicht essentialistisch ist, jedoch dem gemeinsamen
Anliegen entspringt, nicht mehr auf diese Art regiert zu werden (Foucault 1992).

Es bedarf immer einer breiten gesellschaftlichen Unterstiitzung und Mobili-
sierung, um die Selbstermichtigung Marginalisierter nicht zu einem Zynismus
verkommen zu lassen. Ein Beispiel dafiir sind die Widerspruchsverfahren gegen
die Bufigeldbescheide. Es werden AnwiltInnen benotigt, die diese Verfahren
fiir die Sexarbeiterinnen’ einleiten und durchsetzen, obwohl die Sexarbeiterin-
nen nicht tiber ausreichend finanzielle Mittel verfiigen, um sie zu bezahlen. Die
AnwiltInnen missen zum Teil ehrenamtlich arbeiten und nur die unbedingt
notwendigen Kosten nach der Bundesgebiithrenordnung fiir Rechtsanwilte an der
Untergrenze in Rechnung stellen, die dann aus Spendengeldern finanziert wer-
den. Diese unsichere Finanzierung lasst viele Widerspriiche unbearbeitet, sodass
Sexarbeiterinnen, die sich entschieden haben zu klagen, oft enttiuscht werden.
Langfristig konnten die Drogengebrauchende Sexarbeiterinnen nur ermachrtige
(empowert) werden, wenn ein verlisslicher Pool von finanziell abgesicherten An-
wiltInnen ihre Rechte vertritt. Ein solches Modell lduft in Hamburgzwar gerade
an, allerdings ist die Finanzierung noch nicht gesichert. Vorbilder konnten hier die
Rote Hilfe? sein oder ein Modell aus New York, das von einer rechtsberatenden
NGO mit 20 AnwiltInnen getragen wird, die strategische Prozessfithrungbetreibt
und den Communities damit Ressourcen im Bereich Recht zur Verfugung stelle’.
Das heifit, auch an dieser Stelle wird zuerst eine Struktur geschaffen, die dann
Empowerment ermdglicht. Nur auf der Basis von wahrgenommenen politischen

7 Von den Bufigeldbescheiden sind insbesondere weibliche Sexarbeiterinnen mit Mig-
rationshintergrund oder Drogengebrauch betroffen.

8 https://systemausfall.org/rhhh/?q=node/6 [6.11.11].
9  http://www.nylpi.org/[8.11.11].
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Handlungsmoglichkeiten konnen realistische Empowermentansitze entwickelt
werden, die dann auch durch die Frauen selbst umgesetzt werden konnen.

Als zusammenfassende Erkenntnis meiner Analyse habe ich vier politische
Handlungsmoglichkeiten herausgearbeitet, die aus meiner Sicht die Basis fiir einen
tragfihigen Empowermentansatz bilden, die gemeinsam zur Selbstermichtigung
von Drogengebrauchenden Sexarbeiterinnen fiihren (siche Abbildung 3).

Abbildung 3: Voraussetzungen fiir Selbstermichtigung

Die emanzipative Wahrnehmung der sexuellen Dienstleistung ist ein Prozess
der politischen Willensbildung, die sich in einem Arbeitsbegriff manifestiert.
Sie ist die zwingende Voraussetzung fiir die Anerkennung der geleisteten Arbeit
und ein Bezugspunkt, um gemeinsame Forderungen stellen sowie Diskriminie-
rung und Ausbeutung formulieren zu kénnen. Ein weiteres reales Ergebnis poli-
tischer Aktivitit wire die Implementierung einer gesellschaftskritischen Hand-
lungsplattform. Diese ist notwendig, um Strategien und Inhalte koordinieren
zu konnen, die auf den Erfahrungen und Ressourcen der Frauen aufbauen, diese
einbezichen und weiterentwickeln. Die Plattform sollte immer parteilich und
gesellschaftskritisch agieren. Reflektierten Antirassismus im Alltag der Sozialen
Arbeit zu implementieren, ist unabdingbar, um ihn dann auch tiberzeugend mit
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dem Ziel vermitteln zu kénnen, Solidaritit und Zusammenhalt zu entwickeln
und den solidarischen Widerstand gegen Herrschaftsverhiltnisse aufzubauen
bzw. zu stirken. Folgt das politische Handeln dem Ansatz der poststrukturalis-
tischen Subjektorientierung, in dem feministische, akzeptierende und emanzi-
pative Konzepte vereint sind, die sich am Subjekt ausrichten, dann ist dic Wahr-
nehmung und Akzeptanz von Drogenkompetenz ein zwangslaufiger Schritt in
Richtung einer Selbstermichtigung, die diese Kompetenz auch aktiv nutzt.

5 Fazit

Eine explizit politisch-emanzipatorische Soziale Arbeit bietet optimale Voraus-
setzungen, um das Konzept der Selbstermichtigung von Drogengebrauchenden
Sexarbeiterinnen umzusetzen, da fiir sie wie auch fiir alle anderen subalternen
Statusgruppen gilt, dass Empowerment nur innerhalb von flexiblen Strukturen
und eingebettet in unterstiitzende Diskurse erfolgreich praktiziert werden kann.
»Damit Empowerment Emanzipation sein kann, miissen den Menschen, unabhingig
davon, ob es Frauen oder Minner mit oder ohne sogenannten Migrationshinter-
grund sind, die Strukturen geboten werden, damit sie entdecken kénnen, was ihre
Waiinsche und Bediirfnisse sind. Es miissen Riume geschaffen werden, in denen sie

diese artikulieren konnen, und es miissen Moglichkeiten geschaften werden, diese
Wiinsche und Bediirfnisse umzusetzen“ (Aumair 2012).

Nur wenn die Wechselwirkungen zwischen der Identitits-, Reprisentations-
und der Strukturebene in die Analyse von Handlungsfihigkeiten einbezogen
werden, zeigt sich deutlich, dass Empowerment immer ecine organisatorische
Rahmung sowie Riickhalt in der Gesellschaft benétigt. Erst dann kann die
Handlungsfihigkeit langfristig erweitert und das Subjekt ermichtigt werden
(siche Winker in diesem Band).

Es wire fiir mich und andere AkteurInnen in der Forschungein bequemer Weg,
es mit einem Verweis auf die Meinung der Mehrheitsgesellschaft und ihrer politi-
schen und administrativen VertreterInnen bewenden zu lassen und sich anderen
Forschungsthemen zu widmen. Wo allerdings miisste man die Verantwortungund
das Mobilisierungspotential fur den erfolgreichen Kampfum das gesellschaftliche
Wohl verorten, wenn nicht auch bei uns, den WissenschaftlerInnen, Sozialpi-
dagoglnnen, linken Intellektuellen und anderen kritischen Privilegierten. Ich
schliele mich hier explizit Gayatri Chakravorty Spivak an, die schreibt, dass es
notwendigist, das ,cigene Hinterteil in Bewegung zu setzen (Spivak, 2008, 134).
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Nicole von Langsdorff

Intersektionalitatsanalytischer Ansatz im Kontext
von Jugendhilfe

Einleitung

Eine Frage, die mich im Kontext meiner Praxiserfahrungen sowie meiner Aus-
einandersetzungen in empirischer Forschung schon linger beschiftigt ist, inwie-
fern werden Deutungsmuster sozialer Praxen (vgl. Bourdieu 1998) im Rahmen
Sozialer Arbeit und daraus abgeleitete Interaktionen dem Feld oder dem Fall
in seiner gesamten Komplexitit gerecht? Alltags-, lebenslagen-, lebensbewilti-
gungs- und lebensweltorientierte (vgl. May 2008) Ansitze sind heute mit die am
weitesten ausformulierten analytischen sowie theoretischen Konzepte der So-
zialen Arbeit, die sich versuchen der Forderung einer angemessenen Erfassung
sozialer Konfliktlagen mit Einbezug der Stimme der AdressatInnen (vgl. Ham-
burger/Miiller 2006) zu stellen. Lebensweltorientierung soll die Analyse von
spezifischen Lebensverhiltnissen mit pidagogischen Konsequenzen verbinden.
Lebensweltorientierung hilt am Ziel fest, gerechtere Lebensverhilenisse, De-
mokratisierung und Emanzipation und professionstheoretisch gesechen Chan-
cen rechtlich abgesicherter, fachlich verantwortbarer Arbeit zu entwickeln (vgl.
Thiersch/Grunwald/Kongeter 2005: 165). Gefordert wird in der Analyse der Le-
benswelt, auch dahinterliegende gesellschaftliche Konflikte zu beriicksichtigen
(vgl. ebd.: 172). Damit verbindet sich im Prinzip auch ein politischer Anspruch.
Und dennoch verlieren diese analytischen Modelle in Forschungskontexten
sowie im berufspraktischen Alltag in aller Regel an Schirfe. Problematisch in
der Umsetzung sowie in der Wahrnechmung bzw. Analyse der Lebenswelt er-
scheint die unzureichende Beriicksichtigung gesellschaftlicher Ungleichheits-
und Herrschaftsstrukeuren (vgl. Schimpf/Stehr 2012: 107). In aller Regel ver-
stricken sich die professionellen Deutungsmuster auf der Interaktionsebene und
laufen dann schnell Gefahr, Konflikte im Kontext Sozialer Arbeit zu individua-
lisieren. Die enge Verstrickung Sozialer Arbeit mit dem Widerspruch von Hilfe
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und Kontrolle bietet sicherlich eine Teilantwort auf diese Prozesse. So schwingt
hiufig im Rahmen des breit gefithrten 6ffentlichen Diskurses von Forderung
und Fordern bei der Analyse von Konfliktlagen, die Menschen bewiltigen, in
der Regel die Verantwortungsfrage mit. Inwiefern ist der Mensch selbst fiir den
Konflikt verantwortlich oder welche ibergeordnet wirksamen Prozesse sind fiir
die Lage oder Situation verantwortlich?

»Firdie Soziale Arbeit ist dabei das grundlegende Dilemma bedeutsam, dass soziale

Leistungen an Bedingungen gekniipft sind, die den Subjekten zumuten, moralisieren-

deund degradierende Merkmalszuschreibungen als Voraussetzung dafiir aufzugreifen
(Anhorn/Stehr 2012: 57).

Kritische FachvertreterInnen fordern deshalb eine Konfliktorientierung, in der
gesellschaftliche Rahmen- und Strukturbedingungen gezielt beriicksichtigt
werden (vgl. Schimpf/Stehr 2012: 107). Um einen angemessenen Reflexionsgrad
im Rahmen von Forschungs- und Analyseprozessen zu verorten, werden in ak-
tuellen Forschungsdiskursen Forderungen nach einem sogenannten kritischen
Forschen formuliert. Roland Anhorn und Johannes Stehr sind der Auffassung,
dass es notwendig ist, sich im Kontext der gesellschaftlichen Konflikte zu posi-
tionieren (vgl. Anhorn/Stehr 2012: 58). Auch Maria Bitzan plidiert sowohl in
der lebensweltorientierten Analyse als auch im handlungspraktischen Umgang
fur cinen konfliktorientierten Ansatz. Es ginge darum, den zugrundeliegenden
gesellschaftlichen Konflikten einen Namen zu geben, der das Konfliktverhaltnis
kenntlich macht und die Konfliktbeteiligten benennt. Denn ein Zeichen von
Individualisicrung sei es, gesellschaftliche Konflikte zu entnennen (vgl. Bitzan
2000).

Diese Gedankenginge mochte ich aufgreifen, indem ich zunichst den Rahmen
aktueller Diskurse im Kontext von Interscktionalitit und Diversity thematisiere in
welchem sich kritische Analyse- und Forschungsansitze Sozialer Arbeit bewegen.
Die Bereicherung eines mehrdimensionalen Analyseansatzes der Intersektiona-
litdt verdeutliche ich vor dem Hintergrund vorliegender Forschungsarbeiten im
Kontext erzieherischer Hilfen. Im Zentrum dieses Artikels soll der im Rahmen
meines Dissertationsprojektes verwendete Mehrebenenansatz der Intersektio-
nalitit in Anlehnung an Gabriele Winker und Nina Degele (2009) vorgestellt
werden und anhand verschiedener Ergebnisse mochte ich den Nutzen dieses
Ansatzes fur die Soziale Arbeit verdeutlichen. In der Untersuchung wurden im
Feld der Erzichungshilfen 10 biographisch narrative Interviews mit Madchen und
jungen Frauen zwischen 13 und 18 Jahren erhoben, die zum Interviewzeitpunke
in Einrichtungen der Heimerziechung nach § 34 SGB VIII lebten. Aus Griinden

der soziostrukturellen Varianz wurden Interviews in vier Einrichtungen mit un-
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terschiedlicher Konzeptionierung in zwei West-Bundeslindern durchgefihre.
Mein Interesse richtet sich auf den Weg in die Erzichungshilfen sowie die Frage
nach den Konstellationen, die auf diesem Weg bedeutsam sind.

Aktuelle Diskurse im Kontext von Intersektionalitat und Diversity

Die Debatten und Diskussionen um Intersektionalitit und Diversity erlan-
gen in den letzten Jahren immer grofere Akeualitit. Die Auseinandersetzun-
gen begannen in den USA zunichst im Kontext gesellschaftlicher, rechtlicher
und politischer Gleichstellungsforderungen von Sklavinnen, Arbeiterinnen,
Kruppelfrauen und Migrantinnen. Diese Kimpfe waren in den Anfingen cher
strukturell orientiert und als Kritik an die biirgerliche Frauenbewegung zu ver-
stehen. Unterschiedliche Vertreterinnen vor allem aus der feministischen Frau-
enforschung debattierten dann weiter aufgrund der Kritik der Juristin Kimberlé
Crenshaw (1989), die den Begriff intersectionality geprigt hat, unterschiedliche
Prozesse. Zentral war dabei der Gedanke der Verwobenheit verschiedenartiger
Unterdriickungsverhiltnisse, vor allem Ungleichheit generierender Dimensio-
nen wie Geschlecht, Klasse und Rasse'. Dieser Zusammenhang sollte in Theo-

1 Zunichst zur Definition der Begriffe: Auch wenn eine wachsende Anzahl von Wis-
senschaftlerInnen dazu tibergeht, den Rassebegriff als unwissenschaftlich zu verwer-
fen, soll er hier in Zusammenhang und Erginzung mit dem Begriff Herkunft/Eth-
nizitit stellenweise verwendet werden. In der BRD wurde der Ethnizititsbegriff fiir
die Beschreibung der durch die Arbeitsmigration der Nachkriegszeit ethnisch plu-
ralisierten Gesellschaft verwendet. Im Wissenschaftsdiskurs wird weitgehend der
Begriff ethnische Differenz verwendet, allerdings sind die beschriebenen Prozesse
im Kern durchaus vergleichbar mit der englischsprachigen Debatte beschriebener
Rassialisierungsprozesse. In der deutschen Umgangssprache wird cher der Begriff
Kultur benutzt, um rassialisierte Gruppen zu beschreiben (vgl. Lutz 2001: 224).
Lutz referiert hierzu Adorno folgendermaflen: ,,Das vornechme Wort Kultur tritt
anstelle des verponten Ausdrucks Rasse, bleibt aber ein blofes Deckbild fiir den bru-
talen Herrschaftsanspruch® (ebd.). Ich teile die Auffassung der Autorinnen des Sam-
melbandes Fokus Intersektionalitit, indem ich die soziale Konstruiertheit von Rasse/
Ethnizitit durch eine kursive Schreibweise kennzeichne, wobei in dieser Arbeit der
Begrift Rasse durch den Herkunftsbegriff ersetzt wird. Im Grunde genommen wird
die Herkunft von Menschen mit der Konstruktion von Differenz abgewertet. Dabei
sind Abwertungsprozesse im Rahmen von Stadt/Land oder abwertende Zuschrei-
bungsprozesse im Zusammenhang bestimmter regionaler Gebiete prinzipiell integ-
rierbar. Mit der kursiven Schreibweise soll auflerdem der problematische Charakter
des Begriffs verdeutlicht werden, zu dessen Verwendung die Autorinnen bislang
keine Alternative schen (vgl. Lutz/Vivar/Supik 2010: 11).
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riemodellen stirker berticksichtigt werden, um konkrete politische Handlungen
zu begriinden. Im deutschsprachigen Raum fiel dieser Diskurs zunichst auch
im Rahmen der Frauen- und Genderforschung auf fruchtbaren Boden und ver-
schiedene ForscherInnen entwickelten Theorieansitze, die die Verwobenheit
der Strukturkategorien Klasse, Geschlecht, Rasse und teilweise auch Korper
beriicksichtigen (vgl. Knapp 2008, Klinger 2008, Lutz 2001, Rommelspacher
2009, Winker/Degele 2009, u.a.). Die Begriindungen fiir die Auswahl dieser
Strukturkategorien sind dabei nicht einstimmig und es werden jeweils verschie-
dene Aspekte in den Ansitze problematisiert. So duflert sich beispielsweise Bir-
git Rommelspacher kritisch hinsichtlich des sogenannten Achsenmodells:

,Ein zentrales Problem des Achsenmodells besteht darin, dass die Achsen nicht neu-

tral sind, sondern dass die Formulierung dessen, was eine Achse ausmacht, Resultat
ciner spezifischen Position und damit streng genommen bereits Ausdruck spezifischer

«

Uberschneidungen ist ...“ (Rommelspacher 2009: 7).

Cornelia Klinger andererseits begriindet die Auswahl der ersten drei Kategorien
folgendermaflen: Im Zuge der sogenannten Moderne sind die Strukturkatego-
rien Kapitalismus, Patriachat und Nationalismus (mit den Elementen Ethnozen-
trismus und Kolonialismus/Imperialismus) entstanden. Die Strukturkategorien
Klasse, Rasse und Geschlecht regeln in jeder komplexen und differenzierten Ge-
sellschaft die Verfigbarkeit sowie den Zugang zu materiellen Ressourcen. Die
Unterscheidung der drei Strukturkategorien korrespondiert nach Klinger au-
Berdem mit der Ausdifferenzierung von Okonomie, Subjekt/Privatsphire und
Politik bzw. Staat als Teilsysteme der modernen Gesellschaft (vgl. Klinger 2008:
54). Gabricle Winker und Nina Degele (2009) widersprechen allerdings dieser
cher systemischen Sichtweise von Cornelia Klinger und der theoretischen Fas-
sung der Gesellschaft in Teilsysteme. Fiir sie geht es um die Reproduktion von
Arbeitskriften in kapitalistisch strukeurierten Gesellschaften und die Auslage-
rung dieser Reproduktionsarbeit als sogenannte szille Reserve. Diese diene der
Erhaltung der 6konomischen Verhiltnisse, der Regulation des Arbeitsmarktes
sowie der Lohndifferenzen. Intersektionale Wirkmechanismen auf der Basis
von Arbeit sorgen ihrer Auffassung nach dafir, dass Ein- und Ausschlussme-
chanismen sowie die Ressourcenverteilung entlang der drei Strukturkategorien
Klasse, Geschlecht und Rasse intersektional wirken. Auflerdem verweisen sie
darauf, zusitzlich die Kategorie Korper zu berticksichtigen. Sie beziehen sich
dabei theoretisch auf Heinz Bude, der als viertes Kriterium die Gesundheitsver-
fassung und damit die Kategorie Korper begriindet (vgl. Winker/Degele 2009:
40). Helma Lutz und Norbert Wennig schlagen gar 13 Linien der hierarchisch
strukturierten Differenz vor, die es gilt zu beriicksichtigen (Lutz/ Wennig 2001:
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20). Nach diesen kurz angerissenen und sicherlich nicht vollstindigen Debatten
wird deutlich, dass ein Abschluss dieser auch lingerfristig nicht in Sicht ist.

Eine theoretische Klarung relevanter Differenzkategorien sowie Diskussionen
zur Nutzbarmachung dieser Ansitze im Kontext Sozialer Arbeit setzte dennoch
cin, allerdings erst ab Mitte der 1990er Jahren (vgl. Leiprecht/Vogel 2008). Auch,
wenn gesellschaftliche Vielfalt und Umgang mit Verschiedenheit fiir die Soziale
Arbeit nichts prinzipiell Neues darstellte, sondern Soziale Arbeit schon immer kul-
turelle chrsetzungsarbeit und Vermittlungsarbeit mit dem Ziel der Herstellung
gerechterer Verhiltnisse (vgl. Hamburger 2002) leistete, so war der Blick doch in
erster Linie auf materielle Ungleichheit sowie auf Differenzen von Normalitit und
Abweichung gelegt. Von der Debatte der Intersektionalitit angeregt, entwickeln
sich aktuell erste forschungsanalytische Ansitze und diese bemiihen sich um
die von mir anfangs beklagte Beriicksichtigung der Komplexitit der Lebenswel-
ten oder Lebenslagen (vgl. z.B. Kubisch 2012, Riegel 2010, Schlamelcher 2012,
Winker/Degele 2009). Aber auch hier sind die Einschitzungen hinsichtlich der
Erfassungen im Rahmen der Analysen divergierend. Ulrike Schlamelcher und
Sonja Kubisch beispielsweise pladieren fir eine konstruktions- bzw. rekonst-
ruktionstheoretisch orientierte Diversityforschung (vgl. Schlamelcher 2012: 92,
Kubisch 2012: 105ff.). Winker und Degele empfehlen dhnlich wie Christine
Riegel eine subjektorientierte Analyse tiber die drei Ebenen Identitit, symbolische
Reprisentationen und Strukturen hinwegund verweisen im Besonderen aufeine
Mischform zwischen induktiver und deduktiver Forschung (vgl. Winker/Degele
2009). Diese Vorgehensweise wiederum wird von Sonja Kubisch kritisiert. Die
Idee von Winker und Degele, drei Ebenen in ihrem Modell zu differenzieren
fuhre dazu, soziale Differenz im Wesentlichen als Frage der Konstruktion sozi-
aler Identitit zu begreifen. Damit werde der Ansatz dem Anliegen Bourdieus,
die Dichotomie von Handlung und Struktur zu iiberwinden, nicht gerecht (vgl.
Kubisch 2012: 103).

Eine Orientierung beziiglich einer Auswahl der Analysemodelle war fiir mich
folglich komplex und so versuchte ich eine alternative Vorgehensweise, um mir
Klarheit hinsichtlich meines Forschungsprojektes zu verschaffen. Beim Studieren
der unterschiedlichen Analyseansitze dringten sich mir zentrale Fragen fiir den Be-
reich der Sozialen Arbeit auf. Inwiefern ist es moglich, die Vermittlung gesellschafts-
strukeureller Kategorien in Bezug zu den Erfahrungen der Subjekte zu bringen?
Auch bleibt dabei die Aufgabe der Klirung zu bewiltigen, welche Ungleichheit
generierenden Kategorien relevant sind bzw. wie sich soziale Ausschlussprozesse,
die auf unterschiedlichen Ebenen wirksam und miteinander verwoben sind, auch
im Einzelfall erfassen lassen und damit nutzbar machen fuir die Analyse im Kontext
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von Erzichungshilfen? Wie kénnen Prozessverliufe im Kontext von Biographien
vor dem Hintergrund sozialer Ungleichheit erfasst werden? Vor dem Hintergrund
dieser Fragen liegen die Herausforderungen insbesondere darin, die einzelnen Ka-
tegorien bzw. Variablen nicht entsprechend einer quantitativen Forschungslogik zu
summieren oder eine multiplikative Wirksamkeit der Ungleichheitsdeterminanten
anzunchmen (vgl. Schlamelcher 2012: 93). Im Kontext Sozialer Arbeit summieren
sich Ausschlussprozesse und Konflikte nicht einfach und sie vollzichen sich selten
isoliert auf der Basis von zur einer Differenzkategorie. Wechselwirkungen oder
Interdependenzen (vgl. Walgenbach 2007) sind eher die Regel als die Ausnahme.
Die Nutzung der vorliegenden Analyseansitze erfordert demnach eine Modifizie-
rung hinsichtlich der Forschungsfrage und des Untersuchungsgegenstandes, wie
ich anschlieflend verdeutlichen mochte.

Der Mehrebenenansatz der Intersektionalitdt im biographischen
Kontext im Rahmen erzieherischer Hilfen

Die meiner Studie zugrundeliegenden Fragestellungen lassen sich wie folgt kon-
kretisieren: Welche soziostrukturellen und soziokulturellen Konstellationen be-
glinstigen die Entstehung jugendhilferelevanter Konflikte in der Biografie von
Maidchen? Inwiefern sind intersektionale Wechselwirkungen auf dem Weg in
die Jugendhilfe relevant? Welche Bewiltigungsmuster entwickeln die Madchen
vor dem Hintergrund ihrer soziostrukturellen und soziokulturellen Reproduk-
tionsbedingungen? Wie gestaltet sich der Zugang zur Jugendhilfe aus der Pers-
pekeive intersektionaler Verweisungszusammenhinge? Wie wirke sich dabei die
Migrationsgeschichte aus (Vgl. Von Langsdorff 2012: 27f.)?

Dic Idee, das Konzept der Intersektionalitit in diesem Kontext nutzbar zu
machen, dringte sich vor allem vor dem Hintergrund vorliegender Studien im
Feld der Erziehungshilfen auf. So bestatigt z.B. Biirger in seinen Untersuchungen
eindeutige Zusammenhinge zwischen soziostrukturellen Belastungen der Bun-
deslinder und der Héhe ihres Fremdunterbringungseckwertes (vgl. Biirger 2005:
32). Zu ihnlichen Ergebnissen kommt die Landeserhebung der Erzichungshilfen
Rheinland-Pfalz, die den soziostrukturellen Zusammenhang mit der Inanspruch-
nahme von Hilfen zur Erzichungsicht. Arbeitslosigkeit, Armut, Alleinerzichung,
hohe Bevélkerungsdichte, Mobilitdt und knapper Wohnraum stellen hier die
umfassenden Eckwerte dar (ism 2007: 206).

Empirische Untersuchungen, die auf der Grundlage von Einzelfallerhebungen
durchgefiithrt wurden, bringen in Bezug auf die Entstehungjugendhilferelevanter
Konfliktlagen verschiedene Ergebnisse hervor, die als Verweise auf die soziostruk-
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turelle Ebene gedeutet werden konnen. So zeigen bspw. die Ergebnisse der Unter-
suchung von Finkel und Hofgesang die Dimension Geschlecht auf und verweisen
insofern auf typische Konflikefelder, welche zur Heimunterbringung von Madchen
fithren und auch die Betreuungsprozesse im institutionellen Kontext strukturieren
(vgl. Finkel 2004). Die dargestellten Prozesse changieren primir im Spannungsfeld
zwischen der Konstituierung der eigenen Selbstindigkeitsanspriiche und den Ver-
antwortungsgefiihlen fiir die Geschwister (vgl. ebd.: 156, Hofgesang 2006: 80).
Weiterhin erscheint das Lebensumfeld der Middchen in beiden Untersuchungen
von diffusen Abhingigkeiten sowie von Gewalt bestimmten Bezichungen geprigt.
Luise Hartwig (2004) geht in ihrer Untersuchung davon aus, dass Midchenprob-
leme tiberwiegend Familienprobleme sind. Kann die Familienversorgung von den
Eltern nicht ausreichend sicher gestellt werden, wird die Aufgabe der Versorgung
anderer Familienmitglieder hiufigden Madchen tibertragen. Auch die Einbindung
in hiusliche Tatigkeiten wird vorwiegend zur Aufgabe von Midchen.

Die in den Studien geschilderten und hier nur auszugsweise dargestellten Pro-
zesse fokussieren im Wesentlichen die Identitits- und Interaktionsebene. Dabei
wird deutlich, dass die dargestellten Verldufe sicherlich Vermutungen auf gesell-
schaftsstrukturelle Konstellationen formulieren konnen. Allerdings vermitteln
die Ergebnisse cher indireke, auf einer hoheren Abstraktionsebene, aufjeweils 72z
eine Differenzkategorie der Strukturebene. Strukturelle Rahmenbedingungen
flielen zwar mit in die Analysen ein, werden jedoch kaum systematisch mit der
Interaktionsebene in Verbindung gebrach. Intersektionalititsanalytische Mehrebe-
nenstudien liegen im Feld der Erzichungshilfen meines Erachtens noch nicht vor.

Interessant erschien es mir deshalb, die Uberschneidungen oder auch Inter-
dependenzen (eine Festlegung méchte ich an dieser Stelle noch nicht treffen) der
Differenzkategorien und ihre Relevanz zum einen fiir die Subjekte im Einzelfall,
gleichzeitigaber auch ihre Vermittlungen zur gesellschaftsstrukturellen Ebene zu
erfassen. In der von mir durchgefiithrten empirischen Analyse wird somit versucht,
eine Verbindung der drei Ebenen Identitit/Handlungsvollziige, symbolische
Reprisentation und Struktur herzustellen und gleichzeitig die Wechselwirkungen
unterschiedlicher Differenzkategorien im biographischen Verlaufin den Blick zu
bekommen. Mit diesem Vorgehen sollen Verweisungszusammenhinge tiber alle
drei Ebenen hinweg erfasst werden. Ich mochte diesen Forschungsanspruch mit
einem Zitat von Jiirgen Ritsert begriinden.

Gesellschaftliche Zusammenhangsaussagen ,,bedeuten (zunichst, Anm. d. V) kon-
krete Konstellationen von gesellschaftlichen Faktoren [...] beispiclsweise sind dies
jeweils Beziehungen zwischen Motiven (Bediirfnissen), Merkmalen einer gesell-
schaftlichen Lage, Bedingungen und Mitteln einer Situation, Situationsdeutungen
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sowie Handlungsplanen, die — tiber verschiedene Niveaus der Konkretisierung von
Aussagen — bis in die Handlungen einzelner Subjekte hinein verfolgt werden kénnen*
(Ritsert 2009, S. 291).

Das konkrete Vorgehen in der Analyse wird anhand der folgenden Graphik ver-
deutlicht, anschliefend weiter konkretisiert und hinsichtlich der Forschungs-
fragen modifiziert.

Tabelle 1: Intersektionale Relevanz von Differenzkategorien auf drei
Materialisierungsebenen (angelehnt an Winker/Degele 2009)

A Soziale Praxen (Interviews) A

Arbeit/Einkommen/
Vermégen der Familien
Bildung

Familie/soziale

Netzwerke
Generativitat/
Elternschaft

Klasse Geschlechtszuordnung Klasse
Geschlecht
Herkunft/
Ethnizitit
Korper

Geschlecht Sexuelle Orientierung
Herkunft/ Nationale Zugehéorigkeit
Ethnizitit Ethnizitit
Korper Region
Religion/
Weltanschauung (indukeiv)
Alter
Leistungsfihigkeit/
Gesundheit

Attraktivitit

etc.

(deduktiv)

ctc.

(induktiv)

Identititskonstruktionen
Gesellschaftsstrukturen Reprisentationen als

(Gesetze/Politik) als als Strategien zur Sicherheitsfiktionen und

. Bewiltigung von
Mechanismen der . 8 g
Unsicherheiten

Rechtfertigungen fiir
Ungleichheiten (Diskurse)

Profitmaximierung (Interviews)
nterviews,

< » < »
< > < >

A
\

< »
< >

Modell von Verweisungszusammenhingen
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Die Verbindungder drei Ebenen Identitit, symbolische Reprisentationen und
soziale Strukturen erkliren Nina Degele und Gabriele Winker anhand Sozialer
Praxen von Individuen. Die Definition findet im Anschluss an Pierre Bourdieu
statt (vgl. Bourdieu 1998). Ausgangspunkt sind wie bei Bourdieu die Subjekte.
Identititskonstruktionen umfassen die Inkorporiertheit von Wissen, wic auch
die Herstellung des Handelns. Bedeutsam ist, dass diese tiber explizierbare kog-
nitive Regeln hinausgehen und somit vorbewusst sind. Im weiteren Verlauf dieser
Arbeit erginze ich allerdings den Begriff der Identititskonstruktionen um den
Habitusbegriff und, konkretisiert auf die Dialektik zwischen Mikro- und Makro-
ebene, den Begrift der sozialen Praxen, da diese Kombination fir den vorliegenden
Forschungskontext meiner Meinung nach geeigneter ist.

Die Analyse beginnt somit zunichst im Alltag und in der Lebenswelt der
Menschen. Hinter dieser Vorgehensweise stechen Fragen wie: Um welche Konflikee,
Themen und Fragen organisieren die Subjekte ihr tigliches Tun? Weiter ist es not-
wendigherauszuarbeiten, welche Differenzkategorien nutzen die beforschten Sub-
jekte zur Darstellung und Konstruktion ihres Alltags? Angesetzt wird demnach
an den Unterscheidungspraktiken der Subjekte. Dabei erfolgt eine thematische
Struktur des Materials. Eine formulierende und reflektierende Interpretation
versucht eine Rekonstruktion sowie eine Explikation des Themas sowie des Rah-
mens, innerhalb dessen ein Thema bearbeitet wird. Wihrend die formulierende
Interpretation das Was des Themas herausarbeitet, versucht die reflektierende
Interpretation das Wie des Themas und dessen Rahmen zu rekonstruieren (vgl.
Bohnsack 2007: 135). Ein Herausarbeiten der Identititskonstruktionen sowie Ha-
bitus in Verbindung mit Unterscheidungspraktiken erachte ich an dieser Stelle fur
sinnvoll, um an spiterer Stelle gesellschaftliche Beztige herstellen zu konnen. Da-
ritber hinaus sind iiber die Verbindung mit der vorangegangenen reflektierenden
Interpretation die Wirkungsweisen intersektionaler Differenzkategorien aus der
subjektiven Sicht der Befragten zu analysieren. Es wird mit diesem Analyseschritt
also méglich, nicht nur festzustellen, ob und welche intersektionalen Differenz-
kategorien wirken, sondern auch, in welcher Weise sie fuir die Befragten relevant
sind. In kapitalistischen Gesellschaftsformationen sind die Reproduktionsbe-
dingungen tber die Doppelcharaktere von Arbeits- und Verwertungsprozess,
Gebrauchs- und Tauschwert, abstrakter und konkreter Arbeit von ihrer objektiven
Seite aus geschen widerspriichlich gesetzt (vgl. May 2008: 64). Im Anschluss an
Lefebvre (1974: 100) und Michael May (2003) muss es meines Erachtens de