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Zu diesem Heft

In ihrem Artikel ,,Care - cine Schlisselkategorie sozialwissenschaftlicher For-
schung?* fiir das ,Handbuch Soziale Dienste greift Ilona Ostner (2011: 477)
die karikierende Gegeniiberstellung des sorgenden ,, Aschenputtels® und des sor-
genden ,,Schneewittchens” von Monique Kremer (2007: 291F.) als negatives bzw.
positives Bild von care auf:

»Im Modell Aschenputtel ist care harte Arbeit, die schmutzig macht; sie ist Last und
Biirde, die man qua zwanghaftem Altruismus [...] ibernimmt; Aschenputtelarbeit
steht fiir Unterdriickungund Ausbeutungstatt Anerkennung; sie stort die zwischen-
menschlichen Bezichungen usw. Ein Entkommen bietet dem Aschenputtel allein der
Prinz (Wohlfahrtsstaat?), der sie endlich von ihrer Sorge befreit. Ganz anders liegt der
Fall bei Schneewittchen. Thr macht die Versorgung der Zwerge keine Arbeit, sondern
Spaf, sie putzt, wischt und hingt die Wasche singend in der Sonne auf. Sorgearbeit
macht sie noch schéner, bringt sie ihr doch die Anerkennung und die Dankbarkeit
der Zwerge. Mit Trinen in den Augen verlisst Schneewittchen ihre Zwerge, wenn
sic dem Prinzen folgt. Aber sie lebt ihr Sorgeleben nun gliicklich weiter mit und fiir
den Prinzen und ihre Kinder” (Ostner 2011: 477).

Ostner sah zum Zeitpunke, als sie ihren Artikel verfasste, die ,feministische und
politische Debatte in Deutschland um care [...] recht stark vom Aschenputtel
Bild geprigt” (ebd.).

Dies diirfte sich spitestens mit der Care-Revolution Aktionskonferenz im Marz
2014 in Berlin etwas geandert haben. Zwar erinnerten auch hier die berechtigten
Forderungen nach héherer Entlohnung und anderen Formen gesellschaftlicher
Anerkennung von Sorgearbeit, sowie besseren Rahmenbedingungen und mehr
Zeit fir diese an die Aschenputtel-Perspektive. Bei einer in die Konferenz einge-
betteten Demonstration zogen die Teilnechmenden jedoch geradezu schneewit-
chenhaft mit dem Lied ,We do care. We love it!“ durch die Straflen Berlins. Dies
allein ist sicher nicht tiberzubewerten. Allerdings diagnostiziert auch Frigga Haug
(2011) beziiglich dessen, was sie polemisch ,,Care-Syndrom*“ nennt, eine Tendenz
zur Idealisierung, wird doch in bestimmten Kreisen ,,Care® als Arbeit an und in
der Bezichungzwischen Menschen und damit Subjeke-Subjeke-Subjekt-Bezichung
anderen, einer Subjekt-Objeke-Relation folgenden Arbeiten geradezu antipodisch
gegeniibergestellt. Widerspriiche, welche die Praxis solcher Sorgearbeiten vielfiltig
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durchzichen und tiberlagern und die nicht allein auf die Produktionsverhiltnisse,
unter denen sie geleistet wird, zurtickgefithrt werden konnen, geraten auf diese
Weise ebenso leicht aufler Blick wie die Gefahr eines herrschaftlichen Umschlagens
der in der Regel schr asymmetrischen Care-Bezichungen.

Historisch wurden diese dadurch zu bannen versucht, dass ,,die personenbezo-
genen Arbeiten meistens von SklavInnen, Leibeigenen oder von Frauen erbracht
[wurden], von Leuten ohne Macht und mit einem niedrigen sozialen Status®
(Madorin 2007: 157). Heute geschicht dies vorwiegend ,durch den Kauf der
Verfugungsgewalt tiber die Person, die eine Verfugungsgewalt tiber meinen Korper
und damit tiber mich hat“ (ebd.). Die Prognose, dass ,,bezahlte Care-Titigkeiten
als ‘Massendienstleistung’ 6konomisch immer wichtiger” (ebd.: 152) werden, wire
demnach nicht nur im Rahmen herrschaftskritischer und machtanalytischer Un-
tersuchungen, sondern auch in einem entsprechenden 6konomischen Umdenken
als Grundlage einer emanzipatorischen gesellschaftspolitischen Praxis einzuholen.

Ein solches Umdenken nimmt seinen Ausgangspunkt zwangslaufig an den
seit nunmehr zwei Jahrzehnten betriebenen vielfiltigen kritischen Analysen zur
Okonomisierung des Sozialen (woran die Zeitschrift ,Widerspriiche* rege beteiligt
war und ist) und daran, wie solche Okonomisierung im Gefolge eines globalen
Kapitalismus und der politischen Antwort neoliberaler nationaler Standort-
Konzepte auf die Arbeit am Sozialen bzw. auf die soziale Reproduktion bzw.
auf die alltidglich notwendigen Arbeiten ,zur Betreibung des eigenen Lebens®
(Steinert) zugreift und in Folge sowohl die Voraussetzungen als auch die Inhalte
von Care neu akzentuiert. Auf folgenden Ebenen lassen sich derzeit problematische
Verinderungen feststellen:

Die wohlfahrtsstaatliche Trigerlandschaft, welche Care-Arbeit in professio-
neller und entlohnter Form vorhilt, gestaltet sich komplett um in einen konkur-
rierenden Wohlfahrtsmarkt von Sozialunternehmen. Niche linger ist der Staat
Kostentrager und Leistungserbringer von Care-Programmen und professionell
zu erbringenden Care-Angeboten, sondern er wird zum Finanzier von Care-
Dienstleistungen, die von verschiedenen (gemeinniitzigen und gewerblichen)
miteinander in Konkurrenz stehenden Sozialunternehmen angeboten werden.
In der Konsequenz miissen diese so kostengiinstig wie méglich produzieren oder,
soweit bereits rechtlich zulissig, auf kaufkrifrige Kundschaft setzen. Auf der
anderen Seite werden staatlicherseits unter der Maxime von Monitoring und
Controlling gigantische, unproduktive Kontrollapparate aufgebaut, die alles
andere als 6konomisch sind.

Im Zuge der Verfestigung von Wohlfahrtsmirkten und Sozialunternechmen
greift die Logik der C)konomisicrung auf die professionellen Akteure, auf die
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»Caregivers, als Erzichung zu marktkonformem Verhalten zu. Durch die Auf-
spaltung und Entgrenzung ehemals komplexer Titigkeitszusammenhinge in
standardisierte Handlungsabaufe und abrechenbare Produkte sind Spielriume fiir
selbstbestimmte und mit den Adressat_innen auszuhandelnde Ziele des Caring
und passende Arbeitsabliufe kaum linger méglich. Damit droht professionelle
Carearbeit zu birokratischer Sachbearbeitung zu werden statt interpersonelles
Geschehen, das — bei aller Machtasymmetrie — auf Kommunikation und Ver-
stindigung, Ko-Produktion und Relationierung beruht. Zudem leisten die der
Kostenkonkurrenz geschuldeten Flexibilisierungs- und Prekarisierungsstrategien
ihren Beitrag zur marktlichen Kolonialisierung der Professionellen und/oder zu
deren Selbstokonomisierung.

Dasletzte Glied in der Kette sind die Menschen, die der Care-Arbeit bediirfen
(und das sind zunichst mal alle Mitglieder einer Gesellschaft in unterschiedlichs-
ten angewiesenen Lebenssituationen). Als ,, Leistungsempfinger_innen” werden
sie, zusitzlich zu den Auswirkungen der staatlichen Kostensenkungsprogramme,
ebenfalls heftig 6konomisiert, indem sie zum Beispiel durch gezielte Programme
und mittels Casemanagement zur Erhohung der Beschiftigungschancen aktiviert
werden und somit verpflichtet, dass sich die von ihnen in Anspruch genommene
Leistung rechnet. Schlieflich: Als Selbst- und fiir Andere (Familienmitglieder,
Freund_innen Nachbar_innen... im sogenannten Privaten) iiberwiegend weib-
liche Sorgende (was im Ubrigen stets den gro8eren Anteil aller gesellschaftlicher
Care-Titigkeiten ausmacht) sehen sie sich mit gewachsenen und nur unter gro-
Bem physischen und psychischen Aufwand realisierbaren Care-Anforderungen
konfrontiert, weil etliche ehemals staatlich verbriefte Care-Leistungen ins Private
riickverschoben wurden und weil das adult-bread-winner-Regime nur schwerlich
private Care-Zeiten zulisst. Das ,Vercinbarkeitsmodell“ funktioniert niche!

Diese Situation wurde vom AK Reproduktion im Feministischen Institut in
Hamburg und der Rosa-Luxemburg-Stiftung als ,,Krise der sozialen Reproduk-
tion“ analysiert und benannt und miindete letztlich in das Projekt ,, Aktionskon-
ferenz Care Revolution: Her mit dem guten Leben - fiir alle weleweit!“ (vergl.
Widerspriiche 130, 33. Jgg., 115-119). Die ,Widerspriiche® haben sich an der
Konferenz beteiligt und sich anschliefend gemeinsam mit weiteren Konferenz-
Aktivist_innen an die Erarbeitung des vorliegenden Heftes gemacht.

Zu den Beitragen im Einzelnen

Die Beitrige sind in zwei Schwerpunkten gebiindelt. Wihrend es in dem ersten
um Fragestellungen und Positionierungen gehe, die sich der Care-Thematik aus
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einer machtanalytischen und herrschaftskritischen Perspektive widmen, bein-
haltet der zweite Schwerpunkt Texte, die unmittelbar im Zusammenhang der
Berliner Care-Revolution Aktionskonferenz im Mirz 2014 entstanden sind
bzw. sich kritisch mit den dort vertretenen und gefundenen Positionen ausei-
nander setzen und die sich formende Care-Bewegung politisch einzuschitzen
versuchen.

Michael May erdffnet mit seinem grundlagentheoretischen Beitrag ,, Auf dem
Weg zu einem dialektisch-materialistischen Care-Begrift“ die Diskussion. Darin
rekonstruiert er die Geschichte des Dualismus von Produktion und Reproduktion
im Diskurs der sich materialistisch verstechenden Geschlechterforschungund deren
Fortsetzung bzw. Verschiebungin der aktuellen Care-Debatte. Mit der Figur der
einer ,,Okonomie lebendiger Arbeit” folgenden ,,(Re-)Produktion menschlicher
Subjektivitit® schlagt er nicht nur eine dialektische Aufhebung dieses Dualis-
mus vor, die sich bis hinein in eine Analytik der unterschiedlichen Gegenstinde,
Arbeitsbiindnisse und Produktionsverhiltnisse von Sorgearbeit konkretisiert.
Er stellt damit zugleich eine politische Perspektive fiir die sich gegenhegemonial
zur kapitalistischen ,,Okonomie toter Arbeit“ formierende Care-Revolution-
Bewegung zur Diskussion und trachtet, Carern eine an Butlers politischer Ethik
der Verletzlichkeit anschlieSende professionelle Perspektive zu erdffnen.

Mit ihrem Beitrag ,Warum Care Revolution?” greift Kathrin Schrader den
bei Michael May nur knapp angerissene theoretischen wie praktisch politischen,
feministischen Diskurs um Haus- und Reproduktionsarbeit auf, um die Analyse
weiterzutreiben im Hinblick auf die sich zuspitzende ,, Krise sozialer Reprodukti-
on“ und eine darauf antwortende politische Perspektive von ,,Care-Revolution®.
Damit fungiert ihr Beitrag gewissermaflen als Scharnier zum zweiten Teil des
Schwerpunktes.

Diesen eroffnet Gabriele Winker mit ihrer Grundsatzrede zur Eréffnung der
Care-Revolution Aktionskonferenz im Marz 2014 in Berlin: ,, Soziale Reproduk-
tion in der Krise — Care Revolution als Perspektive. Im Zentrum steht die Frage
nach dem Verbindenden der vielfiltigen Initiativen, die aus unterschiedlichen
Lebenslagen und Bediirfnissen heraus sich an der Aktionskonferenz beteiligt
haben, sowie das Selbstverstindnis der Care-Revolution-Bewegung. Erginzt hat
Winker ihre Rede um eine Einschatzung des durch die Konferenz angestofenen
Prozesses.

Es folgt ein Beitrag des Care’dk Frankfurt. Unter dem Titel ,,Care is the love?”
diskutieren die AK-Mitglieder kritisch die Begriffsverschiebung von Reprodukti-
onsarbeit zu Care. Im Anschluss an neuere queer-feministische und intersektionale
Analysen des Zusammenhangs von Geschlecht und (Re-)Produktionsprozessen
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beleuchten sie Blindstellen des Care-Revolution-Diskurses, um daraus auch neue
inhaltliche Akzente beziiglich einer ,,Politik der 1. Person® zu gewinnen.

Der AKS Hamburg thematisiert in seinem Text: ,Care-Konferenz 2014 — Wo
ist die Revolution? bei aller Begeisterung fuir die auf der Konferenz prasentierte
Vielfalt, die inhaltliche Unschirfe des Care-Begriffes, seinen ,Mangel an Pro-
fil“, was seiner Konferenz-Erfahrung nach auch zu einer Schwammigkeit der
gemeinsamen Diskussion und des ,,gemeinsamen Dritten® fithrt. Als Kampfbegriff
eignet sich Care nicht, und statt im Diskurs ein Gemeinsames zu konstruieren,
wire — so der Vorschlag — an den vielfiltigen real existierenden Konflikten und
Erfahrungen anzusetzen.

Abschliefend stellt Dagmar Paternoga aus der Perspektive der politischen
Arbeit der Attac-AG ,,Genug fur Alle” die Moglichkeiten, aber auch Begrenzun-
gen der Care Revolution Aktionskonferenz als Beginn einer sozialen/politischen
Bewegung dar. Auch ihr Text ,,Care-Revolution — ein kommender wichtiger
Akteur? Ein ,Kommentar” problematisiert die Unschirfe und damit Beliebigkeit
des Care-Begriffes (,Containerbegriff ) und belegt an Beispiclen aus dem Gesund-
heitswesen, dass Care sehr wohl auch neoliberal genutzt wird. Um so wichtiger, so
ihr Votum, ist eine kritische Analyse, was jeweils unter Care verstanden werden
mochte: Wer nutzt den Begriff, und wem niitzt er?

Was wire der Care-Revolution-Diskurs ohne eine Erorterung der Fragestellung,
wie denn eine vom Lohnarbeitskorsett befreite ,, Arbeit am Leben® finanziell or-
ganisiert und abgesichert werden konnte? Hierzu stellen wir zwei Beitrige zum
Verhiltnis von Care und Grundeinkommen vor, die einerseits den Heftschwer-
punke komplettieren, andererseits aber auch als Forumsbeitrige ,,fiir sich” stehen.

Diée fiir dieses Heft angekiindigte Ubersetzung des Beitrages von Bill Hughes
»Civilising Modernity and the onotological Individuation of disabled people®
wird dann im Forum des kommenden Widerspriiche-Heftes (135) erscheinen.

Der Beitrag von Ina Praetorius ,Care und Grundeinkommen. Oder: Postpa-
triarchal gedacht macht das bedingungslose Grundeinkommen Sinn® setzt auf
ein erweitertes Verstindnis von Okonomie, das — im Gegensatz zur dominanten
herrschenden Vorstellung von Okonomie — bediirfnisbasierte Care-Titigkeiten
nicht ausblendet und die ,androzentrische Zweiteilung® hoherer mannlicher
und niederer weiblicher T4tigkeiten tiberwinden kann. Nur im Kontext sol-
chen Okonomieverstindnisses hat die Debatte um ein Grundeinkommen Sinn.
Am Verlauf der Schweizer Volksinitiative 2012/2013 fiir ein bedingungsloses
Grundeinkommen demonstriert sie aber auch die hartlebige Verwurzelung des
traditionellen Okonomieverstindnisses.



Roland Blaschke: ,Grundeinkommen und Carearbeit” thematisiert die Figur
desbedingungslosen Grundeinkommens im Hinblick auf dessen zu Ende gedach-
ten Ansatz, selbstverstindlich etwas zu bekommen, ohne dafiir eine Gegenleistung
erbringen zu miissen. Eine solche Perspektive gegenseitiger anerkannter Abhin-
gigkeit muss jedoch nicht zu Zwangsbeziechungen fithren, sondern beinhaltet ein
hohes Maf an Freiheit. In einem zweiten Schritt tiberpriift Blaschke unterschied-
liche feministische Theorie- und Handlungskonzepte daraufhin, ob und wie weit
sie diesem Konzept einer Verschrinkungvon Care und Grundeinkommen folgen.
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Michael May

Auf dem Weg zu einem
dialektisch-materialistischen Care-Begriff

Zur Geschichte des Dualismus Produktion/Reproduktion

Seit Engels in seiner Schrift ,Der Ursprung der Familie* zwischen Arbeir (=
Produktion) und Familie (= Reproduktion) (vgl. 1979: 27f.) unterschieden hat,
beschiftigt dieser Dualismus die sich materialistisch verstehende Geschlechter-
forschung auf hochst unterschiedliche Weise. Ja, zum Teil hat dieser Dualismus
sogar dazu gefithrt, dass die marxistische Theorie den Bereich der Produktion
ginzlich in die Marx’sche Analyse des Kapitalverhaltnisses aufzulosen trachtete,
wihrend der Bereich der Reproduktion im Feminismus patriarchatstheoretisch
zu analysieren versucht wurde. Diese patriarchatstheoretischen Analysen un-
terlagen entweder durch einen geradezu zwangslaufigen Rickgriff auf die Bio-
logie im Hinblick auf die unterschiedlichen reproduktiven Funktionen der Ge-
schlechter der Gefahr einer ahistorischen Generalisierung deren hierarchischen
Verhiltnisses. Oder aber sie drohten, auf der anderen Seite in Partikularismus
zu verfallen, indem sie auf unterschiedliche Weise die Verfigung iiber weibliche
familiale Arbeitskraft mit familienrechtlichen Bestimmungen zu verkniipfen
suchten (vgl. May 1996: 46fL.).

Insgesamt hat dies in der Diskussion um Patriarchat und/oder Kapitalismus zu
einer eher unfruchtbaren Konfrontation der Standpunkte gefihre. Zudem gelang
esden verschiedenen Versuchen einer Reformulierungdes Patriarchatskonzeptes
dadurch nicht, die geschlechtshierarchische Arbeitsteilung vor allem im Bereich
von Reproduktionsarbeit als ein eigenstindiges soziales Herrschaftsverhilenis
zu analysieren, das zwar jenseits des Kapitalverhiltnisses entstanden ist, sich
jedoch gerade in diesem Verhilenis reproduziert und dariiber mafigeblich zur
Reproduktion der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse mit beitragt. Selbst
verschiedene Versuche, im Begriff kapitalistisches Patriarchar die antithetische
Gegenuberstellung von Patriarchar und Kapitalismus synthetisierend zu tber-
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winden (vgl. ebd.: 55.), vermochten den Dualismus zwischen Produktion und
Reproduktion nicht aufzuheben. Entweder beschrinkten sie sich auf eine blofie
Ubertragung aus ihrem Kontext herausgerissener Kategorien der Kritik der po-
litischen Okonomie auf eine abgehobene Analyse sehr eingegrenzt verstandener
Reproduktionsverhilenisse. Oder aber sie reproduzierten diesen Dualismus, indem
sie patriarchale Geschlechterverhiltnisse als strukturierten Uberbau zu bestimmen
versuchten, der eine relative Autonomie gegentiber der dkonomischen Basis sowie
eine je besondere Wirksamkeit besifie.

Demgegeniiber war die als ,Hausarbeitsdebatte” (vgl. ebd.: 62fF; Paulus 2013)
bekannt gewordene Diskussion dann gerade umgekehrt dadurch gekennzeich-
net, dass ein sehr eingegrenzter Bereich weiblicher Reproduktionstitigkeiten im
Rahmen hiuslicher Arbeit dadurch ins Verhiltnis zur Marx’schen Werttheorie zu
setzen versucht wurde, dass er entweder unter dem Gesichtspunket der Gebrauchs-
wertproduktion von Dienstleistungen und Giitern zum unmittelbaren Konsum
oder aber unter dem der Warenproduktion im Sinne der (Re-)Produktion der Ware
Arbeitskraft analysiert wurde. Indem aber so die Frage nach dem Wers — welcher
bei Marx Inbegriff eines versachlichten, widerspriichlichen Ausbeutungsverhilt-
nisses ist — im Vordergrund der Hausarbeitsdiskussion stand, musste trotz gegen-
teiliger Intention die dort geleistete Reproduktionsarbeit nahezu zwangsliufigals
ein Anhingsel des Kapitalzusammenhangs erscheinen. Aufjeden Fall erfolgte so
eine Entkonkretisierung sowohl der dabei realisierten Arbeitsvermigen wie der
in der (generativen) Reproduktion der Arbeitskraft hergestellten Gebrauchswert-
cigenschaften. Entkonkretisiert wurden mit ihnen so zugleich auch die dariiber
nicht allein bei Frauen entstehenden Widerstandspotentiale gegeniiber dem ver-
sachlichten kapitalistischen Ausbeutungsverhilenis.

Auch der Ansatz von Christine Delphy (1977; 1984), welcher die Institution
der Ehe als einen Arbeitsvertrag zu fassen versuchte, durch den der Ehemann
sich die unbezahlte Arbeit seiner Frau ancignet, die ihre Arbeitskraft nicht ohne
Umstinde auf den Arbeitsmarkt bringen und ebenso wenigihre Arbeitsprodukte
verkaufen konnte, von daher nicht iiber die ‘Freiheit’ der Lohnarbeiter verfuge,
weil sie nicht ihre eigene Arbeitskraft besife, fithrte in dieser Hinsicht niche viel
weiter. Zwar sicht sie dariiber eine familiare Produktionsweise und eine patriarcha-
lische Ausbeutung konstituiert, der eine analytische Eigenstandigkeit gegentiber
der kapitalistischen Produktionsweise zugestanden werden miisse. Wenn sie aber
glaubt, tiber eine Analyse dieser ,family mode of production® als einer Form, in
der Produktion und Konsumtion zusammenfallen, die sozialen Bezichungen einer
(Re-)Produktion des patriarchalen Systems zu erfassen, vernachlissigt sie, dass
dieses Zusammenfallen ein Kennzeichen aller sozialer Dienstleistungsproduktion
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ist (vgl. Madorin 2007: 142) und damit auch der unter kapitalistischen Produk-
tionsverhaltnissen. Damit wird der Engels’sche Dualismus zwischen Produktion
und Reproduktion erneut reproduziert. Zudem bleibt der ,enge[], dialektische[]
Zusammenhang [...] zwischen den konkreten Bedingungen der Produktion und
Reproduktion des Lebens und den Denk- und Rechtsformen der Menschen® (Ger-
hard 1978: 10) in ihrer Konzentration auf die von Frauen fiir den Mann geleistete
familiale Produktion von Giitern und Dienstleistungen cigenttimlich blass, wie
ganz generell der Bereich der Reproduktion des Lebens in ihren Uberlegungen
kaum Berticksichtigung findet.

Eine in dieser Hinsicht weitergehende Perspektive, die auch die benannten
Blindstellen der Hausarbeitsdebatte auszugleichen vermag, nehmen Ellen Bareis
und Helga Cremer-Schifer in ihrer Auseinandersetzung mit dem Haushalt ein,
wenn sie in diesem Zusammenhang Reproduktionsarbeit ,,als einen allgemeinen
Oberbegriff fiir alle Titigkeiten von Menschen, mittels derer sie sich gesell-
schaftliche Teilnahme organisieren® (2013: 166) einfiithren und ihn damit gerade
»nicht auf die Herstellung der Funktionsfihigkeit und der Qualifikation der
(Lohn-)Arbeitskraft“ (ebd.) eingrenzen. Dabei fithren sie Uberlegungen der
Arbeitssoziologie weiter, ,die ‘Reproduktionsarbeit’ als notwendige Vorausset-
zung von Erwerbsarbeit und gleichzeitig als konstitutives Element subjektiver
Widerstindigkeit gegen die Vernutzung von Arbeitskraft im kapitalistischen
Produktionsprozess konzipieren® (ebd.). Wenn sie mit ihrem Begriff von ,,Or-
ganisieren® ansprechen, dass im Rahmen von Reproduktionsarbeit ,,die dafiir
notwendigen Ressourcen — die Mittel des Lebens — in Gebrauch zu nehmen®
(ebd.) sind, weisen sie zudem ausdriicklich darauf hin, dass ,gesellschaftliche
Teilnahme, ‘Partizipation’, [...] auch Formen ein[schlieft], sich in einer anderen
als der herrschenden Arbeits- und Lebensweise entfalten [zu] konnen (ebd.).
Nachdriicklich heben sie in diesem Zusammenhang hervor, dass Reproduketi-
onsarbeit — vor allem im Rahmen von ,, Kampfe[n] in der Reproduktionsarbeit
(ebd.) - sogar ,cine Verinderung der Welt bezwecken® (ebd.) kénne. Gerade mit
ihrem Anschluss an die dargelegten arbeitssoziologischen Uberlegungen und
ihrem Begriff eines In-Gebrauch-Nehmens von ,,Mitteln des Lebens® bleiben
jedoch selbst sie zumindest latent noch dem Dualismus von Produktion und
Reproduktion verhaftet.

Dies wird auch in ihrer Zusammenstellung des ,,am Ort des Haushalts® zu-
sammenkommenden ,,Formen von Arbeit* (ebd.) deutlich. Sie unterscheiden:

- ,die alltigliche, banale, aber zeit- und kraftaufwendige Haus- und Eigenarbeit

(Waschen, Kochen, Putzen, Einkaufen, Reparieren, Geld verwalten, Planen, Sorge
tragen etc. pp.),
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- die Umwandlung von Waren und von biirokratieférmig bzw. expertokratisch
angebotenen sozialen Dienstleistungen in Ressourcen mit ‘Gebrauchswerten’
fiir das Betreiben eines eigenen Lebens; wir sprechen von ‘Nutzbarmachung [...]
der etablierten sozialstaatlichen Wohlfahrt (Bearbeitung der administrativen
Anforderungen und Blockierungen: Antrige, Steuererklarungen, Versicherungs-
biirokratien etc.),

- die mehr oder weniger bedingungslose bzw. parteiliche Mobilisierbarkeit von ‘guten
Diensten’ zur Bewiltigung von Lebenskatastrophen, in Not- und AusschlieSungs-
situationen (Einspringen, eigene Pline umwerfen, mit Geld aushelfen, mit Tipps
und Alltagsexpertise die zuvor genannte Arbeit ermoglichen etc.) und schlieflich

- die nur begrenzt ‘gegenseitig’ zu organisierende Arbeit der Betreuung und Ver-
sorgung von Haushaltmitgliedern, die sich temporir oder dauerhaft in einer ex-
tremen (doch nicht seltenen) Situation der ‘Abhingigkeit’ befinden (carework)*
(ebd.: 166f.)

Zur Reproduktion bzw. Verschiebung des Dualismus von
Produktion/Reproduktion in der Care-Debatte

Wenn Bareis und Cremer-Schifer in dieser Weise auf einen breit angelegten Be-
griff von Reproduktionsarbeit zuriickgreifen, dann korrespondiert dies sehr stark
mit dem, wie auch Gabriele Winker (2010: 170) diesen Begriff fiille. Auch sie
engt Reproduktionsarbeit nicht auf die (Wieder-)Herstellung von Arbeitskraft
ein, sondern fasst darunter alle nicht warenférmigen, gebrauchswertorientierten
Titigkeiten menschlicher Reproduktion. Wihrend jedoch Bareis und Cremer
Schifer carework sehr eingegrenzt als Teil von Reproduktionsarbeit fassen, wer-
den heute ,,in der internationalen Fachdebatte unter Care-Titigkeiten meistens
alle unbezahlten Arbeiten im Haushalt und alle bezahlten und unbezahlten Be-
treuungs- und Pflegearbeiten verstanden® (Madérin 2007: 142).

Doch auch die Care-Debatte ist noch stark durch den Dualismus von Produk-
tion und Reproduktion geprigt. Wenn sie diesen nicht — wie Bareis und Cremer-
Schifer — durch einen eng gefassten und von Prozessen gesellschaftlicher Produk-
tion losgelosten Begriff von Care reproduziert, verschiebt sie ihn: So bei dem sehr
umfassenden, sogar weit iiber die von Winker oder Bareis und Cremer-Schifer
vorgeschlagenen Begriffe von Reproduktionsarbeit hinausgehenden, selbst privat-
kapitalistisch organisierte Reparaturarbeiten einschlieenden caring-Begrift, wie
er von Joan Tronto (1993) in die Debatte eingebracht wurde. Diese fasst caring
»as a species activity that includes everything that we do to maintain, continue,
and repair our ‘world’ so that we can live in it as well as possible. That includes
our bodies, our selves, and our environment, all of which we seek to interweave
in a complex, life sustaining web“ (ebd.: 103).
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Mitdieser Definition vermeidet Tonto zwar caring als eine spezifisch weibliche
Sorgetitigkeit zu charakterisieren. Indem sie einen sehr oberflichlichen, an der
erhaltenden bzw. reparierenden Funktion orientierten Zusammenhang dieser
Sorgearbeit mit anderen gesellschaftlichen Reproduktionstitigkeiten konstruiert,
verschiebt sie aber bloff den klassischen Dualismus zu einem funktionsbezoge-
nen Unterschied zwischen einer nun so etwas weiter gefassten Reproduktion und
cinem von ihr auf die Funktion der Erzeugung bzw. Neukreation eingeengten
Begriff von Produktion. Zugleich werden damit von ihr jedoch vom Inhalt der
Titigkeit nahezu ineinander iibergehende Titigkeiten kiinstlich auseinanderge-
rissen. Gerade bei menschlicher Sorgetitigkeit ist sogar analytisch haufig kaum
auseinanderzuhalten, ob es sich um eine rein reproduktive handelt, oder nicht
zugleich auch um eine erzeugende, im Sinne von Bildungsprozesse befordernde
oder anregende. Im letzteren Falle wiren diese Tronto (vgl. ebd.: 104) zufolge
dann nicht mehr als caring zu bezeichnen.

Neben der erhaltenden, reparierend-reproduzierenden Funktion sicht Tronto
(vgl. ebd.: 127fF.) caring durch einen spezifischen formalen Arbeitsablauf ge-
kennzeichnet: Carer missen zunichst im caring about tiber attentiveness Bedarfe
entsprechend interpretieren, um dann aufgrund ihrer competence die richtigen
Schritte einzuleiten. Stoflen sie damit im care taking auf eine responsiveness der
objects of care kann der care prozess erfolgreich durchlaufen werden. Ilona Ostner
(vgl. 2011) hat die mit dieser geradezu formal-operationalen Definition verkniipfte
Intention Trontos herausgestrichen, nicht nur einer Vergeschlechtlichung von Sor-
getatigkeiten als weiblicher entgegenzusteuern. Indem es ,, Tronto hauptsichlich
um ein Gberindividuelles caring about und um tiberindividuelle Note geht, dem/
denen dann die Ubernahme von Verantwortung und schlieflich der konkrete
Akt der Wiederherstellung folgen (taking care of )“ (ebd.: 466), habe sie dariiber
hinaus zugleich die Familiarisierung von Sorge sozialstaatlich aufzubrechen ver-
sucht. So habe sie — wie Ostner hervorhebt — die Gefahr gesehen, ,,dass man sich
mehr um die eigenen Leute sorgte als um die fremden, weiter entfernten und dass
man sich an eine besondere bediirftige Person stirker band als an eine beliebige
andere” (ebd.: 467).

Aus dieser Perspektive Trontos heraus brauchen carer, um ihrer Aufgabe gerecht
zu werden, keine besondere (emotionale) Bezichung zu den oder Bindungan die
objects of care zu haben. Damit aber verfehlt Trontos breite Definition von caring
und ihr formalistisches Modell des care prozess das Spezifikum von Sorgearbeit.
Denn — wie Ilona Ostner herausstreicht — ist ,,Sorgearbeit [...] nicht zu trennen
von der je spezifischen Beziehung zwischen demjenigen, der sorgt, und demjeni-

gen, der versorgt, betreut, gepflegt wird“ (ebd.: 468). Sorgearbeit sei so ,vielleicht
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(handanlegende) Arbeit, aber vor allem ‘Bezichungs’arbeit® (ebd.), wobei sich
sogar ,einige Sorgebeziehungen [....] durch einen Uberschuss an ‘Beziehung’ |...]
und in der Folge durch eine andere Qualitit der Sorge” (ebd.) auszeichneten.
Uberzeugend legt Ostner in diesem Zusammenhang dar, dass Care-Arbeiten
schon allein ,,deshalb gefiihls-, weil berithrungsintensiv, wenn nicht gar invasiv
sind [...], weil sie ‘kulturell gesetzte Distanzen zwischen Menschen’ [...] auf8er
Kraft setzen® (2011: 470).

Dass solche bereits in der bundesrepublikanischen Diskussion der 1980er Jahre
zu personenbezogenen Dienstleistungen herausgearbeiteten Erkenntnisse zur
Bedeutungeines ,berufsangemessenen Gefithlsmanagement” (ebd.: 469), zu dem
»dann auch die Arbeit an den unvermeidbaren Asymmetrien in der Bezichung
zwischen Dienstleistendem und Dienstempfinger” (ebd.) gehért (vgl. dazu auch
Madorin 2007), ,in der aktuellen care Debatte selten” (Ostner 2011: 470) ge-
worden seien, fihrt Ostner darauf zuriick, dass entsprechende ,,Mikroanalysen
des Sorgegeschehens® (ebd.) zunehmend durch ,Makroanalysen — so z.B. eine
Politische Okonomie der ‘Care Arbeit’ - [...] abgelost® (ebd.) wurden. In ihrer
entsprechenden historischen Rekonstruktion der Debatte verweist sie (vgl. ebd.:
464f.) auf cine Akzentverschiebung der Thematisierung von ,,Care [...] zunichst
als Arbeit, dann als bereichsiibergreifender Stazus der Mitglieder einer Gesellschaft
[...], an den subjektive soziale Rechte gekniipft waren bzw. sein sollten” (ebd.)
und betont beziiglich Letzterem das zugleich doppelte ,,Recht, Betreuung und
Pflege entsprechend geregelter Vorgaben zu erhalten, und [...] selbst Betreuung
und Pflege — und zwar wiederum im geregelten Rahmen — anbieten zu kénnen,
sofern man dies wollte” (ebd.).

Dass Mikro- und Makroanalysen durchaus miteinander verkniipft werden
konnen - ja, dartiber sich sogar Indikatoren zur Identifizierung unterschiedlicher
careregimes im Rahmen vergleichender Wohlfahrtsforschung gewinnen lassen —
zeigen vor allem die Arbeiten von Mary Daly und Jane Lewis (1998; 2000). Von
daher fokussieren diese sehr stark die Produktionsverhiltnisse von Sorgearbeit.
Thre Definition von social care umgreift jedoch durchaus auch deren Produk-
tivkrifte: So fassen sie social care als ,activities” (1998: 6) — spiter erginzten sie:
»and relations” (2000: 285) - ,involved in meeting the physical and emotional
requirements of dependent adults and children, and the normative, cost and social
frameworks within which this work is assigned and carried out” (1998: 6; 2000:
285). Ob dabei ,relations* sowie ,normative, cost and social frameworks® eher
den Produktivkriften oder den Produktionsverhiltnissen zuzurechnen sind, lisst
sich analytisch nicht objektiv von auflen, sondern nur jeweils konkret aus der
Perspektive der Sorgearbeit Leistenden bestimmen.
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Auf den ersten Blick noch stirker scheint diese zugleich Produktivkrafte wie
Produktionsverhiltnisse im Blick haltende Perspektive zum Ausdruck zu kom-
men, wenn Mary Daly caring sowohl als ,,an expression of the connectedness
of social beings and a means of achieving such connectedness® (2001: 34) fasst.
»Connectedness” wire dann synonym zum Begriff der Produktionsverhiltnisse
und ,means of achieving such connectedness® zu dem der Produktivkrifte zu
lesen. Hervorzuheben wire aber auch hier, dass nicht nur ,,means of achieving [...]
connectedness®, sondern auch ,,connectedness* selbst als Produktivkraft wirksam
zu werden vermag,

Zur Diskussion der vorgeschlagenen unterschiedlichen Fillungen
des Care-Begriffes

Zwar scheint es Daly durch diese sehr allgemein gehaltene Fassung von caring
zu gelingen, den auf Engels zuriickgehenden Dualismus zwischen Produktion
und Reproduktion nicht derart zu reproduzieren, wie in ihrer vorhergehenden,
gemeinsamen mit Jane Lewis verfassten Definition aufgrund der Engfihrung
auf ,,dependent adults and children” (1998: 6; 2000: 285). Der Preis hierfiir ist
jedoch, dass ,,connectedness® von ihr in einer Weise abstrahiert wird, dass deren
hochst unterschiedliche Anlisse und Qualititen aus dem Blick geraten. So ist
doch die tiber 6konomische Abhingigkeiten oder gar ein tayloristisches Produk-
tionsregime auferlegte ,,connectedness wohl kaum zu vergleichen mit der auf-
grund eines sexuellen Begehrens. Und wihrend es zwar gegenwirtig durchaus
Bestrebungen gibt, auch Sexarbeit unter dem Care-Begriff zu fassen, ist mir kein
Ansatz bekannt, diesen auch auf das Management von Bezichungen im Bereich
von Wirtschaft oder Warenproduktion auszuweiten.

Wenn Ilona Ostner oder Mascha Madorin den Aspekt (emotionaler) Bezie-
hungsarbeit als eine sich aus der Titigkeit von Sorgearbeit und sozialer Dienstleis-
tungsprodukeion selbst heraus ergebende Notwendigkeit herleiten, beschreiben sie
zwar einen sehr viel weniger abstrakten Kern von Care, welcher zugleich auch ein
inhaltlich verbindendes Element zwischen den darunter subsumierten Arbeiten
und Titigkeiten beschreibt. Selbst durch den Einbezug sozialer Dienstleistungs-
produktion wird aber der Dualismus zwischen Produktion und Reproduktion
noch nicht iberwunden. Zudem wire auch ihr Begriff von Beziechungsarbeit
analytisch sowohl nach Seiten der darin zum Einsatz kommenden und dariiber
zugleich verwirklichten Produktivkrifte, wie auch der Produktionsverhiltnisse
hin auszuloten, die ja selbst in ein und derselben Gesellschaft durchaus ganz
unterschiedlich ausgestaltet sind. So bekennt Mascha Madérin, dass sie sich
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»zunchmend frage [...], ob es nicht wichtig wire, zu unterscheiden zwischen den
bezahlten und unbezahlten Care-Titigkeiten fiir Menschen, die selbst nicht in der
Lage sind, fiir sich selbst finanziell und durch unbezahlte Arbeit teilweise oder ganz
zu sorgen (Kinder, gebrechliche und kranke Erwachsene), und den Care-Titigkeiten,
die fiir alle wichtig sind“ (2007: 143).

Und so weist sie geradezu stiffisant darauf hin, dass ,die geplatteten Unterhosen
fir den voll arbeitsfihigen Ehepartner wegzuraumen, [...] 6konomisch gesehen
nicht dasselbe [ist], wie die Wische fiir das kleine Kind wegzuriumen oder fiir
cine gehbehinderte erwachsene Person einkaufen zu gehen. Das explizite oder
implizite Tauschverhilenis ist ein anderes” (ebd.).

Implizit verweist auch Margit Briickner auf die unterschiedlichen Produktions-
verhdiltnisse, wenn sie hervorhebt, dass carework den gesamten Bereich ,,familialer
und institutionalisierter Aufgaben der Gesundheitsversorgung, der Erzichungund
der Betreuung im Lebenszyklus (Kinder, pflegebediirfrige und alte Menschen)
sowie der personenbezogenen Hilfe in besonderen Lebenssituationen® (2004: 9)
umfasse. Denn hinter den familialen und institutionalisierten Aufgaben verbergen
sich jahochst unterschiedliche Produktionsverhilenisse von carework. Doch auch
ihre Definition vermag den Dualismus zwischen Produktion und Reproduktion
nicht aufzubrechen

Mit Ostners (2011: 464f.) Verweis auf die verinderte Thematisierungsweise von
»Care|...] zunichst als Arbeit, dann als bereichsiibergreifender Szazus der Mitglie-
der einer Gesellschaft [...], an den subjektive soziale Rechte gekniipft waren bzw.
sein sollten” (ebd.) deutet sich bereits an, dass in der Care-Debatte neben einem
analytischen zugleich auch ein emphatischer Begriff von Care diskutiert wird.
Das von ihr in diesem Zusammenhang angesprochene gleich doppelte ,Reche,
Betreuung und Pflege entsprechend geregelter Vorgaben zu erhalten, und [...]
selbst Betreuung und Pflege — und zwar wiederum im geregelten Rahmen - an-
bieten zu konnen® (ebd.), zielt dabei eindeutig auf die Produktionsverhiltnisse
von Sorgearbeit. Mary Daily (2001: 34) bringt dariiber hinaus eine auf die Care-
Produktion selbst ausgerichtete emphatische Dimension zur Sprache, wenn sie
neben ihrer schon angesprochenen, Produktivkrifte wie Produktionsverhiltnisse
gleichermaflen analytisch im Blick haltenden allgemeinen Definition von caring,
zugleich auch darauf verweist, dass es ,as an ethical practice [...] attentiveness,
responsibility, competence and responsiveness* erfordert.

Wie Ostner und Madérin (s.0.) gezeigt haben, lisst sich diese ethische An-
forderung vom Charakter und den Notwendigkeiten von (emotionaler) Bezie-
hungsarbeit selbst herleiten. Sogar in sozialer Dienstleistungsproduktion unter
kapitalistischen Produktionsverhiltnissen scheint eine Einlsung der von Daily
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fiir ,,caring as an ethical practice” herausgearbeiteten Prinzipien insoweit unab-
dingbar, als dariiber die (Ko-)Produktion der Nutzenden sicher zu stellen ist.
Die entsprechenden Notwendigkeiten (emotionaler) Bezichungsarbeit aber sind
ebenso wie die, sozialer Dienstleistungsproduktion letztendlich ihrem (Arbeits-)
Gegenstand selbst geschuldet. Wie aber ist dieser zu bestimmen?

Schon kritisiert wurde, dass Mary Daly und Jane Lewis in ihrer Definition von
social care deren Gegenstand auf , physical and emotional requirements of depen-
dent adults and children” (1998: 6; 2000: 285) cingrenzen, weil sie dadurch den
Dualismus zwischen Produktion und Reproduktion nicht aufzuheben vermogen.
Gleiches gilt, wenn Margit Briickner diesen Gegenstand mit ihrer Umschreibung
als , Aufgaben der Gesundheitsversorgung, der Erzichung und der Betreuung im
Lebenszyklus [...] sowie der personenbezogenen Hilfe in besonderen Lebenssitu-
ationen” (2004: 9) ctwas weitet. Was diese Aufgaben und damit den (Arbeits-)
Gegenstand von carework ausmacht, bleibt dariiber hinaus ebenso blass wie das
Verbindende zwischen den von ihr aufgelisteten Aufgaben.

Voruberlegungen zu einer Neubestimmung des
(Arbeits-)Gegenstandes emotionaler Beziehungsarbeit

Mein hier zur Diskussion gestellter Vorschlag ist, den Arbeitsgegenstand emo-
tionaler Bezichungsarbeit als (Re-)Produktion menschlicher Subjektivitit zu
bestimmen. Menschliche Subjektivitiit habe ich (vgl. May 2004) vorgeschlagen,
als lebendige Arbeit von Selbstregulierungen zu fassen, die in und durch Reibung
der nach allseitiger Verwirklichung strebenden menschlichen Sinnes-Vermaégen
mit sozialen und dinglichen Objekten freigesetzt wird, um in immer subtileren
Wechselwirkungen jene Gesetze herauszuarbeiten, nach denen diese Objekte
mit den sich auf diese Weise funktional weiter ausbildenden menschlichen Sin-
nen und Organen kooperieren (vgl. ebd.: Kap. 3.3).

Zur Arbeit am Gegenstand menschlicher Subjektivitit bedarf es Arbeitsver-
mogen, wie Sensibilitit, Empathie, mimetische Vermdgen, Spontaneitit und
Kreativitit. Diese sind allesamt dadurch gekennzeichnet, dass sie sich sowohl
ciner Selbst- wie Fremdregierung (Kessl 2005: 98) entzichen und sich dadurch
auch nicht enteignen lassen, weil sie sich eben nur selbstreguliert verwirklichen.
Sich selbst vorzunehmen, spontaner oder kreativer zu sein, erweist sich als ebenso
fruchtlos wie der Appell anderer, empathischer zu sein, bewirkt solche Order fiir
Gewohnlich doch eher das Gegenteil. Und wenn Bareis und Cremer-Schifer
sunter ‘Freundlichkeit’ [...] in Brecht’scher Manier eine Praxis des Wohlwollens,
der Firsorglichkeit und der Wertschitzung [verstehen], die (zumindest in den
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Gedichten und Geschichten von Brecht) immer wieder erbracht wird, ohne dass
cine Vorleistung gegeben oder eine Gegenleistung erwartbar wire (2013: 171),
und darauf verweisen, dass diese ,,Freundlichkeit [...] sich weder durch Orga-
nisation steuernd oder biirokratisch noch warenférmig herstellen (ebd.) lisst,
dann gehort diese Art Freundlichkeit zweifellos auch zu den Produktivkriften
menschlicher Subjektivitit.

Mit ihrem Verweis, dass sich Freundlichkeit nicht ,warenformig” herstellen
lsst, haben sie ein weiteres gemeinsames Kennzeichen aller dieser zur (Re-) Produk-
tion menschlicher Subjektivitit notwendigen Arbeitsvermdgen benannt. Sie sind
damit weder akkumulier- noch kapitalisierbar. Sie eignen sich nicht einmal dazu,
als Privateigentum behandelt zu werden, verlieren diejenigen, die zur Produktion
menschlicher Subjektivitit solche Vermogen entduflern, diese ja nicht. Ganz im
Gegenteil lassen sich solche Vermogen erst durch ihre Entduferung entwickeln
und verwirklichen'. Wie die ebenfalls durch diese Arbeitsvermégen produzierten
und zum Kern menschlicher Subjektivitiit gehorenden ,,Formen lebendigem Wis-
sens”, die nach Andre Gorz’ (2004: 31) Analyse im gegenwirtigen Kapitalismus
»zur Hauptquelle von Wert und Profit“ (ebd.) werden, wirken sie in dieser Weise
zwar als Quelle des Reichtums wie Produktivkrifte, allerdings ,,ohne allein das zu
sein, und ohne ein notwendiges Produktionsmiztel werden zu miissen” (ebd.: 63).
Vielmehr stellen sie als ,,Sinnquelle und Selbstzweck ™ (ebd.) bereits selbst einen
Reichtum da. Ja, in den zur Produktion des Arbeitsgegenstandes menschlicher
Subjektivitit notwendigen Arbeitsvermogen manifestiert sich schon selbst der
Kern dessen, was sie zu (re-)produzieren trachten: eben menschliche Subjektivitir.

Auch weil es in der kapitalistischen Produktionsweise ganz zentral darum geh,
Arbeitszeit zu sparen, die Freisetzung und Verwirklichung der zur (Re-)Produkti-
on menschlicher Subjektivitit notwendigen Arbeitsvermégen, aber einem eigenen
selbstregulierten Zeitrhythmus folgt, der sich ebenfalls einer Fremdregierung
entzicht, sind diese Vermdgen innerhalb der ganz auf Arbeitszeitverktirzung, Ak-
kumulation und Warenproduktion ausgerichtete kapitalistische Produktionsweise
nicht herstellbar, sondern erfordern eine eigene Produktionsweise. In dieser fallen
nicht nur Produktion und Konsumtion zusammen, sondern deren Produktiv-
krifte sind in skizzierter Weise schon wesentlicher Teil des Produktes selbst. Die
Okonomie, der diese Produktionsweise folgt, lisst sich als eine lebendiger Arbeit

1 Inmystifizierter Form bringt dies die Theorie des Sozialkapitals zumindest dadurch
zum Ausdruck, dass sie diese Kapitalart als eine Ressource charakterisiert, die durch
erthéhte Nachfrage und Nutzung eher anwiichse als abnihme und bei Nichtnutzung
sogar ganz verschwinde (vgl. May 2004 b: 85).
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charakeerisieren, wihrend es sich bei der kapitalistischen Produktionsweise — wie
Marx herausgearbeitet hat — um eine Okonomie toter Arbeit handelt.

Marx hat mit dem Begriff zore Arbeit zu verdeutlichen versucht, dass Kapital
oder Maschinen aus sich selbst heraus keinen eigenen Wert produzieren, weil sie
selbst aus lebendiger Arbeit hervorgegangen sind und als in dieser Weise eben zoze
Arbeit ohne weiteres Hinzufiigen lebendiger Arbeit gar nichts produzieren. Auch
die Produktion menschlicher Subjektivitit muss auf fote Arbeirin Form bestimmter
Rituale, die sich in der zwischenmenschlichen Beziehung und der Gesellschaft
ausgebildet haben, Normen oder sogar bestimmte Methoden und Techniken der
Kommunikation und Interaktion zuriickgreifen. Erst in Kombination mit der
jeweils zugesetzten und fiir die Produktion menschlicher Subjektivitir entschei-
denden lebendigen Arbeit solcher Vermdgen, wie Empathie, Spontaneitit etc.,
aus der sie zu einem grof$ Teil hervorgegangen sind, die sich aber gerade nicht
in tote Arbeit verwandeln lassen, bilden sie gemeinsam die Produktivkrifte zur
Produktion menschlicher Subjektivitir. Selbst die menschlichen Sinne und Organe,
die in diesem Produktionsprozess zum Einsatz kommen, sind in dieser Weise als
tote Arbeit zu begreifen. Beispielsweise entstehen die neuronalen Vernetzungen
unseres Gehirns erst im Denken, Fithlen und Handeln und bewirken ohne die
lebendige Arbeit von Selbstregulierungen, die auf den verschiedensten Ebenen des
menschlichen Organismus in und durch Reibung seiner nach allseitiger Verwirk-
lichung strebenden menschlichen Sinnes-Vermégen mit sozialen und dinglichen
Objekten freigesetzt werden, gar nichts (vgl. May 2004: Kap. 3.2).

Dabei untetliegt dieser Teil als tote Arbeit habituell und in Ritualen sowie Kom-
munikationstechniken vergegenstindlichter Produktivkrifte zur (Re-)Produktion
menschlicher Subjektivitit subtilen gesellschaftlichen Pragungen — selbst dann,
wenn die (emotionale) Bezichungsarbeit, in der sie zum Einsatz gebracht werden,
ganz auf Unmittebarkeit ausgerichtet sein sollte (vgl. ebd.: Kap. 5). Somit gilt fiir
diesen Anteil toter Arbeit in den Produktivkrifien menschlicher Subjektivitit,
was Marx ganz allgemein hinsichtlich der ,,im ersten Beginn als naturwiichsig
erscheinen(den) (1974: 18) Bedingungen und Voraussetzungen der Produktion
ausfithrte: Durch den Prozess der Produktion selbst werden diese ,aus natur-
wiichsigen in geschichtliche verwandelt® (ebd.). (Emotionale) Bezichungsarbeit
zur (Re-)Produktion menschlicher Subjektivitit ist somit stets — wie Negt/Kluge
(1981: 893) herausgearbeitet haben — durch einen in ihrarbeitenden Widerspruch
gekennzeichnet ,zwischen lebendig sein und der Unmaglichkeit, auf tote Arbeit
verzichten zu kénnen® (ebd.), wobei die Frage, ob die lebendige oder die tote
Arbeit den Ausschlag gibt, von zentraler Bedeutung ist. Denn fote Arbeit, wenn
sie die Macht tiber die lebendige gewinnt, tendiert immer dazu, jene Bedingun-
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gen zu reproduzieren, aus denen heraus sie entstand®. Ein zentrales Kennzeichen
menschliche Subjektivitit hingegen ist deren Verinderung.

Hinzu kommt, dass diese zote Arbeit als Produktionsmittel zur (Re-)Produk-
tion menschlicher Subjektivitit gesellschaftlich ganz unterschiedlich distribu-
iert ist. Historisch akkumuliert ist sie vor allem in der weiblichen Arbeitskraft,
weil diese nahezu in allen Gesellschaftsformationen in besonderem Mafe mit
(emotionaler) Bezichungsarbeit betraut ist und genau dariiber entsprechende
Vermdgen auszubilden vermag. Aber auch soziokulturell manifestieren sich in
unserer Gesellschaftsformation unterschiedliche Distributionsweisen. So zeigen
von Bierhoff-Alfermann (1989: 79 ff.) gesichtete Untersuchungen aus dem Bereich
der Androgynieforschung, dass die Fihigkeit, in einer unstrukeurierten Interak-
tionssituation ,,sich variabel auf Interaktionspartner einzustellen (ebd.: 85), in
bildungsorientierten Milieus sehr viel stirker als in anderen verbreitet ist. Dies
betrifft allerdings nun nicht nur die im Rahmen der weitgehend einer Okonomie
toter Arbeit verpflichteten Theorie des Sozialkapitals eventuell (z.B. bei Bourdi-
eu 1983) mit gesehenen Quantitit zur Verfiigung stehender Beziehungsmuster.
Beriihrt davon wird auch der Anteil lebendiger Arbeit mimetischen Vermdgens.
Und dariiber vermittelt geht es fernerhin um die Verteilung der Fihigkeit, an-
gemessen mit jenem in der Bezichungsarbeit stindig arbeitenden Widerspruch
umgehen zu kénnen, ,zwischen lebendig sein und der Unméglichkeit, auf tote
Arbeit verzichten zu konnen® (Negt/Kluge 1981: 893).

Zur Entwicklung des Anteils lebendiger Arbeit
an den Produktivkraften

Eine vorgingige Produktion dessen, was ich als menschliche Subjektivitiit be-
zeichnet habe, ist in gewissem Maf3e fiir alle gesellschaftlichen Produktionspro-
zesse erforderlich. In der materiellen Giiterproduktion kommt diese vor allem
in dem zum Tragen, was Michel Polanyi (1985) als implizites Handlungswissen
bezeichnet hat. Sein Begriff von facit knowledge lisst sich in der von mir pra-
ferierten Theoriesprache als zote Arbeit gelingender Selbstregulierungen in der
Kooperation menschlicher Sinne und Organe untereinander sowie mit den je-
weiligen dinglichen Objekten der Auflenwelt reformulieren. Polanyis Begriff
von tacit knowing hingegen verweist aus meiner Perspektive auf die situativ
jeweils neu zuzusetzende lebendige Arbeit — vor allem in Gestalt mimetischer

2 Erst vor diesem Hintergrund gewinnt die Theorie selbstreferentieller Systeme (vgl.
Luhmann 1984) ihre Plausibilitit.
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Vermogen — damit die Muster gelingender Selbstregulierungen in den entspre-
chenden Kooperationsverhiltnissen jeweils optimierend neu justiert werden
und der auch im impliziten Handlungswissen stindig arbeitenden Widerspruch
»zwischen lebendig sein und der Unmoglichkeit, auf tote Arbeit verzichten zu
koénnen“ (Negt/Kluge 1981: 893) entsprechend 6konomisch ausbalanciert wird.
Denn wenn die im Produktionsprozess auftauchenden Probleme auf der Basis
der toten Arbeit cines tacit knowledge bearbeitbar erscheinen, kann der fiir ein
Zusetzen lebendiger Arbeit notwendige Energicaufwand entsprechend gering ge-
halten werden. In dem Maf3e aber, in dem umgekehrt die lebendige Arbeit eines
tacit knowing im Produktionsprozess von Giitern zur Verwirklichung kommt,
wird nicht nur an diesen, sondern zugleich auch am Gegenstand menschlicher
Subjektivitir gearbeitet.

Dies gilt erst recht fur jene Formen ,immaterieller Arbeit®, die im Wesent-
lichen auf der Fihigkeit basieren, ,,sich mit anderen zu verstindigen und zu
kooperieren® (Gorz 2004: 19). Wie ,,Formen lebendigem Wissens” (ebd.: 31)
setzen diese ein hohes Ausmaf vorgingig produzierter menschlicher Subjektivitit
voraus. Zugleich aber wird in solchen Arbeitsformen stets auch am Gegenstand
menschlicher Subjektivitit gearbeitet: In welchem Ausmaf$ hingt, entscheidend
von den Produktionsverhiltnissen ab, unter denen diese Arbeit geleistet wird.
Aufunbefristeten Stellen der Hochschulen scheint dies weit eher moglich zu sein
als in den sehr viel stirker kapitalistischen Verwertungszwingen ausgesetzten
Entwicklungsabteilungen profitorientierter Konzerne. Dass in bildungsorien-
tierten Milieus die Fahigkeit, in einer unstrukturierten Interaktionssituation
»sich variabel auf Interaktionspartner einzustellen® (Bierhoff-Alfermann 1989:
85), stirker ausgeprigt ist als in anderen soziokulturellen Milieus, lisst sich vor
diesem Hintergrund vor allem aus den breiteren Einsatzmoglichkeiten dieser
Fihigkeiten in deren Berufsleben erkliren.

Obwohl die kapitalistisch wertschaffende Produktion — wie Gorz (2004)
tiberzeugend herausgearbeitet hat — immer stirker der lebendigen Arbeit solch
assoziativer Vermogen bedarf, ist ihr Wirken dort zumeist weitgehend durch
den schematischen Blick der Mittel-Zweck-Perspektive verdecke. Die mag auch
ein Grund sein, weshalb Polanyi von zacit (= stillschweigendem) knowledge und
knowing spricht. Dass dieses implizite Handlungswissen sich als Kénnerschaft nicht
verwirklichen lisst, wenn die dartiber Verfugenden aufgefordert werden, es in
seiner Verwirklichungzu explizieren, verweist darauf, dass sich tiber die darunter
gefassten assoziativen Vermdgen ganz generell nicht instrumentalistisch verfu-
gen lisst. Da sie — wie schon skizziert — nur selbstreguliert (vgl. May 2004: bes.
144fF.) aus der Unmittelbarkeit von Bezichungsverhilenissen entstehen — sowohl
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im Binnenverhiltnis einer Person, wo assoziativ z.B. eine neue Idee entsteht, als
auch im mimetischen Bezichungsverhiltnis zu Objekten der dufieren (zweiten)
Natur - lassen sich diese Arbeitsvermégen, die zur (Re-)Produktion menschlicher
Subjektivitit notwendig sind und bereits selbst zu deren Kern zihlen, auch nicht
kapitalistisch produzieren. Als ,nicht quantifizierbare, [...] nicht auf dem Markt
tauschbare” (Gorz 2004: 68) Ressource, welche sich als ,,positive Externalitit” —
wie Gorz schreibt — quasi ,,von selbst produziert hat und sich fortwihrend weiter
produziert” (ebd.: 20), lassen sich die sowohl in der immateriellen (Wissens-)
Arbeit wie bei der Produktion menschlicher Subjektivitit zam Einsatz kommenden
assoziativen Arbeitsvermogen aber sehr wohl kapitalistisch ausbeuten. In der
franzosischen Diskussion wurde diesbeziiglich der Begriff ,, Ausbeutung zweiten
Grades® geprigt.

Gorz Rede von einer ,,positiven Externalitit”, die sich ,von selbst produziert hat
und sich fortwihrend weiter produziert” (ebd.), bedeutet nun aber keineswegs, dass
deren (Re-)Produktion aus dem Nichts heraus erfolgt, sondern verweist — in meiner
Lesart — lediglich auf den selbstregulierenden Charakter der Arbeitsvermogen,
aus denen sich Formen immaterieller (Wissens-) Arbeit speisen. Zu deren (Re-)
Produktion ist ganz im Gegenteil — wie skizziert — eine eigene Produktionsweise
erforderlich. Prinzipiell kann diese unter allen méglichen Produktionsverhilt-
nissen praktiziert werden. Allerdings erweisen sich auf Privatisierung basierende
Produktionsverhiltnisse — im kapitalistischen Betrieb nicht anders als in der
Familie — eher als ein Hemmnis zur Entwicklung vor allem des Anteils lebendiger
Arbeitan den Produktivkriften, lisst sich doch der damit assoziierte Beziehungs-
reichtum nur selbstreguliert verwirklichen, wenn er das Ganze der Gesellschaft
in einer neuen Form von Offentlichkeit ergreift (vgl. May 2005: 74£.).

Da dies aber eine Uberwindung der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse
implizieren wiirde, wird die (Re-)Produktion menschlicher Subjektivitit — wie die
der Gattungallgemein sowie der Arbeitskraft im Besonderen — herrschaftlich in
die Privatheit individueller Konsumtion ausgegrenzt. Wie schon Marx (1974)
herausgearbeitet hat, besitzt die Bestimmtheit jener Abstraktion der klassischen
politischen Okonomie, dass Produkte in der Produktionssphire produziert und
in der Konsumtionssphire konsumiert werden, wihrend umgekehrt der Mensch
in seiner konkreten Leiblichkeit und Bestimmtheit als Arbeitskraft in der Kon-
sumtionssphire produziert und in der Produktionssphire iiber die Verausgabung
seiner Arbeitsvermogen konsumiert wird, ihre Vollgiiltigkeit auch nur fiir und
innerhalb kapitalistischer Gesellschaften, deren Produkt sie ist. Der auf Engels
zuriickgehende Dualismus zwischen Produktion und Reproduktion, der seit dieser
Zeit in skizzierter Weise die feministischen Debatten durchziche, verdoppelt
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diese Abstraktion mit den dargelegten Konsequenzen einer Entkonkretisierung
jener Arbeitsvermégen, die nicht nur zur (Re-)Produktion der Gattung, sondern
vor allem der menschlicher Subjektivitiit erforderlich sind und die zugleich auch
potenziell politisch auf eine Uberwindung nicht nur der kapitalistischen, sondern
jeglicher privatisierender Produktionsverhiltnisse zielen. Gerade die zum Teil
auch durch die feministische Debatte selbst mit reproduzierte Kodierung dieser
Arbeitsvermogen als weibliche trigt mafigeblich dazu bei, sie ihres gesellschafts-
verindernden Stachels zu berauben (vgl. May 2005).

Zur gesellschaftstheoretischen Einordnung der (Re-)Produktion
menschlicher Subjektivitat

Marx (vgl. 1974: 21fF) hatte auch schon davor gewarnt, die denkende Rekon-
struktion der klassischen politischen Okonomie — so als treibe die Bewegung
der Begriffe die historische Entwicklung aus sich heraus — gleichzusetzen mit
dem wirklichen Entstehungsprozess des Verhiltnisses zwischen der Produktion
(iber die die krisenhafte Reproduktion der Gesellschaft als kapitalistische er-
folgt) auf der einen Seite und der Konsumtion (als Ausgangspunkt der Men-
schenproduktion, Ort privater Bezichungs-, Sorge und Erzichungsverhiltnisse
und des Haushaltes) auf der anderen. Im Unterschied zu dem von Engels einge-
fithrten Dualismus zwischen Produktion und Reproduktion hat er Produktion
als ,Reproduktion einer durch den natiirlichen Prozef§ der beiden Geschlechter
fortschreitenden Menschenzahl“ (Marx 1974: 388f.) definiert. Zudem hat er da-
rauf aufmerksam gemacht, dass sich die kapitalistische Gesellschaftsformation
aus ,, Iriimmern und Elementen” (ebd.: 26) untergegangener Gesellschaftsfor-
men aufgebaut habe, ,von denen teils noch uniiberwundene Reste sich in ihr
fortschleppen, blofie Andeutungen sich zu ausgebildeten Bedeutungen entwi-
ckelt haben etc.“ (ebd.).

Marx selbst hat sich im ,, Kapital“ (1962; 1963; 1964) jedoch darauf beschrinke,
die von ihm als tibergreifend gefasste Reproduktion der kapitalistischen Pro-
duktionsverhiltnisse zu analysieren. Diese hat er aufgeschliisselt in einerseits die
Reproduktion des Kapitals, die ihrerseits griindet auf einer Reproduktion der
Produktion, und andererseits in die Reproduktion der Arbeitskraft, die sich auf
die biologische Reproduktion und auf die Herstellungund Aufrechterhaltung der
Arbeitskraft bezieht. Damit hat er eine politische Okonomie der Arbeitskraft als
Gegenpol zur Kapitallogik zwar immanent vorausgesetzt. Als Theoretisierung der
Geschichte der individuellen Lebensliufe, der Generationen und der Gattung,
vor allem aber des Produktionsprozesses menschlicher Subjektivitit hat er diese
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dort jedoch nicht eigens entfaltet. Seine Darstellung der einzelnen Kategorien
und ihrer theoretischen Verkniipfung erfolgt einzig aus dem Interesse, den Pro-
duktionsprozess des Kapitals begrifflich zu rekonstruieren.

Freilich folgen aufjeder Darstellungsebene aus den Kapitalkategorien zugleich
Bestimmungen fiir die Arbeit. Die Kapitalkategorien sind aber nicht die Kate-
gorien zur Analyse der Arbeit. Mit ihnen ldsst sich Wertformanalyse, nicht aber
Formanalyse der Arbeit betreiben, was dann auch in der Hausarbeitsdebatte zu den
skizzierten Problemen gefiihrt hat. Aus dem Betrachtungswinkel der Kapitallogik
ist zweifellos das im Tauschverhilenis zwischen kapitalistischer Produktion und
Lohnarbeit entstechende Warenproduke primir. Aus der Perspektive einer politi-
schen Okonomie der Arbeitskraft steht demgegeniiber das Produktionsverhiltnis
der Arbeitskraft als Ware zu sich als Lebewesen im Vordergrund. Darauf verweisen
jaauch Bareis und Cremer-Schifer, wenn sie Uberlegungen der Arbeitssoziologie
dahingehend weiterfiihren, dass sie , Reproduktionsarbeit’ als notwendige Voraus-
setzung von Erwerbsarbeit und gleichzeitig als konstitutives Element subjektiver
Widerstindigkeit gegen die Vernutzung von Arbeitskraft im kapitalistischen
Produktionsprozess konzipieren” (2013: 166). In diesem Sinne bezeichnet erst
der Antagonismus zwischen den Verwertungszwingen des Kapitals, das des Ge-
brauchswerts der Ware Arbeitskraft bedarf, und den Gebrauchswertanspriichen
oder Lebensinteressen der Lohnarbeit die prekire Logik des gesellschaftlichen
Verhiltnisses der kapitalistischen Gesellschaftsformation, in die auch die Ge-
schlechterverhilenisse eingebunden sind.

Mit seinem Verweis darauf, dass sich die kapitalistische Gesellschaftsformation
aus,, Iritmmern und Elementen® (1974: 26) untergegangener Gesellschaftsformen
aufgebaut habe, ,,von denen teils noch uniiberwundne Reste sich in ihr fortschlep-
pen, blofle Andeutungen sich zu ausgebildeten Bedeutungen entwickelt haben etc.”
(ebd.), hat Marx aber den Bezugspunkt geliefert, von dem aus dann Ernst Bloch
(1979) seine Dialektik gleichzeitiger und ungleichzeitiger Widerspriiche und Rosa
Luxemburg (1985) sowie Negt/Kluge (1981) ihre akkumulationstheoretischen
Fragestellungen entfalten konnten. ,,Objektiv ungleichzeitig® im Bloch’schen
Sinne sind die in Schwangerschaft, Kleinkinderziechung und Hausarbeit weiter-
wirkenden, wenn auch noch so durchkreuzten Formen einer an der Produktion
von Menschen orientierten matriarchalen Produktionsweise sowie die mit ih-
nen verbundenen Uberbauten einer Orientierung auf Bediirfnisbefriedigung
und Verwirklichung der je eigenen Verméogen. Die sich in dieser Weise bis in das
gegenwirtige Akkumulationsregime und die sie flankierende Regulationsweise
sfortschleppen[den]® ,,uniiberwundne[n] Reste® haben sich als ,,blofie Andeu-
tungen (Marx 1974: 26) in der Produktion menschlicher Subjektivitit ,zu aus-

Auf dem Weg zu einem dialektisch-materialistischen Care-Begriff 27

gebildeten Bedeutungen® (ebd.) entwickelt. Und dies ist die Form, in der die in
der Erosionskrise befindliche kapitalistische Gesellschaft mit einer verhinderten
neuen Gesellschaft ,,schwanger geht* (Bloch 1979: 122).

Es erfolgt in dieser Weise aber nicht nur eine Zuspitzung des ungleichzeitigen
Widerspruchs zwischen jenem in Schwangerschaft, Kleinkinderziehung, Sorgear-
beit und Haushalt verschlisselten Bezichungsreichtum und dessen Einengungauf
die Privatheit familidrer Bezichung, in deren Rahmen diese Arbeiten auch heute
noch in unserer Gesellschaft weitgehend erfolgen: Wie skizziert bedarf auch die
kapitalistisch wertschaffende Produktion immer stirker der lebendigen Arbeit
assoziativer Arbeitsvermogen, die dort als menschliche Subjektivitit (re-)produziert
werden. Sie gerit damit tiberdies auf der Ebene der Gleichzeitigkeit in Wider-
spruch zu ihrer privaten Organisationsform. Die objektive Erscheinungsform
dieses Widerspruchs ist hier erst recht nicht mehr blof sich ,,fortschleppen[de]
suniiberwundne Reste“ (Marx 1974: 26), sondern ,verhinderte Zukunft“ (Bloch
1979: 119). Es sind aber paradoxer Weise — wie sich auch in der gerade formieren-
den Care-Bewegung wieder zeigt — vor allem die unvergangenen, weil nie ganz
realisierten, daher bleibend subversiven und utopischen Inhalte in den privaten
Bezichungen der Menschen untereinander und zur Natur, welche als treibende
Kraft jenes Prozesses wirken, in dem beide Widerspriiche zusammenkommen und
sich antagonistisch in den Okonomien foter und lebendiger Arbeit gegeniiberste-
hen. Und gerade daraus lisst sich auch eine gesellschaftstheoretisch begriindete
politische Perspektive der sich organisierenden Care-Bewegung gewinnen.

Freilich handelt s sich bei den einer Okonomie toter Arbeit folgenden Prozessen
der (Re-)Produktion des Kapitals, wie sie Marx in seiner ,,Kritik der politischen
Okonomie” herausgearbeitet hat, wie auch bei den von mir skizzierten, einer Oko-
nomie lebendiger Arbeit folgenden Prozessen der (Re-)Produktion menschlicher
Subjektivitit um Idealtypen im Sinne von Max Weber (1988: 190ff) - d.h. Begriffs-
bildungen, um die Wirklichkeit analytisch trennscharf erfassen zu konnen. Sie
systematisieren zentrale Aspekte, mit deren Heraushebung und Zuspitzung aber
zugleich blof§ Ausschnitte der jeweils fokussierten (Re-)Produktionsprozesse in
den Blick genommen werden. Im Falle des Begriffes der einer Okonomie lebendiger
Aprbeit folgenden (Re-)Produktion menschlicher Subjektivitit handelt es sich darii-
ber hinaus um einen emphatischen Begriff, der durch die Analyse entsprechender
Prozesse diese zugleich in ihrer Verwirklichung befordern méchte. Wie schon am
Beispiel des impliziten Handlungswissens in der materiellen Giiterproduktion
oder Gorz’ Analyse immaterieller (Wissens-)Arbeit angedeutet, mischen sich
beide idealtypisch unterschiedenen Prozesse empirisch sehr hiufig und lassen
sich nur analytisch trennen. Das betrifft selbstverstindlich auch die Sorgearbeit.
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Zu den verschiedenen (Arbeits-)Gegenstanden der Sorgearbeit

Wenn ich an Margit Briickners (2004) Definition von care-work kritisiert habe,
dass in ihr die Aufgaben und damit der (Arbeits-)Gegenstand von care-work
ebenso blass blieben wie das Verbindende zwischen den von ihr aufgelisteten
Aufgaben, und wenn ich vor dem Hintergrund, dass Ilona Ostners (2011) (emo-
tionale) Bezichungsarbeit als verbindenden Kern von care-work bestimmt hat,
die (Re-)Produktion menschlicher Subjektivitit als deren Arbeitsgegenstand vor-
geschlagen habe, wire nun richtig zu stellen, dass nicht immer im Rahmen von
care-work und (emotionaler) Bezichungsarbeit an diesem Gegenstand gearbeitet
wird. Und insofern wire meine Kritik an Briickner auch zu relativieren. Wie
Ostner selbst schon andeutet, kann emotionale Bezichungsarbeit auch rein inst-
rumentalistisch einzig und allein dazu cingesetzt werden, eine responsiveness der
objects of care — um mich der Begrifflichkeit von Tronto (1993: 127ff.) zu bedie-
nen — zu bezwecken. Und in der Tat werden dabei die im Rahmen von care-work
‘Behandelten’ tendenziell verobjektiviert.

Auch im Rahmen von Erzichung, die von Briickner (2004: 9) ebenfalls dem
care-work zugerechnet wird, geht es keinesfalls immer um die Produktion mensch-
licher Subjektivitir. Vielmehr wird, wenn die padagogisch Titigen entsprechende
Auferungsformen der zu Erzichenden als gesellschaftliche dysfunktional oder
sogar schadlich halten, menschliche Subjektivitiit sogar explizit zu unterdriicken
versucht. Auch geht es hiufigin Erzichungum eine — wie Marx (vgl. 1962: 381) es
im Kapital genannt hat -, treibhausmifige Ziichtung” (ebd.) nur ganz bestimmter
einzelner Eigenschaften und Vermégen, die in dieser Weise dann zum (Arbeits-)
Gegenstand eines entsprechenden care-work werden. Dass diese ,treibhausmai-
Bige Ziichtung” (ebd.) nicht mit der Verwirklichung menschlicher Subjektivitit
verwechselt werden darf, verdeutlicht Marx, in dem er hervorhebt, dass Ersteres
notwendiger Weise mit der ,,Unterdriickung einer Welt von produktiven Trieben
und Anlagen“ (ebd.) einhergeht, die als Dispositionen sich dann auch nicht mehr
angemessen zu verwirklichen vermaogen.

Umgekehrt ist fir eine erzicherisch effektive ,treibhausmiflige Zichtung®
(ebd.) jedoch ein geschicktes runing erforderlich, wie Stern (1992: 208 £.) dies im
Rahmen seiner Beobachtung von Interaktionen Sorgender mit Kleinkindern
bezeichnender Weise nennt. Und dieses emotionale Aufgreifen bestimmter (Le-
bens-) AuBerungen menschlicher Subjektivitit der Kleinkinder durch die sorgenden
Erwachsenen, um diese dann entweder — falls es sich um erwiinschte handelt — zu
verstiarken oder aber im umgekehrten Falle abzuschwichen, erfordert wiederum
ein gewisses Mafd an attunement, wie Stern (ebd.: 285fF.) solche Strategien sorgen-
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der Abstimmung ganz allgemein bezeichnet, um dann das Ausmafl und die Form
solcher Abstimmungen entsprechend zu kategorisieren. Vor dem Hintergrund
dieser Differenzierungen lisst sich dann auch die Kontroverse zwischen Ostner
und Tronto hinsichtlich der Notwendigkeit einer besonderen (emotionalen)
Beziechung im caring auflésen. Ostner ist insofern zu folgen, als ein affect attune-
ment im Hinblick auf die responsiveness der objects of care (Tronto 1993: 127ff)
immer notwendig ist. Allerdings — und dies entspricht eher der Argumentation
Trontos — kann dieses auch sehr instrumentalistisch erfolgen und erfordertkeine
besondere emotionale Bindung.

An anderer Stelle hat Stern (2005) auch gemeinsam mit der Boston Change
Process Study Group (BCPSG Stern et al. 2012) solche attunement-Fihigkeiten
auch als implizites Beziehungswissen bezeichnet. Dass sie von implicit und nicht
wie Polanyi von zacit knowing sprechen, verdeutlicht zugleich, dass sie mit ihrem
als ,weiterhin revisionsbediirfrigen Arbeitsterminus” (ebd.: 55) eingestuften
Begriff nicht an dessen Theorie, sondern an kognitionspsychologische Modelle
prozeduraler Reprisentation (ebd.: 206) sowic ,.zeitgendssische[] Modelle[] der
Hirnfunktionen® (ebd.: 152) ankniipfen.

Zum Widerspruch zwischen toter und lebendiger Arbeit
im impliziten Beziehungswissen

Wie Polanyis Begriff des impliziten Handlungswissens ist aber auch ihr Begriff
impliziten Beziehungswissens als eines fortdauerenden, prozeduralen Wissens,
,wie man zusammen mit anderen Menschen etwas tut oder wie man mit ihnen
zusammen ist“ (Stern et al. 2012: 206), von einem Widerspruch zwischen zozer
und lebendiger Arbeit gekennzeichnet. Der Teil, den Stern (1992) als Represen-
tations of Interactions that have been Generalized (RIG) oder in spiteren Arbei-
ten (1998) auch als schema of beeing with (= Modelle des Zusammenseins-Mit)
bezeichnet hat, verweist dabei auf den Anteil zoter Arbeit. Zugleich jedoch be-
tonen Stern et al., dass ,jedes Mal, wenn [...] auf Aspekte ilterer internalisierter
Modelle zuriickgegriffen wird, [...] diese fritheren Organisationen durch den
gegenwirtigen Kontext der [...]Interaktion subtil re-organisiert” (ebd.: 152) wer-
den. Stern hat diesbeziiglich die absolut plausible Hypothese formuliert, dass der
modifizierende Einfluss einer neuen Episode mit der Anzahl der Erfahrungen
sinke, die bereits in eine RIG bzw. Schema eingegangen sind. Somit gewinnt
die tote Arbeit gegeniiber der lebendigen die Uberhand. Wenn seine Forschungs-
gruppe hervorhebt, dass auf der anderen Seite sich ,unter giinstigen Entwick-
lungsbedingungen [...] implizite prozedurale Reprisentationen miteinander ver-
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binden und integrieren und an Flexibilitit und Komplexitit gewinnen® (ebd.:
54f.) konnen, lasst sich dies dahingehend interpretieren, dass in diesen Fillen die
lebendige Arbeit im Verhilenis zur foten den Ausschlag gibt.

Zugleich deutet sich hier versteckt eine 2hnliche Doppelperspektive an, wie sie
Gorz in seiner Analyse immaterieller (Wissens-) Arbeit explizit thematisiert hat,
wenn er darauf verweist, dass diese nicht nur als Produktivkrifte im gegenwirtigen
Kapitalismus ,zur Hauptquelle von Wert und Profit“ (2004: 31) werden, sondern
als ,Sinnquelle und Selbstzweck“ (ebd.) bereits selbst einen Reichtum darstellen.
So fungiert der von Stern und der BCPS-Group geprigte Begriff implizites Be-
ziehungswissen in ihrem ,integrativen Paradigma“ von ,Verinderungsprozessen®
zum einen im Zusammenspiel zoter und lebendiger Arbeit als Produktionsmittel
zur Kniipfung von Arbeitsbiindnissen im sukzessiven Ausloten und maandernden
Verfolgen gemeinsamer relationaler Intentionen im ca7ing. In dem Maf3e aber, wie
sie gleichermaflen als Arbeitsgegenstand und Ziel von caring ausweisen, dass sich
»implizite prozedurale Reprisentationen miteinander verbinden und integrieren
und an Flexibilitit und Komplexitit gewinnen® (Stern et al. 2012: 54f.), erweist
sich die darin anvisierte Freisetzung lebendigen Beziehungsarbeitsvermégens be-
reits selbst als ein zentraler Bestandteil menschlicher Subjektivitit.

Gorz verweist dariiber hinaus auf den Widerspruch zwischen den Produktiv-
kriften immaterieller (Wissens-)Arbeit zu den kapitalistischen Produktionsver-
hiltnissen. Dies spiegelt sich in dem ebenfalls von Stern und der BCPS-Group
nicht eigens explizierten Widerspruch, dass obwohl sie extrem asymmetrische
(Produktions-)Verhiltnisse eines Kleinkind-caring sowie psychodynamischer
Therapiesettings untersuchen, den dabei erfolgenden Prozess der (Re-)Produktion
impliziten Beziehungswissens als ,einen Grund auf dyadischen® (Stern 2005: 166)
theoretisieren, ,der in eine intersubjektive Matrix eingebettet ist“. Dabei gehen
Stern et al. nicht nur davon aus, ,dass gleichzeitig auf multiplen Ebenen eine
spezifische (An-)Erkennungder subjektiven Realitit oder intentionalen Richtung
des Anderen erfolgt. Jeder Partner erfasst und bestitigt eine dhnliche Version
dessen, ‘was jetzt, zwischen uns, passiert’, indem er Initiativen des Anderen mit
einer spezifisch abgestimmten Reaktion beantwortet” (2012: 155).

Die durch die Ungenauigkeit provozierten ,kreativen Improvisationsprozesse(],
in dem beide Parteien nach Punkten des Zueinander-Passens suchen, von denen
ihre gemeinsame, kooperative Aktivitit ihren Ausgang nehmen kann® (Stern et
al.2012: 91), haben Stern et al. als Vorangehen — die einzelnen Schritte dazu als
Gegenwartsmomente bezeichnet. Wihrend der Situations-Begriff, auf den sich
beispielsweise Bareis und Cremer-Schifer (2013) in ihrer Theorie des Haushaltes
sowie von Reproduktionsarbeit und Care stiitzen, ein zeitlich eingegrenzter ist,
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verweist der von Stern et al. bevorzugte Begriff von Moment trotz entsprechender
Diskontinuititen (vgl. Stern et al. 2012: 64) auf sich durchtragende Aspekte,
streben doch die auf Ungenauigkeiten reagierenden relationalen Schritte im Vor-
angeben yaneinandergereiht [...], wenn auch nicht stetig und gleichmiaflig auf ein
Ziel zu. [...] Der Gegenwartsmoment baut sich um Intentionen oder Wiinsche und
deren Enactment herum auf, die eine dramatische Spannungslinie beschreiben,
wihrend er seinem Ziel niherriickt” (ebd.).

Zu Momenten der Sorgearbeit, in denen die Asymmetrie
ihres Erbringungsverhaltnis aufgehoben wird

Interessanterweise sprechen Bareis und Cremer-Schifer beziiglich ihres von
Brecht entlehnten Begriffes von ,,Freundlichkeit® von ,eine[r] notwendige[n]
Haltung, [...] die nicht einmal in und nach den (auch revolutioniren) Kimp-
fen gegen “Warenbezichungen’ iiber Momente hinaus praktizierbar blieb“ (ebd.:
171; Hervorhebung durch MM). Mit ihrem Riickgriff auf den Sizuations-Begriff
hingegen wollen sie die Gefahr vermeiden, dass die zur Nutzung von care-work
berechtigende ,,Abhingigkeit [...] als ein Merkmal der Person® (ebd.: 169) er-
scheint, wie dies auch in den Kodifizierungen des biirgerlichen Sozialrechtes der
Fall ist (vgl. Fraser 1994). Deshalb bevorzugen sie die Begriffe ,,Situationen der
Abhingigkeit® (Bareis/Cremer-Schifer 2013: 169) und ,,Situation der gradu-
ellen Ressourcenlosigkeit® (ebd.), in die Menschen ,nicht nur lebensgeschicht-
lich (als ‘Kinder’ oder ‘Alte’)* (ebd.), wie auch durch ihre ,Kérperlichkeit (als
‘Kranke’ oder ‘Behinderte’) (ebd.), sondern ebenso dadurch geraten kénnen,
dass sie ,in einer kapitalistisch organisierten Gesellschaft nicht gegen Lohn,
nicht im Normalarbeitsverhiltnis und nicht diszipliniert arbeiten konnen, diir-
fen oder wollen® (ebd.).

Bezuglich Freundlichkeit sprechen sie deshalb von Momenten, weil sie diese
Haltungim Hinblick auf die ,,nur begrenzt ‘gegenseitig’ zu organisierende Arbeit
der Betreuung und Versorgung von Haushaltmitgliedern, die sich temporir oder
dauerhaft in einer extremen (doch nicht seltenen) Situation der ‘Abhingigkeit’
befinden® (ebd.: 167), einerseits fiir unabdingbar halten, ,,um dem Anderen nicht
nur mit Versorgung und “Wohltaten’, sondern vor allem mit Wertschitzung als
Individuum zu begegnen® (ebd.: 171), Freundlichkeit jedoch umgekehrt ,,unmog-
lich auf Dauer zu stellen® (ebd.) ist. Dennoch gilt ihnen mit Brecht ,,im Hinblick
auf eine ertrigliche Gesellschaft, in der wir wenigstens Anzeichen finden, uns als
Individuum zu erfahren, [...] die Freundlichkeit als eine ‘zuverldssigere’ Bezichung
als Liebe“ (ebd.). Damit haben sie aber zugleich in ihren Uberlegungen zu einer
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Vermittlungvon Haushalt und sozialer Infrastrukeur eine dritte Perspektive zu der
von Tronto favorisierten, sozialstaatlich iiber das Medium Recht versachlichten
Alternative zur Familiarisierung von care-work tiber das Medium Liebe aufgezeigt.

Als ,,Praxis des Wohlwollens, der Fiirsorglichkeit und der Wertschitzung, die
[...] immer wieder erbracht wird, ohne dass eine Vorleistung gegeben oder eine Ge-
genleistung erwartbar wire“ (ebd.) - ,,nicht einmal jene der Gegenfreundlichkeit*
(ebd.) - sehen sie Freundlichkeit auch deshalb fiir unabdingbar, weil sie mit Alwin
Gouldner (2005) darin iibereinstimmen, dass ,,die Bedingung ciner gleichzeitigen
oder zeitversetzten Gegenseitigkeit [...] in keiner bekannten Produktionsweise dafiir
aus[reicht], dass jedes Mitglied immer dies Ressourcen bekommt, die es braucht,
um sich als Person (geschweige denn als Individuum) zu reproduzieren® (Bareis/
Cremer-Schifer 2013: 169). Interessant ist in diesem Zusammenhangjedoch, dass
Menschen, die eine solche von Bareis und Cremer-Schifer postulierte ,,beneficience
[...] weder als Wohltitigkeit noch im hegemonialen Sinn von Wohlfahrt, sondern
als Erbringung von Diensten, von “Wohltaten™ (ebd.: 171), im Rahmen eines
»Arbeitsbiindnis[ses] der Solidaritit und der Freundlichkeit* (ebd.) praktizieren,
geradezu paradox hiufig von dem personlichen Gewinn reden, den sie selbst da-
durch erfahren. Beispielhaft hierfiir stehen Interviews mit im Hospiz arbeitenden
Professionellen aus dem DFG-Projekt ,,Konstruktionen des Sterbens — Analyse
biographischer und professioneller Perspektiven im Dienstleistungskontext® (vgl.
Heuer/Paul/Hanses i.E.b.). Entsprechend zu dem, was Bareis und Cremer-Schifer
beziiglich Freundlichkeit und ich selbst zu den Charakeeristika der dartiber hinaus
fir die (Re-)Produktion menschlicher Subjektivitit notwendigen Arbeitsvermogen
ausgefiihrt haben, spricht das Forschungsteam beziiglich dieser Formen hospizlich-
palliativer Sorgearbeit von einem ,,Zugang®, der ,,in seiner Qualitit weder gezielt
cinforderbar noch planbar® (ebd.) sei und ,sich nur durch das gegenseitige Ein-
lassen in gegenseitige kommunikative Beziigen” (ebd.) als ,,gemeinsame[r] Erfah-
rungsraum, der nicht einmal durch die Beeintrichtigung der Krankheit gebrochen
werden kann“ (ebd.), sich herstellen lasse. Darin, dass es ,weder um standardisierte,
planbare Verfahren mit benennbaren Zielen als vielmehr um die Herstellung einer
gegenseitigen Begegnungssituation (ebd.) im ,,authentischen gemeinsamen Aus-
tausch® geht, sehen sie auch den entscheidenden Unterschied zu einem ,,planerisch-
versorgerischen, zweckgerichteten professionellen Handeln® (ebd.).

Uber diese ,,in der gegenseitigen Sorge als permanenter Herstellungsprozess
(ebd.) hervorgebrachten kommunikativen Beziige hinaus, haben Stern und die
BCPS-Group in ihren Beobachtungen der extrem asymmetrischen Beziehungs-
verhiltnisse von caring in der Kleinkindsorge und psychodynamischen Thera-
piesettings Gegenwartsmomente identifiziert, in denen als Antwort auf einen
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gleichermaflen unvorhergesehenen wie ,affektiv besetzte[n] ‘Augenblick der
Wahrheit™ (Stern et al. 2012: 66) sich ganz unmittelbar geradezu existentielle
Begegnungen wechselseitigen Erkennens und Anerkennens jenseits von Hierar-
chien und (institutionalisierten) Rollen ereignen, die auch auf beiden Seiten das
implizite Bezichungswissen signifikant verindern. Die erste Form von Gegen-
wartsmomenten, in denen ,,das intersubjektive Feld [...] dramatisch umorganisiert*
(Stern 2005: 172f.) werden muss, weil ,der habituelle Rahmen — die bekannte,
vertraute intersubjektive Umwelt der [...]Bezichung — sich plétzliche verindert
hat oder Gefahr liuft, sich zu verindern® (Stern et al. 2012: 35) — und die deshalb
Parallelen aufweist zu dem, was in der griechischen Antike Kairos genannt wurde
(ebd.) — nennen sie Jetzt-Moment.

Werden solche Jezzt-Momente von den Beteiligten in der Weise ,ergriffen und
gemeinsam als solche (an-)erkannt® (Stern et al. 2012: 68), dass jeder der Betei-
ligten die ,Initiativen des Anderen mit einer spezifisch abgestimmten Reaktion
beantwortet” (ebd. 155), kdnnen Begegnungsmomente entstehen. Dem vorausge-
setzt ist ein emotionales Erleben, das Stern als eine ,,gemeinsame Gefiihlsreise®
(2005: 178f.) beschreibt und durch das ,gleichzeitig auf multiplen Ebenen eine
spezifische (An-)Erkennungder subjektiven Realitit oder intentionalen Richtung
des Anderen erfolgt” (Stern et al. 2012: 155).

Sowohlim Kleinkind bezogenen caring wie in den Psychotherapien Erwachse-
ner konnte beobachtet werden, dass sich unmittelbar nach einem solchen Begeg-
nungsmoment nein ‘offener Raum’ erschlieflt, in dem die Partner sich aus dieser
besonderen Begegnunglésen (Stern etal. 2012: 69). Stern et al. nehmen an, ,,dass
der offene Raum beiden Beteiligten Gelegenheit gibt, die Konsequenzen ihres
Begegnungsmomentes zu assimilieren und in dem verinderten intersubjektiven
Zustand, in dem sie sich nun befinden, ein neues Gleichgewicht herzustellen®
(ebd.). Vor dem Hintergrund seiner Untersuchungen von Therapieverliufen warnt
Stern im Hinblick auf psychotherapeutische Interventionen davor, diesen nach
solchen Begegnungsmomente entstehenden offenen Raum durch eine Verbalisie-
rung des Begegnungsmoments zu fillen. ,Statt dessen sollte man ihn sein Werk
verrichten und seine eigene unmittelbare Bestimmung finden lassen® (2005: 177).
Dies korrespondiert mit den erwihnten Erkenntnissen von Polanyi (s.0.), dass die
Konnerschaft eines tacit knowing sich nicht verwirklichen lisst, wenn es im Vollzug
zu explizieren versucht wird. In die von mir bevorzugte Theoriesprache iibersetzt
bedeutet dies, der lebendigen Arbeir der das ,innere Gemeinwesen” (Negt/Kluge
1981: 78) wie das Bezichungsverhilenis tibergreifenden Selbstregulierung den
Vorzug zu geben vor deren Uberformung durch die tote Arbeit von Worten, in
die das in der gemeinsamen Gefiihlsreise erlebte gepresst wird.
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Aufgrund der Studien der BCPS-Group postuliert Stern, dass, wenn nach
der den Begegnungsmoment konstituierenden gemeinsamen Gefiihlsreise sich
der offene Raum wieder schliefit’, die Beteiligten feststellen werden, dass sie
»auf eine neue Weise miteinander verbunden [sind], weil sie einander verindert
haben® (2005: 179). Von der ,progressive[n] implizite[n] Verinderung” (Stern
etal. 2012: 188), welche durch die Bearbeitung der als Ungenaunigkeir beschrie-
benen geringfigigen Diskontinuititen in der Bezichung durch entsprechende
relationale Schritte erfolgt, unterscheidet sich die mit Begegnungsmomenten
einhergehende ,,plotzliche dramatische Verinderung (ebd.) nicht nur durch
die Groflenordnung der Verinderung sowie das Ausmafl der Affekeivitdt und
Bewusstheit — ja, dass durch die gemeinsame Gefiiblsreise das neue implizite
Beziehungswissen sogar in einen Zustand eingebracht wird, der von Stern et al.
als intersubjektives Bewusstsein (vgl. ebd.) charakeerisiert wird: Von relationalen
Schritten unterscheiden sich solche Begegnungsmomente auch dadurch, dass in
ihnen die vertrauten Bezichungsmuster und Konventionen einschliefSlich der
professionellen Rolle* ginzlich aufgegeben werden. Reformuliert in der von
mir praferierten Theoriesprache bedeutet dies, dass der Widerspruch zwischen
toter und lebendiger Arbeit im impliziten Beziehungswissen ganzlich im Rahmen
lebendiger Arbeit aufgehoben wird.

In dieser meiner Terminologie lassen sich solche Begegnungsmomente damit
als ein Zu-sich-selbst-Kommen lebendiger Arbeit der Selbstregulierung sowohl
im Binnenverhilenis des ,inneren Gemeinwesens” beider Personen wie zugleich

3 Dervon Stern und der BCPS-Group beschriebene Ablaufvon Jetze-Moment — Begeg-
nungsmoment — als offener Raum weist starke Parallelen zum Model des Konzakzzy-
klus der Gestalttherapie (Perls et al. 1988: 190ff.) und dieses wiederum zu Wilhelm
Reichs (1997: 286ff.) Orgasmus- bzw. Lebensformel auf.

4 Wenn Oevermann im Rahmen seiner ,professionalisierungstheoretische[n] Ablei-
tungsbasis fiir eine strukturanalytische Bestimmungdes Arbeitsbiindnisses zwischen
dem Experten und dem Klienten® (2009: 113) dieses durch ,,durch die widerspriich-
liche Einheit von diffusen und spezifischen Bezichungskomponenten® (ebd. 117) ge-
kennzeichnet sicht, insofern als ,,deren Partizipanten sich als ganze Personen in der
Logik diffuser Sozialbezichungen ancinander binden, obwohl sie grundsitzlich in der
spezifischen Sozialbezichung [...] einer [...] Dienstleistung verbleiben” (ebd.) und diese
swiderspriichlichen Pole“ (ebd.) beziiglich des fiir ihn prototypischen ,,psychoanalyti-
schen Therapiesetting” (ebd.) dahingehend zu sortieren sucht, dass ,auf der Seite des
Patienten die Grundregel (soziologisch iibersetzt: ‘Sei diffus’) und auf der Seite der
Therapeuten die Abstinenzregel (soziologisch iibersetzt: ‘Bleibe spezifisch’)* (ebd.)
gelte, sind die von Stern et al. identifizierten Begegnungsmomente gerade dadurch
gekennzeichnet, dass Letztere gerade nicht ,,spezifisch“ bleiben.
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auch in ihrem Bezichungsverhilenis und damit als momenthafte Verwirklichung
dessen begreifen, was Hegel (1979) in seiner ,Phinomenologie des Geistes” als
reine Anerkennung bezeichnet hat. Selbst wenn ich personlich skeptisch bin be-
ziiglich der ,Irreversibilitit”, die Stern et al. (2012: 188) beziiglich der durch
solche Begegnungsmomente induzierten Verinderungen — sowohl im implizi-
ten Beziehungswissen, wie der Psyche beider Beteiligter — postulieren, sehe ich
solche Augenblicke existenzieller Begegnung dennoch in ihrer momenthaften
Verwirklichung wechselseitiger reiner Anerkennung als iberaus bedeutsam fir
die Produktion menschlicher Subjektivitir.

Zu den Bedingungen der Méglichkeit von Begegnungsmomenten
in der Sorgearbeit

Solche Begegnungsmomente konnen zwar nicht willentlich durch carer erzeugt
werden, weil sie ja auch scitens der sich damit erst aus ihrer Rolle als care 0b-
Jject Emanzipierenden zugelassen werden miissen und dariiber hinaus auf beiden
Seiten die nur selbstregulierend sich verwirklichende lebendige Arbeit entspre-
chender Arbeitsvermégen erfordern. Ohne Zweifel stellt jedoch eine von Bareis
und Cremer-Schifer als ,freundliche Fiirsorglichkeit ohne Erwartungen® (2013:
171) beschriecbene Haltung der beneficience auf Seiten der carer eine wesentliche
Bedingung ihrer Moglichkeit dar.
Eine weitere wichtige Bedingung der Méglichkeit solcher Begegnungsmomente
— vor allem im Hinblick auf die dazu zumindest momenthaft notwendige Auf-
hebung der Asymmetrie im Erbringungsverhiltnis des caring — wird von Judith
Butler im Rahmen ihrer Uberlegungen zu einer ,,Ontologie des Kérper® (2005:
10) — die fiir sie ,immer schon soziale Ontologie ist“ (2010: 11) — als Grundlage
einer politischen Ethik der Verletzlichkeit formuliert. Interessant fiir den hier auch
nur programmatisch andeutbaren Begriindungszusammenhang einer politischen
Okonomie lebendiger Arbeit zur (Re-)Produktion menschlicher Subjektivitit sind
diesbeziiglich ihre — wie sie selbst zugesteht — ,,spekulativen Uberlegungen zum
Kérper als dem Ort einer gemeinsamen menschlichen Verletzbarkeit® (Butler
2005: 62). Butler stellt klar, dass sie mit diesem, ihrem Beharren auf ,,einer ‘gemein-
samen’ korperlichen Verletzbarkeit (ebd.: 60) — weil der Korper ,,Verwundbarkeit*
(ebd.: 43) und , Sterblichkeit“ (ebd.) impliziere und so ,das Gefihrdetsein als
solches mit der Geburt koextensiv® (2010: 22) sei — nicht ,eine neue Grundlage
fiir den Humanismus® (2005: 60) postuliere: Da ,,die Anerkennung der Verletz-
barkeit” (ebd.: 61) gerade ,nicht selbstverstindlich (ebd.) sei, liefe sie sich ,,nicht
als etwas postulieren, das der Anerkennung vorausliegt® (ebd.).
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Sehr wohl postuliert werden kann jedoch im Anschluss an ihre Uberlegun-
gen, dass, wenn es gelingt, ,,sich diesem primaren Ausgesetztsein gegeniiber dem
Anderen” (2007: 135) nicht zu verschlie8en, sondern ,,die Unertriglichkeit des
Ausgesetztseins als Zeichen, als Erinnerungsposten einer geteilten Verletzlichkeit,
ciner gemeinsamen Kérperlichkeit, eines geteilten Risikos” (ebd.) zu begreifen,
Begegnungsmomente als die dem (Arbeits)Gegenstand menschlicher Subjektivitit
angemessenste Produktivkraft selbst in sehr asymmetrischen Ecbringungsverbails-
nissen von Sorgearbeit wahrscheinlicher werden. Und weiterhin kann das Postulat
gewagt werden, dass durch entsprechende Erfahrungen in solchen Begegnungsmo-
menten unmittelbar miteinander verkniipfter gelingender Selbstregulierungen im
Binnenverhiltnis der eigenen Person, wie im Bezichungsverhiltnis zum Gegen-
tber, sich dann auch im impliziten Beziehungswissen eine gewisse Sensibilitit im
Hinblick auf die Méglichkeit weiterer Begegnungsmomente auszubilden vermag.

Wenn Bareis und Cremer-Schifer im Anschluss an Brecht ,,im Hinblick auf
cine ertragliche Gesellschaft, in der wir wenigstens Anzeichen finden, uns als
Individuum zu erfahren” (2013: 171) — gleiches liefe sich aber im Hinblick auf
die (Re-)Produktion menschlicher Subjektivitit auch fiir die gegenwirtige, von
der kapitalistischen Okonomie foter Arbeit beherrschten Gesellschaftsformation
postulieren — ,die Freundlichkeit als eine ‘zuverldssigere’ Beziehung als Liebe®
(ebd.) ausweisen, dann lisst sich diese Skepsis gegeniiber der Zuverlassigkeit von
Liebesbeziehungen sicher einerseits dadurch erklaren, dass sie im Unterschied zu
dervonihnen als ,freundliche Fiirsorglichkeit ohne Erwartungen” (ebd.) gefasste
beneficience ja auf einem Begehren, das auch erloschen kann, sowie eigensinnigen
Leidenschaften griinden. Vor dem Hintergrund, dass Negt/Kluge Eigensinn als
den ,auf den Punkt zusammengezogenen Protest gegen Enteignung [...] der eige-
nen Sinne, die zur Auflenwelt fithren® (1981: 767) fassen und ,,gerade aus solchem
Eigensinn (und nicht nur aus der Bindungsfihigkeit — Anpassung) [...] Zuwen-
dungen und Bezichungsverhiltnisse” (ebd.: 885; vgl. dazu auch May 2004: Kap.
4 & 5) entstehen schen, lisst sich jedoch die Skepsis gegentiber der Zuverlissigkeit
von Liebesbezichungen im Hinblick auf die (Re-)Produktion menschlicher Subjek-
tivitit auch aus den Produktionsverhilenissen dieser Form von Bezichungsarbeit
im privaten Kontext von (Ehe-)Partnerschaft erkliren.

Zur Dialektik der Aufhebung asymmetrischer
Anerkennungsverhaltnisse

Auch Butler spricht in ihrer Auslegung der Anerkennungsdialektik von Enteig-
nung. Sie sicht diese jedoch nicht an bestimmte Produktionsverhilenisse gebun-

Auf dem Weg zu einem dialektisch-materialistischen Care-Begriff 37

den, sondern wihnt darin eine sozialontologische Notwendigkeit (vgl. 2005:
41). Zwar sei Anerkennung — wie sie zugesteht — ,,durch den Wunsch motiviert,
sich selbst dort reflektiert zu finden, wo die Reflexion keine endgiiltige Enteig-
nung ist“ (2009: 379). Die ,.ek-statische Bewegung” (2007: 153) der Anerken-
nung selbst — wie sie in Ich-Form darlegt — fithre jedoch ,,mich aus mir selbst
hinaus und in eine Sphire [...], in der ich mir zugleich nicht mehr gehére und als
Subjeke konstituiert werde® (ebd.).

Zwar bin ich ganz auf Seiten von Butlers Verstindnis des ,Hegel’sche[n]
Subjeke[s] der Anerkennung” (Butler 2007: 41), wenn sie daraus schlussfolgert,
dass ,Anerkennung zu fordern oder zu geben [...] gerade nicht [heifie], Anerken-
nung dafiir zu verlangen, wer man bereits ist“ (Butler 2005: 62), sondern ,.¢in
Werden fiir sich zu erfragen, eine Verwandlung einzuleiten, die Zukunft stets im
Verhiltnis zum Anderen zu erbitten (ebd.). Wie anders wire eine Produktion
menschlicher Subjektivitit vorstellbar? Auch kann ich zum Teil ihrem Gedanken
folgen, dass ,wir bereits im Fragen, in der Bitte etwas Neues geworden [sind], da
wir kraft der Ansprache konstituiert werden, kraft einem Bediirfnis und Begehren
in bezug auf den Anderen, [...] ohne das wir nicht existieren kénnten (ebd.).
Zweifellos konnen wir ohne Anerkennung nicht existieren. Allerdings wire hier
mit Bareis und Cremer-Schifer sowie ihren auch tiber Brecht hinausgehenden
Gewihrsleuten daran zu erinnern, dass neben dem besonders in der Liebe be-
deutsamen Begehren, einem Anerkennung auch im Rahmen von beneficience
schlicht geschenkt werden kann. Der in der Bewegung der Anerkennung erfol-
gende Einbezugin einen , Austausch [...], der uns aus unseren Positionen, unseren
Subjekt-Positionen verschiebt” (Butler 2005: 61£.), muss demzufolge auch nicht
zwangslaufig in Gestalt eines ,, Kampfes um Anerkennung® erfolgen, wie dies
neben Butler auch von Honneth (1994) sehr stark akzentuiert wird. Was kénnte
dies nachdriicklicher untermauern, als die von Stern und der BCPS-Group be-
obachteten Begegnungsmomente?

Auch Hegels (1979: 157) Parabel von Herr und Knecht, innerhalb derer er
seine Dialektik der Anerkennungentfaltet, miindet in eine Gestalt asymmetrischer
Anerkennung, in der ,,der eigene Sinn“ (ebd.) des Knechtes zu ,, Eigensinn“(ebd.)
wird - einer Figur an die dann auch die zitierten Uberlegungen Negt/Kluges
(s.0.) anschliefen — mithin einer ,,Freiheit, welche noch innerhalb der Knecht-
schaft stehenbleibt® (ebd.). Im Unterschied zu Butler sicht er darin jedoch keine
sozialontologische Notwendigkeit. Vielmehr hat er mit seiner Idee der reinen
Anerkennung eine freilich die feudal-patriarchalen Produktionsverhiltnisse, in
die die Beziehungen zwischen Herr und Knecht eingespannt sind, aufbrechende
Alternative zur Enteignung im Blick. Wie Jiirgen Ritsert (2006/2007: 41) tiber-
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zeugend herausgearbeitet hat, ist diese allein deshalb unverzichtbar, weil nur so
»die in diese oder eine andere geschichtliche Richtung laufende Verinderungen
des Herrschaftsverhiltnisses® (ebd.) analysierbar werden.

Im Unterschied zu Hegel bezweifele ich (vgl. May 2013: 37f.) jedoch, dass
durch ein ,,bis zum Denken gesteigertes“ (Hegel 1979: 158) ,allgemeines Bil-
den, absoluter Begriff“ (ebd.: 155), iiberwunden werden kann, dass der ,cigene
Sinn®“ (ebd.: 157) ,nur iiber einiges, nicht iiber die allgemeine Macht und das
ganze gegenstindliche Wesen michtigist® (ebd.: 155). Vielmehr setzt — wie Marx
tberzeugend darlegt — die Verwirklichung als ,,gegenstindlicher Mensch in
einen ,menschlichen Gegenstand® voraus, dass dieser ,,ihm als gesellschafilicher
Gegenstand und er selbst sich als gesellschaftliches Wesen, wie die Gesellschaft
als Wesen fiir ihn in diesem Gegenstand wird“ (1985: 541). Dies aber erfordert
eine Uberwindung der Entfremdung sowohl gegeniiber den Produkten als auch
der eigenen Titigkeit und damit auch von sich selbst.

Anerkennungstheoretisch lsst sich das Marx’sche Postulat dahingehend wen-
den, dass der von Butler angesprochene ,Wunsch, sich selbst dort reflektiert zu
finden, wo die Reflexion keine endgiiltige Enteignung ist“ (2009: 379) erst dann
erfiillbar ist, wenn dieser auch diejenigen (Anteile von) Arbeitsvermdgen einbe-
zieht, die bisher gesellschaftlich in ihrer Verwirklichung blockiert wurden (vgl.
May 2009: 57f; 2014). Und in diesem Sinne teile ich dann auch Butlers Lesart
der Hegel’schen Anerkennungsdialektik als ,,Prozess, durch den ich ein Anderer
werde als der, der ich gewesen bin“ (2007: 41). In diesem Zusammenhang wire
aber doch noch einmal daran zu erinnern, dass solche Verwirklichung — um mit
Stern und der BCPS-Group zu sprechen — Begegnungsmomente oder zumindest ein
communing attunementvoraussetzt. Demgegentiber geht ein tuning seitens der im
caring Anerkennung Gebenden in der Tat — wie dies Butler (s.0.) verallgemeinernd
behauptet — mit einer Enteignungder entsprechenden Vermogen einher. Nicht nur
als herabsunen, sondern auch als ,,treibhausmiflige Ziichtung” ist es — wie Marx
(1962:381) dies herausgearbeitet hat — zudem mit der ,,Unterdriickung einer Welt
von produktiven Trieben und Anlagen” (ebd.) verbunden, die als Dispositionen
sich dann auch nicht mehr angemessen zu verwirklichen vermogen. Selbst im
Falle eines solchen funing ist jedoch ein ,Kampf um Anerkennung®, wie ihn
Butler und Honneth postulieren, obsolet, da carer dies ja hdufig aus ihrem eigenen
professionellen pidagogisch/therapeutischen Verstindnis heraus praktizieren.

Auf dem Weg zu einem dialektisch-materialistischen Care-Begriff 39

Identitat und Norm versus Verwirklichung
menschlicher Subjektivitat

Wenn Butler weiter darauf verweist, dass es ,keine getrennten Identititen im
Kampf um Anerkennung® (2005: 61) gibe, sche ich dies im Unterschied zu ihr
- unabhingig davon, dass es eben auch Prozesse der Anerkennung jenseits eines
darum gefihrten Kampfes gibt — weniger dadurch bedingt, dass ,,schon das ‘Ich’
[...] durch seine Bezichung zu dem Anderen in Frage gestellt” (ebd. 40) wiirde,
als vielmehr, dass die Eigenschaften und Vermogen als foze Arbeit, bevor sie im
Rahmen der Sozialisation subjektiv angeeignet werden, ja bereits gattungsge-
schichtlich produziert wurden und sich damit in gewisser Weise blof} auflerlich
in getrennten Menschen gegeniiberstehen (vgl. May 2009: 554F.).

Zwar hilt auch Butler daran fest, dass ,die Bezichungen, durch die wir de-
finiert sind, nicht dyadisch“ (Butler 2008: 245) sind. Den Grund dafiir sieht
sie jedoch darin, dass ,, Austausch durch die Sprache bedingt und vermittelt ist,
durch Konventionen, durch Ablagerungen von Normen, die ihrem Charakter
nach gesellschaftlicher Art sind und die Perspektive der am Austausch Beteiligten
tibersteigen® (Butler 2007: 42). Dabei verkennt sie die Bedeutung der von Stern
und der BCPS-Group fokussierten, weitgehend jenseits der Sprache operierenden
relationalen Schritte fur die Bewegung der Anerkennung. Zweifellos folgen zwar
auch diese Normen, wie sich auch das implizite Beziehungswissen als ein — im
Sinne Butler — normativ geprigtes verstehen lisst. Wenn aber Butler weiter davon
ausgeht, dass entsprechende Normen nicht nur den ,Rahmen fiir den Schauplatz
der Anerkennung® (ebd.: 34) festlegen und ,wer als Subjekt der Anerkennungin
Frage kommt" (ebd.), sondern auch bedingen, ,welche Form die Anerkennung
annehmen kann® (ebd.: 33), dann ist hervorzuheben, dass in einer Gesellschaft
diesbeztiglich sehr vielfiltige Normen durch die Anerkennungspraxis ihrer Mit-
glieder (re-)produziert werden.

Im Unterschied zu Butler, in deren Theorie das anerkennende Subjekt zu
cinem blof ,,ausfithrende[n] Organ der Norm* (ebd.: 38) degradiert wird, das
»unweigerlich in dem Mafle von der Norm benutzt zu werden scheint, in dem
es die Norm zu nutzen versucht (ebd.: 38f), ist daran festzuhalten, dass Nor-
men als zote Arbeit eben gesellschaftlich produziert wurden und stets erst durch
Zusetzen lebendiger Arbeit von den in die Dialektik der Anerkennung Einbezo-
genen nicht nur aktiv reproduziert, sondern in der Kontextualisierung zumeist
auch geringfiigig modifiziert werden (wie dies Stern und die BCPS-Group an
Bezichungsnormen beobachtet haben). Zudem ist im Anschluss an Negt/Kluge
daran zu erinnern, dass weder die von Butler so hervorgehobenen Normen, noch
»die Person und die gesellschaftlichen Reprisentanzen, die sich die historischen
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Personen im Verlauf der Zeit zurecht gemacht haben® (Negt/Kluge 1981: 79),

das Agens bzw. Movens® sind. Vielmehr handelt es sich bei diesen allesamt um
»historische Konstrukte, historisch und empirisch real, aber zugleich unwirklich.
[...] Die wirklichen Bezichungen tauchen durch Ich und gesellschaftliches Gan-
zes (das als Produktionsprozef nur eine Vorstellung ist) hindurch® (ebd. 78). Es
ist die Subjektivitit der lebendigen Arbeit der Selbstregulierung, welche aus der
Eigentitigkeit der einzelnen im Menschen praktisch arbeitenden Eigenschaften
in geradezu dialektisch anmutender Weise ein ,innere(s) Gemeinwesen, also eine
Gesellschaft unterhalb der Person (ebd.: 78) synthetisiert, ,die mit der Gesell-
schaft auflerhalb der Person verkehrt* (ebd.).

Immerhin gesteht aber auch Butler zu, dass die Form, welche ,,die Anerkennung
annchmen kann® (2007: 33), nicht ,vollstindig* (ebd.) durch Normen festgelegt
ist. Wenn sie darauf verweist, dass gerade durch ,Zusammenbriiche in der Praxis
der Anerkennung [...] der normative Horizont in seiner Gegebenheit in Frage
gestellt” (ebd.: 35f) werden kénne, dann lisst sich dies nahezu bruchlos auf die
von Stern und der BCPS-Group beobachteten, Kairos-artigen Jetzt-Momente
bezichen. In ihrer theoretischen Fixierung auf Normen kann sie als Ergebnis
solcher ,Zusammenbriiche in der Praxis der Anerkennung® (ebd.) in Verbindung
mit einer entsprechenden In-Frage-Stellungen deren ,,normative[n] Horizont[es]“
jedoch nur antizipieren, dass die Betreffenden ,,nach der Einsetzung neuer Normen
verlangen® (ebd.). Nicht in ihren Blick kommen kann so, dass die im impliziten
Beziehungswissen durch Zusetzen lebendiger Arbeit prozessierende tote Arbeit
gesellschaftlich historisch vorproduzierter Beziehungsvermégen in Begegnungsmo-
menten sogar eine die Bezichung tibergreifende vollig neue Synthese jenseits aller
Norm zu erméglichen vermag. So stellen solche in der individuellen Sozialisation
in der Verwirklichung menschlicher Sinnlichkeit angeeigneten gattungsgeschicht-
lichen Vermogen (vgl. May 2004a) nicht nur die Grundlage dessen dar, was Stern
und die BCPS-Group als intersubjektive Matrix, Eindruck von Stimmigkeit oder
sogar dyadischer Bewusstseinszustand nennen. In ihnen manifestiert sich zugleich
cine zentrale Bedingung der Moglichkeit, in der Ko-Produktion menschlicher
Subjektivitit selbst die Entfremdung voneinander in Form reiner Anerkennung
zumindest momenthaft aufzuheben.

5 Negt/Kluge sprechen von ,,Subjekt”. Da Butler aber im Anschluss an Foucault einen
sehr spezifischen Begriff von Subjeke entfaltet und um diesbeziiglich die Gefahr einer
Begriffsverwirrung zu vermeiden, habe ich die allgemeineren Formulierungen von
Agens und Movens bevorzugt.

Auf dem Weg zu einem dialektisch-materialistischen Care-Begriff 41

Demgegeniiber verstirkt — wie schon der lateinische Wortstamm idem (= der-
selbe) verdeutlicht — das mit dem daraus abgeleiteten Identititsbegriff bezeichnete
Einssein, mit dem sich ein Individuum in eigentiimlicher Weise von allen anderen
zu unterscheiden beansprucht, durch die Markierung dieser Unterscheidung die
wechselseitige Entfremdung, statt sie aufzuheben. Zudem wirken Selbst- und
Fremd-Identifizierungen sich kontraproduktiv beziiglich der (Re-)Produktion
menschlicher Subjektivitit aus (vgl. May 2014: 142f.), erlauben sie doch nur den
unter diese Identitit subsumierten Eigenschaften und Vermégen eine Verwirkli-
chung. Ein Gemeinwesen — und dies gilt fiir das duflere wie innere Gemeinwesen
wie auch deren wechselseitige Vermittlung in gelingende Selbstregulierungen
gleichermaflen - ist jedoch nur so ,reich, wie es Zusammenhinge herzustellen

vermag” (Negt/Kluge 1992: 16).

Zum Widerspruch zwischen Produktivkraften und
Produktionsverhaltnissen in der Sorgearbeit

Zwar sind Begegnungsmomente als dem (Arbeits-)Gegenstand menschlicher
Subjektivitit angemessenste Produktivkraft dadurch gekennzeichnet, dass sie
zumindest momenthaft nicht nur das asymmetrische Erbringungsverhiltnis
von Sorgearbeit, sondern sogar deren dienstleistungstheoretisch als Erbrin-
gungskontext beschriebenen Produktionsverhiltnisse zu tiberwinden vermégen.
Dennoch manifestieren sich in unterschiedlichen Produktionsverhiltnissen von
Sorgearbeit durchaus ungleiche Bedingungen der Moglichkeit einer Entfaltung
dieser Produktivkraft menschlicher Subjektivitir. Darauf verweist — um ein wei-
teres Mal ein Beispiel aus einem fiir die (Re-)Produktion menschlicher Subjekti-
vitit sicher besonders zugespitzten Feld von Sorgearbeit heranzuziehen -, dass
im schon einmal angesprochenen DFG-Projekt ,, Konstruktionen des Sterbens*
fur Palliativstationen und Hospize ganz unterschiedliche Logiken und Ordnun-
gen professionellen Handelns rekonstruiert werden konnten:

So zeichnen diese Rekonstruktionen der Perspektiven von auf Palliativstationen
titigen Professionellen aus den Bereichen Medizin, Pflege und Sozialer Arbeit —
neben ambivalenten Orientierungen — ,.eine Aufrechterhaltung eines institutiona-
lisierten Dienstleistungsverhilenisses (Heuer/Paul/Hanses i.E.b. a) nach, welches
als ,, Arrangement und Management zur Herstellung von Versorgungsleistungen®
(ebd.) standardisierten Prozessen folgt, ,die sich aus der Aufgabenzuweisungen
der Institution ableiten” (ebd.). Entsprechend erscheinen die zu Pflegenden ,,in
den Ausfihrungen der Befragten als abstrakter, austauschbarer Fall, der in die
institutionelle Versorgungsidee hilfsbediirftiger Menschen eingepasst wird“ (ebd.).
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Sie werden in der Perspektive der Professionellen damit tatsichlich zu objects of
care. Dies schliefit nicht aus, dass sie im care taking durch eine entsprechende

responsiveness dazu beitragen, dass der care prozess im Sinne Trontos (1993: 1271F)

erfolgreich durchlaufen werden kann. Wohl aber diirfte die (Re-)Produktion

menschlicher Subjektivitit in einer solchen Praxis von caring absolut in den Hin-

tergrund treten und Begegnungsmomente als dazu angemessenste Produktivkraft

durch die skizzierten Produktionsverhiltnisse der Palliativstationen massivst

blockiert werden.

Da ,das Hospiz [...] als gesellschaftlicher Ort in seinem institutionellen Auf-
trag der Versorgung und Begleitung sterbender Menschen unter dem Ziel der
Herstellung von Lebensqualitit darauf angewiesen [ist], einen offenen Herstel-
lungskontext mit den Bewohnern und Bewohnerinnen zu erschaffen” (Heuer/
Paul/Hanses i.E.b. a), herrschen hier andere Produktionsverhiltnisse ,,als auf
der Palliativstation” (ebd.). Entsprechend wird dort ,,im Aushandeln und in der
Artikulation zwischen Professionellen und Bewohnerinnen bzw. Bewohnern ein
anderes Modell professionellen Handelns [...] unabhingiger von institutionali-
sierten und vorab festgelegten Handlungsroutinen® (ebd.) méglich, ,.in der die
Professionalitit nicht durch einen Wissensvorsprungim Sinne eines Expertentums
als vielmehr durch das Eingehen und die Berticksichtigung individueller Patien-
tinnen- und Patientenbediirfnisse hergestellt wird (ebd.). Entsprechend diirften
— wie dies die Professionellen auch in den schon angesprochenen Interviews des
Projektes andeuten — in der ,hospizlich-palliativen Sorgekultur” (Heimerl et
al. 2012: 409) Begegnungsmomente und die (Re-)Produktion menschlicher Sub-
Jektivitit selbst im Angesicht des dort eingestandenen, unausweichlich nahen
Todes — oder umgekehre vielleicht gerade deshalb — sehr viel wahrscheinlicher
als auf Palliativstationen sein, wo dies in entsprechenden Behandlungssettings
cher verdringt wird.

Als ambivalent beziiglich der (Re-)Produktion menschlicher Subjektivitir an-
gesichts eines nahen Todes erweisen sich vor dem Hintergrund ethnographischer
Forschungen im Rahmen eines von mir koordinierten Praxisforschungsverbun-
des zur Spezialisierten ambulanten Palliativversorgung (SAPV)¢ die familiiren

6 Das Projekt wird unter dem Titel ,, Transdisziplinire Professionalitit in der speziali-
sierten ambulanten Palliativversorgung” vom Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung in der Linie SILQUA-FH mit dem Forderkennzeichen 03FH001SA2
gefordert. In ihm arbeiten Ramona Hummel, Falko Miiller, Dr. Christian Schiitte-
Biumner, Prof. Dr. Ulrike Schulze und Nadine Walther. Die Verantwortung fiir den
Inhalt dieser Veroffentlichung liegt beim Autor.

Auf dem Weg zu einem dialektisch-materialistischen Care-Begriff 43

Produktionsverhiltnisse. Dass auch hier zum Teil sich das caring auf eine blofie
Versorgungbeschrinkt, innerhalb dessen die tédlich erkrankten Angehorigen zu
objects of care entsubjektiviert werden, kann — wenn es sich um carer handelt, die ihr
Leben langinnerhalb patriarchaler Verhiltnisse in eine family mode of production
eingespannt waren, wie sie von Christine Delphy (s.0.) analysiert wurde - als
verquerer Versuch gelesen werden, Selbstregulierungen im eigenen Binnen- wie
Bezichungsverhiltnis zur Auffenwelt vor Enteignung zu bewahren. Wurde in
dieser familialen Produktionsweise unter patriarchalen Produktionsverhiltnissen
und wird auch noch in dem von ihnen jetzt zu leistenden palliativ care-work tiber
sie als carer verfiigt, verfiigen sie selbst (nun) umgekehrt in ihrer behandelnden
Versorgung tiber die dadurch zu objects of care Entsubjektivierten.

Vor dem Hintergrund der Marx’schen Analyse des Zusammenhangs von Pri-
vateigentum und Entfremdung, dessen/deren positiver Authebung fir ihn erst
durch ,die sinnliche Aneignung des menschlichen Wesens und Lebens” (1985:
540) moglich ist, lassen sich solche eigensinnigen Reaktionsbildungen gegeniiber
Anforderungen zur Selbstinstrumentalisierung — hier im caring — auch als per-
vertierte Selbstorientierung (vgl. May 2004: 196fF.) deuten. Autheben liefe sich
das sich als Blockierungszusammenhang menschlicher Subjektivitit erweisende
Spannungsverhiltnis zwischen der Selbstinstrumentalisierung der carer und einer
Entsubjektivierung der zu Pflegenden zu objects of care in deren caring erst im
Rahmen von Begegnungsmomenten.

Nach unseren ethnographischen Forschungen handelt es sich in den be-
schriebenen Fillen jedoch hiufig nicht um blofSe Selbstinstrumentalisierungen
der palliativ care-work verrichtenden Haushaltmitglieder, vielmehr tragen zum
Teil auch die Professionellen der SAPV dazu bei, dass sic von Angehérigen der
unheilbar tédlich Erkrankten zu Ko-Produzierenden in deren Pflege enteignet
werden. Thre eigensinnigen Reaktionen auf diese Zumutungen werden dann von
den Professionellen zumeist als mangelnde Compliance gedeutet. Zwar liefen
sich in der fokussierten Ethnografie unseres Projektes durchaus auch Situationen
beobachten, wie sie die Professionellen aus den Hospizen in den Interviews des
DFG-Projekt von Hanses et al. schilderten, bis hin zu Begegnungsmomenten.
Allerdings scheint nach diesen Beobachtungen der Haupt-(Arbeits-) Gegenstand
der SAPV gegenwirtig nicht die (Re-)Produktion menschlicher Subjektivitit zu
sein, ja nicht einmal die in der gesetzlichen Grundlage von SAPV im §37b SGBV
hervorgehobene Symptomkontrolle, sondern die Transformation des Haushaltes in
ein Sorgearrangement der SAPV — in der Sprache des Gesetzes: ,,die Koordination*
»arztliche[r] und pflegerische[r] Leistungen®, wobei Letzteres eben auch die der
Angehérigen umfasst.
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Die explizite Benennung der Koordination im Gesetz verweist schon darauf,
dass in der SAPV an ganz unterschiedlichen Gegenstinden gearbeitet wird und
dies hdufigauch in der gleichen Situation. Ein solcher ist auch die in der Richtlinie
des Gemeinsamen Bundesausschusses zur Verordnung von SAPV in §3,3 hervor-
gehobene ,,psychosoziale Betreuung®. Einerseits geht es dabei um eotionale Bezie-
hungsarbeit sowohl beziiglich der unheilbar todlich Erkrankten wie ihrer An-und
Zugehorigen, was gerade im letzteren Falle auch instrumentalistisch erfolgen kann
im Hinblick auf die Herstellung eines Arbeitsbiindnisses mit diesen in Punkto der
Produktion eines geeigneten hiuslichen Arrangements von palliativ-care. Der Ar-
beitsgegenstand der SAPV-Professionellen ist dann die Herstellung bzw. Formung
entsprechender Arbeitsvermagen und Produktionsmittel auf Seiten der An- bzw.
Zugehorigen. Zum anderen wird in der emotionalen Bezichungsarbeit hiufig
an der psychosozialen Abwehr der fir schwer bewiltigbar erachteten Gefiihle
gearbeitet, die in den Krisensituationen des immer stirker dem todlichen Ausgang
sich nihernden Krankheitsverlaufes auf allen Seiten der Beteiligten aufkommen.
Die Ordnungen, die diesbeziigliche die An- und Zugehérigen (re-)produzieren,
kénnen dabei durchaus in Konflikt geraten mit denen der Professionellen oder aber
Ordnungen, die diese beziiglich des hiuslichen Pflegearrangements zu etablieren
versuchen. Solche Konflikte werden dann wiederum zum Gegenstand psychoso-
zialer Arbeit der Professionellen. Die Arbeit an der Abwehr solcher Emotionen
bzw. deren professionelles herunterzuner ist jedoch kaum kompatibel mit der (Re-)
Produktion menschlicher Subjektivitit, fir die ein Zulassen bzw. Containen (Bion
1992) dieser Emotion, die — wie das Wort E-motion schon verrit — von selbst
arbeiten, in aller Regel gecigneter wire, bis hin, dass es zu einem Teilen (sharing)
der Gefithle in entsprechend produktiven Begegnungsmomenten kommen kann. In
jedem Fall scheint beziiglich der (Re-)Produktion menschlicher Subjektivitit eine
Arbeit mit — und wenn Gefiihle selbst als Produktionsmittel der psychosozialen
Abwehr fungieren — a7 ihnen angemessener zu sein.

Wie in dieser Weise haufig zugleich an unterschiedlichen Arbeitsgegenstinden
gearbeitet wird, werden damit korrespondierend von den Beteiligten ebenso un-
terschiedliche Arbeitsbiindnisse za kntipfen versucht, die nicht immer miteinander
harmonieren. Von den mit der Koordinierungsfunktion betrauten Professionellen
der SAPV wird dies dann ebenfalls zumeist als mangelnde Compliance gedeutet
und in dieser Form eventuell zum Gegenstand psychosozialer Arbeit erhoben.
Entsprechend erfordert die Untersuchung solcher vielschichtigen Situationen
von SAPV ecin dieser Komplexitit angemessenes Analyseinstrumentarium, das
auch auf andere caring-Prozesse tibertragbar erscheint.
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Skizze einer Analytik von Sorgearbeit

Zunichst einmal geht es in der Analyse darum, zu sondieren, was die Arbeitsge-
genstinde des caring sind. Beispiclhaft angefithrt werden konnen hier Symptom-
kontrolle, Herstellung der fiir ein caring der An- und Zugehorigen notwendigen
Produktivkrifte, Arbeit an der Abwehr bedrohlicher Gefiihle, (Re-)Produktion
menschlicher Subjektivitit etc. Beziiglich der einzelnen (Re-)Produktionspro-
zesse gilt es, das widerspriichliche Verhilenis zwischen Produktivkriften und
Produktionsverhiltnissen in den Blick zu nehmen, das sich fiir die verschieden
Professionellen und die An- und Zugehorigen jeweils ganz anders darstellen
mag. Vor allem im Hinblick auf die (Re-)Produktion menschlicher Subjektivitir
ist in der Analyse der jeweils zum Einsatz gebrachten Produktivkrifte in skiz-
zierter Weise das Verhilenis zwischen fozer und lebendiger Arbeit von enormer
Bedeutung.

Weiter ist fur die Analyse der Produktivkrifte notwendig, die jeweils von den
verschiedenen Seiten im Hinblick auf ihre spezifischen Arbeitsgegenstinde zu
kntipfen versuchten Arbeitsbiindnisse detailliert in den Blick zu nehmen. In
unserem Praxisforschungsverbund kniipfen wir diesbeziiglich an die von Stei-
nert (1998) und Resch (1998) vorgeschlagene Analytik an, welche zwischen den
Ebenen der Interaktion, der Organisation, der Institution und der Gesellschaft
unterscheidet. Im Hinblick auf den Widerspruch zwischen Produktivkriften und
Produktionsverhilenissen ist diesbeziiglich fur den gesamten Bereich der Sorge-
arbeit hervorzuheben, dass — wie schon angesprochen — nicht objektiv, sondern
nur aus der Perspektive der Handelnden entschieden werden kann, was dem einen
oder dem anderen zuzuordnen ist.

Vermutlich werden die auf der gesellschaftlichen Ebene zu verortende gesetz-
liche Grundlage von SAPV oder die sie operativ konkretisierende Richtlinie des
gemeinsamen Bundesausschusses von Seiten der Beteiligten — ebenso wie z.B.
familienrechtliche Bestimmungen, Regelungen beziiglich Pflegegeld und Son-
derbeurlaubungen fiir die pflegenden Angehorigen — weitgehend als Produkti-
onsverhiltnisse erfahren. Die verschiedenen Institutionalisierungsformen der
SAPYV (als Rechtsform; als eigenstindige Institution oder in Anbindung an eine
Klinik) werden dann je nach Perspektive entweder den Produktionsverhiltnissen
oder den Produktivkriften zugerechnet. Unterhalb der Ebene der Institution
sind beziglich der Arbeitsbiindnisse auch die Organisationsformen der SAPV
(Bezugspflege oder moglichst breiter Einbezug des Teams; Arbeitsteilung; for-
malisierte Arbeitsabliufe/Dokumentationen etc.) von hoher Bedeutung, sind
sic doch den unterschiedlich zu bearbeitenden Gegenstinden nicht jeweils gleich
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angemessen. Zwar haben Stern und die BCPS-Group nur die interaktive Ebene
erforscht. Dass in allen von ihnen untersuchten Varianten psychodynamischer
Therapien von ihnen Begegnungsmomente beobachtet werden konnten, verweist
jedoch ebenso wie unsere Forschungen darauf, dass zwischen den verschiedenen
Ebenen von Arbeitsbiindnissen keine determinierenden Bezichungen unterstelle
werden diirfen und auch privatisierende Produktionsverhiltnisse diese Produk-
tivkraft menschlicher Subjektivitiit nicht in jedem Fall blockieren.

Da in der SAPV - wie skizziert — von ganz verschiedenen Professionellen
aus den Teams und auch von mit einbezogenen weiteren Professionellen sowie
An- und Zugehorigen an ganz unterschiedlichen Arbeitsgegenstinden parallel
gearbeitet wird und diesbeziiglich von den einzelnen jeweils ebenso unterschied-
liche Arbeitsbiindnisse zu kniipfen versucht werden, ist deren Koordination auf
ebenfalls allen Ebenen der Arbeitsbiindnisse zu untersuchen. Auf der Ebene der
Interaktion kann diesbeziiglich das skizzierte differenzierte mikroanalytische
Instrumentarium von Stern und der BCPS-Group wichtige Hinweise liefern. Thre
Arbeiten verdeutlichen zugleich, dass die Untersuchung von Arbeitsbiindnissen
nur prozesshaft erfolgen kann.

Von entscheidender Bedeutung fiir die Analyse der tiber verschiedene Arbeits-
biindnisse realisierten (Re-)Produktionsprozesse im Rahmen von SAPV ist dann
die Okonomie zu untersuchen, denen sie jeweils folgen. Hier ist dann die ideal-
typisch getroffene Unterscheidung zwischen einer Okonomie toter Arbeit (z.B.
Apparate- und pharmazeutische Medizin; gewinnorientierte Institutionalisie-
rungsform der SAPV) und lebendiger Arbeir der zentrale analytische Bezugspunke.

Politische Perspektiven

Diese Unterscheidung ist jedoch niche allein analytisch interessant. Vielmehr ist
mit der Okonomie lebendiger Arbeit — wie schon angedeutet — zugleich eine po-
litische, wie fachliche Perspektive markiert. So geniigt es unter der Perspektive
einer (Re-)Produktion menschlicher Subjektivitit sicher niche, politisch fiir giins-
tigere Arbeitsbedingungen und bessere Bezahlung der professionellen carer ein-
zutreten und die sozialstaatlichen Anspriiche an caring auszuweiten. Vielmehr
gilt es, sowohl alle als Schranke der zur Verwirklichung menschlicher Subjektivi-
tit notwendigen Produktivkrifte sich erweisenden Produktionsverhaltnisse zu
verindern. Hier wire die Etablierung einer entsprechenden Sozialen Infrastruk-
tur (vgl. Hirsch et al. 2013) eine zentrale Perspektive, um die von Habermas
(1981: 531) und Fraser (1994: 238) herausgearbeiteten Dilemmata des an indi-
viduellen Anspruchsberechtigungen ausgerichteten biirgerlichen Sozialrechtes
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zu uberwinden. Dabei weisen der schon mehrfach angesprochene Beitrag von
Bareis und Cremer-Schifer (2013) zu den ,,komplizierte[n] Vermittlungen® zwi-
schen Haushalt und sozialer Infrastruktur im Sammelband von Hirsch et al.
— ebenso wie der meinige zu ,,Soziale Infrastruktur und Politik des Sozialen® im
Hinblick auf die gesellschaftlich-demokratische (Re-)Produktion ciner solchen
Infrastrukeur — auf zentrale Notwendigkeiten einer Weiterentwicklung dieser
sozialstaatlichen Perspeketive.

Notwendig wire dariiber hinaus auch, die Entwicklung der Produktivkrifte
zur (Re-)Produktion menschlicher Subjektivitit voranzutreiben. Zur Verwirkli-
chung menschlicher Subjektivitit miissen — wie Marx hervorhebt — letztlich alle
»sozialen Existentialweisen des Menschen® (Marx 1981: 241) zur ,,Verwirklichung,
Verobjektivierung seines Wesens“ (ebd.) werden. Dies erfordert nichts weniger
als die mit den kapitalistischen Produktionsverhiltnissen und einer Okonomie
toter Arbeitverbundenen Entfremdungen in einer — wie er (ebd.: 407) sie nennt —
»sozialen Revolution® (ebd.: 408) zu iiberwinden. Nachdriicklich verweist Marx
darauf, dass im Gegensatz zu der ,, Tendenz der politisch einflufflosen Klassen,
ihre Isolierung vom Staatswesen und von der Herrschaft“ (ebd.: 408) in einer
»Revolution von politischer Seele” (ebd.) aufzuheben, auch eine diesbeziiglich
blo ,,partielle Reaktion [...] deswegen auf dem Standpunkt des Ganzen® (ebd.)
stehe, ,weil sie eine Protestation des Menschen gegen das entmenschte Leben ist,
weil sie vom Standpunkt des einzelnen wirklichen Individuums ausgeht, weil
das Gemeinwesen, gegen dessen Trennungvon sich das Individuum reagiert, das
wahre Gemeinwesen des Menschen ist, das menschliche Wesen“ (ebd.).

Insofern lassen sich dann auch die von Stern und der BCPS-Group analysierten
Begegnungsmomente zugleich als Momente solch sozialer Revolution lesen. Und
wenn wir in unserem Praxisforschungsverbund mit unseren Praxispartnern for-
schungsgestiitzt versuchen, eine der Okonomie lebendiger Arbeit folgende Praxis
transdisziplindrer Professionalitit in der SAPV zu entwickeln, wollen auch wir
dazu einen bescheidenen Beitragleisten. So trachten wir mit unserem gleichzeitig
emphatischen wie empirisch-gesittigten Begriff transdisziplindrer Professionalitit
eine Entwicklung der Produktivkrifte zur (Re-)Produktion menschlicher Subjekti-
vitit voranzutreiben, die nicht auf eine verstirkte arbeitsteilige Ausdifferenzierung
auf der Basis hochspezialisierten, disziplinir-gebundenen Einzelwissens setzt,
sondern in einer Praxis solidarischer Professionalitit (Kunstreich 1998: 410fF.) tiber
die disziplinaren Grenzen hinaus auch die Grenzen zwischen wissenschaftlichen
und lebensweltlichen Zugangsweisen aufzuheben beansprucht — vor allem durch
eine Verwirklichung mimetischer Vermogen.
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Kathrin Schrader

Warum Care Revolution?

Unter Reproduktionsarbeit verstehen wir, die Arbeitsgruppe um Gabriele Win-
ker und das Feministische Institut Hamburg, die zur Reproduktion der Arbeits-
kraft notwendigen Titigkeiten, die nicht warenférmig, sondern am Gebrauchs-
wert orientiert in familiiren Bereichen realisiert werden. Dies umfasst vor allem
die Ernahrung, die Erzichung und Bildung von Kindern und Jugendlichen als
neue Generationen von Arbeitskriften sowie die Reproduktion der eigenen Ar-
beitsfihigkeit und die anderer Erwerbspersonen (Winker 2010: 170). Repro-
duktionsarbeit im breiten Sinne, so wie wir sie verstehen, fokussiert nicht nur
auf die (Wieder-)Herstellung von Arbeitskraft, sondern bezieht auch das Uber-
leben und Wohlbefinden chemaliger Arbeitskrifte und damit die Versorgung
unterstiitzungsbediirftiger alter Menschen cin (ebd.).

Die feministische Okonomiekritik versteht unter Care-Arbeit alle unbezahlten
und bezahlten Arbeiten fir die Betreuung von Kindern und pflegebediirfrigen
Erwachsenen sowie die Hausarbeit fiir abhingige wie arbeitsfihige Personen
(Madorin 2007: 142/143). Diese Arbeiten sichern nicht nur das Uberleben und
das tagliche Wohlbefinden von Menschen, sondern sie sind auch die Voraussetzung
tiir die Produktion von Giitern sowie fir einen guten Lebensstandard und den
gesellschaftlichen Wohlstand. Dazu gehéren ebenso die Sorge um sich, die Zeit
die Menschen brauchen, Dinge zu tun, die auch aber nicht nur der Erhaltung
ihrer Arbeitskraft dienen, die sie rein aus Spafi, Freude und Genuss am Leben
realisieren. Wir benutzen zusitzlich den Begriff der Reproduktionsarbeit, der
darauf verweist, welche Bedeutung die unbezahlte Care-Arbeit in Familien in
einer kapitalistischen Gesellschaft hat.

Reproduktionsarbeit muss in zunchmendem Maf parallel zur Erwerbsarbeit
geleistet werden; dies wird durch neue politische Rahmungen, die sich u.a. in
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einer wirtschaftsorientierten Familienpolitik! und in neoliberalen Reproduk-
tionskonzepten? zeigen, normativ verankert. Faktisch wird jedoch derzeit das
neoliberale Ideal der beidseitigen Vollzeitbeschiftigung von der Mehrheit der
Eltern insbesondere in Deutschland nicht realisiert, so dass es tiberwiegend teil-
zeitbeschiftigte Frauen sind, die Care-Arbeit leisten.

Daesimmer mehr Menschen gibt, die keine Care-Arbeit fiir Kinder verrichten
missen, wird Care zunchmend auch zu ciner Kategorie sozialer Ungleichheit
innerhalb der Gesellschaft. Studien zeigen hinreichend, dass die Anforderungen
gestiegen sind und dass die parallele Erfullung von Erwerbs- und Familienar-
beit zu Stress und prekirer Selbstsorge fihrt. Ein Hinweis auf die systematische
Uberlastung sind die steigenden Fehlzeiten aufgrund psychischer Erkrankungen.
Diese stiegen von 1994 bis 2010 um 80% an (Fehlzeiten-Report 2009 des Wis-
senschaftlichen Instituts der AOK).

Die Diskussion um Lohn fur Hausarbeit:
Warum flog die Tomate??

Bevor ich mich der aktuellen Krise der sozialen Reproduktion zuwende, mochte
ich einige Worte zur Historie des Diskurses verlieren. Innerhalb der 68er-Be-
wegung machten die Genossinnen der Auflerparlamentarischen Opposition
(APO) auf sexistische oder patriarchale Unterdriickungsverhiltnisse aufmerk-
sam. Helke Sander warf auf dem SDS-Delegiertenkongress am 13. September
1968 in Frankfurt/Main den minnlichen Mitgliedern vor, die spezifische Aus-
beutungder Frau im privaten Bereich zu tabuisieren. Sie forderte die mannlichen
Genossen auf, sich damit auseinanderzusetzen. Diese reagierten mit Gelachter

1 Z.B. Die Unterhaltsreform zulasten langjihriger Hausfrauen, die Anspriiche von
Kindern haben Vorrang (2009). Ein erhéhtes Elterngeld fiir , Leistungstriger_in-
nen’; verringertes Elterngeld fir Geringverdiener_innen; kein Elterngeld fiir Leis-
tungsempfinger_innen (2007). Die Vergabe von Kita-Plitzen nach Erwerbsstatus
der Eltern. Keine bezahlte Freistellung fiir familidre Pflegetitigkeiten (2008/12).

2 Z.B.Reallohnsenkungen und der Abbau des Familienlohns; die steigende Frauener-
werbstitigkeit; die Intensivierung, Verlingerung und Flexibilisierung der Erwerbsar-
beit; die Forderung nach Selbstoptimierung; der Abbau sozialstaatlicher Leistungen
fithren zur Zunahme unbezahlter Reproduktionsaufgaben fiir sich selbst (Selbstor-
ganisation, Weiterbildung, Gesundheit); fiir Kinder und Jugendliche (Erzichung,
Bildung, Pflege) und fiir unterstiitzungsbediirftige Erwachsene (Pflege, Gesundheit).

3 Ich beziche mich in diesem Abschnitt u.a. auf einen Vortrag von Ariane Brenssell
2011 bei der Rosa-Luxemburg-Stiftung (Brenssell 2011).
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und Ignoranz, woraufthin die hochschwangere Studentin Sigrid Damm-Riiger
Tomaten in Richtung des Vorstandstisches warf. Die mediale Verbreitung dieser
Aktion fihrte dazu, dass sich in den Universititsstidten Frauengruppen konsti-
tuierten, die auf bestehende Ungleichheiten zwischen den Geschlechtern in der
APO wie in der Gesellschaft aufmerksam machten. Die gesamte internationale
Frauenbewegung zog ihre Konsequenzen aus dieser auch in der 68er-Bewegung
verbreiteten Missachtung,

So reagierten zum Beispiel die Frauen innerhalb der Kommunistischen Partei
Italiens mit doppelter Militanz. Sie kimpften als Teil der internationalen Kommu-
nistischen Bewegungund gleichzeitigals Teil der internationalen Frauenbewegung
gegen geschlechtsspezifische Formen der Ungleichheit und Unterdrickung, die
sonst bei vielen Genossen keinen Widerhall fanden.

Aus theoretischer Sicht kimpften die Frauen gegen einen Herrschaftsbegriff,
der auf dem Marxismus-Verstindnis der Zweiten und Dritten Internationalen
basierte. Dort wurde das Klassenverhiltnis als das Grundverhiltnis der sozia-
len Herrschaft begriffen, das alle anderen Herrschaftsverhiltnisse dominiert.
Klasse ist ein Ableitungsbegriff fiir Sexismus, Rassismus und Kolonialismus und
kennzeichnet den Hauptwiderspruch. Die Frauenfrage wird so zu einem Ne-
benwiderspruch und nicht als dkonomisch fundiertes, sondern als ein kulturell
nachgelagertes Verhilenis begriffen. Dagegen wurde der Slogan das ,Private ist
Politisch“ gesetzt. Das begriindete ein neues Politikverstindnis. Eine wichtige
Anschlussstelle fiir den Streitpunke war folgendes Marx-Zitat aus dem Kapital
Bd. L, 4. Kapitel zur ,,Verwandlung von Geld in Kapital“: ,,Der chemalige Geld-
besitzer schreitet voran als Kapitalist, der Arbeitskraftbesitzer folgt ihm nach
als sein Arbeiter; der eine bedeutungsvoll schmunzelnd und geschiftseifrig, der
andre scheu, widerstrebsam, wie jemand, der seine eigne Haut zu Markt getragen
und nun nichts andres zu erwarten hat als die — Gerberei“ (Marx 1968a, 191).

Marx analysiert den Kapitalismus, beginnt mit der Ware und tastet sich lang-
sam zu den Triebkriften des Kapitalismus vor. Er kommt dann auf den Dreh- und
Angelpunkt des Profits zu sprechen. Der Profit ist die Differenz zwischen der
notwendigen Arbeit und der Mehrarbeit. Dazu missen mehrere Bedingungen
erfiille sein. Die Arbeiter miissen doppelt frei sein, frei von Produktionsmitteln
und frei ihre Arbeitskraft zu verkaufen, und sie miissen mehr arbeiten als sie fiir
die Reproduktion ihrer Arbeitskraft benétigen. Wenn sie 10 Stunden arbeiten
miissen, um den Wert zur Reproduktion ihrer Arbeitskraft zu erwirtschaften, aber
12 Stunden tatigsind, dann erwirtschaften sie in 2 Stunden einen Mehrwert, den
der Kapitalist erhilt. Diese Aneignung des Mehrwertes ist nach wie vor ein gesell-
schaftlich umkiampftes Verhilenis: Was steht dem Lohnarbeiter zu? Hier haben die
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Feministinnen mit folgenden Argumenten eingehakt. Hinter dem Arbeiter steht
immer seine Frau. Maria Mies, Veronica BennholdtThomsen und Claudia von
Werlhof fragten deshalb nach, wer die Ware Arbeitskraft produziert. Sie gingen
so weit zu sagen, dass nicht der Arbeiter, sondern die Hausfrau die Ausgebeutete
ist (Werlhof/Mies/BennholdtThomsen 1983). Die Hausfrauisierung verlaufe
immer parallel zum Prozess der Proletarisierung. Das sei ein Indiz dafiir, wie
schr die nicht entlohnten Arbeiten integrale Bestandteile des Kapitalismus sind.

Eine Arbeitsteilung, die tiber die Geschlechterhierarchie begriindet ist, die sich
auch in einem Familienlohn widerspiegelt, der dem Mann vorbehaltlos zugestan-
den und der der lohnabhingig beschiftigten Frau verweigert wurde, macht die
Frau nicht nur zur Hausfrau und Nebenerwerbstitigen, sondern damit auch zu
einer unbezahlten Reproduktionsarbeiterin. Zu dieser Problematik werden wirim
Kapital von Marx nicht fiindig, allerdings schreibt Friedrich Engels 1884 dazu:

»Mit der patriarchalischen Familie, und noch mehr mit der monogamen Ein-
zelfamilie wurde dies anders. Die Fithrung des Haushalts verlor ihren 6ffentlichen
Charakter. Sie ging die Gesellschaft nichts mehr an. Sie wurde ein Privatdienst;
die Frau wurde erste Dienstbotin, aus der Teilnahme an der gesellschaftlichen
Produktion verdringt. Erst die grofie Industrie unsrer Zeit hat ihr — und auch nur
der Proletarierin — den Weg zur gesellschaftlichen Produktion wieder eroffnet.
Aber so, daf}, wenn sie ihre Plichten im Privatdienst der Familie erfiillt, sie von
der offentlichen Produktion ausgeschlossen bleibt und nichts erwerben kann;
und daf3, wenn sie sich an der 6ffentlichen Industrie beteiligen und selbstindig
erwerben will, sie auf8erstand ist, Familienpflichten zu erfiillen... Die moderne
Einzelfamilie ist gegriindet auf die offne oder verhiillte Haussklaverei der Frau...
Der Mann muf§ heutzutage in der groffen Mehrzahl der Fille der Erwerber, der
Ernihrer der Familie sein, wenigstens in den besitzenden Klassen... Er ist in der
Familie der Bourgeois, die Frau reprisentiert das Proletariat® (Engels 1884, 75).

Trotz seiner kritischen Position und seiner profunden Kenntnis der Marxschen
Theorien zum Kapital umschreibt er die zu leistende Reproduktionsarbeit mit dem
Begriff Familienpflicht und stellt sie damit auf8erhalb der marxschen Betrachtung
zur Reproduktion im Akkumulationsprozess des Kapitals.

Der Begrift der Hausfrauisierungund der durch ihn beschriebene Prozess waren
in den 80er und 90er Jahren hochst umstritten, weil hier die Hausfrau gegen
den Proletarier gestellt wurde, was zu fruchtlosen und verletzenden Debatten
tithree. Der zentrale Streit drehte sich um die Frage, ob die Arbeit der Hausfrau
wertbildend ist. Aus dieser Auseinandersetzungentstand die Forderung nach einer
Entlohnung der Hausarbeit. Stefan Paulus hat in ,,Hausarbeitsdebatte Revisited
die Entstehungund Entwicklungder Debatten zusammengestellt (Paulus 2013).
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Der zweite Angriffspunkt der Feministinnen war das Mannlichkeitskon-
strukt in der Marx’schen Analyse. Hier ist Christel Neustiff mit ihrem Werk
»Die Kopfgeburt der Arbeiterbewegung” zu nennen (Neusiiff 1989). Ihre These
besagt, dass dem minnlich konnotierten Kopfdenken der Linken ein weiblicher
Ganzheitsanspruch entgegengestellt werden muss. Allerdings ist diese knappe
Rezeption eine extreme Verkiirzung von Neusiifd Werk.

Als drittes sind die Argumente von Frigga Haug anzufithren. Marx hat die
Geschlechterverhiltnisse zwar erwihnt, so Haug, sie aber nicht analysiert, sondern
naturalisiert. Haug definiert auch das Geschlechterverhiltnis als Produktions-
verhilenis (Haug 2005; dies. 2009). Es ist somit eine Form des Kapitalismus,
in der die Fragen der Reproduktion privatisiert gelost werden. Hierarchische
Geschlechterverhilenisse sind demnach integraler Bestandteil der kapitalistischen
Produktionsverhiltnisse.

Beziiglich der Krise der sozialen Reproduktion soll schliefllich Rosa Luxemburg
genannt werden. Sie war zwar keine Feministin, aber in ihrer Theorie der ,, Akku-
mulation des Kapitals“ (1913) entwickelte sie folgende These zum Kolonialismus:
Der Kapitalismus braucht fur seine Reproduktion ein Hinterland als Ressource,
das noch nicht nach kapitalistischen Gesetzen funktioniert. Luxemburg bezog
sich dabei auf die These von Marx, nach der die Entstehung von Kapital immer
mit einer gewaltigen Zerstérung von nicht kapitalistischen Produktionsweisen
cinhergeht (Marx 1968b). Sie erweiterte die Marx’sche Sicht dahingehend, dass
dieser Effekt nicht nur in der Geburtsstunde des Kapitals auftritt, sondern dass
der Kapitalismus in jeder Phase auf die Zerstorung solcher Gesellschaftsformen
angewiesen ist, um sich deren Ressourcen anzueignen.

Folgen wir dieser Logik, so kann man sagen, dass auch die privatisierte Repro-
duktionssphire, obwohl sie eigentlich notwendig st, sukzessive zerstort wird, um
daraus Profit zu generieren. Es braucht aber auch diese Parallelbereiche, die nicht
nach Effizienz, Leistungund Geldkriterien funktionieren, um darin Titigkeiten,
die keinen Gewinn bringen, unauffillig auszulagern. Die damit einhergehende
Uberlastung, aufgrund fehlender Zeit und Ressourcen fiir die Sorge um sich und
andere, bedingen menschliches Leid und destruktive Lebensverhiltnisse. Der
Neoliberalismus reduziert die Menschen aufihre verwertbare Leistungsfahigkeit,
ihr so genanntes Humankapital und konstruiert den Unternechmer seiner selbst
(Foucault 2006: 314), der leistungsstark, autark, unabhingig ist, jederzeit efhizi-
ent handelt, immer rational denkt und immer gesund ist. Wer es an Initiative,
Dynamik, Mobilitit und Anpassungsfahigkeit fehlen lasst, ist nicht fahig, ein
freies und rationales Subjekt zu sein (Bréckling/Krasmann/Lemke 2000: 30).
Neoliberale Konzepte in der Politik dringen die Kranken, nicht Leistungsstarken
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und Alten an den Rand der Gesellschaft und exkludieren sie als die ,,Anderen®.
Der Neoliberalismus legitimiert sich tiber dieses Konstrukt, das es so gar nicht
gibt, denn jeder Mensch ist mindestens in einem Drittel seines Lebens von der
Sorge Anderer abhingig, weil er klein, krank oder alt ist. Neoliberale Verhaltnisse
basieren darauf;, dass diese Sorge-Kosten privatisiert werden und der lukrative Teil
der Reproduktionssphire zur Gewinnmaximierung herangezogen wird. Nach
Brenssell existieren zwei Dynamiken der Privatisierung. Diese fithren zuerst raus
aus der offentlichen Finanzierungund rein in die private Verantwortung, wo dann
zum zweiten der lukrative Teil an gewinnorientierte Unternechmen vergeben und
der profittechnisch unattraktive Rest in die private Sphire verlagert wird.

Zudem existiert eine bezahlte Care Okonomie, wie z.B. die Soziale Arbeit, die
jedoch mehrheitlich als notwendige Reparatur geschen wird, wenn in der privaten
Reproduktionsarbeit Fehler gemacht werden oder offenkundig notwendige Care-
Arbeiten dort nicht mehr geleistet werden kénnen.

Krise der Sozialen Reproduktion und Care-Revolution

Den allermeisten Menschen fehlt es an Zeit und/oder Geld oder an beidem,
um selbstbestimmt fir sich und andere sorgen zu konnen sowie dartiber zu
entscheiden, von wem sie versorgt werden méchten. Dies liegt nicht an man-
gelndem individuellem Engagement, sondern hingt eng mit dem kapitalisti-
schen Wirtschaftssystem zusammen. Hier spitzt sich gegenwirtig ein zentra-
ler Widerspruch zwischen der Profitmaximierung und der Reproduktion der
Arbeitskraft deutlich zu, wobei erstere das Ziel kapitalistischen Wirtschaftens
und letztere wiederum die Voraussetzung fiir Profitmaximierung ist. Um Pro-
fit zu generieren, soll méglichst wenig Geld in die Betreuung und Ausbildung
neuer Generationen und in die Qualifizierung und Versorgung der gegenwir-
tigen Arbeitskrifte gesteckt werden. Diese Krise sozialer Reproduktion fithrt
dazu, dass die Existenzsorgen, Belastungen und Uberfordcrungen fiir alle Sor-
gearbeitenden weltweit, wenn auch in unterschiedlicher Intensitit, zunchmen.
Uber die asymmetrischen Geschlechterverhiltnisse wird mit der sogenannten
»Stillen Reserve® der Zugang zum Arbeitsmarke reguliert und eine Lohndiffe-
renz aufrechterhalten (Winker i.E.). Wir haben es hier mit heteronormativen,
klassistischen, rassistischen und bodyistischen Herrschaftsverhiltnissen zu tun.
Diese vier Herrschaftsverhilenisse regulieren den Arbeitsmarke tiber ungleiche
Zuginge, Lohne und Gehalter.

Der Slogan ,,Care Revolution® (Winker 2009; dies. i.E.) hat sich als Kristalli-
sationsbegriff fur die kollektiven solidarischen Widersetzungen und Alternativ-
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projekte der Care-Bewegungetabliert. Er markiert ,eine feministische Perspektive
fiir eine gesellschaftliche Transformation (Winker 2013: 119) und steht fiir eine
feministische Okonomiekritik, die analysiert, wie der lebensnotwendige Bereich
sozialer Reproduktion in der kapitalistischen Okonomie strukturell abgewertet
wird (Briickner 2010, Federici 2012). Wenn gesellschaftliche Verhiltnisse im
Sinne eines guten Lebens fiir Alle weltweit verandert werden sollen, dann miissen
die Widerspriiche zwischen der Profitmaximierung und der Reproduktion der
Arbeitskraft sichtbar gemacht werden. Menschen handeln nicht freiwillig gegen
ihre eigenen Lebensinteressen, sie tun es, weil sie auf gesellschaftliche Teilhabe
und Partizipation hoffen. Deshalb ist es notwendig, Prozesse in Gang zu setzen,
die aufschliisseln, wie wir normativ und strukturell gezwungen werden, uns tag-
taglich Forderungen zu unterwerfen. Anrufungen zu akzeptieren und uns an
Gegebenheiten anzupassen, die nicht unseren Lebensinteressen entsprechen. Nur
dann konnen wir gemeinsam mit Anderen und fiir Andere Ideen entwickeln, um
uns gegen cinen profitorientierten Zugriff auf unser Leben zu wehren. Brenssell
greift den Vorschlag von Mascha Madorin auf, eine Messguerilla gegen das Ver-
messen unseres Alltags (Brenssell 2012) zu entwickeln, um in den Widerstand
gegen die vollstindige Okonomisierung des Lebens zu treten mit dem Ziel, ein
gesellschaftliches Umdenken und Bewusstsein dahingehend zu erméglichen, dass
alle Menschen von der Krise der sozialen Reproduktion betroffen sind. Deshalb
sollten alle notwendigen Verinderungen in der Care-Arbeit von den unmittel-
baren Lebensbediirfnissen der Menschen ausgehen.

Es ist wichtig, feministische Perspektiven zu entwickeln, die bei allen individu-
ellen Differenzen die vergleichbaren Lebensbediirfnisse und die fiir alle Menschen
notwendigen Care-Arbeiten in den Fokus nehmen (Winker i.E.). Care Revolution
ist eine politische Aktivitit, die konsequent die Verwirklichung menschlicher
Lebensbediirfnisse ins Zentrum stellt und die Okonomie niche als die Wissenschaft
von Wachstumsraten, Profitsicherung und Gewinnmaximierung betrachtet. Sie
miindet in der Forderung, dass alle fiir die Daseinsvorsorge notwendigen Arbeiten
in einer Gesellschaft von der Warenproduktion und damit vom Verwertungsprimat
auszuschliefen sind (ebd.). Im Zentrum dieser Okonomie miissen grundlegende
kollektive Formen der Reproduktion stehen, und es gilt, Care-Dienstleistungen in
allen Lebensbereichen auszubauen. Menschen sind in vielen Phasen ihres Lebens
auf die Sorge Anderer angewiesen und dann auch abhingig. Das bedeutet, zu ko-
operieren, statt zu konkurrieren, und sich an lebensnotwendigen Bediirfnissen statt
an monetiren Groflen zu orientieren (Knobloch 2013), also einen grundlegenden
Perspektivwechsel vorzunechmen. Dazu miissen auch die Arbeitsbedingungen und
Gehiilter der Care-Arbeiter_innen deutlich verbessert werden.
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Die ersten Schritte einer Care Revolution bestehen darin, finanzielle Res-
sourcen zu erschliefen. Diese stiinden mit einem konsequenten Schuldenschnitt
zu Lasten der groflen Gliubiger sowie einer deutlich stirkeren Besteuerung der
Reichen und der Unternehmensgewinne zur Verfiigung (Winker i.E.). Gleich-
zeitig muss mehr Zeit zum ,freien” Leben erkimpft werden, indem die gesamtge-
sellschaftliche Produktivititssteigerung genutzt wird, um die Erwerbsarbeitszeit
radikal zu reduzieren und eine Grundsicherung zu gewihrleisten.

Es geht darum, moglichst viele Menschen zu mobilisieren und an ihren Le-
bensalltag anzukniipfen. Es werden menschliche Bediirfnisse fiir ein wiirdevolles
Leben und nicht die Okonomie in den Mittelpunkt der Auseinandersetzung
gestellt und alle Formen der Abwertungund Ausbeutungabgelehnt. Verbindend
ist die Vision — das gemeinsame Dritte (Bertold Brecht) — ein gutes Leben fiir Alle.
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Gabriele Winker

Rede auf der Aktionskonferenz Care Revolution unter der
Thematik: Soziale Reproduktion in der Krise —
Care Revolution als Perspektive

Die Redaktion der Widerspriiche hat sich entschieden, die Rede, die Gabriele
Winker auf der Aktionskonferenz Care Revolution am Samstag, den 15. Mirz
2014, in Berlin gehalten hat, hier zu dokumentieren. Gabriele Winker ist eine
der Mitorganisator_innen dieser Konferenz. Initiiert vom Feministischen In-
stitut Hamburg, dem AK Reproduktion’ und der Rosa-Luxemburg-Stiftung,
hatten zu dieser Aktionskonferenz mehr als 60 lokale Gruppen bzw. kleinere
bundesweite Verbiande aufgerufen, die im Bereich der Sorgearbeit politisch aktiv
sind: Von Initiativen pflegender Angehériger tiber Interessenvertretungen von
Menschen mit Behinderungen und Elterninitiativen bis zu migrantischen Selb-
storganisationen, von Verdi- und GEW-Betriebsgruppen im Bereich der Pflege
und Erziehung tiber verschiedene Gruppen aus den sozialen Bewegungen und
Aktivist_innen im Bereich alternativer Okonomien bis zu queer-feministischen
Gruppen. Diese Vielfalt der Initiativen, Gruppen und Netzwerke und die grofie
Zahl der Teilnehmenden hat gezeigt, wie viele die Vernetzung im Care-Bereich
als notwendig einschitzen. An die dokumentierte Rede schliefSt eine kurze Dar-
stellung des aktuellen Stands der Vernetzung durch Gabriele Winker an.

Liebe Mitstreiter_innen und Mitstreiter, liebe Freundinnen und Freunde,

ich freue mich sehr, hier heute vor so vielen Care-Aktivistinnen und Aktivis-
ten sprechen zu diirfen. Vor etwas mehr als einem Jahr haben Anja und ich zu
zweit am Friithstiickstisch den ersten Entwurf zur Aktionskonferenz Care Re-

1 Der bundesweite AK Reproduktion hat sich im Juli 2012 auf Einladung des Femi-
nistischen Instituts Hamburg gegriindet. In diesem Kreis von wissenschaftlich und
politisch an Reproduktionsarbeit Interessierten entstand Anfang 2013 die Idee der
Aktionskonferenz Care Revolution.

Widerspriiche. Verlag Westfalisches Dampfboot, Heft 134, 34. Jg. 2014, Nr. 4, 63-72
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volution geschrieben, seither arbeiten wir als eine kleine Vorbereitungsgruppe
aus Mitgliedern des AK Reproduktion mit viel Energie an der Konkretisierung
und Umsetzung dieser Idee. Dank Eurer schnellen und unkomplizierten poli-
tischen Unterstiitzung, eine Unterstiitzung von inzwischen 60 Initiativen im
deutschsprachigen Raum, hat die Vorbereitung schnell an Dynamik gewonnen.
Wir konnten in vier Kooperationstreffen, die zur Vorbereitung in Hannover
und Berlin stattgefunden haben, die inhaltliche Ausrichtung der Konferenz
schirfen. Dank der Unterstiitzung der Rosa-Luxemburg-Stiftung, die uns ziigig
Riume, Druck der Flyer, Kinderbetreuung, Essen uvm. kostenlos zur Verfiigung
stellte, konnten wir das Event so grof§ werden lassen, wie es jetzt geworden ist.
Und dank Eurer politischen Aktivitdten, die gestern in ihrer Vielfalt und Breite
exemplarisch deutlich wurden, sind wir mit grofem Elan in diese Aktionskon-
ferenz gestartet. Dank also an Euch, an uns alle!

Meine Aufgabe ist jetzt, in nicht mehr als einer halben Stunde die Idee, die
fur uns hinter der Aktionskonferenz Care Revolution stehe, inhaltlich und po-
litisch etwas einzuordnen. Ich werde im Folgenden viel von ,wir” reden, da ich
nach all den vielen Diskussionen in unserer Vorbereitungsgruppe und auch mit
vielen Kooperationspartner_innen die folgenden Uberlegungen nicht allein mir
zuschreiben moéchte. Mir ist durchaus bewusst, dass damit wiederum die Gefahr
besteht, dass ich einige fiir etwas vereinnahme, was sie eventuell anders einschit-
zen. Dies ist nicht meine Absicht. Wenn dies an der einen oder anderen Stelle
trotzdem passiert, so habe ich dies selbstverstindlich alleine zu verantworten.

Im Folgenden mochte ich mich in der Kiirze der Zeit auf zwei Fragen kon-
zentrieren, die bei unseren Diskussionen im Vorfeld immer wieder im Zentrum
standen und die eng zusammenhingen:

1. Was ist das Verbindende der vielfiltigen Initiativen, die aus unterschiedli-
chen Lebenslagen und Bediirfnissen heraus politisch aktiv sind?

2. Was verstehen wir unter Care Revolution?

Ich frage also zunichst, was das bei aller Differenz Verbindende sein kann.

Wir alle, die wir hier sitzen, leisten tagtiglich unbezahlte Reproduktionsarbeit,
Care-Arbeit, Sorgearbeit fir uns und fir andere. Und uns allen fehlen dafiir oft
die finanziellen und/oder zeitlichen Ressourcen, zumal dann, wenn wir noch den
Wunsch haben, politisch titig zu sein und auch Stunden der Mufie zu geniefen.
Dennoch schauen wir von unterschiedlichen Positionen auf unsere Sorgearbeit. So
gibtes unter uns Menschen, die derzeit neben dem Kiimmern um ihre Freund_in-
nen keine regelmifiige Sorgeverantwortung fir andere Menschen haben, aber
auch mit der Sorge fiir sich, mit der Selbstsorge, schr gefordert sind. Sie miissen
sich auf einem prekarisierten Arbeitsmarkt immer wieder neu um ihre finanzi-
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elle Lebensgrundlage kiimmern, den jeweils richtigen Ausbildungsweg wihlen,
bezahlbaren Wohnraum finden, oder sie miissen tiberlange Erwerbsarbeitszeiten
durchstehen und sich gleichzeitig fit und gesund halten, auch wenn Krankenkassen
notwendige Versorgungsleistungen eingestellt haben. Dann gibt es unter uns
Sorgearbeitende, die sehr viel Verantwortung fiir Kinder und pflegebediirftige
Angehdrige tibernommen haben, die erschépft sind, auch wenn sie diese Aufgaben
fur ihre Lieben gerne machen. Oft finden sie kaum noch Zeit fiir ein politisches
Engagement, geschweige denn ausreichend Zeit fiir die Selbstsorge, und Mufe
bleibt fir sie allermeist ein Fremdwort. Und es gibt Menschen unter uns, die im
Berufals Care-Arbeitende in Erzichung und Bildung, in Gesundheit und Pflege
unter schwierigsten Bedingungen versuchen, ihren ethischen Anspriichen an eine
gute Care Arbeit gerecht zu werden. In Zeiten der Einsparung und Rationalisie-
rung fithrt das schnell zur Uberforderung.

Schon die Lebenslagen dieser Gruppen sind sehr unterschiedlich. Sie differen-
zieren sich weiter, wenn wir bedenken, dass Menschen aufgrund einer korperlichen
oder psychischen Einschrinkung mehr Sorge bendtigen. Sie differenzieren sich
auch, wenn wir bedenken, dass vor Verfolgung und Existenznot Geflohene unter
teilweise verheerenden Einschrinkungen, in Lagern oder ohne Existenzsicherheit
lebend, noch viel grundlegender auf Hilfe angewiesen sind. Sie differenzieren sich
zusitzlich, wenn wir bedenken, dass sich die Lebenssituationen von illegalisiert
Arbeitenden in Haushalten oder in der Sexarbeit wieder anders darstellen und
diese sich wiederum unterscheiden von den Situationen von finanziell armen Men-
schen, Obdachlosen, Menschen im Knast. Dann wird klar, wie unterschiedlich
auch unsere Lebens- und Problemlagen in diesem Raum sind. Und es wird klar,
dass wir manche Gruppen bisher tiberhaupt noch nicht erreicht haben.

Festhalten lisst sich, dass sich in all dieser Verschiedenheit als Gemeinsames
folgende Tatsache herausschilt: Grundlegende Lebensbediirfnisse, die zusammen-
hiangen mit dem Recht, selbstbestimmt Sorge zu geben und selbstbestimme Sorge
zu empfangen, lassen sich in unserer Gesellschaft nicht realisieren. Trotz groflen
individuellen Engagements konnen wir auch in den deutschsprachigen Liandern,
also Lindern mit hoher Wirtschaftskraft, unsere Care-Bediirfnisse nicht umfas-
send, manchmal noch nicht einmal im Ansatz erfiillen. Dabei ist uns sehr wohl
bewusst, dass dies in Landern des globalen Stidens noch viel weniger méglich ist.
Nicht umsonst schreibt selbst Papst Franziskus, dass, ich zitiere, ,,diese Wirtschaft
totet”. Und auch an der Sidperipherie der EU sind sozialstaatliche Regelungen
schon so weit abgebaut, dass bspw. erwerbslose Frauen in Griechenland nicht
wissen, wer ihnen bei der Geburt hilft, und Alleinerziehende froh sind, wenn
ihre Kinder im Kinderheim unterkommen, da sie diese trotz Vollzeitjobs nicht
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ernihren konnen. Aber auch hier in den deutschsprachigen Lindern hat sich die
sozialpolitische Situation in den letzten Jahrzehnten deutlich verschlechtert. Wir
sind genau deswegen heute hier, um uns gegen diese Angriffe zur Wehr zu setzen
und fiir ein gutes Leben fiir alle — weltweit — einzutreten.

Zugespitzt hat sich diese Entwicklung mit dem neoliberalen Projekt, wonach
jede erwerbsfahige Person eigenstindigihre Existenz sichern muss, sprich Vollzeit
erwerbstitig sein soll. Wir wissen, vor 50 Jahren galt noch ein anderer Glaubens-
satz. Das damalige Familienernihrermodell war vor allem in den deutschsprachi-
gen Landern weit verbreitet und sah vor, dass Manner primir fir die Lohnarbeit
und Frauen primir fir die nicht entlohnte Reproduktionsarbeit zustindig zu
sein haben. Es war die Frauenbewegung, die diese geschlechterhierarchische Ar-
beitsteilung und die Frauendiskriminierung skandalisierte. Sie konnte Teilerfolge
erzielen, auch deshalb, weil fiir das Kapital anlasslich der zunehmenden globalen
Wirtschaftsbezichungen der Familienernihrerlohn inkl. des damals relativ breit
ausgebauten Sozialversicherungssystems zu teuer erschien. Nicht thematisiert
wurde in diesem Ubergang, wie bei Berufstatigkeit aller die weiterhin notwendige
Reproduktionsarbeit organisiert werden soll. Diese Ignoranz hat deswegen ver-
heerende Folgen, weil diese unbezahlte Sorge-Arbeit in Familien in der BRD von
ihrem zeitlichen Umfangca. dem 1,7-fachen der Lohnarbeit entspricht. Ich halte
diesen Zustand, diese fiir unser aller Leben und Wohlergehen notwendige Arbeit
bis heute unsichtbar zu halten und sie weder zeitlich noch finanziell abzusichern,
fiir politisch verantwortungslos und ethisch verwerflich!

Verschirft wird diese Situation durch fortschreitende Arbeitszeitverlingerung
in Ganztagsjobs und Arbeitsintensivierungin allen Lohnarbeitsverhiltnissen und
durch den Abbau sozialstaatlicher Dienstleistungen. Das geschicht vor allem in
den Bereichen der Bildungund Gesundheit, trifft also gerade Familien und altere
Menschen. Und so nehmen die unentlohnten Sorgearbeiten nicht ab, sondern zu,
indem beispielsweise in den Krankenhiusern zur Kostensenkung sowohl Plege-
fachkrifte tiberproportional reduziert als auch Liegezeiten verringert werden. Es
sind jetzt Familienangehérige und Freund_innen, die viele dieser Pflegearbeiten
sowohl im Krankenhaus als auch nach der zu frithen Entlassung zuhause leisten
miissen. Damit werden Menschen, die Pflege benétigen, ebenso wie ihre Ange-
hérigen, aber auch Pflegefachkrifte in Gesundheitsinstitutionen von der Politik
alleine gelassen. Dass sich dies grundlegend andern muss, darin sind wir uns einig!

Allerdings gehen Menschen, da komme ich wieder auf die Differenzen zu-
riick, mit dieser bitteren Realitit zunehmender Erwerbsarbeit und zunehmender
Sorgearbeit recht unterschiedlich um. Dies hingt primir von ihrer finanziellen
Absicherung ab, aber auch vom Ausmaf der Sorgeverpflichtungen.
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Nur ein kleiner Teil der Familien mit Kindern ist iberhaupt in der Lage, zwei
Vollzeitstellen innezuhaben und damit die Existenz der Familie zu sichern. Und
auch dies ist nur moglich, weil die deutsche Bundesregierung dieses neoliberale
Modell, das ja das gewtinschte ist, mit dem Elterngeld in besonderem Maf subven-
tioniert und auch die neu geschaffenen Kita-Plitze vor allem diesem Personenkreis
zur Verfugungstellt. Und weil die auch dort anfallende Reproduktionsarbeit tiber
sozial nicht abgesicherte und schlecht entlohnte, oft migrantische Haushaltsar-
beiter_innen abgewickelt wird, was seit Jahrzehnten geduldet wird, auch wenn
es gegen das Arbeitsrecht verstofit.

Dort, wo nach wie vor primir Frauen Teilzeitarbeit leisten, kommt es auch
nach wie vor zu groflen Doppelbelastungen. Dazu kommt neuerdings das Da-
moklesschwert der Existenzunsicherheit, da bei einer Scheidung nach der Unter-
haltsreform von 2008 die bisher in Teilzeit oder nur stundenweise arbeitenden
Partner_innen sich wieder selbst versorgen miissen. Selbst wenn dies kurzfristig
gelingt, fithrteszu Armutim Alter. Den Menschen in prekiren Lebensmodellen
dagegen fehlen schon heute die finanziellen und zeitlichen Ressourcen fiir Sor-
gearbeit wegen langer Lohnarbeitstage bei gleichzeitig schlechter Bezahlung und
hohen Anforderungen, was wechselnde Schichten und kurzfristige Abrufbarkeit
durch die Unternehmen angeht. Und Menschen, die Hartz IV erhalten, wie viele
Alleinerzichende und pflegende Angehérige, oder die auf andere Sozialbeziige
angewiesen sind, wie geduldete Fliichtlinge oder Asylbewerber_innen, unterlie-
gen den damit verbundenen rigiden Vorgaben. IThnen wird das Recht, selbst zu
bestimmen, wie sie wen versorgen und von wem sie versorgt werden mochten,
ganz grundlegend verwehrt.

Wir kénnen also feststellen, dass es nicht ez neoliberales Lebensmodell gibr,
sondern dass die Belastungen recht unterschiedlich aufgefangen werden. Wir
koénnen aber auch feststellen, dass nicht eines davon humanen Kriterien entspricht.
Und so gibt es auch hier bei aller Differenz gleichgerichtete Interessen, sicherlich
mit Ausnahme derjenigen Reichen, die bei der Anstellung einer schlecht bezahlten
migrantischen Haushaltsarbeiterin keine ethischen Bedenken haben.

Wenn wir den umfassenden Angriffen auf ein gutes Leben fiir alle weltweit
adiquat entgegentreten wollen, miissen wir allerdings diese Phinomene in eine
umfassende polit-6konomische Krisenanalyse einbeziechen. Hier spitzt sich derzeit
cinzentraler Widerspruch in kapitalistischen Systemen deutlich zu: Namlich der
zwischen der Profitmaximierung, dem Ziel kapitalistischen Wirtschaftens, und
der Reproduktion der Arbeitskraft, die wiederum die Voraussetzung fiir Profitma-
ximierungist. Das heifit, um den Profit hoch zu halten, soll méglichst wenig Geld
in die Betreuung und Ausbildung neuer Generationen und moglichst wenig Geld
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in die Qualifizierung und Versorgung derzeitiger Arbeitskrifte gesteckt werden.
Daraus ergibt sich dann aber systemimmanent das Problem, dass diejenigen,
die den Profit erwirtschaften sollen, nicht mehr in der gewiinschten Quantitit
und auch nicht mit der geforderten Qualiti, also fit, gebildet, gesund, flexibel,
innovativ zu Verfiigung stehen. Um diesen sich weiter zuspitzenden Widerspruch
zu charakeerisieren, sprechen wir von einer Krise sozialer Reproduktion.

Aus dieser Krisenanalyse wird dann verstindlich, warum Wirtschaftsvertreter_
innen den Sorgearbeitenden an den Punkten entgegenkommen, wo andernfalls
ihre Interessen beeintrichtigt werden. Das wird dann oft mit der Floskel von der
Vereinbarkeit von Beruf und Familie etikettiert. So unterstiitzen sie beispiclsweise
politisch den Ausbau der staatlichen Kinderbetreuung, damit sie alle erwerbsfa-
higen Personen voll flexibel einsetzen konnen. Diese Kinderbetreuung soll dann
allerdings méglichst kostengiinstig stattfinden. Davon konnen Erzicher_innen
und Eltern ein Lied singen: Zu wenig qualifiziertes Personal in den Kitas, schlecht
entlohnte Erzicher_innen, fehlende Kapazititen fir Sprachforderung und vieles
mehr. Dariiber hinaus hat aus der Perspektive der Okonomie all das Prioritit, was,
ohne die Lohnarbeit aller zu beeintrichtigen, unbezahlt in Familien, Ehrenamt,
Nachbarschaften oder iiber schlecht bezahlte Haushaltsarbeiter _innen realisiert
werden kann.

Aus unserer Analyse einer sozialen Reproduktionskrise wird ferner, so hoffe
ich, klar, dass fiir die tibergrofle Mehrheit der Sorgearbeitenden weltweit, wenn
auch in ganz unterschiedlicher Intensitit, die Existenzsorgen und die enormen
zeitlichen Belastungen weiter zunchmen werden. Es sei denn, wir greifen dieses
System grundlegend an, indem wir versuchen, Wirtschaft und Gesellschaft aus
der Sicht unserer Lebensbediirfnisse, aus der Sicht von Sorge und Selbstsorge, zu
revolutionieren. Deswegen Care Revolution!

Damit bin ich bei der zweiten Frage: Was verstehen wir unter Care Revolution?
Wir meinen mit diesem Begriff ein politisches Handeln, das cinen radikalen
Wechsel des Ausgangspunkts politischer Argumentation vornimmt. Wir pli-
dieren mit diesem Begriff fiir ein Handeln, das Politik und Wirtschaft nicht von
Wachstumsraten, Profitsicherungund Gewinnmaximierungaus denkt, sondern
von den menschlichen Bediirfnissen, also zentral auch von Sorgen und Versorgt-
Werden. Wenn wir es ernst meinen mit einer Care Revolution, die das menschliche
Leben in den Vordergrund stellt, dann diirfen wir uns nicht von Kostenargu-
menten davon abbringen lassen. Wir miissen vielmehr verdeutlichen, dass ein
Skonomisches, ein gesellschaftliches System fahig sein muss, Grundbediirfnisse
aller Menschen in ihrer Verschiedenheit zu befriedigen, ohne dabei Menschen
aus anderen Weltregionen zu diskriminieren.
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Was heifSt dies konkret? Wir unterscheiden bei der Care Revolution zwischen in-
dividueller Absicherung und kollektiver Realisierungvon Care-Dienstleistungen.
Zunichst muss jeder Mensch individuell das Recht haben, sich ohne Existenzsor-
gen um sich und andere, Freund_innen, Angehérige, Nachbar_innen kiitmmern
zu konnen. Auch muss jede Person selbstbestimmt entscheiden kénnen, wer sie
versorgt und ihr behilflich ist. Dafiir bedarf es fiir jedes Individuum ausreichend
finanzieller und zeitlicher Ressourcen. Mit einer solchen Zielrichtung lasst sich
dann beispielsweise ankniipfen an Reformvorhaben wie Arbeitszeitverkiirzung
mit Personal- und Lohnausgleich und auch an Auseinandersetzungen um das
Bedingungslose Grundeinkommen.

Dariiber hinaus gibt es aber auch viele Aufgaben, die wir heute schon kollektiv,
in Gemeinschaft, regeln. Und diese Aufgaben werden in einer sich in Richtung
Care bewegenden Gesellschaft noch weiter zunehmen. Fiir uns miissen diese
grundlegenden kollektiven Formen der Daseinsvorsorge im Zentrum einer Oko-
nomie stehen. Deswegen ist der Ausbau von Care-Dienstleistungen in der Bildung
und Erziehung, in der Gesundheit und Pflege wichtig. Und selbstverstindlich
miissen gleichzeitig die Arbeitsbedingungen und die Verdienstmaéglichkeiten der
Care-Beschiftigten deutlich verbessert werden. Wie diese kollektiven Projekte
konkretinhaltlich und auch organisatorisch arbeiten, ob es also genossenschaftli-
che Gesundheitszentren in Stadtteilen und/oder tiberregional staatlich organisier-
te Spezialkliniken geben wird, dies konnen nur die Menschen, die es betrifft, selbst
entscheiden. Klar ist nur, dass konkrete Formen der Demokratisierung und Ge-
staltung dieser gemeinschaftlichen Bereiche der Dascinsvorsorge notwendig sind.
Ich denke da an gewihlte Care-Rite im Dorf, im Stadtteil, regional, landesweit.

Fiir jede und jeden wiirde mit einer solchen Zielrichtung einer Care Revoluti-
on Zeit fiir Sorge, fur zivilgesellschaftliches und politisches Engagement wieder
auf die Tagesordnung kommen - und nicht zuletzt wiirde auch das alte Wort
Mufe zur Benennung von Selbstzweck bezogenen Praxen wieder an Bedeutung
gewinnen.

Ich denke, es ist klar, dass ein solches Ziel nur iiber Umverteilung von oben
nach unten realisierbar ist. Allerdings bedarfes einer starken Care-Bewegung, um
diese Umverteilung und damit erste Schritte einer Care Revolution auch nur in
Ansitzen zu erreichen. Es bedarf unserer Aktionen.

Dafiir scheint es mir wichtig, und da kénnen wir auf die Erfahrungen bei der
Planung dieser Aktionskonferenz zuriickgreifen, dass wir uns Offenheit und
Neugier aufeinander bewahren, dass wir uns solidarisch aufeinander beziehen
und voneinander lernen. Dann kann es uns gelingen, immer wieder die Ziele
und Forderungen, die sich aus den unterschiedlichen Lebenslagen ergeben, in die
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Offentlichkeit zu tragen und diese verschiedenen Initiativen iiber die Gedanken
der Care Revolution miteinander zu verkniipfen. Wir konnen dartiber hinaus in
Diskussionen ausgehend von unseren unterschiedlichen Wiinschen und Ideen
unsere programmatischen Vorstellungen weiterentwickeln. Wichtig ist weiter,
dass wir unsere Gedanken zu einer neuen, an Care orientierten Okonomie auch
inandere soziale Bewegungen hineintragen. Ich denke hier an die Krisenproteste
oder die wachstumskritische 6kologische Bewegung, Daraus konnen andere soziale
Bewegungen nur gewinnen und die Care-Bewegungkann gleichzeitig breiter und
klarer, lauter und sichtbarer werden.

Und je mehr Mitstreiter_innen wir finden, desto mehr Menschen wird es in
den sozialen Auseinandersetzungen, die direkt an den jeweiligen Lebensalltag
ankntipfen, klar werden, dass es nicht weiter primar um Profitsicherung gehen kann.
Vielmehr werden, davon bin ich tiberzeugt, immer mehr Menschen beginnen, sich
auch offentlich und mit anderen iiber ihre Visionen auszutauschen. Sie werden
dariiber nachdenken, wie cine Gesellschaft gestaltet werden muss, in der fir alle ein
gutes Leben moglich ist und dabei weltweit gedacht wird. Am Horizont kénnte
sich dann eine andere Gesellschaft abzeichnen, eine neue, ob sie nun libertir, um-
fassend demokratisch oder kommunistisch heiflen mag. Wichtig fir uns ist jetzt,
dass es eine menschenfreundliche Gesellschaft sein wird, eine von Care-Bewegten
revolutionierte Gesellschaft. In diesem Sinne danke ich fiir Fure Aufmerksamkeit!

Was ist seither geschehen?

Auf der dreitagigen Aktionskonferenz Care Revolution Mitte Mirz in Berlin
haben sich in Care-Bereichen aktive Gruppen und Einzelpersonen zum ersten
Mal in einem solch breiten Spektrum ausgetauscht. 500 Aktivist_innen aus
unterschiedlichsten Lebenszusammenhingen diskutierten drei Tage lang, wie
eine Gesellschaft gestaltet werden miisste, in der grundlegende Lebensbediirf-
nisse verwirklicht werden kénnen. Im Zentrum stand dabei das Recht, selbstbe-
stimmt fir sich und andere zu sorgen und selbstbestimmt zu entscheiden, von
wem und wie wir versorgt werden wollen. Zwischendrin ging die Konferenz un-
ter dem Motto ,,Das Unsichtbare sichtbar machen — Care auf die Strafle tragen®
in die Offentlichkeit. Zum Abschluss stimmten die Teilnehmer_innen einer ge-
meinsam erarbeiteten Resolution zu, in der das Selbstverstindnis der beteiligten
Initiativen und Einzelpersonen deutlich wird. Viele sind mit neuer Energie und
mit neuen Ideen fiir die eigene politische Arbeit nach Hause gefahren.

Im Mai2014 wurde als eines der ersten Ergebnisse der Konferenz das Netzwerk
CareRevolution gegriindet, mit dem vorhandene lokale Initiativen im Care-Bereich
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vernetzt werden und damit sichtbarer auftreten knnen. Das Netzwerk hat derzeit
die Aufgabe, kontinuierlich und verstirkt Care-Aktivistinnen und -Aktivisten aus
sehr verschiedenen politischen Zusammenhingen mit ihren unterschiedlichen
Lebenslagen und damit auch Problemstellungen zusammenzubringen.

Jedes halbe Jahr findet ein bundesweites Netzwerktreffen statt. Das Netzwerk
wihltaufjedem Netzwerktreffen einen Koordinationskreis, in dem Vertreter_in-
nen beteiligter Gruppen gemeinsame Aktivitiaten zwischen den Netzwerkeref-
fen koordinieren. Das Netzwerk verbreitet sich derzeit in die Regionen. Es gibt
Aktivititen in vielen Stiadten und auch erste Griindungen lokaler Netzwerke
Care Revolution, bisher in Berlin/Brandenburg, Hamburg und Freiburg. Erste
gemeinsame bundesweite Aktivititen gab es 2014 bei den dezentralen Veranstal-
tungen der Blockupy-Kampagne sowie am 1. Mai, bei dem die Care-Bewegungin
verschiedenen Stidten darauf hinwies, dass auch die unsichtbare Arbeit sichtbar
gemacht werden muss und es dringend notwendig ist, diese unentlohnte oder
schlecht entlohnte Care-Arbeit im umfassenden Sinn menschenwiirdig zu ge-
stalten. Mit einem kleinen Kampagnenbiiro, das tiber einen gemeinniitzigen
Verein auch Spenden einwerben kann, wird die Organisation der Vernetzung
sichergestellt. Aktuelle Informationen sind iiber die Homepage des Netzwerks
Care Revolution unter: http://care-revolution.site36.net/ zu finden.

Wie schnell es gelingt, die Ziele des Netzwerks Care Revolution zu verbreitern,
lisst sich heute schwer einschitzen. Deutlich ist, dass die Thematik bei vielen Men-
schen, die sich politisch unterschiedlich verorten, auf grofle Resonanz st6ft. So
verschieden die beteiligten Initiativen in ihren Themen und ihrer politischen Aus-
richtungsind, so gibt es dennoch wesentliche Uberschneidungen. Im Mittelpunkt
der Forderungen der beteiligten Gruppen stehen eine freie Wahl, wie sie sorgen
und umsorgt werden mochten, eine hohe Qualitit der Sorgearbeit sowie gentigend
Zeit und Miteel, diesen Vorstellungen zu entsprechen. Die Zentralitit mensch-
licher Bediirfnisse und die Wiirde der Care-Gebenden und Care-Nehmenden
sind die Werte, auf die sich viele der beteiligten Aktivist_innen berufen. Dass die
neoliberale Politik, auf Kostensenkung und Rentabilitit einzelner Unternehmen
orientiert, dies verhindert, schen ebenfalls viele Beteiligte aus den verschiedensten
Zusammenhingen. An der Notwendigkeit, einen politischen Wegaufzuzeigen, auf
dem durch grundlegende Umgestaltung eine solidarische Gesellschaft entstehen
kann, setzt das Netzwerk mit der politischen Strategie der Care Revolution an.

Eine Care-Bewegung wird in dem Mafe an politischer Kraft gewinnen, in
dem das Netzwerk auch weitere aktive Mitstreiter_innen findet, die interessiert
sind, sich fiir eine Gesellschaft einzusetzen, in der menschliche Bediirfnisse und
das Sorgen umeinander im Zentrum stehen. Dabei scheint es mir wichtigzu sein,
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die Vielfalt und Unterschiedlichkeit der derzeitigen Care-Bewegung als Stirke
zu erkennen, sich mit Offenheit und Neugier fiir die jeweils anderen Lebenslagen
zu interessieren, und in der politischen Arbeit bereits heute Solidaritit zu prak-
tizieren. So kann dann Spaf und Freude am gemeinsamen Arbeiten entstchen,
was auf der Aktionskonferenz durchaus spiirbar war. Dies ist deswegen so be-

frauen®
solidaritat

feministisch-entwicklungspolitische
informations- und bildungsarbeit

deutsam, da fir viele Care-Aktivist_innen ihre politischen Themen sehr direke
mit dem eigenen Leben verbunden sind. Gerade weil in der Care-Bewegung viel

tiber Belastungen, Uberforderungen, Existenznote und Krise debattiert wird,
ist es wichtig, dass in der konkreten politischen Arbeit auch maéglichst viele der
Mitstreiter_innen erfahren konnen, dass es sich gut anfiihlt, Care Revolutionirin
oder Care Revolutionir zu sein.

Gabriele Winker, TU Hamburg—Harburg/Arbeit— Gender-Technik, 21071 Hﬂmburg
E-Mail: winker@tu-harburg.de

Zeitschrift und Radio

NNE
H A R-

ENI!I! @
ETZT e
ESTE analyse & Kkritik

4 Ausgabenfiir10€ Zeitungfurlinke
Bestellungen: www.akweb.de  Debatte und Praxis

I
C

shale 17,17,

A a Al
www.frauensolidaritaet.org
Sensengasse 3, 1090 Wien




Care*Ak Frankfurt

Care is the love?
Einige Uberlegungen zu Starken und Fallstricken
der aktuellen Debatte um Care-Arbeit

Bereits im Mai und im Juni dieses Jahres hatten wir uns als Care*AK Frankfurt
mit Positionspapieren in die Debatte um und innerhalb des Netzwerks ‘Care-
Revolution’ eingeschaltet (Care*AK Frankfurt 2014a und Care*AK Frankfurt
2014b). Darin haben wir uns vor allem an dem Care-Begriff selbst, aber auch an
Positionen innerhalb der Care-Debatte abgearbeitet, die aus unserer Perspektive
politisch fragwiirdig und teilweise ohne Erinnerungan bestimmte Teile der Ge-
schichte der feministischen Diskussionen erscheinen.!

In diesem Aufsatz wollen wir jedoch anders vorgehen. Zuerst wollen wir unsere
eigene Motivation darlegen, uns in der ‘Care-Bewegung’ zu verorten und dabei
hervorheben, was fir uns das emanzipatorische Potenzial in der Debatte und in
der Bewegung birgt. In einem zweiten Schritt zeichnen wir die Verschiebungen,
die sich mit dem Begriffswechsel von ‘Reproduktionsarbeit’ zu ‘Care’ vollzogen
haben, nach. Dabei sollen sowohl die theoretischen als auch politischen Potenziale
und Gefahren diskutiert werden. Besonderes Augenmerk wird sich in diesem
Teil auf die Forderung nach mehr Zeit und mehr Anerkennung fiir Care-Arbeit
richten. Abschliefend wollen wir einen Ausblick auf die Care-Bewegung und
ihre Kidmpfe fiir ,ein gutes Leben fiir alle weleweit® geben.

1 Zuletzterem Aspeke siche auch Frigga Haugs Kritik an der Care-Debatte(Haug 2011).
Auch wenn wir nicht mit allen Aspekten ihrer Analyse und Kritik einhergehen und
Anglizismen an sich nicht als problematisch erachten, bietet der Aufsatz cine produk-
tive Kritik am Care-Begriff.

Widerspriiche. Verlag Westfalisches Dampfboot, Heft 134, 34. Jg. 2014, Nr. 4, 75 -85
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LSorry, das ist keine Liebe, sondern Arbeit...!"

Mit der Debatte und Bewegung um Care wird akademisch wie aktivistisch an
die fritheren feministischen Diskussionen und Kampfe um vergeschlechtlichte
Arbeitsteilung, die vermeintlich ‘privaten’ Familienstrukturen, die ,,Politik der
ersten Person” und den revolutioniren Umsturz aller herrschaftlichen und un-
terdriickenden Verhiltnisse angekniipft. Mit diesen Diskussionen und Kampfen
verbinden wir, neben vielen anderen, Positionen und Kampfe von Frauen* wie
Mariarosa Dalla Costa, Silvia Federici, Bell Hooks, Angela Davis, Frigga Haug,
Ursula Beer, Claudia von Werlhof und Alexandra Kollontai.

Zudem bieten sich in der Care-Debatte Anschlussstellen an neuere queer-
feministische Ansitze, die den Zusammenhang von Geschlecht und Arbeit
bzw. Geschlecht und Re-Produktionsprozess in den Blick nehmen. Diesen
queer-feministischen Ansitzen geht es um die Aufdeckung des inneren Bandes
zwischen Geschlechter-und Produktionsverhiltnissen, die interne Verwiesenheit
und Angewiesenheit beider, ohne sie in eins zu setzen (vgl. hierzu Kitchen Po-
litics 2012). Diese Perspektive erlaubt es und macht es notwendig, Arbeits-und
Produktionsverhiltnisse immer auch unter dem Aspekt zu betrachten, welche ver-
geschlechtlichten Subjekte sie hervorbringen, privilegieren oder verunmaéglichen.
Andersherum wird dadurch deutlich, dass cine Analyse tiber die performative
Hervorbringungvon vergeschlechtlichten Subjekten auch immer Performativitit
im Sinne von Arbeit am (eigenen) Geschlecht bzw. Bearbeitung oder Produktion
der eigenen vergeschlechtlichten Nazur begreifen muss.?

Dies verweist schon auf die Notwendigkeit einer intersektionalen Analyse,
die beim Themenkomplex Care kaum umgangen werden kann, wenn dem Ge-
genstand angemessen begegnet werden soll. So sind es unterschiedliche soziale
Verhilenisse, die die Subjekte und das Feld der sozialen Reproduktion spalten.
Geschlechts-und klassenspezifische Analysen, Theorien und Kimpfe rund um
Care bleiben unvollstindig, wenn nicht Migration, StaatsbiirgerInnenschafts-
regime® und unterschiedliche korperliche und psychische Fihigkeiten und Be-

diirfnisse* miteinbezogen werden. So muss die Care Revolution eine notwendig

2 Vgl hierzu auch in Care*AK Frankfurt (2014b) den Abschnitt: ,, Sorry, das ist keine
Liebe, sondern Arbeit...!“

3 Wir verzichten in diesem Zusammenhang auf die Schreibweise mit Sternchen, um
zu reflekeieren, dass das Konzept von StaatsbiirgerInnenschaft von einer bindren Ge-
schlechterkonstruktion ausgeht.

4 Beider Diskussion um bediirfnisorientierte Okonomie ist es wichtig, nicht zu verges-
sen, dass Bediirfnisse nichts Natiirliches, sondern immer gesellschaftlich konstituiert
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transnationale und post-koloniale Perspektive cinnchmen, wenn sie nicht blof8
Verbesserungen fiir weifSe, europiische Care-Arbeiter*innen mit gesichertem
Aufenthaltsstaus erreichen will. Dabei lehnen wir diese Freiheitsgewinne nicht
grundsatzlich ab, sondern ihre méglichen Konsequenzen, welche die Ausbeutung
entlang der ,,Feminisierung und Kolonialitit von Arbeit* (Gutierrez Rodriguez
2014) festschreiben.’

Wir sehen in der relativ offensichtlichen Verschrinkungverschiedener sozialer
Verhilenisse im Feld rund um Care gerade eine Stirke, weil sich viele unterschied-
liche Debatten und Kampfe dort verbinden lassen. Dies erfordert aber auch, dass
der Komplexitit dieses Feldes durch die unterschiedlichen Positionen und Positi-
onierungen der Akteur*innen in der Bundnisarbeit Rechnung getragen werden
muss und Differenzen nicht ‘weggebiigelt’, sondern benannt werden.®

Care - what's the matter?

Seit einigen Jahren wird in der deutschsprachigen Debatte vermehrt von ‘Care’
anstatt von Reproduktionsarbeit gesprochen. Care ist iiberall und alles ist Care,
so scheint es. Frigga Haug hat vielleicht am prominentesten auf diese Verschie-
bung hingewiesen und diese Entwicklung polemisch als ,,Care-Syndrom” (Haug
2011) bezeichnet. Wie sie treiben uns die Fragen um, was sich mit dem Begriffs-
wechsel dndert, wie es sich verindert und welche Implikationen diese Verinde-
rungen auf theoretischer wie praktischer Ebene haben.

Das grundlegende Moment in dem Begriffswechsel von Reproduktionsarbeit
zu ‘Care’ ist, dass die mit diesem Begriff verbundenen Titigkeiten nicht entlang
der kapitalistischen Trennung von Produktion und Reproduktion, sondern ent-
lang einer anderen Differenz bestimmt werden. Dies ist gerade der Anspruch
des Begriffes. Mit ihm wird ein qualitativer Unterschied von ‘Care’ zu anderen

sind (s. MEW 3:28f). Damitist Bediirfnisbefriedigung nicht per se emanzipatorisch,
sondern kann sich beispielsweise auch in den kapitalistischen Verhaltnissen einrich-
ten.

5 Letzteres wire nichtsanderes als die Reproduktion rassistischer Strukturen und wiirde
in Deutschland dariiber hinaus Anschlussstellen an volkische Familienideologien
bieten. Denn der NPD geht es auch um den Schutz familidrer Strukturen, mehr
Kindergartenplitze und soziale Absicherung, aber eben nur fiir Deutsche* (vgl. NPD
2014). Ahnliche Positionen finden sich auch bei der ,, Alternative fiir Deutschland“
(vgl. Kemper 2014).

6 Exemplarisch sei hier auf einen Diskussionsbeitrag von Kitchen Politics (2014) zum
Verhiltnis von Staatskritik und Care verwiesen.
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Titigkeiten behauptet, der gerade darin bestehen soll, dass Care-Titigkeiten aus
Subjekt-Subjekt-Bezichungen bestehen, wohingegen andere T4tigkeiten einer
Subjekt-Objekt-Logik folgen (a.a.0.: 361). Diese Subjekt-Subjekt-Bezichung wird
oftmals auch als ‘Sorge’ bezeichnet, wie auch die deutsche Ubersetzung von ‘Care’
in diesem Kontext lautet.

Entsprechend dieser neuen Trennlinie geraten nun auch andere Titigkeiten in
den Fokus bzw. geraten aus dem Blickfeld. Weil ‘Care’ die Arbeit an und in der Be-
zichungzwischen Menschen isz, werden besonders Pflegearbeit, Erzichungsarbeit,
Sorge um andere Personen und Selbstsorge thematisiert (vgl. Diick/Schiitt 2014:
6).” Analytisch wird entlohnte Care-Arbeit von Lohnarbeit in der Giiterproduk-
tion unterschieden. Dies leuchtet nach der Logik ein, nach der Care-Arbeit per
Definition die Subjekt-Subjekt-Beziehung darstellt, wohingegen in der Giiterpro-
duktion in ihrer industriellen Form vor allem die Arbeit an und mit der Maschine
vorherrschend ist (Subjekt-Objekt) (ebd.). Zudem ist diese Form der Arbeit — als
zunehmend in Lohnarbeitsverhiltnissen verrichtete — Ausdruck der Landnahme
auch dieser Bezichungen und Titigkeiten durch kapitalistische Inwertsetzungund
Verwertung. Politisch erscheint die Unterscheidung insofern plausibel, da gerade
in diesem Bereich das Potential der Re-Produktion rassistischer und (hetero-)
sexistischer Praxen hoch ist und prekire Arbeitsbedingungen vorherrschen.

Das Beharren auf Care als Subjekt-Subjekt- und Sorge-Bezichung macht einige
Titigkeiten in bestimmten Arbeitsverhiltnissen wiederum unsichtbar, die vorher
in den Diskussionen um Reproduktionsarbeit explizit als Arbeit thematisiert
wurden. Diese Titigkeiten, die eher unter den Begriffen Reproduktionsarbeit
respektive Hausarbeit gefasst werden und in der Care-Revolution-Perspektive
hiufig unter den Tisch fallen, sind u.a. Kochen, Putzen, Waschen und Biigeln
in ihrer hiuslichen, unentlohnten und vor allem von Frauen* verrichteten Form.
Die Sichtbarkeit dieser T4tigkeiten und der Menschen, die sie ausiiben, ist fiir uns
allerdings zentraler Bestandteil einer Perspektive, die daraufabzielt, die Bedingung
und Organisation von Care in der gegenwirtigen Gesellschaft grundsitzlich in
Frage zu stellen.

Careis the love?

Neben der Hervorhebung von anderen Titigkeiten hat sich mit dem Begriffs-
wechsel auch ein normativer Wandel vollzogen: Tatigkeiten, die unter Care

7 Teilweise wird auch Sex(-arbeit) dazu gezihl.
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fallen, werden emotional positiv aufgeladen. Titigkeiten dagegen, die nicht un-
ter Care fallen, tendenziell abgewertet oder nur als Vollzug des ,Wachstums-
fetischismus® betrachtet (vgl. beispiclhafc Winker 2011, insbesondere S. 340f.).
Diese Perspektive ist fiir uns in mehrfacher Hinsicht problematisch.®

Zunichst ist festzuhalten, dass der Anspruch des Care-Begriffs ein universel-
ler ist: Alle Menschen sind auf Care-Arbeit angewiesen, es ist ein menschliches
Grundbediirfnis, eine anthropologische Konstante. Dadurch, dass alle von Care
betroffen sind, so die Logik, ist es auch im Interesse von allen Menschen, die ge-
sellschaftlichen Verhilenisse so einzurichten, dass Care unter guten Bedingungen
stattfinden kann. In diesem Sinne geht Care tiber die verschiedenen sozialen
Spaltungen innerhalb der Gesellschaft hinaus und tiberwindet beispielsweise die
Fixierungauf das Lohnarbeitsverhiltnis, wie sie viele Formen des Klassenkampfes
vornehmen bzw. vorgenommen haben. Trotz des universellen Anspruchs falle
Care aber wieder in die Partikularitit, weil die Richtung der Normativitit einfach
nur umgedreht wird. Wurde frither von vielen Marxisten* allein die Produktiv-
kraftsteigerung in der Industrie als einziger Weg zur Befreiung der Menschheit
vom Joch der Ausbeutung und Unterdriickung behauptet, so wird nun der Spief§
umgedreht, die Maschine abgewertet und stattdessen Care und Sorge als die
zentralen Grundpfeiler des guten Lebens gesetze (vgl. Winker 2011: 342). Damit
wird eine Spaltung produziert, die sowohl theoretisch wie praktisch fragwiirdig
ist. Denn es stellt sich ganz basal die Frage, wie auf dieser Grundlage eine Solida-
risierung von Lohnabhingigen im Care-Bereich' und in der Giiterproduktion
moglich sein soll."

Aus einer queer-feministischen Perspektive droht mit der Affirmation von
Care die Tiir zu einem doppelten Backflash aufgestoffen zu werden. So war doch

8 Zur Kritik an der emotionalen Aufladung von Care s. auch Haug(2011): 362

9 Den Zusammenhang zwischen der Abwertung von Maschinen und Technologisie-
rung und der Affirmation von Care durch den Begriffswechsel von Reproduktions-
arbeit und Care, haben wir an anderer Stelle analysiert (Care*AK Frankfurt 2014b
im Abschnitt , Sorry, das ist keine Licbe, sondern Arbeit...!”)

10 Das Organisierungspotential unbezahlter bzw. nicht direkt entlohnter Haus- und
Pflegearbeiten wurde bisher als gering eingeschitzt. Einen Ankniipfungspunkt kann
die ‘Lohn fiir HausarbeitDebatte der 1970er Jahre bieten.

11 Neben der grundsitzlichen Frage von Solidarisierung wollen wir an dieser Stelle auf
die enge Verkniipfung beider Bereiche hinweisen. So erméglicht die Produktion von
Giitern wie beispielsweise von medizinischen Geriten oder Haushaltsgeriten erst be-
stimmte Care-Arbeiten. Die prinzipielle Abwertung von Giiterproduktion vergisst
dabei die eigene Grundlage von vielen Care-Arbeiten.
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daszentrale Anliegen von materialistischen Feministinnen* wie Mariarosa Dalla
Costa und Silvia Federici, die biirgerlich-patriarchale Ideologie als solche zu ent-
larven, die den Arbeitscharakter von Reproduktionsarbeit als Liebe verschleierte
(Federici 2012a: 14, zit. n. Kitchen Politics 2012: 17£.). Der Clou lag dabei darin,
in der emotionalen Bindung des Subjekts an die eigene Arbeit eine perfide Art
der Herrschaft und Disziplinierung aufzudecken. Stattdessen wird Care nun
wieder mit emotionaler Bindung assoziiert und daraus gefolgert, dass jegliche
Care-Bezichungen wiinschenswert und emanzipatorisch seien.

Zum anderen wird bei der Affirmation von Care die vergeschlechtlichte Form
dieser Arbeiten kaum thematisiert. Anstatt zu cinem zentralen Kritikpunkt an
den Care-Verhiltnissen zu machen, dass Care-Arbeiten vor allem von Frauen*
erledigt werden und somit die Geschlechterverhilenisse und zugeschriebenen
Zustindigkeiten in den Blick zu nehmen, wird den Care-Arbeiter*innen nur das
Gefiihl vermittelt: Thr seid die Guten, denn ihr sorgt euch.'?

Die Affirmation des emotionalen Charakters von Care-Arbeiten liefle sich
mit Judith Butler auch als ,leidenschaftliche Verhaftung® (Butler 2001: 11fF)
bezeichnen. Nach ihrer Subjekt-Theorie ist das Begehren der eigenen Unterwer-
fung gerade notwendige Bedingung und Resultat des Subjekts, welches seine
Identitit respektive sein Selbstbewusstsein gerade durch die Verdringung dieser
Unterwerfung erlangt (ebd.). Damit ist die Existenz des Subjekts permanent
bedroht, das Subjekt ist stets in der Krise und es ist wohl kein Zufall, dass in
der Krise der sozialen Reproduktion® die Affirmation der ‘Unterwerfung’ im
Care-Bereich wieder aufkommt. Denn tatsichlich bringen in den derzeitigen
Verhiltnissen existenzielle Care-Bediirfnisse und-Verpflichtungen viele Menschen
in prekirste Lagen.

Gleichzeitig ist die gesellschaftliche Organisierung von Care, insbesondere
von unentlohnten und im ‘Privaten’ geleisteten Care-Titigkeiten, hiufigan das
hegemonial-vorherrschende Bild der biirgerlichen, heterosexuellen® Kleinfamilie
gebunden (Kitchen Politics 2012: 10). Aus einer queer-feministischen Perspektive
istes deshalb notwendig, einhergehend mit der Kritik an Heteronormativitit die
Sichtbarkeit von gueeren Identititen, Lebens- und Bezichungsformen zu stirken,

12 Dies erméglicht gerade Anschlussstellen an reaktionire und volkische Mutterschafts-
und Familienideologien, wie die Gruppe e*vibes in einem sehr lesenswerten Diskus-
sionspapier zur Care-Revolution Aktionskonferenz im Mirz 2014 herausgearbeitet
hat (e*vibes 2014).

13 Eine ausfithrliche Analyse findet sich u.a. von Gabriele Winker (Winker 2011:
336-40)
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um heteronormative Strukturierungen aufzubrechen, die neben der De-Privile-
gierung bestimmter Sexualititen und Bezichungen auch Reproduktion(sarbeit)
und Verantwortungszuschreibungen betreffen.'*

Die politische Herausforderung an dieser Stelle liegt aber darin, soziale Ver-
hiltnisse zu erméglichen und voranzutreiben, die mit neuen, emanzipatorischen
Formen von Subjektivierungeinhergehen — ohne bereits vorhandenen Identititen
cin lediglich falsches Bewusstsein zu attestieren und sie damit in existenzielle
Krisen zu stiirzen, und so noch mehr Druck und Verantwortungauf die Subjekte
zu verlagern.”

More time = more pleasure!?

Dies leitet uns zur politischen Forderung nach mehr Zeit und mehr Anerken-
nung fur Care-Arbeiten. Gerade im Kontext des Netzwerks ,,Care Revolution®
und in der Resolution der Care-Revolution Aktionskonferenz im Mirz 2014
wird diese Forderung immer wieder erhoben (vgl. Netzwerk Care-Revolution
2014: Resolutionspunkte 5 und 6).

Wir finden diese Forderung insofern richtig, weil sie versucht, Druck von den
Care-Arbeiter*innen zu nehmen. Mit Verringerung der Zeit in Lohnarbeitsver-
hilenissen (bei gleichbleibendem Lohn und Kaufkraftniveau) gibe es mehr Zeit
fir andere Titigkeiten, sei es fiir Care, politischen Aktivismus oder auf dem
Sofa liegen. Dies wire fiir die meisten Personen ohne Frage cin Freiheitsgewinn.
Gerade auch aus der Perspektive des ,radikalen Reformismus® (Hirsch 2005:

14 Dabeiistauf die Gefahren einer (neoliberalen) Vereinnahmung einhergehend mit der
Verschiebung von Ungleichheiten und prekiren Lagen hinzuweisen. So kdnnen bei-
spielweise polyamore Beziehungen, die ihre Care-Arbeit an irregulire Haushaltsarbei-
terinnen* zu prekiren Konditionen auslagern, aus einer Care-Revolutions-Perspektive
nicht per se als emanzipatorisch gelten, wihrend sogenannte ‘Communities of Care’
neue, solidarische Formen der Organisation von Care erproben — mit dem Wissen
um eingeschriebene Rassismen, Sexismen und anderen Ab/Ent-Wertungen. Fiir einen
kritischen Blick auf das hegemonialen Bild der heterosexuellen Familie s. Katharina
Hajek (2012).

15 Diese Herausforderung hat Dalla Costa schon lange vor uns hervorgehoben (Dalla
Costa 1976: 279, zit. nach Kitchen Politics 2012: 15) und spiegelt sich in den Wider-
spriichen der Dekonstruktion der ,Hausfrau** wider, da diese keine universelle und
feste Identitat darstellt, sondern von Differenzen durchzogen ist. In den Kritiken
von Feministinnen* of Colour wird beispielsweise die hausliche Sphire als Rickzugs-
raum und Familie als Widerstandsmoglichkeit gegen koloniale Unterdriickung betont
(Carby 1997: 112 zit. n. Diick/Schiitt 2014:9).
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229ff, insbesondere 231f.) finden wir diese Forderung charmant, weil sie bis zu
einem gewissen Grad hegemoniefihigscheint und trotzdem fiir ihre Umsetzung
cine radikale Umstrukturierung der Produktionsweise(n) notig ist. Denn so lange
die kapitalistische Produktionsweise die vorherrschende ist, tendiert das Kapital
dazu, alle gesellschaftlichen Bereiche nach der Selbstverwertung des Werts zu
organisieren. Dies steht bekanntlich der Care-Revolution-Perspektive diametral
entgegen (Winker 2011: 343). So wird vielfach nicht nur auf die sexistische Ab-
wertung von Care als Frauen*arbeit hingewiesen, sondern auch die 6konomische
Ursache benannt, weshalb Care in Gesellschaften mit vorherrschender kapitalis-
tischer Produktionsweise stets prekir und unter Druck ist: (Viele) Care-Arbeiten
kénnen nicht in dem Mafe rationalisiert werden, wie es in (vielen Bereichen) der
Giiterproduktion méglich ist. Durch diese Produktivititsdivergenz ergeben sich
unterschiedliche Profitraten (vgl. Winker 2011: 337) und Grenzen fiir die Kom-
modifizierung und konomische Verwertbarkeit im Care-Bereich.'® Allerdings
werden im Kontext dieser Forderung die als geschlechtsspezifisch markierten und
naturalisierten Zustindigkeiten sowie heterosexistischen Zuschreibungen meist
nicht, oder nur als Nebenaspekt von Care thematisiert. Der Zusammenhang
von Patriarchat und kapitalistischer Produktionsweise erschopft sich zwar nicht
in der vergeschlechtlichten Arbeitsteilung (Diick/Schiitt 2014: 5). Allerdings
muss jene einen zentralen Gegenstand der Kritik bilden, will die Care Revoluti-
on auch eine (queer-)feministische sein. Sonst drohen in dieser ‘Revolution’ die
Geschlechterverhiltnisse wieder nur zum Nebenwiderspruch zu verkommen und
die heteronormative Strukturierung bestchen zu bleiben.

Ein grofies Fragezeichen bleibt bei uns in Bezug auf die Forderung nach mehr
Zeit und mehr Anerkennung auch aus einer transnationalen und rassismuskriti-
schen Perspektive. Wie lassen sich damit Kimpfe um das Asyl-und Staatsbiirge-
rInnenschaftsregime verbinden? Wer soll am Ende mehr Zeit haben? Was soll die
Basis fiir Anerkennung welcher Titigkeiten sein? And who’s (or will be) doing
the ‘dirty work’?

Who Cares? - Perspektiven fiir die Care-Revolution

Es ist klar, dass sich viele Kritikpunkte und Fragen nicht in der Theorie beant-
worten lassen, sondern in der Bewegungspraxis gemeinsame Strategien entwi-
ckelt werden miissen, um mit Problemen und Hindernissen umzugehen, die

16 Ahnlich erldutert dies auch Silke Chorus in ihrer Dissertation zur Care-Okonomie
(2013).
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uns diese Gesellschaft aufbiirdet. In diesem Sinne sind unsere Kritik am Care-
Begriff und Fragen zu bestimmten Strategien als wohlwollende und im Prozess
zu lesen. Wir haben nicht die Antworten, sondern wollen und miissen uns in
verschiedenen Konstellationen gemeinsam auf die Suche machen. Dabei wollen
wir unbezahlte Reproduktionsarbeit nicht unsichtbar werden lassen und spre-
chen deshalb lieber von Care- #nd Reproduktionsarbeiten.

Fiir uns heift das konkret, neben der Diskussion und der Produktion von Tex-
ten, die Care-Verhiltnisse in unseren eigenen Lebens-und Politzusammenhingen
ernst und als Ausgangspunke fuir politische Praxis zu nehmen. In diesem Sinne
sprechen wir uns auch fiir eine Politik der 1. Person aus, dann das Private ist und
bleibt politisch. Anstatt paternalistischer Fiirsprache(-Politik) wollen wir davon
ausgehen, wie unsere alltdglichen Probleme und Erfahrungen mit Care- und
Reproduktionsarbeiten ausschen — uns also aus den Verhiltnissen nicht ausklam-
mern, sondern in diesen mitdenken. Denn wir alle haben Care-Verpflichtungen
und -bediirfnisse, auch wenn diese unterschiedlich verteilt sind.

Gleichzeitig bedeutet ‘in den Verhiltnissen mitdenken’ aber auch, Biindnisse
mit konkreten und lokalen Kimpfen rund um Care- und Reproduktionsarbeit
cinzugehen, diese zu unterstiitzen und (mégliche) Widerspriiche wahrzunehmen.
In dem Wissen um verschiedene Macht- und Herrschaftsverhiltnisse und unsere
unterschiedlichen Position(ierung)en darin méchten wir gemeinsam politisch
handlungsfihig werden, um den Verhiltnissen solidarisch etwas entgegenzu-
setzen und gegen-zu-biigeln, wenn ‘Care’ zur Aufrechterhaltung, Ausdehnung,
Optimierung und Verschleierung kapitalistischer Verwertungszusammenhinge
(Garske 2014) oder zur Verschiecbung von Ungleichheiten beitrigt. Deshalb enden
wir (vorerst) mit den Worten von Mariarosa Dalla Costa:

»Die Herausforderung der Frauenbewegung, liegt darin, Kampfformen zu finden, die,
wihrend sie die Frau vom Haus befreien, auf der einen Seite cine doppelte [mehrfache,
Anmerk. Care*AK Frankfurt] Knechtschaft der Frau vermeiden, auf der anderen Seite
cine weitere Stufe der Kontrolle und Disziplinierung durch das Kapital verhindern.

Dasist fiir die Frauenbewegungletztlich die Trennungslinie zwischen Reformismus
und revolutionirer Politik.“ (Dalla Costa 1976: 295)

* Die Sternchen im Text kennzeichnen, dass es sich um Identititen handelt, die
unklare Rinder haben, nicht ,natiirlich“ und nicht mit sich selbst identisch sind
(in Anlehnungan Bini Adamczak und Margarita Tsomou).
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AKS Hamburg

Care-Konferenz 2014 — Wo ist die Revolution?

Als kleine Gruppe aus dem AKS Hamburg nahmen wir im Mirz 2014 an der
Aktionskonferenz Care Revolution in Berlin teil. Wir sind eine alters- und ge-
schlechtsmifig buntgemischte Gruppe aus verschiedenen Feldern der Sozialen
Arbeit. Im Vorfeld haben wir uns nicht explizit mit der Care-Thematik ausein-
andergesetzt. Allerdings haben wir sowohl in der Lohnarbeit als auch im Priva-
ten mit Care zu tun und setzen uns in politischen Kontexten mit Fragen nach
unseren und anderen Anspriichen an fachliche Arbeit sowic mit sozialpoliti-
schen Themen und auch Arbeitsbedingungen sozialer Arbeit, Entlohnung oder
z.B. Auswirkungen der Schuldenbremse auf unsere Arbeit, auseinander.

Wir konnten schnell an unserer eigenen Gruppe sehen: Der Begriff der Care-
Arbeit lasst viele Assoziationen, Phantasien und Interpretationen zu und bietet
somit eine Vielzahl an Zugangsmoglichkeiten. Und hier ist unserer Meinung nach
eine der Stirken des Begriffes zu finden, der aber gleichzeitig zu seiner grofiten
Schwiche werden kann. Jeder Mensch kommt im Laufe seines Lebens auf un-
terschiedliche Weise mit den sozialen und gesundheitlichen Hilfesystemen in
Kontake, entweder als Empfanger*in oder als Mitarbeiter*in. Von der Kita bis zur
Pflegeeinrichtung, von der bezahlten oder unbezahlten Hausarbeit bis zur Rolle
als Mutter, Vater, Pflegende*r von Angehorigen, also dem Bereich, der der privaten
Reproduktionsarbeit zugeschrieben wird. Wir reden also von sehr unterschied-
lich gestalteten und (nicht) entlohnten Arbeitsverhiltnissen. Care ist alles! Care
begleitet uns, von der Wiege bis zur Bahre, durch unser ganzes Leben. Man kann
es als Starke verstehen, weil es viele ansprechen und vereinen kann. Wir sehen die
Moglichkeit, durch die Thematisierung des Care-Bereichs Berithrungspunkte
zu schaffen und Menschen ins Gesprich zu bringen, die ansonsten nicht viel
miteinander verbindet. Dadurch, dass sich Care durch alle Lebensphasen ziche
und alle Menschen betroffen sind, wird ein Aufzeigen und In-Bezichung-Setzen
von Herrschaftsverhilenissen moglich.
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Gleichzeitig schen wir hierin aber auch eine der Schwichen des Care-Ansatzes.
Er stellt unterschiedlichste Bereiche nebeneinander und behauptet oder betont
erst einmal das Gemeinsame. Ob dieses Gemeinsame tatsichlich so stark ist,
darf zumindest angezweifelt werden. Die Lebens- und Arbeitsverhilenisse, die
hier aufeinander treffen, haben in der gesellschaftlichen Realitit oder den realen
Lebenswelten oft wenige Berithrungspunkte. Und wenn sie doch aufeinander
treffen, dann oft in einem Verhiltnis, dass eher dem eines Kunden und eines An-
bieters entspricht (wobei wir die zunehmende Warenférmigkeit von ,,Care” nicht
diesem Ansatz anlasten wollen und kénnen, der diese ja gleichzeitig kritisiert).
Dieses Nebeneinanderstellen ,,der Vielen macht den gesamten Diskurs auf eine
Art schwammig und wenig greifbar, was sich unserer Meinung nach auch im
Abschlusspapier der Konferenz zeigt.

Auf der Konferenz wurde sich um ein breites Biindnis bemiiht, was zu in-
haltlicher Unschirfe fuhrt. Wenn der Begriff als Verbindungsglied fiir verschie-
denste Thematiken genutzt wird, dann droht ein Mangel an Profil. Der an sich
wichtige Bereich Bildung wirkt bei Care fehl am Platz und wurde wihrend der
Konferenz und auch in der Resolution nur am Rande gestreift. Im Bereich Care
kommen viele Themen zusammen: Ausbeutung, Unterdriickung, Anerkennung,
Diskriminierung, Gender, Lohnarbeit, Kapitalismus, Imperialismus... Der Be-
griff wird fur eine gemeinsame Grundlage fiir die Auseinandersetzung mit der
professionellen und privaten Care-Arbeit genutzt. Allerdings ist der Begriff Care
fiir uns zu unbestimmt. Das beginnt mit der Ubersetzung. Im Deutschen steht
»Sorge” zu nahe am Firsorgebegriff und damit in schlechter Tradition. Der
Begriff wirkt schnell paternalistisch — was mit unserem Verstindnis von Sozialer
Arbeit nicht tbereinstimmt. Wir sorgen uns nicht um andere, sondern bieten
Unterstiitzung an und wenn diese gewiinscht ist, erarbeiten wir gemeinsam
Lésungsoptionen. Uns stellt sich die Frage, warum die bestehenden Begriffe wie
Rechte, Teilhabe und Ermichtigung von Nutzer*innen und Praktiker*innen
Sozialer Arbeit nicht zur Thematisierung ausreichen. Teilhabe erst einmal als
- zu erkimpfendes — Recht verstanden, allen einen gleichberechtigten Zugang
zu den gesellschaftlich vorhandenen Ressourcen zu ermoglichen und Schranken
im Bildungssystem, Gesundheitssystem und in den Sozialsystemen (ALG2
etc.) zu beseitigen, die dies, teils systematisch und strukeurell, teils subtil und
individuell verinnerlicht, verhindern. Hier wiirde es nicht um die Schaffung
von Gemeinsamkeiten gehen, sondern darum, im Konflike die gesellschaftli-
chen Bedingungen herzustellen, die dies ermdglichen und durch die Klassen-
gesellschaft verhindert werden. Mit diesem Anliegen stehen wir den generellen
Perspektiven und Zielsetzungen der Care-Konferenz sicherlich nicht diametral
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entgegen, es ist aber doch eine andere Akzentsetzung und nimmt einen anderen
Ausgangspunket fiir sich in Anspruch.

Unser Feedback nach den drei Tagen in Berlin zur Konferenz und der Care-
Thematik an sich ist gemischt und kritisch. Fiir uns ist es ungeklirt, ob ein
gemeinsames Verstindnis von Care besteht oder bestehen soll und auch in der
Argumentation ist fur uns Vieles unklar geblieben. Die Begriindung des Fokus
auf den Care-Bereich kommt in der Resolution sehr kurz. Die Einleitung umfasst
cher Kritik am Prekariat und Kapitalismus allgemein. Der Schwerpunkt der Kon-
ferenz lag auf der Vernetzung zwischen Aktivist*innen, diese wurde aber weder
organisatorisch noch raumlich unterstiitzt. Es gab keinen Platz fir gemeinsame
Reflexion und Austausch abseits der Workshops. Mit dem Begriff der Care Revo-
lution wurde ein Aktionismus vorgeschoben, welcher in unseren Augen noch niche
besteht. Die Diskussionen um Care spielen sich in begrenzten politischen Spektren
ab und es gibt in bestehenden Konflikten wenig politische Bezugnahme darauf.
Die Aktionen auf den 1.-Mai-Demonstrationen stellen vielleicht den Beginn einer
Bewegung, aber keine Revolution dar. Wir wollen und kénnen uns hier nicht als
lupenreine Revolutionidre prisentieren; cher problematisieren wir die populistisch
wirkende Nutzung des Begriffs, dessen Verwendunguns im historischen Kontext
und fiir die aktuellen Auseinandersetzungen wenig hilfreich erscheint. Arbeits-
kimpfe im Care-Bereich hat es immer gegeben und wird es immer geben (auch
ohne den Bezug auf den Begriff). Sie finden in den Industrienationen vorrangig
auf gewerkschaftlicher Ebene, also in der Aushandlung von Lohn- und Arbeits-
bedingungen, statt. Eine (Radikale) Linke bzw. Bewegungslinke findet hier selten
positive Ankniipfungspunkte und verhalt sich, teilweise auch begriindet, eher
vorsichtig distanziert. Wir wiirden die These aufstellen, dass dies nicht nur an
den politischen Inhalten und Zielen liegt, sondern eben auch an den oben schon
angesprochenen unterschiedlichen Lebenswelten.

Es gab in Hamburg, inspiriert aus Italien, einige Jahre lang den ,,Euromayday*.
Erversuchte, mit neuen, aktionistischen Ausdrucksformen und dem Schwerpunkt
auf dem Begriff der Prekarisierung am 1. Mai, dhnlich wie beim Care-Begriff,
eine groffe Klammer um alle prekarisierten Beschiftigungsverhiltnisse (Wisch-
mob und Laptop) zu setzen. Auch hier war eher der Wunsch der Vater (oder die
Mutter) des Gedanken. Es fand keine Entsprechung in den gesellschaftlichen
Alltagsverhiltnissen statt bzw. sie beschrinkte sich auf einzelne, sicher auch
gute Interventionen, um diese gesellschaftlichen Schranken zu durchbrechen.
Auch hier bestand die Gefahr, dass nach dem Durchbrechen nicht das Finden
von Gemeinsamkeiten steht, sondern eine verunsichernde Sprachlosigkeit, die
plotzlich deutlich macht, dass es mit dem Gemeinsamen nicht so weit her ist. Es
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macht einem Unbehagen Platz, welches die Bilder von dem gemeinsamen Interesse
schnell dekonstruiert. Aber: vielleicht kann sich der Schritt lohnen, um diese
Sprachlosigkeit erst einmal zu entdecken. Das Handeln kann sich dann aber nicht
mehraufkurzzeitige Interventionen beschrinken, sondern setzt den tatsichlichen
Beginn einer kontinuierlichen Auseinandersetzung voraus.

Eine weitere Gemeinsambkeit des ,, Euromayday“ und der Aktionskonferenz ist,
dass die Intervention erst einmal durch einen Einsatz in der Diskurslandschaft
stattfindet. Erst erfolgt die Konstruktion des Gemeinsamen, dann der Versuch
der Umsetzung in den Alltagspraxen und gesellschaftlichen Konflikten. Wir
glauben, dass es viel versprechender ist, erst den Konflikt und die gemeinsame
Erfahrungzu setzen und dariiber das Trennende zu iberwinden, statt zu glauben,
man konne dieses Gemeinsame quasi tiber einen Diskurs herstellen bzw. konstru-
ieren. Und die Konflikte sind da! Das hat sich auch auf der Konferenz gezeigt, als
u.a. die Beschiftigten der Berliner Charité von ihren Streikerfahrungen berich-
teten. Sie haben versuche, fir ihren Arbeitskampf neue Biindnisse, auch mit den
Patient*innen, einzugehen und sie haben damit gleichzeitig die gesellschaftliche
Relevanz ihres Arbeitskampfes deutlich gemacht und sich von ihrem eigenen
berechtigten Interesse nach guten Arbeitsbedingungen abgehoben.

Wer sich auf der Aktionskonferenz Care Revolution umgeschaut hat, fand ein
meist akademisch geprigtes Publikum vor. Da aber der Grofiteil der im Care-
Bereich Titigen Nichtakademiker*innen sind, stellt sich uns die Frage, wer hier
fiir wen spricht, und wer soll angesprochen werden? Wihrend in der Resolution
dargelegt wird, dass gemeinsam an einem guten Leben fiir Alle gearbeitet werden
soll, setzt die Kritik und Argumentation wie ,, Ein gutes Leben steht im Widerspruch
zur Konkurrenz und Profitlogik des Kapitalismus® ein kritisch, linkes Verstand-
nis voraus. Die Care-Diskussion beinhaltet auch den Ruf nach Anerkennung
tiir die geleistete Arbeit, und damit der in diesem Bereich Tétigen. Aber wessen
Anerkennung ist gemeint? Die des kapitalistischen Systems? Und inwiefern ist
der Begrift ,Anerkennung® politisch zu gebrauchen? Die gesellschaftliche Be-
deutungslosigkeit von Care hat im Kapitalismus System und eine Aufwertung
kann nur in Maflen erfolgen. Des Weiteren stellt sich die Frage, was unter Aner-
kennungverstanden wird. Geht es lediglich um mehr Geld? Oder um Solidaritit
und gesellschaftliche Bestitigung? Die Kritik muss also dariiber hinausgehen.
Solange jedoch von einer Care-Okonomie gesprochen wird, ist fraglich, ob dies
in diesem Rahmen méglich ist. Der Zusammenhang zwischen der Situation in
wirtschaftlichen Zentren und der Peripherie wird in der Resolution gut aufge-
zeigt und die Gefahr der Gleichsetzung umgangen. Sie 6ffnet den Blick fur die

transnationale Bedeutung der Care-Thematik und die Hierarchisierungen in
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den globalen Wertschopfungsketten sowie die gerade hier augenfillig werdende
Rechtlosigkeit v.a. vieler Arbeiterinnen.

Um nicht missverstanden zu werden: Als in der Sozialen Arbeit T4tigen liegt
uns die Care-Thematik nahe und ist uns wichtig, Grundsitzlich begriien wir den
Einsatz im Diskurs und befiirworten den Versuch, auch iiber die Grenzen von
unterschiedlichen sozialen Positionen und Sprechorten ins Gesprich zu kommen
und Handlungsoptionen auszuloten. Aber gerade hier liegen, ob der Grofle des
Themas und seiner Vielgestaltigkeit, auch die vielen Fallstricke, die dazu einladen
den differenzierten Blick zu verlieren, Unterschiede zu kaschieren und zu tiberge-
hen. Damit dies nicht geschicht, reicht eine blofle Intervention oder ein Einsatz
im Diskurs nicht aus. Deshalb sind wir gespannt, welche Folgen die Konferenz,
die ja explizit als Impulsgeber gedacht war, haben wird, und verfolgen die weitere
Entwicklung, teils als Beobachter*innen, teils als aktiver Teil, und verbleiben mit
den Zapatisten: ,Preguntando caminamos* (Fragend schreiten wir voran).

AKS Hamburg
E-Mail: aks-hamburg@gmx.de
Homepage: www.akshamburg.wordpress.com



Dagmar Paternoga

Care Revolution — ein kommender wichtiger Akteur?
Ein Kommmentar

Die Einladung von Gabriele Winker, Feministisches Institut Hamburg, zur
»Aktionskonferenz Care Revolution vom 14.-16. Mirz 2014 in Berlin — Her
mit dem guten Leben - fiir alle weltweit® mit dem Angebot eines gruppeniiber-
greifenden Handelns fiir eine Care Revolution machte uns bei der Attac AG
»Genug fir Alle® neugierig, und wir beschlossen, uns in diesen Prozess hinein
zu begeben.
Wir sahen Ankniipfungspunkte unserer politischen Arbeit in den letzten
Jahren. Im Einladungstext heifit es:
»Selbstsorge ebenso wie die Sorge um andere sind fiir die Verwirklichung menschli-
cher Lebensbediirfnisse von grundlegender Bedeutung. Das kapitalistische System
beschrinkt jedoch mit entgrenzter und prekarer Lohnarbeit die zeitlichen und fi-
nanziellen Ressourcen fiir die existentiell wichtige Care Arbeit. Gleichzeitig entste-
hen durch Privatisierungen im Pflege-, Gesundheitsbereich, Okonomisierung der
Bildungslandschaft, Reduktion sozialstaatlicher Leistungen ein mehran weitgehend
unsichtbarer Haus- und Sorgearbeit in den Familien. In neoliberalen Zeiten, in de-
nen die Erwerbstitigkeit aller erwartet wird, fihrt diese Situation insbesondere fiir
Menschen mit Sorgeverpflichtungen fiir Kinder und Pflegebediirftige zu enormen
zeitlichen und korperlichen chrlastungcn und/oder finanziell bedingten Existen-
zunsicherheiten.

So hat Attac bereits 2001 vor der Privatisierung der Rente gewarnt und 2002
mit einer Kampagne ,Gesundheit ist keine Ware® auf die Privatisierung im Ge-
sundheitswesen hingewiesen. Die sozialen Sicherungssysteme waren also unser
Thema von Anfang an. Die Warnungen gegen die Fallpauschalen Diagnosis
Related Groups (DRGs) in somatischen Krankenhiusern waren bisher nicht in
eine Kampagne zu fassen, weil niemand der in diesem Bereich T4tigen (auch ver.
di nicht) sich das Ausmaf der negativen Folgen vorzustellen vermochte. Deshalb
ergriffen wir gegen die geplante Einfithrung des ,,Pauschalierenden Entgeltsy-
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stems fiir Psychiatrie und Psychosomatik (= Fallpauschale in der Psychiatrie
und Psychosomatik (PEPP), die Initiative und dringten auf die Griindung eines
breiten Biindnisses unter Beteiligung von ver.di, DPW'V, medico international,
vdid und Soltauer Initiative. Unserer Meinung nach erfasst dieses Entgeltsystem
zum einen nicht die Bediirfnisse der Patienten und wird auflerdem zu einer Pri-
vatisierungswelle in der Psychiatrie fithren.! Zum anderen beschiftigen wir uns
seit 2002 mit dem emanzipatorischen bedingungslosen Grundeinkommen, das
wir uns als existenzielle soziale Sicherung fiir alle Menschen auch jenseits der
Erwerbsarbeit vorstellen. In dem Zusammenhang wird auch der Begriff ,, Ar-
beit“ anders definiert: Aufwertung von Sorgearbeit, kiinstlerischem Schaffen
und ehrenamtlichen Titigkeiten. Kein Mensch soll gezwungen werden, einer
bestimmten Erwerbsarbeit nachzugehen. Jede und jeder soll frei sein, selbst zu
bestimmen, welcher Titigkeit sie nachgehen will. Durch den ,Wegfall des Er-
nihrerechemannes” und damit der Abhingigkeit von Frauen von ihren (meist
besserverdienenden) Partnern sehen wir hier auch eine Méglichkeit fiir eine ge-
schlechtergerechtere Verteilung der Arbeit. Wir betrachten uns nicht als Teil der
feministischen Bewegung, orientieren uns am chesten an Christa Wichterichs
Begriff zur ,,Feminisierung der Arbeit“.> Wir teilen die Auffassung, dass die
aktuelle Care-Debatte eine Reaktion auf die neoliberalen Verhiltnisse und die
Auswirkungen der Krise ist. Die vermeintlichen Emanzipationsgewinne einiger,
zumeist gutverdienender Mittelschichtfrauen, die nun selbst Lohnarbeitende
sind, gehen oft zu Lasten migrantischer Hausarbeiterinnen. An die nimlich
wird die Arbeit in diesen Haushalten vielerorts in zumeist illegalisierten und/
oder irregulirn Beschiftigungsverhiltnissen ausgelagert. Unsere Perspektive fiir
eine geschlechtergerechte soziale und dkologische Transformation in eine be-
diirfnisorientierte Okonomie bietet weitere Ankniipfungspunkte an die Care-
oder Reproduktionsarbeitsdebatte.

Die Organisatorinnen der Aktionskonferenz ,,Care Revolution® hatten mit
ungefihr zwanzig unterstiitzenden Organisationen und 150 Teilnechmerinnen
und Teilnehmern gerechnet. Es sind dann sechzig Initiativen auf der Unterstiit-
zerinnenliste geworden. Bei 400 Anmeldungen musste bereits zwei Wochen vor
Konferenzbeginn die Anmeldemdéglichkeit geschlossen werden. Es kamen 500

1 Weitere Information siche unter www.weg-mit-pepp.de

2 Christa Wichterich: ,Femme global — Globalisierung ist nicht geschlechtsneutral®,
vsa-Verlag 2003, Hamburg; Christa Wichterich: ,,Gleich, gleicher, ungleich — Parado-
xien und perspektiven von Frauenrechten in der Globalisierung®, U. Helmer Verlag,
2009, Sulzbach
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Menschen und die angemieteten Raume sowie das gesamte Haus der Rosa Lu-
xemburg Stiftung waren tiberfillt. Es kamen unterschiedlich Interessierte aus dem
gesamten deutschsprachigen Raum nach Berlin, Menschen mit Behinderungen,
die iiber das ,Recht auf gute Assistenz” diskutieren wollten, Miitter, Viter und
Kinder, autonom organisierte ,,Caring Communities®, Forscherinnen aus verschie-
denen Disziplinen, Gesundheitsaktivistinnen, Grundeinkommensaktivistinnen,
aus Parteien, Verbinden, Medien und noch vieles mehr. Auflerdem kamen die
Beteiligten aus einem breiten Spektrum: Gesundheitsarbeiterinnen, Pflege oder
Sexarbeit tiber organisierte migrantische Haushaltsarbeiterinnen, Fliichtlings-
frauen bis hin zu linksradikalen, antifaschistischen, queer-feministischen und
gewerkschaftlichen sowie ,,Recht auf Stadt® Aktivistinnen. Das deutet auf eine
breite Sammelbewegung hin. Die Konferenz war zunichst auf den Erfahrungs-
austausch zwischen Praktikerinnen aus unterschiedlichen Titigkeitsbereichen
angelegt. Es wurde kaum theoretisiert. Das mag zunichst reichen, als nichstes
misste die Arbeit an einer verbindenden Begrifflichkeit begonnen werden, die
auch ein gemeinsames transformatives Thema haben sollte, um nicht als reine
Interessenvertretung entpolitisiert zu werden. Diese Vielfiltigkeit und Offenheit
kann neben dem Austausch iiber die soziale Praxis in der Sorgearbeit, die je in
ihrer Form soziale Verhiltnisse im Kapitalismus/Neoliberalismus darstellt, die
Chance bieten zur Debatte um andere Vorstellungen des Zusammenlebens und
dariiber, was ,,Gutes Leben® bedeutet. Wie wollen wir leben? Die Okonomisie-
rungvon Sorgearbeit, die weitere Re-Privatisierung von Lebensrisiken durch den
Abbau des Sozialstaates sowie die weitere ,,Verschlankung® der Angebote im
sozialarbeiterischen und Pflegebereich, die Privatisierung im Gesundheitswesen
erfordern dringend eine grundlegende Verinderung der Verhiltnisse. Es darf
nicht nur darum gehen, fiir die schlecht entlohnte Arbeit der Gesundheitsarbei-
terinnen und Pflegerinnen zu kimpfen, vielmehr sollte zusammengefasst werden,
was es fir die Betroffenen bedeutet, abhingig von diesen Hilfen zu sein, wenn
der Privathaushalt nicht die Mittel hat, teure Einrichtungen oder illegalisierte
Haushaltskrifte einzustellen. Ein Gemeinsames wire bereits festzustellen: die
meisten Gesundheitsarbeiterinnen und Pflegerinnen werden sich im Alter die
Hilfe, die sie heute leisten, selbst nicht leisten konnen.

Neben Chancen zum Austausch sehe ich auch Gefahren, dass ,,Care” zum
Containerbegriff zu werden droht, der auch neoliberal gefillt werden kann. Ich
mochte hierzu auf das Beispiel des Gendermainstreamings verweisen, das im
Neoliberalismus verankert lediglich einige technokratische Lésungen fiir die
Geschlechtergerechtigkeit darstellt. Daher wird es nun auch darum gehen, an
einem Begriff zu arbeiten, der emanzipatorische Perspektiven eroffnet, klare
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Zielsetzungen benennt, genaue Analysen um Reproduktionsarbeit erarbeitet
und auf Vorschlige zur aktuellen Transformation kapitalistischer/neoliberaler
(Re)Produktion in den Industrienationen einschlief8lich der Folgen fiir die arm
gemachten Lander des Siidens und deren soziale Bedingungen cingeht. Es sollte
genauestens analysiert werden, wo die Care-Debatte dazu beitragt, kapitalistische
Verwertungszusammenhinge (oftmals unbewusst) aufrechtzuerhalten oder garzu
optimieren. Als ein Beispiel sei hier nur genannt, dass es im Gesundheitsbereich
Ideen und Konzepte gibt, die als Ausweg fiir die Privatisierung im Gesundheits-
wesen nun eine alternative (private) Krankenkasse vorschlagen, statt die Okono-
misierung dieses Bereiches zu bekampfen.?

Ein weiterer Punkt, den es zu kliren gilt, ist die Positionierung zum Staat.
Wahrend es Aktivistinnnen gibe, die die Auflésung des Staates fordern, gibt es
andere, die den Sozialstaat erhalten und weiter ausbauen mochten. Aufjeden Fall
miissen Losungsvorschlige gesellschaftlich sein und fiir alle Menschen gelten..

Fir mich haben sich einige Fragen nach der Konferenz ergeben: Wie gehen wir
mit dem Begriff Care um? Wie wird der weitere Prozess organisiert? Es wurde bei
einem Nachtreffen ein Verein gegriindet und ein Koordinierungskreis gebildet, der
die Arbeit dieses Care-Netzwerkes (ihnlich wie bei Attac) zunichst weiterfithren
soll. Sinnvoll wire bei einem so heterogenen Netzwerk das Konsensprinzip (bei
Attac Abstimmungsprinzip) einzufiihren, da ansonsten die Gefahr besteht, dass
gut organisierte Mchrheiten (z.B. Gewerkschaften) eine Minderheit niederstim-
men konnen wie zum Beispiel bei der Abstimmung der Resolution geschehen.
Der Vorschlagin der Resolution, ,Deswegen diskutieren wir das bedingungslose
Grundeinkommen und Care Okonomie gemeinsam® wurde im Plenum wieder
mit 60 Prozent (zufilliger gewerkschaftlicher) Mehrheit rausgekegelt. Also gilt
es, moglichst bald zu kldren: Wer wird gehort? Wessen Beitrage werden bertick-
sichtigt? Wo haben wir neben Interessengegensitzen wirkliche Gemeinsamkeiten
festzustellen?

Bleibt zu hoffen, dass die offenen Fragen (die Liste ist nicht abschliefend, und
von anderen Gruppen werden andere Fragen in den Focus geriickt) beim nichsten
grof8en Treffen des Netzwerks ,,Care Revolution®am 1. November 2014 in Kassel
bearbeitet werden.

Dagmar Paternoga, Ratsmitglied ATTAC, Jadweg 49, 53115 Bonn
E-Mail: paternoga@live.de

3 htep://kuhlsite.de/Der_Gesundheitschip.pdf#page=150&zoom=auto,63.8,672.8
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Ina Praetorius

Care und Grundeinkommen
Oder: Postpatriarchal gedacht macht
das bedingungslose Grundeinkommen Sinn

Wer in einer direkten Demokratie mit einem Anliegen Erfolg haben will, muss
es so formulieren, dass es moglichst alle verstehen. SchliefSlich braucht es eine
betrichtliche Zahl beglaubigter Unterschriften, damit eine Volksinitiative ein-
gereicht werden und ein paar Jahre spiter ,vors Volk kommen® kann. Auch die
»Eidgenossische Volksinitiative fiir ein bedingungsloses Grundeinkommen®, die
wir im April 2012 lanciert und am 4. Oktober 2013 eingereicht haben, war mit
diesem Anspruch konfrontiert. Viele hundert Tage haben AktivistInnen auf
Strassen, Plitzen und in Veranstaltungen zugebracht, um Menschen, die vom
»>BGE® noch nie etwas gehért hatten, die Idee nahezubringen.! Am ,,Sozial- und
Umweltforum Ostschweiz? im Mai 2012 zum Beispiel gab es einen gut besuch-
ten Workshop zum Thema. Im Programmheft fiir das vorwiegend jugendliche
Publikum war er so ausgeschrieben: ,Das Grundeinkommen ist nicht Losung
aller Probleme. Es konnte lediglich Teil einer neuen Ausgangslage sein: Damit in
der Wirtschaft alle mitmachen konnen, die wollen, und keiner mitmachen muss,
der nicht will. Das macht nicht nur mehr Spass, sondern unsere Gesellschaft erst
noch effizienter...*?

Der Workshopanbieter, Okonom und Mitglied des Initiativkomitees, signali-
siert hier Volkstiimlichkeit und schon im ersten Satz Gesprichsbereitschaft: das
Grundeinkommen soll nicht als Allheilmittel propagiert, sondern als , Teil einer
neuen Ausgangslage® verstanden werden. So weit so gut. Dieser kleine Text in

1 Mechr dazu: Ina Practorius, Erbarmen. Unterwegs mit einem biblischen Wort, Gii-
tersloh 2014, 2. Kapitel.

2 heep://www.sufo.ch/(29/07/14).
3 Programmbheft des SUFO 2012, 10.

Widerspriiche. Verlag Westfalisches Dampfboot, Heft 134, 34. Jg. 2014, Nr. 4, 99-111
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lockerer Jugendsprache erdffnet nun allerdings auch in seltener Direktheit den
Zugangzu einem Problem, das die Grundeinkommensdebatte bis heute begleitet:
einem ungeklarten Verstindnis von ,Wirtschaft” — und damit des menschlichen
Zusammenlebens. Meine Frage heifit: Sind wir denn frei, in der Wirtschaft ,,mit-
zumachen® oder uns aus ihr zu verabschieden? Welche Wirtschaft ist hier gemeint?

Wirtschaft: Arbeitsteilige Bediirfnisbefriedigung
Wer ein beliebiges Lehrbuch der Okonomie aufschligt, findet fast sicher auf

einer der ersten Seiten eine Definition, die sich auf die Tatsache bezieht, dass
Menschen bediirftig sind. Zum Beispiel heiflt es da, Okonomie sei die ,,gesell-
schaftliche Veranstaltung zur Befriedigung menschlicher Bedirfnisse der Le-
benserhaltung und der Lebensqualitit.* Oder: ,,Es ist Aufgabe der Wirtschafts-
lehre zu untersuchen, wie die Mittel zur Befriedigung menschlicher Bediirfnisse
am sinnvollsten hergestellt, verteilt und ge- oder verbraucht werden.

Nehme ich solche Definitionen zum Mafistab, sind Menschen nicht frei zu
entscheiden, ob sie in der Wirtschaft ,,mitmachen” wollen oder nicht. Denn es
gibt keine nicht bediirftigen Menschen, weshalb die Entscheidung, in der ,,gesell-
schaftlichen Veranstaltung zur Befriedigung menschlicher Bediirfnisse” nicht
»mitzumachen®, einem Selbstmord gleichkidme. Zwar hat man immer wieder
versucht, den unabhingigen Menschen zu konstruieren, zum Beispiel als Robinson
Crusoe, als ,,sich selbst setzendes Subjekt der europaischen Aufklirung oder als
den Self made Man der Marlboro Werbung. Alle drei sind Fiktion.

Die Reduzierung des Wirtschaftens auf geldvermitteltes Tauschen

Der zitierte Workshop-Ausschreiber ist, allen bediirfnisbasierten Lehrbuchdefi-
nitionen zum Trotz, mit seiner Vorstellung, man kénne in der Wirtschaft ,,mit-
machen oder nicht®, aber keineswegs allein. Im Gegenteil: Er schliefSt sich dem
Mainstream der Wirtschaftswissenschaften an, weshalb auch niemand aus dem
Redaktionsteam des SUFO auf die Idee gekommen zu sein scheint, eine Korrek-
tur des verriterischen Halbsatzes zu verlangen.

4 Peter Ulrich, Integrative Wirtschaftsethik. Grundlagen einer lebensdienlichen
Okonomie, Bern/Stuttgart/ Wien 1998, 4. Aufl. 2008, 11.

5 Gunter Ashauer, Grundwissen Wirtschaft, Stuttgart 1973, 5.
6 Vgl. z.B. Christina Schiies, Philosophie des Geborenseins, Miinchen 2008, 95-169.

Care und Grundeinkommen 101

Auch die Autoren der Lehrbiicher verkiirzen namlich ihren Gegenstandsbe-
reich, nachdem sie ihn zunichst als arbeitsteilige Bediirfnisbefriedigung definiert
haben, auf den folgenden Seiten unvermittelt und unmotiviert auf eine bestimmee
institutionelle Sphire: auf den vom Staat mehr oder weniger regulierten und
erganzten ,freien“ Markt. So schreibt Peter Ulrich auf Seite 133 seiner ,,Integra-
tiven Wirtschaftsethik: , Integrative Vernunftethik des Wirtschaftens zielt [...]
auf eine Wirtschaftsethik [...] der Marktwirtschaft.” Dass die Okonomen mit
diesem Sprungin die Sphire der geldvermittelten Tauschakte viel reale Bediirfnis-
befriedigung, je nach Berechnung mehr als die Hilfte,® #zberspringen, sollte nach
vierzigJahren Care-Okonomie eigentlich bekannt sein: Sie lassen all die Bereiche
des menschlichen Zusammenlebens auflen vor, in denen Bediirfnisse (auch) ohne
den Umweg iiber das Tauschmittel Geld befriedigt werden, insbesondere die Pri-
vathaushalte, dazu viele Sphiren, in denen Geld zwar eine gewisse, nicht aber die
dominante Rolle spielt: Nachbarschaftshilfe, bauerliche Subsistenzwirtschaft,’
chrenamtliche Titigkeiten und mehr. Ohne cine plausible Erklirung zu liefern,
setzt die noch immer gingige Okonomie Bediirfnisse also mit dem gleich, was sie
»Nachfrage” nennt: mit denjenigen speziellen Bediirfnissen, die auf dem Marke als
Bestandteile von monetir vermittelten Tauschgeschiften in Erscheinung treten.
Bediirfnisse, die sich nicht in dieser Form verstindlich machen, darunter alle, die
von menschlichen Neuankémmlingen geduflert werden, kommen entweder nicht
vor oder werden kurzerhand der Konsumsphire oder, etwa von Peter Ulrich, der
»Lebenswelt“"® zugeordnet, und damit einem Bereich, in dem es angeblich nicht
um Okonomie, sondern um ,,Sinnfragen'" geht. Wer hitte aber als Siugling in
einer Welt tiberlebt, in der sein oder ihr lautstark geduflerter Durst mit einem
Diskurs iiber den Sinn des Lebens beantwortet worden wire?

7 Peter Ulrich a.a.0. (Anm. 4), 133.

8 Vgl.z.B. Gender & Care. Cutting Edge Pack, IDS Institute of Development Studies Ja-
nuary 2009 hetp://www.bridge.ids.ac.uk/go/bridge-publications/cutting-edge-packs/
gender-and-care/(29/07/14).

9 Vgl.dazuz.B. Bettina Dyttrich, Was hat Landwirtschaft mit Care-Okonomie zu tun?
In: Neue Wege 2/2012, 34-40.

10 Der urspriinglich aus der Phinomenologie Edmund Husserls stammende Begriff der
»Lebenswelt* wurde insbesondere von Jiirgen Habermas aufgenommen und, weitge-
hend in Kontinuitit zur beschriebenen hierarchisierenden Zweiteilung dem ,, System®
gegeniibergestellt. Vgl. z.B. Jiirgen Habermas, Der philosophische Diskurs der Mo-
derne, Frankfurt am Main 1988, 344-379.

11 Peter Ulrich a.a.O. (Anm.4) 224-235.
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Zweiteilung und Ausblendung

Wie kommt es zu dieser Ausgrenzung nicht geldvermittelter Bediirfnisbefrie-
digung und der entsprechenden Einschrinkung des Gegenstandsbereichs der
Okonomie? Die Urspriinge der androzentrischen symbolischen Ordnung,'> die
sich hier manifestiert, liegen weit zuriick: Schon in der griechischen Antike hat
man den Ojkos — den Groffhaushalt — konzeptionell hierarchisierend von der
Polis — dem ,,demokratisch® organisierten Staatswesen — getrennt. In seiner ,,Po-
litik®, einem der einflussreichsten Werke der westlichen Geistesgeschichte, ent-
wickelt Aristoteles das in seiner Gegenwart bereits realisierte, wenn auch immer
wieder umstrittene soziale Arrangement zu einer geschlossenen symbolischen
Ordnung, in der durchgehend zwischen ,,hoheren®, mit Mannlichkeit, Freiheit
und reinem Geist konnotierten und ,niederen®, abhingigen, ,weiblich“-materia-
len'® Sphiren unterschieden wird:

»[-..] jeder Staat ist aus Hiusern zusammengesetzt [...] (denn ohne die notwendigen
Giiter kann man weder leben noch vollkommen leben). [...] Das vollstindige Haus
setzt sich aus Sklaven und Freien zusammen. [...] Der Mensch, der seiner Natur nach
nicht sich selbst, sondern einem anderen gehért, ist von Natur ein Sklave. [...] Des-
gleichen ist das Verhaltnis des Mannlichen zum Weiblichen von Natur so, dass das
cine besser, das andere geringer ist, und das eine regiert und das andere regiert wird.
[...] Es ist also klar, dass es von Natur Freie und Sklaven gibt und dass das Dienen
fir diese zutraglich und gerecht ist. [...] Die Hausverwaltung ist eine Monarchie —
denn jedes Haus wird von einem Einzigen regiert -, die Staatsverwaltung ist dagegen
cine Herrschaft iiber Freie und Gleichgestellte [...]. Die Wissenschaft des Herrn ist
[...] diejenige die die Sklaven zu verwenden weifi. [...] Wer es sich [...] leisten kann,
bei dem iibernimmt ein Verwalter dieses Amt, und die Herren treiben Politik oder
Philosophie.“!

Aristoteles ordnet im Rahmen dieser durchdringenden, bis in unsere Gegenwart
wirksamen Dichotomisierung den Haushalt als Bereich der Bediirfnisbefriedi-
gung einer hoheren Sphire unter, die nur ,freien” einheimischen Mannern zu-
ginglich ist. Von den Polisbiirgern, die jeweils einen Haushalt kontrollieren, un-
terscheiden sich die im Haushalt Arbeitenden — Ehefrauen, Kinder, Sklavinnen,
Sklaven und Haustiere —,von Natur®: sie sind ihrem Wesen nach zum Dienen
bestimmt und in unterschiedlichem Grad abhingig, wihrend der Hausherr im-

12 Vgl. dazu Ina Practorius, Handeln aus der Fiille. Postpatriarchale Ethik in biblischer
Tradition, Giitersloh 2005, 59-71 sowie die dort angegebene Literatur.

13 Materia von gr. meter/Mutter.

14 Aristoteles, Politik, iibersetzt und herausgegeben von Olof Gigon, Miinchen 1973,
50-56.
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mer schon versorgt und daher ,frei ist, das heifft: die Menschen und Tiere, die
im Dienste der Befriedigung der Bediirfnisse aller titig sind, souverin verwaltet
— oder nur noch ,,Politik und Philosophie® treibt: eine Politik und Philosophie,
die sich je langer je ausschliefSlicher mit den Sphiren einer quasi-bediirfnislosen
Freiheit befasst und ,,den Menschen“ allmihlich mit dem erwachsenen, besitzen-
den, wohlversorgten minnlichen Staatsbiirger gleichsetzt” — bis hin zu Adam
Smiths ,Wohlstand der Nationen®, Karl Marx’ ,,Kapital ' und dartiber hinaus.
Unm sich zu vergegenwirtigen, wie die hierarchisierende Zweiteilung des Zu-
sammenlebens — aller Aufklirung und allen Bekenntnissen zur unverlierbaren
Menschenwiirde zum Trotz — bis in die (Post-)Moderne weiterwirke, geniigt ein
Blick auf das Motto ,,Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit® der Franzosischen Re-
volution oder die Struktur der ,,grofSen Monotheismen, allen voran des romischen
Katholizismus und einschliefSlich der sikularen Religion des Neoliberalismus,
die unzihlige, vor allem weibliche arbeitende Hinde kurzerhand in der quasi-
gottlichen Instanz der ,,Unsichtbaren Hand des Marktes” unterbringt.
Wortlich aus dem Altgriechischen tibersetzt bedeutet Okonomie ,Gesetz des
Haushalts®."” Urspriinglich bezog sich der Begriff auf die abhingige Sphire der
Befriedigung ,niederer, da vorwiegend korperlicher Bediirfnisse, die ein freier,
dem vermeintlich bediirfnislosen ,,Geist” verpflichteter Mann nur als Konsument
oder Verwalter betritt. Im Zuge der Weiterentwicklung der androzentrischen
Ordnung hat sich die Okonomie selbst zweigeteilt in einen hoheren, sichtbaren,
theoriewiirdigen Bereich des geldvermittelten Tauschens und eine verschwiegene,
seit der Romantik zuweilen sentimentalisierte, inzwischen aus dem Mainstream
der Wirtschaftswissenschaft weitgehend ausgeblendete oder nur noch als ,,Kon-
sumsphire” wahrgenommene ,,Lebenswelt“: Heute betreiben ,,die Herren® — zu
denen sich im Zuge egalitaristisch argumentierender Frauenbewegungen einige
Herrinnen (von Care-Migrantinnen)'® gesellt haben — nicht mehr nur, wie im
antiken Athen, ,,Politik oder Philosophic®, sondern zusitzlich eine pseudo-6ko-

15 Ina Praetorius, Anthropologie und Frauenbild in der deutschsprachigen protestan-
tischen Ethik seit 1949, Giitersloh 1993, 2. Aufl. 1994 sowie die dort angegebenc
Literatur.

16 Eine detaillierte Analyse des Marx’schen Androzentrismus findet sich z.B. in Christel
Neusiiff, Die Kopfgeburten der Arbeiterbewegung oder Die Genossin Luxemburg
bringt alles durcheinander, Hamburg 1985.

17 Oikos gr. Haus, Haushalt, zomos gr. Gesetz, Regel.

18 Vgl. zum globalen Problem des Care-Drain z.B. Maria S. Rerrich, Die ganze Welt zu
Hause. Cosmobile Putzfrauen in privaten Haushalten, Hamburg 2006.
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nomische Theorie, die entgegen der eigenen Basisdefinition und wider besseres
Wissen ,,nur zihlt, was Geld einbringt.“” Die zitierte Workshopausschreibung, der
zufolge man in der Wirtschaft ,mitmachenkann oder niche, ist nichts weiter als
eine Ubersetzung dieses verkiirzten Okonomiebegriffs in jugendgerechte Sprache.
Postpatriarchal formuliert hitte sic so heissen miissen:
»Das Grundeinkommen ist nicht Losung aller Probleme. Es konnte lediglich Teil
einer neuen Ausgangslage sein: Damit in der Wirtschaft alle das tun konnen, was
gleicbzeitzgden gegebenen Notwmdzgkeiten und ibren unverwechselbaren Fdhzgkeitm

und Wiinschen entspricht. Das macht nicht nur mehr Spass, sondern unsere Gesell-
schaft erst noch effizienter...

Wirklichkeit und Fernsehen

Dass der vorerst ungeloste Widerspruch zwischen einem bediirfnisbasierten und
einem androzentrisch verengten Verstindnis von Okonomie bis in die jiingste
Gegenwart weiter wirkt, wurde und wird (nicht nur) in der Debatte um das be-
dingungslose Grundeinkommen immer wieder sichtbar. Dieser Widerspruch
hat zum Beispiel eine Geschichte hervorgebracht, die als paradigmatisch fiir den
Zustand gelten kann, den ich ,das postpatriarchale Durcheinander® nenne
und die ich deshalb ausfiihrlich erzihlen will:

Am Freitag, 27. April 2012, widmete das Deutschschweizer Fernsehen seine
wichtigste innenpolitische Debattensendung, die ,, Arena®, dem bedingungslosen
Grundeinkommen.?! Zwei Gegner der Volksinitiative, ein Journalist und ein
Gewerkschafter, traten gegen zwei Befiirworter, ein Mitglied des Initiativkomi-
tees und einen Soziologieprofessor, an. Der Moderator eroffnete die Debatte mit
diesem Satz: ,Jeden Monat ein Einkommen von 2500 Franken, das fiir alle und
... oObne etwas zu arbeiten. Das ist die Idee einer neuen Initiative...“ Die Sendung
dauerte 75 Minuten. Manner nahmen 72 Minuten Redezeit in Anspruch, Frauen
drei Minuten. Nach zehn Minuten wurde, um das Projekt Grundeinkommen
zu verdeutlichen, eine Graphik eingeblendet. Eine minnliche Silhouette kom-

19 Vgl. schon Silvia Kontos, Karin Walser, ...weil nur zahlt, was Geld einbringt. Probleme
der Hausfrauenarbeit, Gelnhausen-Berlin-Stein 1979.

20 Vgl. Ina Practorius, Wir kommen durch einander. Eine Passage, in: Dies., Rainer
Stockli Hgg, Wir kommen nacke ins Licht, wir haben keine Wahl. Das Gebiren er-
zihlen, das Geborenwerden, Herisau 2011, 195-221; Vgl. auch Art. ,Durcheinander®
in Ursula Knecht ua., ABC des guten Lebens, Risselsheim 2012, 52-54.

21 hetp://www.grundeinkommen.ch/grundeinkommen-in-der-arena-des-schweizer-

fernsehen/(29/07/14).
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mentierte man mit diesem Satz: ,,Jemand, der 10.000 Franken verdient, erhilt
im neuen System 2500 Franken Grundeinkommen und 7.500 Franken Lohn.“??
Dann erschien eine weibliche Silhouette, begleitet von diesem Text: ,,Wer nicht
arbeitet, bekommt, ohne etwas zu tun, 2.500 Franken.?

Die lebhafte Debatte entwickelte sich um ein angenommenes Gegeniiber von
Erwerbsarbeit, die man durchgehend einfach ,, Arbeit® nannte, und freier Selbst-
verwirklichung im Ehrenamt. Dass der grofiere Teil der Arbeit ohne finanzielle
Anreize, aber keineswegs im Sinne freier Selbstverwirklichung, sondern einer
Logik der Notwendigkeit folgend geleistet wird, wurde zwar zweimal kurz er-
wihnt, ging aber in Wortgefechten zum Beispiel um die Frage unter, ob es sich
beim Grundeinkommen um ein ,kommunistisches Projeke* handle.? Die von den
Gegnern der Initiative mehrfach in den Raum gestellte Behauptung, Menschen,
die kein Geld verdienen, leisteten 7ichts und miissten mittels finanzieller Anreize
zum ,Arbeiten® angehalten werden, blieb weitgehend unwidersprochen. Gegen
Ende der Diskussion duflerte ein Mann aus dem Publikum die ,,Vision, [...] das
bedingungslose Grundeinkommen werde (dereinst wohl) mafigeblich von den
Frauen eingefiihre [...]“. Damit meinte er allerdings nicht, dass Frauen, da sie
heute einen groflen Teil der notwendigen Bediirfnisbefriedigung unbezahlt leis-
ten, ein besonderes Interesse an einer neu organisierten Existenzsicherung haben
konnten, sondern dass sie ein ,,besseres Gefiihl fiir die Wirklichkeit* hitten.?
Dic vier unvorbereiteten Frauen, denen der Moderator daraufhin jeweils fiir ei-
nige Sekunden das Wort erteilte, sahen sich gendtigt, gegen diese konventionelle
Zuschreibung, die allgemeine Heiterkeit ausgelost hatte, Einspruch zu erheben,
was zur Folge hatte, dass es in ihren Voten weder um die Bediirftigkeit aller noch
um die Bewertung des Projekts Grundeinkommen, sondern um die Frage ging,
ob Frauen gefiihlvoller seien als Manner.

Nachdem ich mir die Sendung angesehen hatte, legte ich mich mit einem
langst cingetibten Gefiihl schlafen: ,Da kann man halt nichts machen®. Trotz
feministischer Hausarbeitsdebatte, trotz Frauenstreiktag?® und vierzig Jahren

22 Ebd. Minute 10.

23 Ebd. Minute 10.15.
24 Ebd. Minute 34, 36f.
25 Ebd. Minute 64f.

26 Am 14. Juni 1991 riefen der Schweizerische Gewerkschaftsbund und zahlreiche
Schweizer Frauenorganisationen zum zehnten Jahrestag des Gleichstellungsartikels
in der Bundesverfassung und im Rahmen der Feietlichkeiten ,,700 Jahre Eidgenos-
senschaft” zu einem vielbeachteten Frauenstreiktag auf.
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Care-Okonomie, trotz Zeitbudgetstudien und der Einfithrung eines Moduls
»~Unbezahlte Arbeit in die Schweizer Bundesstatistik?” scheint die Tatsache,
dass viel mehr Frauen als Manner taglich unser aller Wohlbefinden diesseits des
scheinbar umfassend geltenden Prinzips ,Lohn fiir Leistung® erarbeiten, die brei-
tere Offentlichkeit nicht erreichen zu wollen. Fast ein Jahr spiter allerdings, am
6. Mirz 2013, veroffentlichte die hochste Medienkontrollinstanz der Schweiz
cin tberraschendes Urteil: Sie hatte einer Zuschauerin, Martha Beéry-Artho,
die sich in aller Form tiber die mangelnde Sachgerechtigkeit der Fernsehsendung
beschwert hatte, einstimmig Recht gegeben. In der Urteilsbegriindung heift es:
»~Angesichts der Bedeutung ... von unbezahlter Arbeit, namentlich in den privaten
Haushalten und der Familie, welche das Bundesamt fiir Statistik im Statistischen
Lexikon der Schweiz quantifiziert hat [...], stellt dieser Gesichtspunkt im Rahmen
des Themas der beanstandeten Sendung keinen Nebenpunke dar. Es geht dabei [...
um einen zentralen Aspeke der Initiative, welcher die ganze Bevélkerung und ganz
besonders dic in diesem Bereich viel stirker engagierten Frauen betrifft. Dessen
weitgehende Auslassung hat die Meinungsbildung des Publikums iiber die Initiative
‘Fiir ein bedingungsloses Grundeinkommen’ erheblich beeintrichtigt. Die fehlen-
de Transparenz diesbeziiglich wirkte sich vor allem auch angesichts des fehlenden
Vorwissens des Publikums zur Initiative negativ auf die Meinungsbildung aus.“**

Die ,,Unabhingige Beschwerdeinstanz Radio und Fernsehen (UBI) hilt mit
diesem Urteil fest, dass der grofite Wirtschaftssektor in einer Fernsehsendung,
die sich mit der Zukunft des Zusammenlebens befasst, ,keinen Nebenpunkt
darstellen darf. Nichts konnte, sachlich betrachtet, unspektakulirer sein, denn
wer tiber Arbeit, Einkommen, Existenzsicherung, Bediirfnisse, wer also iiber
Wirtschaft spricht, sollte tiber die ganze Wirtschaft® sprechen. Andernfalls
beeintrichtigt er die Meinungsbildung. Angesichts des aktuellen Diskussions-
stands, der sich in der beanstandeten Sendung spiegelt, ist das Urteil dennoch
epochal.

27 http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/regionen/thematische_karten/
gleichstellungsatlas/unbezahlte_arbeit.html (29/07/14)

28 Unabhingige Beschwerdeinstanz Radio und Fernsehen (UBI), Entscheid vom 19.
Oktober 2012 http://www.ubi.admin.ch/x/b_656.pdf (29/07/14)

29 Der Begriffe des ,Ganzen der Arbeit® und des ,Ganzen des Wirtschaftens® stam-
men von Adelheid Biesecker. Vgl. z.B. Adelheid Biesecker, Arbeitsteilung und das
Ganze des Wirtschaftens, — die Produktivitit sozio-6konomischer Vielfalt, in: Hans
G. Nutzinger, Martin Held Hgg, Geteilte Arbeit und ganzer Mensch. Perspektiven
der Arbeitsgesellschaft, Frankfurt/New York 2000, 204-225.
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Ich habe mich in den folgenden Wochen und Monaten nahezu erfolglos be-
miiht, dem Initiativkomitee und den Medien zu vermitteln, dass es sich beim Urteil
der Beschwerdeinstanz um ein bemerkenswertes Ereignis handelt, das 6ffentlich
wahrgenommen und diskutiert werden sollte.* Starjournalisten, Redakteurinnen
und Grundeinkommensaktivisten fiihlten sich gleichermaflen beldstigt und gaben
mir zu verstehen, es sei nicht ihre Aufgabe, fir ,mehr Frauen im Fernsehen®! zu
sorgen. Der Einwand, Sachgerechtigkeit lasse sich nicht durch ,,mehr Frauen®,
sondern nur durch korrekte Analysen erreichen, traf auf hektisch taube Ohren.
Die Mehrheit des Initiativkomitees entschied sich gegen eine 6ffentliche Stellung-
nahme zugunsten des Urteils der Beschwerdeinstanz,” weshalb ich Ende Mirz
2013 authorte, Unterschriften fiir die Volksinitiative zu sammeln, was fiir ein
Mitglied eines Initiativkomitees durchaus ungewohnlich ist.

Die Fernschgesellschaft zog den Fall vors hochste Gericht. Am 11. Oktober
2013, nachdem am 4. Oktober die Initiative in Bern eingereicht worden war, gab
das Schweizerische Bundesgericht der Fernsehgesellschaft Recht und hob das
Urteil der Beschwerdeinstanz wieder auf. Diese Geschichte ist paradigmatisch
nicht nur hinsichtlich der horrenden Fehlinformiertheit ,,groler Medien und
des erniichternden vorliufigen Ausgangs. Wichtiger ist, dass eine unbeirrbare Be-
schwerdefiihrerin zumindest in der ersten Instanz einstimmig Recht bekommen
hat. Diesen zweiten Akt des Dramas werte ich nicht als retardierendes Moment
in einer letztlich schicksalhaft in patriarchaler Unbelehrbarkeit endenden Tra-
godie, sondern als signifikante Etappe im sich vollziechenden postpatriarchalen
Paradigmenwechsel und als Ausblick auf eine Zukunft, in der nicht nur Einzel-
kimpferinnen, sondern das Bewusstsein der Mehrheit von einer integrativen
Wirtschaftstheorie bestimmt sein werden, die den Namen verdient. Fiir diese
Zukunft schon jetzt Gestaltungsideen zu entwickeln, ist der Sinn postpatriar-
chalen Denkens.

30 Vgl. Kategorie ,BGE-Gespriche” auf DurchEinAnderBlog ab 11. Mai 2013 http://
inabea.wordpress.com/2013/04/20/ab-jetzt-ist-es-nicht-mehr-moglich-geschlechts-
neutral-uber-das-grundeinkommen-zu-sprechen/(11/08/14)

31 Vgl. BGE-Gesprich vom 14. August 2013 http://inabea.wordpress.com/2013/08/14/
wirtschaft-ist-care/ (29/07/14)

32 Die vorgeschlagene Stellungnahme wurde nach ihrer Ablehnungdurch das Initiativ-

komitee im Internet publiziert: htep://abcdesgutenlebens.wordpress.com/aktuelles/
erklaerung-sorgearbeit/(29/07/14)
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Feministische Einwdnde gegen das bedingungslose
Grundeinkommen

Dass sich angesichts des Diskussionsstandes, den die Arenasendung vom 27. Ap-
ril 2012 spiegelt, feministischer Widerstand gegen die Idee des bedingungslosen
Grundeinkommens regt, ist nur allzu berechtigt. In der Schweiz hat sich dieser
Widerstand bis heute vor allem in einer weitgehenden Verweigerungshaltung
der Frauenverbande gegeniiber der Volksinitiative und in einem Diskussionspa-
pier der Organisation WIDE (Women in Development Europe)* manifestiert.
In diesem Papier begriinden neun Autorinnen ihre Zweifel daran, dass ,ein
BGE Frauen von ihrer gesellschaftlichen Rollenzuteilung” entlasten und ,ihre
Positionen auf den Erwerbsarbeitsmirkten(1) verbessern wird.

Nachdem die Autorinnen zu Recht festgestelle haben, dass ,Geschlechter-
hierarchien hinsichtlich der Verteilung bezahlter und unbezahlter Arbeit mit
einem geschlechterblinden BGE woméglich ,weiter zementiert wiirden (3),
weil das BGE ohne einen erneuerten Geschlechtervertrag als Hausfrauenlohn
missverstanden wiirde, argumentieren sie, ausdriicklich beschrinkt auf die ak-
tuellen ,,schweizerischen Realititen® (4), alternativ zugunsten einer ,verstirkten
Erwerbsorientierung von Frauen® (3). Begriindet wird diese Position einerseits mit
dem Wunsch nach Kontinuitét zur bisherigen Politik egalitaristisch orientierter
Frauenbewegungen — ,Heute wollen viele Frauen erwerbstitig und 6konomisch
unabhingig sein® (3) —, andererseits mit dem defensiven Hinweis darauf, dass ,die
Grundeinkommensdiskussion bisher jenseits der feministischen Care-Okonomie
gefithrt wurde” (4). Nachdem sie die inzwischen auch im Mainstream der BGE-
Debatte weitgehend zuriickgenommene Euphorie tiber ein vermeintliches Allheil-
mitte]l BGE** mit den iiblichen bedenkenswerten Argumenten gebremst haben,
diagnostizieren die Autorinnen aufgrund eines Vergleichs der schwedischen und
schweizerischen Staatsausgaben im Pflege- und Erzichungsbereich einen ,,riesigen
Nachholbedarf der Schweiz” (5), der seinerseits die Forderung nach vermehrter
gezielter ,Subvention der notwendigen Arbeit* (7) untermauert. Dem BGE wird
also die Forderung nach einem staatlich massiv geférderten Care-Sektor gegen-

33 WIDE (Women in Development Europe) Switzerland, Aus der Sicht der feministi-
schen Okonomie: Kritische Einwinde zum bedingungslosen Grundeinkommen, 0.0.
24. Mai 2012 http://www.wide-network.ch/pdf/Publi-Hinweise/ WIDE-Debattier-
club_Grundeinkommen_2015_05_24.pdf (Die in Klammern gesetzten Seitenzahlen
bis zum Ende meines Textes beziehen sich auf diesen Text.) (29/07/14)

34 Vgl. dazu z.B. Ronald Blaschke, Teil der Lésung. Pladoyer fir ein bedingungsloses
Grundeinkommen, Ziirich 2013.
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tbergestellt, durch den sich das Arbeitsplatzangebot fiir entsprechend qualifizierte
Frauen und Minner bedeutend ausweiten wiirde und der dazu beitragen wiirde,
dassimmer grofere Anteile der heute noch gratis geleisteten Care-Arbeit in regu-
lare Berufsarbeit transformiert wiirde. — Die Frage, wie sich die Eidgenossenschaft
dazu bewegen liefSe, die geforderten Investitionen auch tatsichlich zu titigen und
wie mit dem danach immer noch betrichtlichen ,,Rest” unbezahlter Care-Arbeit
in Privathaushalten verfahren werden soll, bleibt unbeantwortet.

Fur eine theoretische Neuorientierung (nicht nur) der
Grundeinkommensdebatte

Im Schlusskapitel ,Uberlegungen zu gesellschaftlichen Fragen der Zukunft
(8f) geben die Autorinnen des WIDE-Papiers zu erkennen, dass sie trotz ihrer
Einwinde ,die Kritik an der aktuellen gesellschaftlichen Organisation von Ar-
beit und Einkommen mit den BefiirworterInnen des BGE teilen.” (8) Auch sie
sind tiberzeugt, dass immer mehr Menschen mit dem Problem konfrontiert sind,
»sinnlose, okologisch zerstorerische und zunchmend prekarisierte Erwerbsar-
beit leisten zu miissen®, und dass sich ,,insbesondere im Care-Sektor das [...] Pro-
blem der Fremdbestimmung durch eine [...] dysfunktionale [...] Organisation
der Arbeit“ (8) stellt. Wil sie allerdings die Méglichkeit, ihren Uberlegungen
eine postpatriarchal erneuerte konomische Theorie zugrunde zu legen, nicht in
Betracht zichen, beschranken sie sich hinsichtlich der zukiinftigen Ordnung des
Zusammenlebens auf unsystematische Randbemerkungen.

Mir scheint es heute aber an der Zeit,” sich nicht linger mit fragmentiert-
defensiver Kritik an einer Konstellation zu begniigen, in deren Zentrum funda-
mentale Widerspriiche lingst auf Losung warten: Warum sollte ich mich damit
abfinden, dass der wissenschaftliche wie mediale Mainstream Wirtschaft noch
immer einerseits als arbeitsteilige Bedurfnisbefriedigung verstehe, andererseits
die nichtmonetir organisierte arbeitsteilige Bediirfnisbefriedigung — und damit
etwa die Hilfte des definierten Gegenstandsbereichs — unbeachtet lasst? Warum
sollte ich dieser Fehlwahrnehmung nicht entgegentreten, indem ich eine schliissige
okonomische Theorie entwerfe, die die Bediirftigkeit aller, statt den immer schon
von vielen unsichtbaren Hinden wohlversorgten, nur scheinbar freien ,homo

35 Vgl. dazu Ina Praetorius, Nicht viel Neues in der feministischen Okonomie heep://
www.bzw-weiterdenken.de/2010/01/nicht-viel-neues-in-der-feministischen-okono-

mie/(29/07/14)



110 Ina Praetorius

oeconomicus” ins Zentrum stellt?>* Warum sollte ich, statt das Wirtschaften
weiterhin gehorsam als einen exklusiven gesellschaftlichen Sekzor misszuverste-
hen, dem eine sinnstiftende ,, Lebenswelt” gegentibersteht, es nicht neu als einen
Aspekt konzipieren, der alle Bereiche des Zusammenlebens — von der Wiege bis zur
Bahre — durchdringt? — An anderer Stelle habe ich eine solche Neukonzeption des
Ganzen schon als ,,Okonomie der Geburtlichkeit“? bezeichnet und skizziert. Wer
namlich die menschlichen Neuankommlinge — statt, getreu der aristotelischen
Zweiteilung, den erwachsenen Mann-Menschen — in die Mitte des Nachden-
kens tiber arbeitsteilige Bediirfnisbefriedigung stellt, kommt wie von selbst auf
eine realistische Neukonzeption des Okonomischen. Wird diese Moglichkeit
einer postpatriarchalen Rekonstruktion des Ganzen®® ergriffen, so erscheint das
Projekt des bedingungslosen Grundeinkommens mit seiner programmatischen
Aufkiindigungdes nur scheinbar allgemeinen Verteilprinzips ,, Lohn fiir Leistung®
als anschluss- und zukunftsfihiger als das Konzept eines lohnarbeitsbasierten
staatlich subventionierten Care-Sektors in Kontinuitit zum Ideal der ,,Vollbe-
schiftigung®. So wichtig nimlich das Prinzip ,,Lohn fiir Leistung” oberhalb der
gesicherten Existenz sein und bleiben mag, so wenig taugt es fiir die Organisation
basaler Bediirfnisbefriedigung. Die Autorinnen des WIDE-Diskussionspapiers
weisen selbst zumindest in Randbemerkungen in diese Richtung, wenn sie sich
etwa gegen berechenbare Leistung als Mafistab der Lohnbemessung wenden,
stattdessen fiir ,die Bezahlungder [...] aufgewendeten Arbeitszeit* (9) pladieren.
Sogar strikten Befiirworterinnen einer méglichst vollstindigen Transformati-
on unbezahlter Care-T4tigkeiten in regulire Lohnarbeit kann namlich nicht
verborgen bleiben, dass dieses Programm notwendigerweise an Grenzen stofit,
insofern Caretitigkeiten sich nicht nur von Fall zu Fall, sondern substantiell der
kapitalistischen Verwertungslogik widersetzen: Wie sollte ich ,,gerecht bezahlen®,
dass meine Mutter mich neun Monate lang in sich herumgetragen und nach
meiner Geburt nicht in den nichsten Miilleimer geworfen hat? Wie sollten wir
die vorerst noch ungebrochene Bereitschaft der Natur, all das zu liefern, woraus
wir ,, Kultur® machen, in Lohnarbeit tibersetzen?

36 Vgl. Ina Practorius, Wir sind alle fiirsorgeabhingig. Ein Update zum Thema ,,Care-
Okonomie®, in: Diakonia 4/2012, 261-266.

37 InaPraetorius, Die Okonomie der Geburtlichkeit. Fine postpatriarchale Perspektive,
in: Concilium 5/2011, 546-554. Vgl. auch http://www.frauenwerk.nordkirche.de/
docs/ina_praetorius.pdf (11/08/14)

38 Vgl. Anm. 29.
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In einem meiner straflenphilosophischen Gespriche im Rahmen der Unter-
schriftensammlung fiir die Volksinitiative hat ein Gesprichspartner dieses Kern-
dilemma der androzentrischen Ordnung pointiert auf den Begriff gebracht: Ich
hatte ihm erliutert, der Glaube an die ,,unsichtbare Hand des Marktes“ sei doch
nichts weiter als die trickreiche Verstauung unzihliger zuarbeitender, vorwiegend
weiblicher Hande in einem quasi-gottlichen Konstrukt. — Mein Gesprichspartner
dachte einen Moment nach, nickte dann und meinte: ,Ja, im Prinzip haben Sie
Recht... Aber wir konnen doch nicht Gott bezahlen!“ — Eben! Weil auch ich
der Meinung bin, dass sich die vorerst noch vor allem vom weiblichen Teil der
Menschheit praktizierte ,gottliche® Bereitschaft, einander auch ohne finanzielle
Anreize iiberleben und leben zu lassen, letztlich nicht in Lohnarbeitsverhiltnisse
tbersetzen lasst, halte ich ein konsequent postpatriarchal gedachtes bedingungs-
loses Grundeinkommen gegeniiber dem Konzept eines staatlich subventionierten

Care-Sektors fiir die zukunftsfihigere Option.

Ina Praetorius, Kirchenrain 10, CH-9630 Wattwil
E-Mail: i.praetorins@bluewin.ch
Homepage: http://www.inapraetorius.ch
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Ronald Blaschke

Grundeinkommen und Care-Arbeit

»Die Verwirklichung der Grundeinkommensidee erfordert ein tiefes kulturelles
Umdenken, das aus zwei Teilen besteht, die man nicht einzeln betrachten kann:
die Idee, dass es normal ist, wenn Menschen etwas bekommen ohne etwas dafiir zu
leisten, UND die Idee, dass Menschen Verantwortung fiir ihre Umwelt ibernechmen
und das Notwendige tun, auch wenn niemand sie dazu zwingt oder dafiir bezahlt.
(Antje Schrupp 2012)

»Sorge und Angst verengen den Blick, lassen die Menschen um sich selbst krei-
sen; sie zerstoren das Verhiltnis zum Menschen und zur Welt. Die Befreiung
von Angst und Sorge durch eine unmittelbare Not gibt Raum frei fiir eine Welt-
gestaltung unter dem Vorzeichen der Fiir-Sorge. (Biichele/ Wohlgenannt 1985,
95) Die Debatte iiber den Zusammenhang von Grundeinkommen und Care-
Arbeit gibt es in deutschsprachigen Lindern seit ca. 35 Jahren. Sie war und ist
eingebettet in die Diskussion tiber einen weiten Arbeitsbegriff, eine andere Oko-
nomie und die grundsitzliche Kritik des Primats der Erwerbs- und Lohnarbeit.
Je nach Positionierung zu diesen Themen wird in der feministischen Debatte
auch eine unterschiedliche Haltung zum Grundeinkommen eingenommen. Ver-
schiedene Grundeinkommenskonzepte beriicksichtigen in unterschiedlichem
Ausmaf feministische Debatten zum Grundeinkommen. Andererseits gibt es
eine unzureichende Beschiftigung einiger Feminist_innen mit feministischen
Grundeinkommensdebatten und mit konkreten Grundeinkommensansitzen.

Begriffsklarungen

Ein Grundeinkommen ist ein Einkommen in einer die Existenz und gesell-
schaftliche Teilhabe sichernden Hoéhe, auf den alle Menschen einen individu-
ell garantierten Rechtsanspruch haben — ohne einen Zwang zur Arbeit oder zu
einer Gegenleistung und ohne eine sozialadministrative Bediirftigkeitspriifung
(sozialadministrative Einkommens- und Vermogenspriifung). Die Begriffe

Widerspriiche. Verlag Westfalisches Dampfboot, Heft 134, 34. Jg. 2014, Nr. 4, 113 -127
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Grundeinkommen und bedingungsloses Grundeinkommen sind synonym.
Die genannten Kriterien sind spiegelbildlich das Gegenteil z.B. der deutschen
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende (Hartz IV) bzw. verschiedener Grund-
bzw. Mindestsicherungen in anderen Landern. Unter Care-Arbeit im engeren
Sinne (auf Care-Arbeit im weiteren Sinne wird spiter eingegangen) wird jegli-
che direkte Sorgetatigkeit fiir andere Menschen verstanden, die auch eine starke
personliche und emotionale Dimension beinhaltet. Care-Arbeit wird in allen
Sektoren der Wirtschaft, also markevermittelt, auf staatlicher oder gemeinwirt-
schaftlicher Ebene oder innerhalb des privaten Haushaltes erbracht (vgl. Hai-
dinger/Knittler 2014: 111). Care-Arbeit im engeren Sinne wird vorwiegend von
Frauen unbezahlt im familialen, im Haushalt und im Ehrenamt, im Freundes-
und Nachbarschaftsbereich geleistet. In der Regel schlecht bezahlt wird sie in
non-profit- und profit-Unternchmen, aber auch durch Dienstleister_innen in
Haushalten und Familien geleistet. Die Logik der unbezahlten Care-Arbeit ist
cine Gegenseitigkeitslogik (Reziprozitit), die entweder auf (paternalistischen)
Arbeits- und Gefiithlsverpflichtungen, auch auf Erwartbarkeiten des Gegen-
seitigen oder auf bedingungslos solidarischer Grundlage basieren (vgl. Bareis/
Cremer-Schifer 2013: 165£.). Die Logik der bezahlten Care-Arbeit als geldver-
mittelte Arbeit (Erwerbs-/Lohnarbeit) ist eine Aquivalenzlogik (Bezahlung
nach Anzahl der vorgegebenen Arbeitsstunden bzw. ,Fille®). Aus der Sicht der
Care-Leistung Erhaltenden gilt: Ein gebiihrenfreier, bedingungsloser und uni-
verseller Zugang zu bezahlter oder zu unbezahlter Sorgearbeit ist/wire wie ein
Grundeinkommen ein radikaler Bruch mit der Aquivalenz- und Reziprozitits-
logik — weil ohne eine direkte dquivalente oder reziproke Gegenleistung eine
Leistung zur Sicherung bzw. Erméglichung der Existenz und gesellschaftlichen
Teilhabe erhalten wird.

Zusammenhang von Care-Arbeit und Grundeinkommen

Kein Mensch kann unabhingig von anderen Menschen (gut) leben — das gilt
keineswegs nur fiir Kinder und Altere, sondern grundsitzlich: Jede/r kann auf
die Unterstiitzung anderer angewiesen sein, nicht nur, wenn man krank wird
oder einen Unfall hat. Nach Ellen Bareis und Helga Cremer-Schifer muss fiir
die Reproduktionsarbeit (also auch fiir die Care-Arbeit) auch eine ,,Suspendie-
rung von Gegenseitigkeit® gelten, denn selbst die ,Bedingung einer gleichzeiti-
gen oder zeitversetzten Gegenseitigkeit der Reproduktionsarbeit reicht [...] in
keiner bekannten Produktionsweise dafiir aus, dass jedes Mitglied immer die
Ressourcen bekomme, die es braucht, um sich als Person [...] zu reproduzieren.”
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(Bareis/Cremer-Schifer 2013: 169) Sie pladieren fiir eine iiber das Prinzip der
Reziprozitit hinausgehende Logik der Reproduktionsarbeit (inkl. Care-Arbeit),
die sich an der Bediirftigkeit des Menschen festmacht: ,Jeder erhilt die guten
Dienste, die Ressourcen und Bezichungen, die er ‘braucht’ und die er in Ge-
brauch nehmen will: Something for nothing, bedingungslos:“ (ebd.: 170) Und
dies keineswegs nur die, die nicht Gegenleistung erbringen kénnen — Junge,
Alte, Kranke. Denn: ,,In Situationen der Abhingigkeit kommen wir nicht nur
lebensgeschichtlich [...] oder durch unsere Kérperlichkeit [...]. In eine Situation
der Abhingigkeit geraten alle, die in einer kapitalistisch organisierten Gesell-
schaft nicht gegen Lohn, nicht im Normalarbeitsverhiltnis und nicht diszipli-
niert arbeiten konnen, diirfen oder wollen®. (ebd.). Bareis und Cremer-Schifer
fragen fiir jede denkbare Gesellschaftsform: ,,In welche Lage werden Menschen
gebracht, die anerkannte (Minimal-)Forderungen nach (Gegen-)Gaben (z.B. der
Dankbarkeit, Unterwiirfigkeit, der Unauffilligkeit, der Verstehbarkeit) nicht
erbringen (wollen), um an der Gesellschaft teilzunchmen? An welchem sozialen
Ort, von wem und unter welchen Bedingungen wird die Arbeit der ‘Daseins-
vorsorge’ iibernommen?“ (ebd.: 170). Die Forderung nach einer dquivalenten
oder reziproken Gegenleistung hat ihrer Meinung nach nimlich eine Grenze.
Sie liegt in der ,Wertschitzung des Individuums®. Diese erkennt den Menschen
jenseits der Gegenleistungslogik an (vgl. Biichele/ Wohlgenannt 1985: 26). Dar-
auf basieren ,,Konzepte der Freundlichkeit und der Freundschaft und der Bedin-
gungslosigkeit®, der ,, Praxis und Haltung der beneficence® (Bareis/Cremer-Schi-
fer 2013: 170) oder des ,gleichwertigen Partner-Seins“ (Biichele/ Wohlgenannt
1985: 95). Genannte Autor_innen verweisen damit auf eine notwendige Ergin-
zung der Reziprozititslogik, die sowohl die freiwillige Anerkennung des Exis-
tenz- und Teilhaberechts und die freiwillige Care-Arbeit als auch den bedin-
gungslosen Erhalt von Ressourcen zur Existenz- und Teilhabesicherung und von
Care-Leistung ermoglicht. Ich meine: Die héchste Form von Reziprozitit ist
die der bedingungslosen gegenseitigen Anerkennung und Wertschitzung der/
des Anderen. Ich kann, muss und werde anderen bedingungslos die Sicherung
ihrer grundlegenden Existenz und gesellschaftlichen Teilhabe (inkl. Sorge) zu-
erkennen, weil die Anderen meine grundlegende Existenz und gesellschaftliche
Teilhabeméglichkeit (inkl. Sorge) ebenfalls niemals bestreiten werden (vgl. auch
Biichele/ Wohlgenannt 1985: 95£)) Wie keinesfalls ecinem Menschen das Recht
auf Erziehung, Bildung, Gesundheitsversorgung, Pflege usw., somit der Zugang
zu entsprechenden Institutionen aberkannt wird, wird ihm keinesfalls das mo-
netire (oder in geldloser Gesellschaft das nicht monetire) Grund,.cinkommen"
verwehrt. In Haushaltbezichungen mit einem relativ begrenzten Beziehungsge-
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flecht kann diese Zusicherung unméglich auf Dauer gestellt sein. Denn hier gibt
es sowohl die Begrenztheit der verfiigbaren materiellen sowie der zeitlichen Res-
sourcen (vgl. Bareis/Cremer-Schifer 2013: 172) als auch die Begrenzung durch
die mit der materiell bedingungslos abgesicherten individuellen Freiheit gege-
benen Moglichkeit des Nein-Sagens zu einer bestimmten Care-Arbeit (vgl. Ap-
pel/Gubitzer/Wohlgenannt 2013: 107). Die Zusicherung kann aber in einem
sozialen und politischen Gemeinwesen auf Dauer gestellt werden — wenn das
Gemeinwesen sich zu Grundeinkommen und zu universell zuginglichen sozia-
len Infrastrukturen und Dienstleistungen (vgl. AG links-netz 2013) u.a. gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen mit grofSer Mehrheit entschliefit.

Statt Zwang: Freiheit und Notwendigkeit in gegenseitiger
Abhangigkeit

Abhingigkeit voneinander und Freiheit sind nicht mehr Gegensitzliches, wenn
in der von anderen abhingigen Wertschitzung zugleich die Begriindung indi-
vidueller Freiheit liegt — und umgekehrt. Freiheit steht nicht im Widerspruch
zur Notwendigkeit, denn es gilt, dass, um der maximalen Freiheit aller zur
Wirklichkeit zu verhelfen, die Absicherung des Notwendigen notwendig ist. Es
bestehen also zwei verschrinkte Ebenen: eine Notwendigkeit, die individuelle
Freiheit fiir alle ermdglicht, und eine Freiheit, die Notwendiges (und Verant-
wortung fiir das Notwendige) einsehbar und praktisch verfiigbar macht. Nur
in dieser Verschrinkung verlieren individuelle Freiheit und Notwendigkeit ihre
Gegensitzlichkeit: Ein Gemeinwesen, was dagegen auf Zwang statt auf indivi-
duelle Freiheit setzt, setzt nicht nur die individuelle Freiheit generell aufs Spiel,
sondern auch die Freiheit, die gesellschaftlich und individuell die Einsicht in
das Notwendige erst ermoglicht. Denn sie anerkennt nicht das fiir jedes Indivi-
duum Notwendige zu dessen Freiheitssicherung. Abhingigkeiten als Zwangs-
bezichungen, ob nun als gesellschaftliche oder private Verhiltnisse, ob nun als
herrschaftlich, 6konomische oder sozialadministrativ erzeugte, gehen fehl in
Sachen Freiheit und in Sachen Notwendigkeit. Bezogen auf das interperso-
nelle Verhilenis in der Sorgearbeit: Ein Zwang einer Person zur Leistung von
Care-Arbeit gegeniiber anderen wird mit Sicherheit kein akzeptables Ergebnis
beztiglich Qualitit und Quantitit der Care-Leistung zeitigen. Und bezogen auf
gesellschaftlich organisierte Sorgeverhiltnisse: Die nicht bedingungslose An-
erkenntnis des Rechts auf Existenz und Teilhabe desjenigen, der Sorgeleistung
erhile, fithrt zur ,Sorge” in einem ,entmiindigenden caritativen Sinn oder auf
der Basis von Stigmata“ (Biichele/ Wohlgenannt 1985: 96). Zwang pervertiert,
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verfilscht das Notwendige, ob dies nun in bezahlter oder unbezahlter Zwangs-
arbeit erledigt werden soll. Der junge Karl Marx hat den 6konomischen Grund
der Perversion benannt:
»Unter der Voraussetzung des Privateigentums ist sic [die Arbeit, R.B.] Lebensentiuf3-
rung, denn ich arbeite, um zu leben, um mir ein Mittel des Lebens zu verschaffen.
Mein Arbeiten ist nicht Leben. [...] darum auch eine nur erzwungene Titigkeit und

nur durch eine duflerliche zufillige Not, nicht durch eine innere notwendige Not
mir auferlegt [...]. (Marx 1981: 463, vgl. ebd.: 454)

Innere Einsicht in Notwendiges kann nicht duflerlich (weder mit 6konomischer,
aber auch nicht mit auf8erékonomischer Gewalt) Erzwungenes sein (vgl. Schrupp
2013: 86), auch nicht etwas, das ,von irgendeiner Instanz festgelegt wird [...].
Denn das Notwendige entfaltet seine Motivation zum Arbeiten nur dann, wenn
diejenige, die diese Arbeit tun wird, diese Notwendigkeit auch subjektiv erkennt
und nicht von auflen vorgeschrieben bekommt.“ (ebd.: 90) Mit der zwangs-
freien, insofern freiwilligen notwendigen Arbeit ist eine kulturelle Kompetenz
verbunden (vgl. ebd.: 91), die erlernt und gelebt werden kann: durch a) (zumin-
dest teilweise) ,gegenleistungsfreiec” und ,zwangsfreie“ Sozialisationsriume in
Familie, im sozialen Nahraum und in Institutionen, b) die demokratische Or-
ganisation der Gesellschaft und Wirtschaft, ¢) Grundeinkommen, d) universell
zugingliche 6ffentliche Infrastrukcuren und Dienstleistungen, ¢) verkiirzte und
selbstbestimmt flexibilisierte Erwerbs(arbeits-)zeit/Zeitsouverinitit. Wobei das
Grundeinkommen die (geschlechter-)demokratische, zwangsfreie Organisation
der Produktion des Notwendigen, ebenso genannte Sozialisationsraume und die
Zeitsouverinitit befordert. Auflerdem vermittelt es der individuellen Existenz
eine grundlegende Verlisslichkeit (vgl. Biichele/ Wohlgenannt 1985: 94 £.), ohne
die eine Gesellschaft kalt ist oder verroht.

Dringend muss aber auch folgewirksam dariiber debattiert werden, wie Not-
wendigkeiten gesellschaftlich produziert werden, die eigentlich nicht notwendig
wiren: Welche gesellschaftlichen (Re-)Produktionsverhiltnisse machen Menschen
massenhaftkrank und hilfebediirftig?' Nicht die Aufgabe der Rationalisierungder

1 William Kapp errechnete vor fiinfzig Jahren, dass ca. 30 Prozent des Bruttoinlands-
produkts in ,entwickelten” Lindern aufgebracht werden, um soziale und ckologi-
sche Schiden, die mit dem herkémmlichen Wirtschaftswachstum verbunden sind,
zu beseitigen (vgl. Kapp 1977). Die Existenzgeldaktivist_innen der unabhingigen
Erwerbslosenbewegung meinen, ,daf viele Krankheiten, Unfille, Kriegstote in ei-
nem anderen System gar nicht mehr vorkommen — bzw. solch ein System wollen wir
erkimpfen.” (Arbeitsloseninitiativen 1983: 134)
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notwendigen Care-Arbeit steht an, sondern die demokratische Gestaltung einer
Okonomie der vorsorgenden (Re-)Produktion. die im weiteren Sinne Care-Arbeit
ist. Nur so kann die Reparaturfunktion, die die Care-Arbeit in einer krank- und
hilfebediirftig machenden Gesellschaft auch hat (nachsorgende Care-Arbeit),
minimiert werden — um (Vor-)Sorgearbeit quantitativ und qualitativ besser leisten
zukonnen. Dartiber hinaus ist zu fragen: Welche Arbeit wird zwar als notwendig
erklire, dient aber nur der Aufrechterhaltung der bestehenden 6konomischen und
politischen Herrschaftsverhiltnisse? 50 Prozent der Erwerbsarbeit sind tiberfliis-
sige, kapitalismusinduzierte Arbeiten, die nicht Giiter und Dienstleistungen ent-
wickeln, herstellen und verteilen, sondern die der Sicherstellungund Abwicklung
ihrer Verwertung als Waren dienen (vgl. Schatz 2013: 225). Wie viel Zeit wird
uns durch diese Art von Okonomie geklaut, die auch fiir die Care-Arbeit genutze
werden kénnte — und zwar von Frauen und Minnern?

Solche grundsitzlichen Uberlegungen werden in erwerbs(arbeits-)zentrierten
Debatten iiber Care-Arbeit (vgl. WIDE 2012) fast vollkommen ausgeblendet.
Ebenso wie bei Frigga Haug ausgeblendet wird, dass auf dem Weg in eine oder in
einer Vier-in-Einem-Gesellschaft der existenzielle Zwang zur Erwerbsarbeit (weil
nur dort laut Frigga Haug Einkommen erzielt werden kann, vgl. Haug 2008:
20ff.), nicht hilfreich ist — siehe Marx. Dariiber hinaus verwechselt sie in ihrer
Auseinandersetzung mit dem Grundeinkommen in Bezugauf Care-Arbeit einiges.
Sie schreibt:

»Aber wenn der Diskurs jetzt weitergeht, rutscht er wieder zuriick in die Lohnarbeit
wegen der Kritik an der Arbeitspflicht, die als Nétigung empfunden und eben durch
das Grundeinkommen abgeschafft sein muss. Aber die ‘Arbeitspflicht’ existiert ja
bei Reproduktions-, Pflege- oder Sorgearbeit ohnehin immer. Sie kommt aus der
Sache selbst, sozusagen aus den bediirfrigen anderen Wesen, und dies auch dann,
wenn man niemanden verpflichtet. [...] Der Protest gegen die Zumutung arbeiten
zu sollen als Teilhabe an Gesellschaft, steht irgendwo quer zur notwendigen Arbeit
im Reproduktionsbereich.” (Haug 2011: 59f)

Haug verwechselt sowohl ,innere Einsicht in Notwendiges® und ,,objektiv®
Notwendiges als auch ethisch begriindetes pflichtgemifles Tun und duf8erlich
erzwungenes Tun (Nétigung). Mit diesen Verwechslungen verbunden ist in
Haugs Konzept der Zwang zur Care-Arbeit, der keineswegs nur unter dem As-
peke der individuellen Freiheit in Bezogenheit abzulehnen wire.
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Feministische Positionen zum Grundeinkommen
im Zusammenhang mit Care-Arbeit

Eine Unterteilung feministischer Positionen zum Grundeinkommen im Zusam-
menhang mit Care-Arbeit, die flieRende Uberginge nicht leugnet, kann zwi-
schen gleichstellungs/-berechtigungspolitischen, postpatriarchalen, sozialoko-
logischen und demokratiepolitischen feministischen Positionen vorgenommen
werden. Beim gleichstellungs-/-berechtigungspolitischen Feminismus werden
bestehende okonomische Verhiltnisse hauptsichlich unter dem Blickwinkel
betrachtet, ob Frauen in diesen Verhiltnissen eine Gleichstellung bzw. Gleich-
berechtigung mit Mannern erfahren. Care-Arbeit wird als bestimmter Bereich
der ganzen Okonomie aufgefasst, Erwerbsarbeit gilt als zentral. Die postpatri-
archale Debatte hinterfragt patriarchalische und kapitalistische Logiken der
Produktion und der Reproduktion und plidiert fiir ein neues Verstindnis der
Okonomie, ausgehend von der Sorge um den Menschen. Der sozialokologische
Ansatz nutzt die Kritik an den herrschenden Produktions- und Reproduktions-
logiken, um auch das derzeitige herrschende Mensch-Naturverhiltnis zu kriti-
sieren — Sorge versteht sich als Sorge um Mensch und Natur. Der demokratie-
politische Ansatz erweitert den engen Sorgebegriff auf das Offentlich-Politische
im Sinne Hannah Arendts.

Es wird grundsitzlich, auch aus grundeinkommenskritischer oder -skepti-
scher feministischer Perspektive, positiv hervorgehoben, dass mit dem Grund-
einkommen fir Frauen die Verhandlungsmacht am Arbeitsmarkt und die
Teilnahmemaglichkeit an politischen Aushandlungsprozessen gestirkt, Selbst-
bestimmungsméglichkeiten hinsichtlich der Arbeits- und Lebenszeitgestaltung
beférdert, der Erwerbs-/Lohnarbeitszwang (erst recht zu einer bestimmten Er-
werbs-/Lohnarbeit) und materiell prekire Lebenslagen iiberwunden, materiell
bedingte personliche Abhingigkeiten vom (Ernidhrer-)Mann, von Partner_innen
und Eltern gelost oder gelockert, die materiell bedingte zwangsweise Befolgung
herkommlicher Rollenmuster minimiert, Abhangigkeiten von Staatsbiirokratien
und Symptomvorweisungen zur sozialen Absicherung sowie Ungerechtigkeiten
und Ungleichheiten der traditionellen, von der Lohnarbeit abgeleiteten Sozial-
versicherungssysteme beseitigt werden — also die individuelle Freiheit der Frauen
in vielen Bereichen erweitert wird (vgl. z.B. BAG Erwerbslose 2000: 134; Frau-
engruppe Glanz der Metropole 2000: 105; Pimminger 2008: 3; Leischen 2011:
42; Schatz 2010: 4ff.; WIDE 2012: 5f.; Worschech 2012: 16f.; Appel/Gubitzer/
Wohlgenannt 2013: 104ft)
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Gleichstellungs- und -berechtigungspolitischer Feminismus

In gleichstellungs-/-berechtigungspolitischen feministischen Grundeinkom-
mensdiskussionen werden gréfitenteils folgende Fragenkomplexe erortert: Wie
verandern sich mit dem Grundeinkommen Zuginge zu Erwerbs-/Lohnarbeit
(inkl. Karrierechancen) und zu gleichen Lohneinkommen bei gleicher Arbeit,
zu Bildung und Qualifizierung? Werden geschlechterungerechte Arbeitsteilun-
gen in Erwerbs-/Lohnarbeit und zwischen Erwerbs-/Lohnarbeit und Sorgear-
beit bzw. Reproduktionsarbeit sowie Frauen benachteiligende Familienmodelle
und Geschlechterrollen iiberwunden? (vgl. Frauengruppe Glanz der Metropole
2000, Irene Pimminger 2008, Susann Worschech 2008, Debattierclub WIDE
2012). Eingebettet in den jeweiligen Ansatz finden sich Fragen und Antworten
darauf ebenfalls bei postpatriarchalen, sozialokologischen und demokratiepoli-
tischen feministischen Betrachtungen — bei grundsitzlicher Befurwortung ei-
nes Grundeinkommens. In der gleichstellungs- bzw. -berechtigungspolitischen
Debatte wird dagegen schr unterschiedlich an das Thema Grundeinkommen
herangegangen.

Die Argumentation der Schweizer WIDE-Frauen zum Grundeinkommen
ist gepragt durch eine Ablehnung des Grundeinkommens — mit unbewiesenen
Behauptungen und Unterstellungen: ,,Implizit geht die Utopie des BGE wie viele
linke oder alternativen Utopien davon aus, dass die unbezahlte Care-Arbeit ein
kleiner Anteil der gesamten Arbeit sein und sich nach der Einfithrungeines BGE
‘von selbst’ organisiere.” (WIDE 2010: 6) Erstens werden von den WIDE-Frauen
unterschiedliche Grundeinkommenskonzepte (emanzipatorische, sozial- und
neoliberale) nicht zur Kenntnis genommen (vgl. Wagner 2009; Schatz 2010:
2; Netzwerk Grundeinkommen). Zweitens wird die grundlegende Aufmerk-
samkeit, die der unbezahlten Arbeit (inkl. der unbezahlten Care-Arbeit) in der
Grundeinkommensdebatte zukommet, vollkommen iiberschen (vgl. dazu z.B.
Arbeitsloseninitiativen 1983: 129; Rein 2000: 17ff.; BAG-Erwerbslose 2000: 124;
Biesecker 2000: 4ff; Schrupp u.a. 2004; Wagner 2006: 4, Kaiser 2007; Blaschke
2008: 89£, Blaschke 2010: 110; Attac Osterreich 2010; Bundesarbeitsgemein-
schaft Grundeinkommen DIE LINKE 2014: 18). Drittens wird iibersehen, dass
in emanzipatorischen Grundeinkommensansitzen sowohl verinderte Anerken-
nungs- als auch (Um-)Verteilungsmechanismen fiir die Care-Arbeit verankert
sind. Diese Mechanismen sollen sicher stellen, dass sowohl bezahlte als auch
unbezahlte Care-Arbeit geschlechtergerecht und zwangsfrei organisiert wird
(vgl. z.B. Arbeitsloseninitiativen 1983: 129, 168; BAG-Erwerbslose 2000: 123f;
Spangenberg2003: 108, 115fF; Attac Osterreich 2010; Bundesarbeitsgemeinschaft
Grundeinkommen DIE LINKE 2014: 10, 50).
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Auch aufdie Fragen der WIDE-Frauen nach der Organisation von Care-Arbeit
und den Ressourcen fiir die Erledigung dieser Arbeiten (vgl. WIDE 2012: 8£.) gab
es in der emanzipatorischen Grundeinkommensdebatte schon viele Antworten
(vgl. auch Blaschke 2010: 63fF.): Es geht um den Ausbau der primiren Sozialsys-
teme (Haushalt, Nachbarschaft, Kooperativen, Genossenschaften, Selbsthilfeini-
tiativen, kleiner sozialer Netze) und den demokratischen Wandel der sekundiren
Sozialsysteme (Marke, Verbinde, Staat), um die Neugestaltung des Verhiltnisses
von Erwerbs-/Lohnarbeit, Arbeit im unbezahlten Bereich und biirgerschaftlich-
politischen Engagement auf der Ebene des Individuums — materiell abgesichert
und geschlechtergerecht organisiert durch das Grundeinkommens plus® (vgl. Bi-
chele/Wohlgenannt 1985: 811F; Gorz 1994: 204ft.; Gorz 2000: 136fL; Biesecker
2000: 4f.,, 16; Spangenberg 2003: 116fF.). Die erwerbs(-arbeits)zentrierte Sicht
der WIDE-Frauen, dass ,eine gerechte Bezahlung der Arbeit Ausgangspunkt
der gesellschaftlichen Organisation des Wirtschaftens® (WIDE 2012: 9) sei?,
fuhrebei ihnen zu folgendem Losungsansatz: ,Zudem sind wir, vor allem fiir den
Care-Sektor, fiir die Bezahlung von Arbeitszeit im Gegensatz zur kapitalistischen
Bezahlung einer profitablen Leistung. (ebd.: 9) Bei aller Zustimmung zur der
Kritik der Profitorientierung — die Umsetzung dieses Vorschlags macht unbezahlte
Care-Arbeit unsichtbar und wertet sie ab: Denn die Gestaltung der Care-Arbeit
ausschliefSlich als bezahlte Arbeit unterstellt, es gibe keine unbezahlte Care-Arbeit
mehr. Zweitens wiirde dieser Vorschlag faktisch auf eine immense Ausweitung
der Erfassungs- und Kontrollbiirokratie bis hin zur glisernen Care-Arbeiter_in
und Care-Nutzer_in fithren. Drittens wire mit diesem Ansatz das Problem der
geschlechterungerechten Verteilung der Care-Arbeit nicht gelost. Viertens ist der
Anspruch einer freiwilligen Care-Arbeit nicht eingelost. Auch die vorgeschlagene
bediirfrigkeitsgepriifte Grundsicherung ohne Arbeitszwang (vgl. ebd.: 9) hilft
nicht viel weiter: Sie setzt aufgebrauchte Vermogen voraus, um vom Arbeitszwang
befreit zu sein. Auch grenzen Grundsicherungen systematisch und massenhaft
Anspruchsberechtigte aus dem Leistungsbezugaus.* Aufferdem setzen sie infolge
der Einkommenspriifung und -verrechnung negative Erwerbsarbeitsanreize fuir

2 Ein Begriff, den Stephan Lessenich auch mit Bezug auf geschlechterpolitische Fragen
an das Grundeinkommen prigte (vgl. Lessenich 2009: 21). Mehr dazu im Weiteren.

3 Eine grundsitzlichere Problematisierung bezahlter Sorgearbeit nehmen z.B. André
Gorz (1994: 204) und Bettina Haidinger und Kithe Knittler vor (2014: 115fF.).

4 Die non-take-up-Rate z.B. bei der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminde-
rung (ohne Arbeitszwang) in Deutschland betrigt 68 Prozent (vgl. Hans-Bockler-
Stiftung 2012), bei der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende (mit Arbeitszwang) fast
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arbeitszeitverkiirzte Jobs (vgl. Schatz 2010: 4f.). Sie spalten dariiber hinaus die
Gesellschaft und schreiben bestehende Herrschaftsformen fest: Grundsicherungen
brechen ,nicht mit den alten paternalistischen Grundsitzen der Wirtschafts- und
Sozialpolitik. [...] Das Verstindnis von Arbeit und das Menschenbild [...] bleibt
einseitigauf den Dualismus von ‘Leistungstriger/innen’ und ‘Nutzniefer/innen’
fixiert [...].“ (Worschech 2012: 53f.)

Diejenigen gleichstellungs-/-berechtigungspolitischen Feminist_innen, die
dem Grundeinkommen offen gegeniiberstehen, diskutieren differenzierter als
die WIDE-Frauen: In ihrer ,, Auflistung moglicher geschlechtsspezifischer Ef-
fekte des Grundeinkommens fallen zwei Dinge auf: Erstens, es gibt zu fast jedem
Effekt zwei entgegengesetzte Varianten, wie sich das Grundeinkommen auf die
Situation von Frauen auswirken konnte — einmal positiv, einmal negativ. Dies
unterstreicht die Tatsache, dass es bisher nicht moglich ist, wirkliche ‘Aussagen’
zu treffen, sondern nur Annahmen zu formulieren und das je nach politischer
Ausrichtung und Vorliebe. (Worschech 2012: 45f.) Es werden daher klare Krite-
rien des Grundeinkommens und Rahmenbedingungen benannt (die natiirlich
auch ohne das Grundeinkommen zu ergreifen sind), damit das Grundeinkommen
gleichstellungs-/-berechtigungspolitischen feministischen Anspriichen gentigt:
Als Ausgestaltungskriterium des Grundeinkommens wird auf die vom Netz-
werk Grundeinkommen vertretenen, o.g. Kriterien verwiesen (vgl. Worschech
2012: 55f; Pimminger 2008: 4) Als Rahmenbedingungen der Einfithrung cines
Grundeinkommens werden u.a. benannt: Mindestlohn, Forderung kollektiver
Arbeitszeitverkiirzung und selbstbestimmter Arbeitszeitflexibilisierung (Zeitsou-
verinitit), Abbau von Segregationen auf dem Arbeitsmarke (z.B. gleiche Zuginge
zu Bildung, Qualifikation, Position im Beruf fir Frauen, Erh6hung der Ein-
kommen in eher weiblich dominierten Arbeitsmarktsektoren, gleicher Lohn fiir
gleiche Arbeit), Ausbau sowie universeller Zugang zu sozialen Infrastrukturen
und Dienstleistungen und 6ffentlichen Giitern, pauschale Vergiitung und Aner-
kennung bei der Rente von Pflege- und Erzichungszeiten und deutliche Anreize
fiir eine geschlechtergerechte Verteilung der pauschal vergiiteten Pflege- und
Erzichungsarbeit im familidren bzw. sozialen Nahbereich, Professionalisierung
und Qualititssteigerung haushaltsnaher Dienstleistungen, Abschaffungsteuerli-
cher Privilegierung der Alleinverdienerche usw. Diese u.a. Rahmenbedingungen
wurden seit tiber dreiffigJahren und werden aktuell in vielen Grundeinkommens-
debatten in unterschiedlichem Ausmaf diskutiert (vgl. Arbeitsloseninitiativen

50 Prozent (Becker/Hauser 2010: 138). Von dieser grundrechtlich desastrosen Situ-
ation sind auch viele Care-Leistungen erhaltende Menschen betroffen.
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1983: 134; Opielka/Stalb 1986; Blickhauser/Molter 1986; BAG-Erwerbslose
2000: 134; Biesecker 2000: 12ff.; Spangenberg 2003: 108, 115f,; Kaiser 2007:
4f.; Pimminger 2008: 4; Winker 2009: 3; Schatz 2010: 6f.; Attac Osterreich
2010; Leischen 2011: 43; Biesecker/ Wichterich/v. Winterfeld 2012: 18f.; Baier/
Biesecker 2012: 214; Worschech 2012: 56f.) — dies offensichtlich unbemerkt von
den WIDE-Frauen, ebenso, dass das Grundeinkommen plus lingst Grundlage
emanzipatorischer Grundeinkommenskonzepte ist (siche Netzwerk Grundein-
kommen; Attac Osterreich 2010).

Postpatriarchaler Feminismus und Grundeinkommen

Antje Schrupp, Ina Practorius (vgl. den Beitrag von Practorius in diesem Heft)
u.a. diskutieren das Grundeinkommen im Kontext eines postpatriarchalen An-
satzes: Okonomie muss nach diesem Ansatz die Titigkeiten der Einzelnen und
ihre Vermittlung ,in einem komplexen Bezichungsgefiige der Menschen [...]
denken.“ (Schrupp 2006) Damit iibereinstimmend wird der postpatriarchale
Freiheitsbegriff gefasst: ,Wichtig [...] ist vor allem, dass wir Freiheit nicht mehr
als Gegensatz zu Abhingigkeit und Bezogenheit denken.” (Practorius 2012b)
»Vielmehr stiinde auch ein Grundeinkommen [...] in einem Geflecht von Geben
und Nehmen, ist angewiesen auf dieses menschliche Bezichungsnetz des um-
fassenden Wirtschaftens. Ich spreche daher lieber von einem leistungsunabhin-
gigen Grundeinkommen.” (Schrupp 2006) Dieses Grundeinkommen soll ,,ein
Bewuftsein dafiir [schaffen, R.B.], dass zur Okonomie nicht nur gehért, Dinge
zu tauschen, sondern auch Dinge ohne Gegenleistung zu bekommen.” (Schrupp
2013: 95) Die angestrebte Authebung der ,,Grenzen zwischen ‘cigentlichen’ und
vernachlissigbaren, hoheren und niederen, bezahlten und unbezahlten Wirt-
schaftsbereichen® sollte ,,der Debatte um das bedingungslose Grundeinkommen
zugrunde liegen [...].“ (Practorius 2012a) Ein weiterer emanzipatorischer Effeke
des Grundeinkommens liegt fiir Schrupp darin, dass es ,fiir die Einzelnen mehr
Spielraum schaffen [wiirde], sodass sie bei der Entscheidung, was sie tun sollen,
dem Kriterium der Notwendigkeit Prioritit einriumen vor dem Kriterium der
Bezahlung“ (Schrupp 2013: 91) Das Grundeinkommen wire Teil einer neuen
Ausgangslage: ,Damit in der Wirtschaft alle das tun kénnen, was gleichzeitig
ihren unverwechselbaren Fihigkeiten und Wiinschen und den gegebenen Not-
wendigkeiten entspricht.” (ebd.) Schrupp, Practorius u.a. iibersechen nicht die
Fallstricke, die sowohl mit einem Grundeinkommen, verstanden als Abgeltung
fiir unbezahlte Sorgearbeit der Frauen als auch mit einer Professionalisierung
chemaliger Hausfrauenarbeit verbunden sind (vgl. Praetorius/Schrupp 2013).
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Die konkrete ,,postpatriarchale Organisation” des Notwendigen und der ,,Sorge
fiir Menschen und Welt“ (Blaschke 2014) muss aber noch weiter diskutiert wer-
den - denn es gibt z.T. widerspriichliche Auffassungen dazu (vgl. Schrupp u.a.
2004; Practorius/Schrupp 2013).

Der sozialékologische Ansatz

Einen sozialokologischen feministischen Ansatz® finden wir bei Adelheid Bies-
ecker, Christa Wichterich, Uta von Winterfeld u.a.: Sie verbinden die Frage der
Geschlechtergerechtigkeit und die Kritik an der herrschenden Logik der Oko-
nomie und der Arbeit mit Uberlegungen iiber eine 6kologisch orientierte und
den Ressourcenverbrauch minimierende Okonomie. Es handelt sich also um
einen komplexen feministischen Ansatz, der ,Arbeit vom Vor- und Versorgen
und nicht vom Markt her denke. [...] Ein Maf8 fur alle Arbeitsprozesse jenseits
von Geld ist zudem die Riicksichtnahme auf die Regeneration der Natur und
ein ressourcenschonender und emissionsarmer Umweltbezug.“ Ein neues Ar-
beitsverstindnis soll Grundlage fiir eine gesellschaftliche Umverteilung und
Umbewertung von Arbeit sein. ,,Dabei werden sowohl geschlechtsspezifische
Zuweisungen als auch geschlechtsgebundene Bewertungen von Arbeit iiber-
wunden. Wochentliche Erwerbsarbeitszeiten werden radikal verkiirzt, damit
sowohl Erwerbsarbeit als auch Sorgearbeiten zwischen Minnern und Frauen
geteilt werden konnen.“ Die integrative und geschlechtergerechte Gleichstellung
in der Verteilung und Bewertung von Arbeit soll demokratisch-diskursiv und in
neuen Gesellschaftsvertrigen ausgehandelt werden.

»Eine ermdglichende Vorbedingung ist ein Grundeinkommen, das weder die al-
ten Geschlechtsstereotypen in der Arbeit reproduziert noch als cine neoliberale
Absicherungsform der Prekarisierung von Erwerbsarbeit missbraucht wird. Dieses
Grundeinkommen wire bedingungslos in dem Sinne, dass es an keinerlei Zugangs-
einschrinkungen oder Sanktionsdrohungen gekniipft wire und somit erméglichte,
Lohneinkommen und soziale Sicherung wirklich zu entkoppeln. Es wire gleichwohl
bedingungsvoll, weil es nur ein Element einer qualitativ hochwertigen sozialen Inf-

5 Sozialokologische feministische Ansitze sind nicht neu. Michael Opielkaund Heidrun
Stalb diskutierten 1986 in kapitalismusiiberwindender Perspektive die Ausbeutung
der Arbeit, der Natur und der Frauen im Zusammenhang mit dem Grundeinkom-
men (vgl. Opielka/Stalb 1986: 73fL.). Joachim Spangenberg bettet sozialokologische
feministische Uberlegungen in das Konzepr fiir eine nachhaltige Gesellschaft ein (vgl.
Spangenberg 2003).
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rastruktur wire, die allen den Zugang zu Daseinsvorsorge und sozialen Sicherheiten

gewihrleistet.“ (alles Biesecker/ Wichterich/v. Winterfeld 2012: 18£.6)

Adelheid Biesecker und Andrea Baier (Vertreterin des subsistenzorientierten
Feminismus) stellen das Konzept des vorsorgenden Arbeitens’, das ,die ge-
schlechtshierarchische Trennungsstruktur der kapitalistischen Okonomie, die
Abtrennung und Abwertung der allem Wirtschaften zugrundeliegenden Ba-
sisproduktivititen: der weiblichen Sorgearbeit und der Naturproduktivitac
(Baier/Biesecker 2012: 214) iiberwinden soll, in einen Zusammenhang mit den
Grundeinkommen plus: Dieses Konzept

»fordert die gleiche und gleichwertige Beteiligung von Mannern und Frauen an allen
Arbeitsbereichen [Sorgearbeit, Eigenarbeit, biirgerschaftliches Engagement und
Erwerbsarbeit, R.B.] Dazu ist es erforderlich, die Erwerbsarbeit radikal zu kiirzen,
Erwerbs- und Sorgearbeit zwischen Frauen und Minnern umzuverteilen und die
cinzelnen Arbeitsbereiche und -produkte nach sozial-6kologischen Kriterien zu
gestalten. Die Sorgearbeit gilt es durch eine unterstiitzende soziale Infrastrukeur
aufzuwerten. Finanziell abgesichert wird dieses Konzept durch fiir ein gutes Leben
biirgende Léhne und durch ein Grundeinkommen.” (Baier/Biesecker 2012: 214)

Demokratiepolitischer Feminismus

Eva Senghaas-Knobloch entwickelt ein feministisches Konzept, das den en-
gen Care-Arbeitsbegriff mit einem politischen Begriff von Fiirsorge verbindet.
Sie versteht in Anlehnung an Hannah Arendt ,Demokratie als fursorgliche
Praxis“ (Senghaas-Knobloch 2001: 290). Damit kritisiert sic cinerseits den er-
werbsarbeitszentrierten Feminismus und entwickelt andererseits ein Konzept,
um ,Frauentitigkeiten, die mit der ersten Geburt verbunden sind und alle Ta-
tigkeiten, die in der Tatsache der existenziellen Angewiesenheit jedes einzelnen
Menschen auf konkrete und unmittelbare Fiirsorge begriindet sind, in ihrer
fundamentalpolitischen Bedeutung fiir die Gestaltung des Gemeinwesens an-
zuerkennen.” (ebd.) Es geht in dreifacher demokratiepolitischer feministischer
Hinsicht erstens darum,

»dass alle Staatsbiirger, auch diejenigen mit hohen Fiirsorgeverpflichtungen unmittel-
bar konkreter Art, Ressourcen materieller und zeitlicher Art zur Verfigung gestellt

6 Vgl. zum Thema soziale Infrastrukeur inkl. Grundeinkommen AG links-netz 2013.
7 DasKonzept der vorsorgenden Arbeit setzt auf eine andere Okonomie: Vorsorge (auch
fiir kommende Generationen) statt Nachsorge, Kooperation statt Konkurrenz, Orien-

tierungam Lebensnotwendigen statt am Maximum und an Wachstum (vgl. Biesecker
2000: 5).
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bekommen, die es ihnen erlauben, nicht nur unmittelbare Fiirsorgeverpflichtungen
gegeniiber Angehérigen zu erfiillen, sondern auch das ihnen mégliche und gewtinsch-
te Maf eines firsorglichen Handelns im weiteren Rahmen, eines politischen Han-
delns als biirgerschaftliches Engagement. (ebd.: 291)

Zweitens: Es soll allen die ,,zweite Geburt®, das Eintreten in die das 6ffentlich-
politische Bezugsgewebe menschlicher Angelegenheiten (Hannah Arendt), er-
moglicht und abgesichert werden. Dies drittens insbesondere auch den Frauen,
um frauenspezifische Perspektiven und die fundamentale Bedeutung der Fiir-
sorge fureinander fur die Gestaltung des Gemeinwesens zur Anerkennung zu
verhelfen. Unter diesen Gesichtspunkten untersucht Senghaas-Knobloch ver-
schiedene Konzepte der gesellschaftlichen Neubewertung von Titigkeiten, inkl.
der damit verbundenen bedingten monetiren Transfers und Grundeinkommen

(vgl. ebd.: 273fF).

Fazit

Sowohl in gleichstellungs-/-berechtigungspolitischer, postpatriarchalischer,
sozialokologischer und demokratiepolitisch feministischer Sicht wird die Idee
des Grundeinkommens wohlwollend bis befuirwortend diskutiert. Ausgeprigt
erwerbs(arbeits)zentrierte feministische Positionen (WIDE 2012) lehnen das
Grundeinkommen eher ab. Der Begriff der Care-Arbeit (inkl. der Care-Oko-
nomie) wird unterschiedlich genutzt: von einem bestimmten Okonomiebe-
reich (der unbezahlte und bezahlte Arbeit umfassen kann) im gleichstellungs-
/-berechtigungspolitischen Feminismus bis hin zum Verstindnis der Sorge als
okonomie- und als gesellschaftskonstituierendes Prinzip und als Prinzip des
Verhiltnisses zur Natur. Das weite Verstindnis von Sorge, das sich im postpa-
triarchalen, sozialokologischen und demokratiepolitischen Feminismus findet
— und dabei Kapitalismus- und Patriarchatskritik verbindet —, ist riickbezogen
auf das enge Care-Verstindnis. Das weite Verstindnis von Care ist diskurs- und
entwicklungsfahig, sowohl in den Wissenschaften, in der Politik als auch in den
sozialen Bewegungen, weil es verschiedene Themen miteinander verbindet — Ka-
pitalismuskritik, radikale Demokratisierung, neues Okonomie- und Arbeitsver-
stindnis, Okologie und Ressourcenfrage, bedingungslose soziale Absicherung
aller Menschen durch Grundeinkommen und universelle 6ffentliche soziale
Infrastrukeur und Dienstleistungen, Lohn-, Geschlechter- und Generationen-
gerechtigkeit.

Grundsatz einer emanzipatorischen feministischen Debatte tiber das Grund-
einkommen, die sich einmischen will, statt sich aus dem Diskurs auszugrenzen,
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kénnte der von Gabriele Winker vom Feministischen Institut Hamburg benannte
sein: ,,Das bedingungslose Grundeinkommen ist ein spannendes unterstiitzens-
wertes politisches Projekt. FeministInnen haben die Aufgabe und Chance, die
aktuelle Debatte um das Grundeinkommen inhaltlich zu verbreitern und damit
auch zu stirken.” (Winker 2009: 2)

Die aus Argumentationsgriinden schr umfassende Literatur- und Quelleniiber-
sicht findet sich hier:
heeps://www.grundeinkommen.de/content/uploads/2014/10/literatur-grund-
cinkommen-und-care-arbeit.pdf

Eine kommentierte Materialsammlung zum Thema ist hier abrufbar:
https://www.grundeinkommen.de/content/uploads/2014/06/leseliste-bge-in-
der-feministischen-und-postpatriarchalen-debatte.pdf

Ronald Blaschke, Zwinglistr. 34, 10555 Berlin
E-Mail: rblaschke@aol.com
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Pflegende Angehorige
schwerkranker Menschen im
‘psychodiagnostischen Fokus’

Uber: Gérard Tehitchekian (2012): Den
letzten Weg gemeinsam gehen. Angebirige
in Pflege und Begleitung schwerkranker
Menschen. Hamburg 2012, edition zebra
Hamburg, 278 S., 18, 50 Euro

Alterwerden und  lebensverkiirzende
Erkrankungen waren bis vor kurzem aus-
gesprochen selten Gegenstand sozialwis-
senschaftlicher Forschungsbemiihungen.
Seitdem aber das sozial- und gesundheits-
politische Desinteresse aufgrund immer
deutlicher werdender Versorgungsliicken
sich allmihlich in wohlfahrtsstaatlich
lancierte Konzeptarbeit wandelt, neh-
men auch Forschungsaktivititen in diese
Richtung zu. Eine durchaus beliebte Stra-
tegic in diesem Zusammenhang, ist die
auf belastbare statistische Referenzwerte
basierende  Rekonstruktion zentraler
gesundheitspolitischer Konfliktbereiche,
wie beispielsweise die Zunahme chroni-
scher Erkrankungen aufgrund steigender
Lebenserwartung sowie eine Erosion sozi-
aler Unterstiitzungsstrukturen in Zeiten
postwohlfahrtsstaatlicher Transformati-
onsprozesse und die damit einhergehende
Ungleichheit.

Genau an dieser Stelle, der kleingliedri-

Verschirfung  sozialer
gen
Inblicknahme sozial- und gesundheitspo-
litischer Entwicklungen, setzt die 2012 im

mikrostrukturell-mikroskopischen

Verlag edition zebra veroffentlichte Unter-
suchung des Psychologen und Psychoon-
kologen Gérard Tchitchekian an, deren
Erkenntnisinteresse auf die chrpriifung
der Situation pflegender Angehoriger von

onkologischen Patienten in der Sterbe-
phase zielt.

Als Prolog wird in den ersten drei
Kapiteln  der
hang der Studie entfaltet: Die Zunahme

Bcgrﬁndungszusammcn—

der Krebsinzidenz von mittlerweile jihr-
lich  430.000 Krebs-Neuerkrankungen
in Deutschland sowic cine Hiufung der
Erkrankungen bei dlteren Menschen
modellieren gewissermaflen die Stofirich-
tung der Forschungsarbeit. Hinzu kommt
die Feststellung, dass éltere Menschen,
wenn es um neue Therapien geht, sig-
nifikant benachteiligt werden. Vor dem
Hintergrund einer immer stirkeren Ver-
lagerung palliativer Versorgung in den
ambulanten Bereich — einerseits aus dko-
nomischen Griinden und andererseits weil
die Mehrzahl der Menschen eben diesen
Waunsch, zu Hause zu versterben, dufler-
ten — wird das Belastungspanorama der
Angehorigen in den nun folgenden acht
Kapiteln aufgefichert. Theoretisch wer-
den unterschiedliche, vor allem aus dem
Feld der Stressforschung von Lazarus und
Folkman stammende Prozessmodelle der
Pflegesituation (29fF.) begutachtet. Beson-
dere Beachtung findet hierbei das konzep-
tionelle Prozessmodell der Pflegebelastung
bei Angehérigen von palliativen Krebspa-
tienten, das nicht auf einer ,pathogene-
tischen Orientierung®(32) fusst, sondern
cine ,salutogenetische Perspektive® (32)
verfolgt. Multiple Variablen und ,,Aspekte
der Belastungssituation® (33) formen ein
Bild der ,Vielfalt von Stressoren®.

Es wird — zunichst bezogen auf die
Situation der an Krebs erkrankten Men-
schen - eine studienbasierte ‘Belastungs-
diagnostik’ exemplifiziert: Neben der
»gesundheitlichen Situation des Patien-
ten” (35) mit Symptomen wie Schmerzen,
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Erschépfung (Fatigue-Syndrom), Atem-
not, Ubelkeit und Schlafstérungen fiihre
ein Exkurs zu den ,,psychischen und kog-
nitiven Symptomen des Patienten” (38).
»Werden Symptome und Funktionssto-
rungen, wie z.B. bei der Dyspnoe, direkt
mit der Art und Weise des Sterbens assozi-
iert, erhoht sich die psychische Belastung
aufgrund des Bedrohungswertes® (38).
Affektive Storungen, Depressive Erkran-
kungen, schwere Angste konnen die Folge
sein, werden allerdings von Onkologen
nur zu einem Drittel iiberhaupt erkannt
(39). Neben diesen gesundheitlichen
Belastungssymptomen, wiirden iiberdies
sogenannte ,Verhaltenssiichte®  getrig-
gert. Darunter werden pathologischer
Tabak- und Alkoholkonsum verstanden
und um Stérungen des Festtstoffwechsels
bei Adipositas erginzt. Psychologischer
Stress durch die Krebserkrankung konne
zu weiteren schidlichen bzw. krankheits-
forderlichen Verhaltensweisen fithren, die
letztlich die Gefahr einer Chronifizierung
psychischen Stresses beférderten (45).
Erniichternd endet dieser Exkurs mit dem
Befundergebnis, dass psychotherapeuti-
sche Interventionen keine signifikante
Evidenz aufwiesen. Dennoch wird aber
zur  psychotherapeutischen Unterstiit-
zung geraten, weil immerhin das Problem
des Zurechtkommens mit dem ,,Abschied
vom Leben“ auf diese Weise zumindest
begleitet werden konne.

Die ‘Belastungsdiagnostik’ der an Krebs
erkrankten Menschen, dient im Weite-
ren gewissermaflen als Hintergrundfolie
zur Exploration der damit im Verhiltnis
stchenden Angehorigenbelastung. Diese
~Plegeaufgaben und Pflegefertigkeiten®
(51) durch Angehérige seien bisher kaum

in den Blick genommen worden, fithrten

aber nicht selten zu gravierenden Belas-
tungssymptomen und einer Verschlech-
terung des Allgemeinzustandes (52). Das
Spektrum der Pflegeaufgaben von Ange-
hérigen reiche von Hilfestellung bei der
Versorgung, Mobilisierung und Symptom-
behandlung des Patienten bis hin zu Hilfe
im Umgang mit medizinischen Hilfsmit-
teln. Unter der Uberschrift der ~caregi-
ving skills“ (53), werden diese Ebenen der
Pflegeunterstiitzung  weiter ausdifferen-
ziert, zum Beispiel als ,Monitoring* (53)
worunter die Wahrnehmungsfihigkeit
zur Einschitzung der Symptomlast und
die anschliefend adiquate Intervention
am kranken Menschen verstanden wird.
»-Making decisions” (53) ist ein weiterer
Aspekt des Pflegehandelns Angehériger.
Das Belastungspotential dieser Facette des
Involviertseins wird mit dem Verantwor-
tungsvolumen der von den Angehdrigen
zu treffenden ,, Alltagsentscheidungen auf
Grund von Beobachtung und Deutung
aktueller Befindlichkeiten des Patienten®
(53) begriindet. Ein dritter Aspekt bezicht
sich unter der Uberschrift ,Working
together with the patient® (53) auf die
direkte Interaktion mit dem kranken Men-
schen und betont die Fahigkeit des Ange-
hérigen, die Personlichkeit des Kranken
zu beriicksichtigen sowie die Sensibilitit
aufzubringen, die Gefahr der Entmiindi-
gung im Pflegehandeln zu beriicksichtigen.
»Auf Dauer” allerdings ,werden die Ver-
antwortungsiibernahme, der Umgang mit
Alltagsproblemen und die Notwendigkeit,
bisher unbekannte Problemlésungen zu
finden® (53), als grofite und stirkste Belas-
tungsfaktoren beschrieben. Dariiber konn-
ten sich Symptome, wie Erschépfung (58)
oder Verwirrung (58), ganz ihnlich wie
zuvor auf Seiten der Patient_innen darge-

Rezensionen

stellt, auch bei den pflegenden Angehori-
gen einstellen.

,Familiire Probleme und Rollenkon-
flikte” werden als weiterer Baustein der
Angehorigenbelastung thematisiert. Dazu
wird die theoretische Konstruktion des
Systems eingefiihrt, um sie schlieflich auf
die Lebensform Familie (Béllert) zu bezie-
hen. Als zentrales Argumentationskrite-
rium in dieser Hinsicht wird der ,,Grad
emotionaler Beziehungen® (62), die Qua-
licit der ,Kohision“ (62) herangezogen,
um Krisen und Uberlastungsszenarien zu
erkliren. ,Entwickelt sich die familiire
Kohision in Richtung Verstrickung [...],
konnen dysfunktionale Bewiltigungsme-
chanismen entstehen” (62).

Weiter bezugnehmend auf Konzepte
der Stressforschung  wie  Stresserleben
(69) und Stressreaktionen (74), wird die
»Bedrohung des inneren Gleichgewichts®
(75) als Konzept zur Begriindung von
Belastungssituationen  vorgestellt.  Aus-
gehend von allgemeinen bio-physiologi-
schen Zusammenhingen, die den Korper
im gesunden Zustand in einer gewissen
Homoéostase halten, werden Faktoren der
Reiziiberflutung  (Uberbelastung) und
Anpassungsstorung ins Spiel gebracht,
die zu Erschépfungsphasen und weiteren,
teils schwerwiegenden korperlichen und
psychischen Symptomen fiihren kénnen.
Entlastungs- und Erholungsmoglichkei-
ten werden demzufolge als wesentlicher
Schritt fur eine erfolgreiche Privention
und ggf. auch Behandlung der beschriebe-
nen Belastungsformen aufgefiihre.

»Stand und Perspektiven der Forschung
zur Lage pflegender Angehériger (130)
fungieren in dieser Weise als Begriin-
dungskontext  zur  Ausbuchstabierung
»Psychosoziale[r] Verfahren zur Unterstiit-
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zung von Angehdérigen® (159). Diese bezie-
hen sich auf die Kategorien der psycholo-
gischen Unterstiitzung, der Information
und Informationsweitergabe, der ,Hilfe-
stellung bei der personlichen und medizi-
nischen Pflege des Patienten” (168) sowie
der ,Erhohung positiver Emotionen als
Puffer gegen Belastung® (169).

In der Form eines Epilogs werden
schliefflich in sechs Kurzkapiteln ,Desi-
derata“ kusorisch andiskutiert und Ele-
mente fir einen Ausblick zusammenge-
fasst: Angehorigenpflege miisse stirker
mit Bemithungen des biirgerschaftlichen
Engagements zusammengebracht werden.
Ahnlich dem Elterngeld wird die Einfiih-
rung eines Pflegegeldes als Transferleis-
tung des Staates gefordert. Die Interessen
von Angehorigen und betroffenen krebs-
kranken Menschen miissten gleichberech-
tigt als ,,unit of care” einbezogen werden.
Psychosomatische Liaisondienste gelte
es, als , Teil der Klinikroutine® zu imple-
mentieren. So werden niedrigschwellige
Angebote zur stundenweisen Angehori-
genentlastung vorgeschlagen, und schliefi-
lich wird fiir die von den Krankenkassen
noch stirker umzusetzende, spczialisicrte
ambulante Palliativversorgung argumen-
tiert.

Das letzte Drittel des Buches wird
durch einen ausfihrlichen Anlagenappa-
ratstrukturiert, der detailreich Gesprichs-
leitfiden (243), Intervieweinschitzungen
(249) und das Fragebogeninventar der sich
in den deskriptiven ersten Teil des Buches
integrierenden ,Dresdener Home-Care
Palliativstudie” dokumentiert. Diese gibt
Auskunft tber Entscheidungs-Bedingun-
gen, ob und wie Angehérige von an Krebs
erkrankten Menschen die Pflege zu Hause
oder in der Klinik organisieren kénnen.



132

Die belastungsdiagnostisch motivierte
Arbeit von Gérard Tchitchekian gibt
grundsitzlich eine gute Einfithrung und
einen breiten Uberblick iiber psychologi-
sche und sozialmedizinische Befunde zur
Belastungsthematik pflegender Angehori-
ger. Darin liegt aber zugleich auch ein Man-
gel an multiplen Perspektiven begriindet.
Durch die Zentrierung auf belastungsdia-
gnostische Diskurse werden gesellschaftli-
che Bedingungen und wohlfahrtsstaatliche
Entwicklungen ausgeblendet. Somit wird
Belastung zum Gegenstand von Fihig-
keiten, Ressourcen und Bemiihungen des
Individuums. Die Bedeutung der sozi-
alinfrastrukeurellen Voraussetzungen fuir
eine nutzer_innenzentrierte Versorgung
werden lediglich auf eineinhalb Seiten
andeutungsweise erwihnt und demzufolge
unzureichend berﬁcksichtigt, was den Dis-
kursrahmen der Untersuchung schmilert.
Denn: Gerade im Bereich der hospizlich-
palliativen Forschungsarbeit ist umfassend

herausgearbeitet worden, dass die Arbeit
an den Unterstiitzungskonzepten nicht
ohne Gesellschaftskritik auskommen kann.
Auf diese Weise konnte dann ein ‘Belas-
tungsempfinden’ in den Deutungsrahmen
sozialer Krisen eingebettete werden, um
Phinomene der Rationalisierung, Institu-
tionalisierung und auch Medikalisierung
im Gesundheitswesen kritisch-reflexiv zum
Gegenstand von Auseinandersetzungen zu
machen. Eine solche Perspektive scheint
zwingend erforderlich, um die auch von
Tchitchekian geforderte Partizipation von
Angehorigen und kranken Menschen glei-
chermaflen  sozialpolitisch ~ angemessen
umsetzen zu kénnen.

Christian Schiitte-Biumner

Hochschule RheinMain
Kurt-Schumacher-Ring 18

65197 Wiesbaden

E-Mail: Christian-Schuette-Baeumner@
bs.rm.de

Peter Mohring

Verbrecher, Biirger
und das Unbewusste

Kriminologie mit
psychoanalytischem Blick

Christiane Schrader,
Ingrid Moeslein-Teising (Hg.)

Keine friedfertige Frau

Margarete Mitscherlich-
Nielsen, die Psychoanalyse
und der Feminismus

209 Seiten - Broschur - € 22,90
ISBN 978-3-8379-2356-8

Um cine reflektierte gesellschaftliche
Haltung gegenitiber Straftaten zu er-
moglichen, werden im vorliegenden
Buch Wege in die Delinquenz — von
der sozialen Abweichung, die jedem
zu eigen ist, bis zur verurteilten Tat,
die Tater und Téaterinnen stigma-
tisiert — anhand kontrastierender
Beispiele verstehbar gemacht. Dazu
legt der Autor ein interdisziplinares
prozesshaftes Modell zur Entstehung
von Kriminalitit vor.

167 Seiten - Broschur - € 19,90
ISBN 978-3-8379-2427-5

Margarete Mitscherlich-Nielsen be-
zeichnete sich selbst als Feministin
und machte sich um die Weiterent-
wicklung der psychoanalytischen
Theorie der Weiblichkeit verdient. In
Kulturdebatten und in der Psychoana-
lyse engagierte sie sich leidenschaftlich
und bewahrte sich bis zu threm Le-
bensende eine imponierende intel-
lektuelle Wachheit. Die AutorInnen
verdeutlichen die bleibende Aktualitét
vieler ihrer Thesen.



Zur Bedeutung des
Politischen in
der Sozialen Arbeit

Uber Birgit Biitow, Karl August Chassé
& Werner Lindner (Hrsg) (2014): Das
Politische im Sozialen. Historische Li-
nien und aktuelle Herausforderungen der
Sozialen Arbeit. Opladen: Barbara Bud-
rich. ISBN 978-3-8474-0030-1.

Kritische Soziale Arbeit stellt die Frage
nach dem Politischen. Mit der Zunahme
sozialer Ungleichheit im Kontext eines
sozialstaatlich eingebetteten Kapitalis-
mus wird deutlich, dass soziale Probleme
durch Soziale Arbeit allein nicht gelost
werden koénnen. Vielmehr liuft Soziale
Arbeit sogar Gefahr, soziale Ungleichheit
zu reproduzieren. Was bedeutet es, eine Re
Politisierung der Sozialen Arbeit zu for-
dern? Wird Soziale Arbeit im Sinne Ben-
jamins zu einer rechtsetzenden Gewalt?
Oder wird dieser rechtsetzende Charak-
ter, wie bei Benjamin, als Problem darge-
stellt und der Kampfum die Beherrschung
des Schicksals, in die hegemonialen Ver-
haltnisse eingebunden zu sein, kritisiert,
um die Unbeherrschbarkeit des eigenen
Schicksals anzuerkennen? Der Sammel-
band gibt darauf vielfiltige Antworten.
Im Einleitungsartikel wird dargelegt,
wie Soziale Arbeit die neoliberale Orien-
tierung durch die Umstellung von einer auf
soziale Rechte orientierten zu einer akti-
vierenden Sozialen Arbeit selbst mit trigt
und in diese eingebunden ist. Der Band
will das Politische im Sozialen in histori-
scher und akeueller Perspektive rekonst-
ruieren, so dass historische Konflikte und
Erfahrungen ins Gedichtnis gerufen wer-

den, um die Kontingenz ihrer (hegemo-
nialen) Gewordenheit aufzuzeigen und
dadurch Spielraume zu gewinnen. In die-
sem Sinne gliedert sich auch das Buch in
drei Abschnitte, einem historiografischen,
einem mit Gegenwartsanalysen und einem,
der reflexive politische Strategien der Sozi-
alen Arbeit aufzeigt.

In ,,Drei historische Linien zur Thema-
tisierung des Politischen in der Sozialen
Arbeit® stellt Lothar Béhnisch die Diskus-
sionen um die Integrationsfrage, die gesell-
schaftliche Wertigkeit von Reproduktions-
arbeit und das Verhiltnis der Sozialarbeit
zu den sozialen Bewegungen als drei his-
torische Ankniipfungspunkte zur politi-
schen Gestaltung der Sozialen Arbeit dar.
Bohnisch zeigt, wie das Politische erst im
Rickblick durch reflexive Rickbesinnung
erkannt werden kann.

C. Wolfgang Miiller rekonstruiert in
»Das Soziale als ein Politisches” anhand
seiner biographischen Erfahrungen, in
welcher Weise das Politische im Sozialen in
der Zeit von 1965-1980 in Berlin themati-
siert wurde und welche Formen des gesell-
schaftskritischen und (hochschulischen)
Engagements entwickelt wurden. Um das
Soziale als politisch zu begreifen, miisse ein
profundes Wissen iiber die 6konomischen
Zusammenhinge der heutigen Krise ent-
wickelt und das Politische als ein integraler
Bestandteil der Sozialen Arbeit themati-
siert werden. Ausgehend von der Betrof-
fenheit seien Biindnispartner zur Kritik
und Neugestaltung des Sozialen zu suchen.
Damit wird das Problem im Auflen iden-
tifiziert.

Timm Kunstreich zeigt in ,,Ohne Man-
dat — aber politisch produktiv’ auf, wie
sich aus hegemonickritischer Perspektive
die Fluchtpunkte einer kritischen Sozia-
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len Arbeit verschieben und sich so eine
Re-Politisierung vollzieht. Ausgangspunkt
sei eine Selbstkritik der Sozialen Arbeit.
Kunstreich zeigt auf, wie Soziale Arbeit
sich der Entstehung vielfacher sozialer Pro-
bleme in der Industrialisierung verdanke,
zu dessen Losung Soziale Arbeit beauftragt
wurde. Damit geht fiir ihn eine Infragestel-
lung der Grundkoordinaten der Sozialen
Arbeit einher, sich nicht auf Hilfe, sondern
auf soziale Gerechtigkeit zu bezichen. Ent-
sprechend bedarfes ,eigner, d.h. nicht tiber
Adressaten vermittelter Griinde®, sich mit
gesellschaftlichen Verhalenissen kritisch-
transformativ auseinanderzusetzen. Am
Beispicl des Diskurses zur geschlossenen
Unterbringung beschreibt er, wie ,,Soziale
Arbeit als Kampfarena® (57) fungiert, und
zwar einmal in den 80er Jahren als erfolg-
reiche Kritik an dieser Form der Unter-
bringung und wie sich die Machtverhilt-
nisse in den 90er Jahren verschrieben, so
dass sich geschlossene Unterbringung wie-
der durchsetzen konnte.

Susanne Maurer fragt in ,;Das Private
ist politisch!™, wie ,frauenbewegte Akteu-
rinnen in den 1970er Jahren Sozialarbeit
und Sozialpolitik reflektiert haben. Ausge-
hend von der Idee des ‘Gedichtnisses der
Kimpfe’ und dem ‘Denken des Transfor-
mativen’ geht es ihr um selbstreflexive Ana-
lyse und Gestaltung feministischer Sozialer
Arbeit. Am Beispiel feministischer Mid-
chenarbeit, politischer Gemeinwesenar-
beit und der Frauenhausarbeit zeigt sie u.a.
Probleme von Projektionen emanzipativer
Anspriiche auf Adressaten auf sowie Prob-
leme der geschlechtlichen Festsetzung. Das
Ins-Gedichtnis-Rufen solcher Erfahrun-
gen ermogliche, cin reflexives Verhiltnis
zu sich selbst zu entwickeln und aus diesen
Konflikten zu lernen, indem Widerstinde

als Ausgangspunkt genommen werden, um
sich zu den Themen theoretisch und prak-
tisch ins Verhiltnis zu setzen.

Den zweiten Abschnitt ,Das Soziale in
der Gegenwart und Herausforderungen
an seine Gestaltung® eroffnet Karl August
Chassé mit seinem Beitrag ,Re-Politi-
sierung der Sozialen Arbeit?. Beispiel
ist hier die die Jugendhilfe. Auch Chassé
beobachtet widerspriichliche gesellschaft-
liche Entwicklungen seit den 90er Jah-
ren. Damit sind einerseits die mit dem
Inkrafttreten des KJHGs einhergehenden
umfangreicheren Sozialrechte im Hinblick
auf Erzichung gemeint, andererseits aber
auch neoliberale gesellschaftliche Entwick-
lungen in Form Neuer Steuerung, welche
diese Méglichkeiten aushéhlen. Mit dem
Bedeutungszuwachs von Privention und
Risikomanagement und der damit ein-
hergehenden Individualisierung und Kri-
minalisierung von Armut werden lebens-
weltorientierte Ansitze Sozialer Arbeit
ausgehohlt. An diese gelte es, bei einer
Politisierung Sozialer Arbeit wieder anzu-
kniipfen und gesamtgesellschaftliche Ent-
wicklungen in ihrer Widerspriichlichkeit
und ihren Auswirkungen in den Blick zu
nehmen.

Mechthild = Seithe zeigt in ,Zur
Begriindung ciner Re-Politisierung Sozi-
aler Arbeit” die widerspriichliche Einge-
bundenheit der Sozialen Arbeit in kapi-
talistische gesellschaftliche Verhiltnisse
auf. Anhand von zwei Beispielen zeigt
sie auf, in welcher Weise durch Soziale
Arbeit Handlungsspiclriume fiir Adres-
saten eroffnet bzw. verschlossen wurden.
Ihr Ziel ist die Entwicklung neuer poli-
tischer Widerstandsformen im Kampf
fiir Professionalisierung ermdéglichende
Bedingungen in der Sozialen Arbeit und

Rezensionen

Einmischungin die 6ffentliche Meinungs-
bildung, um soziale Rechte fiir Benachtei-
ligte zu erméglichen.

Maren Schreier stelle in ,Gespal-
tene Gesellschaft? Stadtteilentwicklung,
Gemeinwesenarbeit und Politik“ dar, wie
Stadtteilentwicklung den Zwingen akti-
vierender Sozialpolitik unterworfen ist.
Anstatt soziale Ausgrenzungsprozesse zu
thematisieren, werden soziale Ungleich-
heiten lokal verortet, um durch Quar-
tiersmanagement besondere Interventi-
onsbedarfe und vor allem aktivierende
Mafinahmen zu begriinden. Zugleich wer-
den die, in den so markierten Stadtteilen
Wohnenden als mogliche Problemfille
stigmatisiert. Mit der Zuschreibung von
Eigenverantwortlichkeit werden solida-
rische Aktionsformen und strukturelle
Verbesserungen der sozialen Lebenslagen
erschwert. Dagegen gelte es, an konflikto-
rientierten Ansitzen von Gemeinwesen-
arbeit anzukniipfen, die Teilhabechan-
cen von Menschen durch eine kritische
Analyse von Macht- und Herrschafts-
verhiltnissen fokussieren und damit zur
Handlungsermichtigung benachteiligter
Menschen beitragen. .

Hans Thiersch aktualisiert in ,,Zur
Bedeutung des Konzepts der Lebenswelt-
orientierten Sozialen Arbeit in der Krise*
dieses Konzept im Hinblick auf Gesell-
schaftsanalyse und Erméglichung von
sozialer Gerechtigkeit. Dazu miisse den
Adressat_innen Optionen zur Teilhabe
cingerdumt und gesellschaftliche Wider-
spriiche im Alltag aufgedeckt werden.
Ethnografische und biografische Ansitze
leisteten dies, indem sie die Lebensver-
hiltnisse der Menschen insgesamt und
nicht nur sozialkulturelle Dimensionen in
den Blick nehmen. Als besondere Heraus-
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forderung gelte es, die neuen Formen der
Vernetzung in den Blick zu nehmen, wel-
che unter dem Begriff der Pravention die
Lebensweltorientierten Ansitze Sozialer
Arbeit infrage stellen.

Dass der Diskurs iiber Soziale Arbeit
im Hinblick auf Ostdeutschland spezi-
fiziert werden muss, wird in dem Beitrag
von Birgit Biitow in ,Soziale Arbeit in
Ostdeutschland — Potenziale der Gestal-
tung des Sozialen“ deutlich. Im histo-
rischen Riickblick zeigt Biitow, wie in
der DDR die ,biirgerliche® Wohlfahrts-
pflege marginalisiert wurde und stattdes-
sen zentralistisch ausgerichtete und aufs
Kollektiv bezogene Trigerorganisationen
entstanden, die eine Kontrollfunktion
tbernahmen. Nicht nur Abweichung,
sondern Individualitit erschien durch die
Ausrichtung auf die Gleichheit aller Men-
schen als fragwiirdig. Dadurch bekam
gerade der private und halboffentliche
Raum eine besondere Rolle fiir die For-
mulierung von Kritik, welche sich dann
auch in den sozialen Bewegungen wie u.a.
der Friedensbewegung niederschlug. Aber
auch Formen der selbstorganisierten Hil-
fen entwickelten sich, insbesondere in
den 80er Jahren in der DDR trotz staat-
licher Repressionen. In den 90er Jahren
wurden die in der Bundesrepublik entwi-
ckelten politischen und sozialen Institu-
tionalisicrungen als ,,Blaupausc” auf die
DDR Ubertragen. Wohlfahrtsverbinde
bildeten Biindnisse mit bereits existie-
renden oder nach der Wende durch zivil-
gesellschaftliches  Engagement  entste-
henden Projekte. Dadurch entstand eine
grof8e Pluralitit von Trigern und Angebo-
ten. Trotzdem hatten die Wohlfahrtsver-
binde aufgrund des historisch bedingten

geringeren  zivilgesellschaftlichen Riick-
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halts weniger Einfluss auf sozialpolitische
Entscheidungen. Deshalb griffen in Ost-
deutschland marktwirtschaftliche. Des-
integration in Ostdeutschland wird dar-
tiber hinaus hiufig kulturalisiert, anstatt
die gesamtgesellschaftlichen Rahmungen
zu thematisieren. Die Aufklirung iiber
diese gesellschaftlichen ,Verdeckungszu-
sammenhinge sei genauso zentral fiir die
Revitalisierung des Politischen im Sozia-
len wie ein Selbstverstindnis der Sozialen
Arbeit als Mitgestalterin des Sozialen in
den skizzierten Spannungsverhiltnissen.

Den dritten Teil zu den reflexiven poli-
tische Strategien in der Sozialen Arbeit
leitet Werner Lindner mit seinem Bei-
trag: ,Repolitisierung der Sozialen Arbeit
— pragmatische Zuginge und Suchstrate-
gien in Politikgestaltung, Politikberatung
und Lobbyarbeit” ein. Lindner beschreibt
am Beispiel politischer Lobbyarbeit im
Jugendhilfeausschuss ~ das  prakeische
Geschift der politischen Einflussnahme.
Ohne kritische Kontrolle durch die Pra-
xis liefen die kritisch-theoretisch konzep-
tuellen Anrufungen ins Leere. Hier aber
bestehe ein grofies Forschungs- und Leht-
defizit. Dabei sei aber Politikberatung und
Lobbyarbeit gesellschaftswissenschaftlich
und erzichungswissenschaftlich zu fundie-
ren und politikwissenschaftliche Wissens-
bestinde fiir die Soziale Arbeit zu transfor-
mieren.

Tobias Studer zeigt in ,Offentlichkeit
als Ort des Gemeinsamen: Politisierung
des Offentlichen durch die Sozialpidago-
gik“ auf, dass das Konzept der Offentlich-
keit als eine Sozialform verstanden wer-
den kann, der das Politische inhirent sei.
Dabei stehe Offentlichkeit im Spannungs-
verhiltnis zu Privatheit. Aufgabe Sozia-
ler Arbeit sei es, zwischen diesen Sphiren

zu vermitteln, was Studer im Kontext der
Sozialen Arbeit mit (Pflege-)Familien ver-
deutlicht. Die Gestaltungsmaéglichkeit von
transformativen Biindnissen sei aber nur
bedingt mit Sozialpidagogik als Profes-
sion vereinbar.

In ,Kritische Sozialarbeit? Kritische
Sozialarbeit!“ hinterfragt Michael Wink-
ler den Hype Kritischer Sozialer Arbeit
und formuliert die provokante These, dass
gegenwirtig Kritik zur Norm werde und so
ihre dialektische Grundlage verloren ginge.
Kritik sei im Grunde Proprium jeder Wis-
senschaft. Kritik miisse vor allem offen
bleiben fiir Selbstkritik, vor allem dann,
wenn das Politische in Politik umschligt.
Dem Kapitalismus gelinge es, die Kritik
zu integrieren. Der Fokus der Kritik miisse
sich auf die Form der Vergesellschaftung
des Subjekts bezichen, da dieses bei zunch-
mender Freisetzung zugleich an Erwar-
tungen tberlastet wird, gesellschaftliche
Probleme selbst 16sen zu kénnen bzw. zu
muissen.

Insgesamt macht der Band eine hohe
Bandbreite und  Bezugsmdglichkeiten
des Themas ‘Re-Politisierung der Sozia-
len Arbeit’ deutlich. Gemeinsam ist allen
Beitrdgen die Kritik an der neoliberalen
Gesellschaft, aber schon in der Form der
Selbstkritik unterscheiden sich die Autor_
innen. Geht es um eine an Sozialrechten
orientierte Sozialpolitik als Grundlage fiir
professionelles Handeln in der Sozialen
Arbeit oder um strukeurell bessere Vor-
aussetzungen fiir professionelles Handeln,
oder geht es um ecinen radikal transforma-
tiven Ansatz, der auf Interessenbiindnisse
zu Gestaltung des Sozialen setzt, oder geht
es schliefflich um die Freiheit und Hand-
lungsermichtigung des Subjekts? Das

Buch liefert Begriindungsformen fiir diese

Rezensionen

unterschiedlichen, zum Teil sich ausschlie-
Benden, zum Teil aber auch sich iiber-
schneidenden Perspektiven. Damit gibt
das Buch eine gute Orientierungsmaég-
lichkeit fir Leser_innen, die einen Uber-
blick der Ansitze und Themenstellungen
suchen. Zugleich fallt aber auf, dass nur
wenige empirische Analysen iiber das Poli-
tische im Sozialen existieren. Empirie, so
wird hier auch deutlich, scheint bisher vor
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allem in historischen und biographischen
Narrationen vorzuliegen. So verwundert es
nicht, dass hier vor allem normative gesell-
schaftskritische legitimierte Begriindungs-
muster im Fokus stehen.

Bettina Hiinersdorf

JabnstrafSe 13

10967 Berlin

E-Mail: huenersdorf@ash-berlin.en



Timm Kunstreich

Anregungen zur Operationalisierung:
Vorschlag flr ein empirisches Rahmenkonzept zur
Auswertung des ,Aufrufs” ,Dressur zur Mindigkeit?”
des AKS Hamburg vom 14.07.2014

Voriiberlegung

Eberhard Mannschatz schlieft seine Uberlegungen mit dem (in den Grundzii-
gen schon in der DDR entwickelten) Konzept der ,gemeinsamen Aufgabenbe-
wiltigung® — einem Konzept, das die strukeurelle Hierarchie von Erzieher und
Zbégling in einem projektartigen und situativen Handeln ,authebt®. Ahnliche
produktive ,,Authebungen® kennen wir von Buber, Korczak, Freire oder Bern-
feld. Sie sind nicht primir institutionell gerahmt, was bedeutet, dass sie in un-
terschiedlichen organisatorischen und formellen Rahmen stattfinden konnen.
Nimmt man ein derartiges situatives Projekt als den einen ,Pol® eines Span-
nungsverhaltnisses, so lasst sich auf dem anderen Pol die Praxis geschlossener
Unterbringung in Form ,totaler Institutionen® denken — Manfred Kappeler hat
das in Heft 129 der Widerspriiche noch einmal prignant zusammengefasst.

Ein besonderes Kennzeichen geschlossener Unterbringung st die Identitit von
raumlicher und sozialer Ausschliefung. Versucht man, das Spannungsverhilenis
zwischen den beiden Polen differenzierter zu betrachten, so fillt auf, dass rium-
liche und soziale Ausschliefung auseinander treten konnen. Beispielhaft sei das
an dem, wenn nicht in allen, dann doch in den meisten Heimen praktizierten
»Stufenvollzug® illustriert. In der Eingangsphase (A-Gruppe; Diagnostik;... die
Bezeichnungen sind verschieden) sind hiufig (nicht immer) riumliche und so-
ziale Ausschliefung identisch, in den B-Gruppen/-Phasen gibt es Lockerungen,
vor allem was die riumliche Einschliefung angeht. In der dritten Phase gibt es
eine relativ hohe Bewegungsfreiheit — die Qualitit des Auseinandertretens von
raumlicher und sozialer EinschlieBung lasst sich symbolisch an der Frage der
»Schliisselgewalt” ablesen: Wer darf welchen Raum betreten?

Widerspriiche. Verlag Westfalisches Dampfboot, Heft 134, 34. Jg. 2014, Nr. 4, 141 -143
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Uberall dort — so lisst sich schlussfolgern —, wo konsensual Zeiten und Orte
und was dort geschehen soll, als ,,gemeinsame Aufgabenbewiltigung® geplant
und realisiert werden, kommt es zu Erfahrungen von Ko-Operationen im
Sinne von Klaus Tiirk, der damit die Praxen von Assoziationen meint, die sich
jenseits herrschaftlicher Organisation bilden.

In und zwischen den beiden Polen bilden sich vielfaltige Relationsmuster. An
ihnen konnen exemplarisch unterschiedliche Formen von Heimerzichung und
-erfahrung rekonstruiert werden. Dabei lisst sich historisch riickblickend folgende
Hypothese aufstellen:

Uberall dort, wo es relativ grof8e Einrichtungen mit ,, Stufenvollzug® gab, die
zugleich raumlich (Stadtrand/griine Wiese) und sozial (,, Fiirsorgeheime*; ,,Jugend-
werkhéfe®) stigmatisiert waren, dominierten Interaktionen und Verkehrsformen
der ,totalen Institution®. Uberall dort, wo es iiberschaubare und verinderbare
Lebenszusammenhinge gab und wo die Einrichtung riumlich und sozial in be-
nachbarte Systeme eingebettet war, tendierten die Situationen zu ,,gemeinsamen
Aufgabenbewiltigung”.

Die Stimmigkeit dieser Hypothese liefe sich sowohl an den Verinderungspro-
zessen im Westen (siche meine empirischen Collage der Heimreform in Hamburg:
Grundkurs, Bd. IT) als auch an den wie in einem sozialen Laborexperiment wih-
rend der Wende vollzogenen Veranderungen in den Heimen in Ostdeutschland
plausibel tiberpriifen (was leider nur kaum getan wurde). Gliickstadt und Torgau
waren zwar Endpunkte der Heim-Disziplinierung, waren damit Bedrohungund
Erniedrigung zugleich, fordern allerdings zugleich heraus, auch die Heimsitu-
ationen zu untersuchen, die am Pol der ,,gemeinsamen Aufgabenbewiltigung®
standen und stehen.

Auf Basis dieser Folie lassen sich die heute sogenannten Grauzonen der ge-
schlossenen Unterbringung erhellen: Die vielfiltigen Formen der ,,gestuften®
sozialen Ausschlieffung diirften heute noch immer dominieren, zum Teil unter
dem Vorwand von ,,Kinderschutz® sogar noch ansteigen.

Operationalisierung der Raume zwischen den beiden Polen

Um die Riaume zwischen den beiden Polen ,totale Institution” und ,gemein-
same Aufgabenbewiltigung” genauer zu bestimmen, soll auf das Konzept der
Relationsmuster zuriickgegriffen werden, wie es Marcus Huffmann (2011) ent-
wickelt hat und wie ich es in der Sozialraum-Analyse zweier Stadtteile (2012)
erweitert habe. Sechs derartige Relationsmuster sollen das zunechmende Ausei-
nandertreten von raumlicher EinschlieSung und sozialer Ausgrenzung in einer
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Weise markieren, dass Texte der Selbstdarstellung von Trigern der Hilfen zur
Erzichung nach Merkmalen und Indikatoren inaltsanalytisch zugeordnet wer-
den konnen.

Die sich von Relationsmuster (3) bis (1) steigernde raumliche Einschliefung
und soziale Ausgrenzung lassen sich mit Hans Falck auch als ,negatives Mem-
bership“ charakeerisieren; mit ihnen wird in defensiven Lernhandlungen (Klaus
Holzkamp) versucht, die jeweils belastende Situation einigermafien zu bewiltigen.

Entsprechend sind die drei Relationsmuster (4) bis (6), die zu einer gemein-
samen Aufgabenbewiltigung fithren kénnen, nur in einer sozialriumlichen
Offenheit méglich. Sie lassen sich als ,,positives Membership® und als Raum fiir

expansive Lernhandlungen verstehen.

Relationsmuster der gestuften AusschliefSung

wtotale Institution':
Riumliche Einschlieflung | physikalische Orte | sozialer Raum Text-Beispiele
und soziale Ausgrenzung
Serielle Selbstbezogenheit | ,,Zelle; kein Objekt; keine time-out ~Raume
o Token-Systeme,
der Institution Bewegungsraum | Kontakte g
»Begrenzungen
Fortgeschrittene Kontrollierte Objekt; lizensierte | Einhalten von
Schliefung Riume Kontakte Regeln/Grenzen
Institutionelle Absprachen tiber | Absprachen iiber | Schulbesuch; aus-
Verbindlichkeit Raumnutzung Regeln gewihlte Kontakee
Mi ,
Lebensweltliche Funktionale Alltagsweltliche S 1ttztlgesscn
Verlisslichkeit Raumnutzung Vertrautheit port
Hausaufgaben
. . Besuchen neuer Subjeket; selbst- Fordern personl.
Bestitigende Offnung Orte best. Kontakte Interessen

Gemeinsames Projekt

Suchen neuer Orte

Subjekt; Vertrauen

Gemeinsame
Aktivititen

»gemeinsame Aufgaben-
bewiltigung": sozial-
raumliche Offenheit

Timm Kunstreich, BahnhofstrafSe 21-25, 21614 Buxtehude
E-Mail: TimmKunstreich@aol.com




Kritische Soziale Arbeit: Eingriffe und Positionen

Liebe Kolleginnen, Liebe Kollegen,

die Zeitschrift Widerspriiche will ab Heft 133 den Arbeitskreisen
Kritische Soziale Arbeit und vergleichbaren Initiativen den Raum
und die Moglichkeit bieten, iber ihre Positionen, Vorhaben, Publi-
kationen, Kampagnen und andere wichtige Ereignisse zu berichten.

Kurze Texte, knappe Dokumentationen und Ahnliches kénnen
wir direkt in diese Rubrik aufnehmen. Lingere Texte konnen mit
einem kurzen Aufriss sowie einem entsprechenden Link vorgestellt
werden, so dass Leserinnen einen leichten Zugang zum kompletten
Dokument haben. Terminankiindigungen sind dabei in einer Viertel-
jahreszeitschrift nur dann sinnvoll, wenn auf Ereignisse hingewiesen
wird, die einen entsprechenden Vorlauf haben.

Koordiniert wird diese Rubrik von Timm Kunstreich, mit dem auch
weitere Details besprochen werden kénnen. Die Kontaktadresse
zum Senden der Beitrige lautet: TimmKunstreich@aol.com

Die Beitrige werden zu den folgenden Redaktionsschlissen fur die
nichsten Hefte entgegengenommen:

Heft 135: 10.01.2015

Heft 136: 10.04.2015

Heft 137: 10.07.2015

Die Redaktion

Jahresinhaltsverzeichnis Widerspriiche, 34. Jahrgang 2014

131: Wem hilft die Kinder- und Jugendhilfe? ||

Manfred Kappeler

»Ich konnte nicht linger schweigen — aber wer wird mir glauben?* Uber die

Traumatisierungen ehemaliger Heimkinder.......... ... 9
Hans Thiersch

Schwarze Padagogik in der Heimerziehung. . ... 23
Annelen Schiinemann-Kroner

Heimkinder sollen ihre Vergangenheit vergessen. ... 33
Johannes Richter

Aus Fehlern lernen? Jugendhilfegeschichte jenseits der Historisierung ................... ... 39
Marcus HufSmann

Die ganze Jugend verschenkt. Erlebnisse von Jugendlichen mit teilgeschlossenen und
geschlossenen Unterbringungen........ ... 55

Dorothee Bittscheidt & Timm Kunstreich
»Menschen statt Mauern®. Die Abschaffung der geschlossenen Unterbringung und deren
Konsequenzen fiir eine sozialriumliche Strategie in der Sozialen Arbeit am Beispicl

Hamburgs. Ein Gesprach ... 69
Ingo Skoneczny
Das ,ungeliebte Kind“ — Die Fondslésung fiir die ehemaligen Heimkinder.................. 85

Manfred Kappeler & C.W. Miiller
Wir wollten und wollen nicht die auftrumpfenden Sieger sein. Die schwierige
Kommunikation zwischen SozialpidagogInnen der DDR und der Bundesrepublik

in den ersten Jahren nach dem Fallder Mauer ... 97
Tilman Lutz

Widerspruch und Ordnung. Auszug aus Band 2 der aktuellen Leitbegriffe der Sozialen Arbeit
von Josef Bakic, Marc Diebicker und Elisabeth Hammer (Hg.) ......ooovviiiniiiii... 111

132: Soziale Arbeit: kritisch - reflexiv — radikal. Praxis der Kritik

Helga Cremer-Schifer, Fabian Kessl, Michael May & Alber Scherr
Uber den Sinn der Streitbarkeit in Fragen von Kritik und Reflexivitit.

Eine virtuelle Diskussion. .. .............uu e 11
Sue White & David Wastell

Ungewisse Evidenz und lebendige Sprache: Reflexive Professionelle als , Trickster*........... 51
Christine Resch

Reflexivitit als Denkmodell und Perspektive in den Sozialwissenschaften ................... 75
Helga Cremer-Schifer

Zur Aktualitit des Abolitionismus als Denkweise mit Moglichkeitssinn .................... 91
Uwe Hirschfeld

Uber die Schwierigkeiten, Kritik zu lehren und zu lernen. ..., 101

Birgit Meyer & Ulrike Zoller
Die Stimme der Betroffenen. Ehemalige Heimkinder in Baden-Wiirctemberg .............. 111



146

Andreas Pfeuffer
Die Okonomien des medizinischen Kodierens. Kodierfachkrifte im Spannungsfeld
zwischen medizinisch-pflegerischen und betriebswirtschaftlichen Anspriichen - Teil 1 ..... 123

Rezensionen

Jiirgen Blandow

»Kinder, vergefit die Fiirsorgezoglinge nicht.

Uber: Dietlinde Gipser/Heiner Zillmer: Der Fiirsorge entkommen, der Forschung nicht.

Das Lieselotte-Pongratz-Projekt ,,Lebensbewihrung nach offentlicher Erzichung® -

Hamburger Kinder nach Krieg und HeimBlicke auf 55 Jahre Forschung ................... 143

Wolfgang Vilker

Geschichte und Selbstreflexion.

Uber: Harald Rein (Hg): 1982-2012 Dreiflig Jahre Erwerbslosenprotest. Dokumentation,
Analysen und Perspektive....... ... 147

133: Inklusion - Versprechungen vom Ende der Ausgrenzung

Norbert Woblfahrt

Vom ,Klassenkompromiss” zur klassenlosen Staatsbiirgergesellschaft? Zu einigen
Widerspriichen einer ,inklusiven“ Sozialpolitik ...................o.oo 11
Michael Winkler

Kritik der Inklusion — oder: Uber die Unvermeidlichkeit von Dialektik in der Pidagogik.

Ein Essay. . ..oooni 25
Kerstin Rathgeb

Gedankenschnipsel kritischer Perspektiven zum Thema Inklusion...................oo .. 41
Bill Hughes

Invalidierung: Eine Theoretisierung der Ausschliefung von Behinderung................... 51
Simone Danz

Anerkennung von Verletzlichkeit und Angewiesen-Sein. ... 61

Friedemann Affolderbach

Zur Frage von Bildung und ,,geistiger Behinderung” — Die Praxisreflexion eines

medienpidagogischen Projektes mit theoriegestiitzten Impulsen. ..o 75
Sabine Jentsch

Politische Emanzipation und demokratische Inklusion......................oo oL, 93
Dierk Starnitzke

Inklusion und Disability Studies aus der Perspektive einer Traditionseinrichtung........... 105
Andreas Pfeuffer

Die Okonomien des medizinischen Kodierens. Kodierfachkrifte im Spannungsfeld

zwischen medizinisch-pflegerischen und betriebswirtschaftlichen Anspriichen - Teil 2 ... 117

Rezensionen

Sebastian Friedrich

Ungleichheiten im Wandel

Uber: Magdalena Freudenschuss: Prekar ist wer? Der Prekarisierungsdiskurs als Arena

sozialer Kimpfe. Miinster 2013: Westfilisches Dampfboot. ..., 129

Jahresinhaltsverzeichnis Widerspriiche, 34. Jahrgang 2014 147

Kritische Soziale Arbeit: Eingriffe und Positionen

AKS Hamburg/Bundesweite Kampagne
Dressur zur Miindigkeit? Fiir die Verwirklichung der UN Kinderrechts-Konvention
statt Uberwachen und Erniedrigen in den Grauzonen der Hilfen zur Erzichung! ........... 137

134: Arbeit am Leben - Care-Bewegung und Care-Politiken

Michael May

Auf dem Weg zu einem dialektisch-materialistischen Care-Begriff.......................... 11
Kathrin Schrader

Warum Care Revolution?............o 53
Gabriele Winker

Rede auf der Aktionskonferenz Care Revolution unter der Thematik: Soziale Reproduktion

in der Krise — Care Revolution als Perspektive.........oooviiiiiiiiiiii i 63
Care*dk Frankfurt

Care is the love? Einige Uberlegungen zu Stirken und Fallstricken der aktuellen Debatte

um Care-Arbeit ... 75
AKS Hamburg

Care-Konferenz 2014 — Wo ist die Revolution?................ooo oL 87
Dagmar Paternoga

Care Revolution - ein kommender wichtiger Akteur? Ein Kommentar.................. ... 93

Ina Praetorius
Care und Grundeinkommen. Oder: Postpatriarchal gedacht macht das bedingungslose

Grundeinkommen Sinm. .. .....iuiti i e e 99
Ronald Blaschke
Grundeinkommen und Care-Arbeit ........oviiiiii i 113

Rezensionen

Christian Schiitte-Biumner

Pflegende Angehérige schwerkranker Menschen im ‘psychodiagnostischen Fokus’

Uber: Gérard Tchitchekian: Den letzten Weg gemeinsam gehen. Angehorige in Pflege

und Begleitung schwerkranker Menschen. ... 129

Bettina Hiinersdorf

Zur Bedeutung des Politischen in der Sozialen Arbeit

Uber: Birgit Biitow, Karl August Chassé & Werner Lindner (Hrsg.): Das Politische im

Sozialen. Historische Linien und aktuelle Herausforderungen der Sozialen Arbeit........... 135

Kritische Soziale Arbeit: Eingriffe und Positionen

Timm Kunstreich
Anregungen zur Operationalisierung: Vorschlag fiir ein empirisches Rahmenkonzept zur
Auswertung des ,,Aufrufs® ,, Dressur zur Miindigkeit?“ des AKS Hamburg vom 14.07.2014. . 141



148

Alphabetisches Verzeichnis der Autorinnen

Friedemann Affolderbach
Zur Frage von Bildung und ,geistiger Behinderung® — Die Praxisreflexion eines

medienpidagogischen Projektes mit theoriegestiitzten Impulsen........................ 133-75
AKS Hamburg
Care-Konferenz 2014 — Wo ist die Revolution?..........ooooiiiiiiiiiii i, 134-87

AKS Hamburg/Bundesweite Kampagne
Dressur zur Miindigkeit? Fiir die Verwirklichung der UN Kinderrechts-Konvention
statt Uberwachen und Erniedrigen in den Grauzonen der Hilfen zur Erziehung! ....... 133-137

Dorothee Bittscheidt & Timm Kunstreich
»Menschen statt Mauern®. Die Abschaffung der geschlossenen Unterbringung und deren
Konsequenzen fiir eine sozialriumliche Strategie in der Sozialen Arbeit am Beispiel

Hamburgs. Ein Gespriach ...........o o i 131-69
Ronald Blaschke

Grundeinkommen und Care-Arbeit .........coooiiiii i 134-113
Care*dk Frankfurt

Care is the love? Einige Uberlegungen zu Stirken und Fallstricken der aktuellen Debatte

um Care-ArDeit .ot s 134-75
Helga Cremer-Schifer

Zur Aktualitit des Abolitionismus als Denkweise mit Méglichkeitssinn ................ 132-91

Helga Cremer-Schifer, Fabian Kessl, Michael May & Albert Scherr
Uber den Sinn der Streitbarkeit in Fragen von Kritik und Reflexivitit.

Eine virtuelle Diskussion. .. ..........uiuiiiiiieir i i 132-11
Simone Danz

Anerkennung von Verletzlichkeit und Angewiesen-Sein. ... 133-61
Uwe Hirschfeld

Uber die Schwierigkeiten, Kritik zu lehren und zu lernen. ..., 132-101
Bill Hughes

Invalidierung: Eine Theoretisierung der AusschlieBung von Behinderung............... 133-51
Marcus HufSmann

Die ganze Jugend verschenkt. Erlebnisse von Jugendlichen mit teilgeschlossenen und
geschlossenen Unterbringungen. ... 131-55
Sabine Jentsch

Politische Emanzipation und demokratische Inklusion.....................o.. o L. 133-93
Manfred Kappeler

»Ich konnte nicht linger schweigen — aber wer wird mir glauben?* Uber die

Traumatisierungen chemaliger Heimkinder....................oo 131-9

Manfred Kappeler & C.W. Miiller

Wir wollten und wollen nicht die auftrumpfenden Sieger sein. Die schwierige

Kommunikation zwischen SozialpidagogInnen der DDR und der Bundesrepublik

in den ersten Jahren nach dem Fall der Mauer ..........oooiiiiiiiiiiin i 131-97

Timm Kunstreich

Anregungen zur Operationalisierung: Vorschlag fiir ein empirisches Rahmenkonzept

zur Auswertung des , Aufrufs ,Dressur zur Miindigkeit?“ des AKS Hamburg vom

14.07. 2014 oo oo 134-141

Jahresinhaltsverzeichnis Widerspriiche, 34. Jahrgang 2014 149

Tilman Lutz

Widerspruch und Ordnung. Auszug aus Band 2 der aktuellen Leitbegriffe der Sozialen

Arbeit von Josef Bakic, Marc Diebicker und Elisabeth Hammer (Hg.) ...........v.... 131-111
Michael May

Auf dem Weg zu einem dialektisch-materialistischen Care-Begriff.................. ... 134-11
Birgit Meyer & Ulrike Ziller

Die Stimme der Betroffenen. Ehemalige Heimkinder in Baden-Wiirttemberg .......... 132-111
Dagmar Paternoga

Care Revolution - ein kommender wichtiger Akteur? Ein Kommentar.................. 134-93
Andreas Pfeuffer

Die Okonomien des medizinischen Kodierens. Kodierfachkrifte im Spannungsfeld

zwischen medizinisch-pflegerischen und betriebswirtschaftlichen Anspriichen — Teil 1....132-123
Die Okonomien des medizinischen Kodierens. Kodierfachkrifte im Spannungsfeld

zwischen medizinisch-pflegerischen und betriebswirtschaftlichen Anspriichen - Teil 2. ...133-117
Ina Praetorius

Care und Grundeinkommen. Oder: Postpatriarchal gedacht macht das bedingungslose

Grundeinkommen SINN. .. .........u 134-99
Kerstin Rathgeb

Gedankenschnipsel kritischer Perspektiven zum Thema Inklusion...................... 133-41
Christine Resch

Reflexivitit als Denkmodell und Perspektive in den Sozialwissenschaften ............... 132-75
Johannes Richter

Aus Fehlern lernen? Jugendhilfegeschichte jenseits der Historisierung .................. 131-39
Kathrin Schrader

Warum Care Revolution? ............ oo i i 134-53
Annelen Schiinemann-Kroner

Heimkinder sollen ihre Vergangenheit vergessen. ..., 131-33
Ingo Skoneczny

Das ,,ungeliebte Kind“ — Die Fondslosung fiir die ehemaligen Heimkinder.............. 131-85
Dierk Starnitzke

Inklusion und Disability Studies aus der Perspektive einer Traditionseinrichtung....... 133-105
Hans Thiersch

Schwarze Pidagogik in der Heimerzichung. ... 13123
Sue White & David Wastell

Ungewisse Evidenz und lebendige Sprache: Reflexive Professionelle als , Trickster”. ... ... 132-51
Gabriele Winker

Rede auf der Aktionskonferenz Care Revolution unter der Thematik:

Soziale Reproduktion in der Krise — Care Revolution als Perspektive. ................... 134-63
Michael Winkler

Kritik der Inklusion — oder: Uber die Unvermeidlichkeit von Dialektik in der Pidagogik
EinEssay. .. ..o 133-25
Norbert Woblfahrt

Vom ,Klassenkompromiss® zur klassenlosen Staatsbiirgergesellschaft? Zu einigen
Widerspriichen einer ,inklusiven” Sozialpolitik ... 133-11



150

Alphabetisches Verzeichnis der Rezensionen

Jiirgen Blandow

»Kinder, vergefit die Fiirsorgezoglinge nicht.

Uber: Dietlinde Gipser/Heiner Zillmer: Der Fiirsorge entkommen, der Forschung nicht

Das Lieselotte-Pongratz-Projeke , Lebensbewihrung nach éffentlicher Erziehung” —

Hamburger Kinder nach Krieg und HeimBlicke auf 55 Jahre Forschung ............... 132-143

Sebastian Friedrich

Ungleichheiten im Wandel

Uber: Magdalena Freudenschuss: Prekir ist wer? Der Prekarisierungsdiskurs als Arena

sozialer Kimpfe. Miinster 2013: Westfilisches Dampfboot..................ooooi 133-129

Bettina Hiinersdorf

Zur Bedeutung des Politischen in der Sozialen Arbeit

Uber: Birgit Biitow, Karl August Chassé & Werner Lindner (Hrsg.): Das Politische im

Sozialen. Historische Linien und aktuelle Herausforderungen der Sozialen Arbeit.. ... 134-135

Christian Schiitte-Biumner

Pflegende Angehérige schwerkranker Menschen im ‘psychodiagnostischen Fokus’

Uber: Gérard Tchitchekian: Den letzten Weg gemeinsam gehen

Angehorige in Pflege und Begleitung schwerkranker Menschen. ........................ 134-129

Wolfgang Vilker

Geschichte und Selbstreflexion.

Uber: Harald Rein (Hrsg): 1982-2012 Dreifig Jahre Erwerbslosenprotest

Dokumentation, Analysen und Perspektive ... 132-147

Widerspruche

Zeitschrift flr sozialistische Politik im Bildungs-, Gesundheits- und
Sozialbereich

Gesellschaft als Diskurs der Wiinsche” meint das Verfertigen
des Sozialen im Prozess des sozialen Diskurses,

nicht Unterwerfung unter vorgefertigte Normie ungen
Niko Diemer (1952 - 1992)

Wir Uber uns

1981/82 grindeten Mitglieder der Arbeitsfelder Gesundheit, Sozialarbeit und
Schule des Sozialistischen Biiros die Zeitschrift Widerspriiche. In dieser Zeit
des grinen Aufbruchs und der radikalisierten konservativen Wende versuch-
ten wir eine erste Standortbestimmung als Redaktionskollektiv: ,Verteidigen,
kritisieren, iberwinden zugleich®. Unter dieser Programmatik wollten wir als
Opposition dazu beitragen, die materiellen Errungenschaften des Bildungs- und
Sozialbereichs zu verteidigen, dessen hegemoniale Funktion zu kritisieren und
Konzepte zu ihrer Uberwindung zu konkretisieren. Zur Uberzeugung gelangt,
dass eine alternative Sozialpolitik weder politisch noch theoretisch ausreichend
fur eine sozialistische Perspektive im Bildungs- und Sozialbereich ist, formulier-
ten wir unseren ersten Versuch einer Alternative zur Sozialpolitik als Uberle-
gungen zu ciner ,,Politik des Sozialen®. An der Prazisierung dieses Begriffes, an
seiner theoretischen und politischen Vertiefungarbeiteten wir, als die Frage nach
der ,Zukunft des Sozialismus nach dem Verschwinden des realen” 1989 auf die
Tagesordnung gesetzt wurde Das Kenntlichmachen der ,sozialen Marktwirt-
schaft” als modernisiertem Kapitalismus im Westen und Kapitalismus ,,pur” im
Osten erleichtert uns zwar die Analyse gibt aber immer noch keine Antwort
auf die Frage nach den Subjekten und Akteuren einer Politik des Sozialen, nach
Kooperationen und Assoziationen, in denen ,die Bedingung der Freiheit des
cinzelnen die Bedingung der Freiheit aller ist“ (Kommunistisches Manifest).

Wer in diesem Diskurs der Redaktion mitstreiten will, ist herzlich eingeladen.



