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Zu diesem Heft

»Priavention” hat sich in einem sehr materiellen Sinn durchgesetzt: als Pravention
von Angst, von Auslinderkriminalitit, von Gewalt und Kinderdelinquenz, von
Intoleranz und Fremdenfeindlichkeit, von sexuellem Missbrauch, von Vernach-
lassigung und Verwahrlosung, von Rechtsextremismus und islamistischer Radi-
kalisierung, von Vorurteilen und Hass, von Unterrichtsstérungen und Handy-
Diebstahl und burn out. Praventions-Programme und -Mafinahmen wurden
zu einem weiten Feld von organisierter Wissensproduktion und -verwertung,
Priventionsketten, Praventionstage, Priaventionsnetzwerke und Priventionsforen
werden organisiert und verwaltet. Das Wort von der ,, Priaventionslandschaft wird
sowohl affirmativ wie kritisch gebraucht.

1987 versfentlichten die WIDERSPRUCHE das Heft 25 ,,Privention und
soziale Kontrolle® und darin eine Analyse und Kritik der ,, Logik von Pravention®
von Wolfgang Vélker. Selbst in der Konzeption von ,,struktureller” Pravention,
die in der Zukunft ,,Problemlagen® von Leuten verhindern will, die der kapitalis-
tischen Okonomie oder den Rationalisierungen der Lebensweise geschuldet sind,
beruht Privention auf Machtvorgingen und institutionalisierter Herrschaft: ,Eine
bestimmte Zukunft, die als gewiinscht betrachtet wird und herbeigefithrt werden
soll, schliefit andere, widerstreitende Zukunftsentwiirfe aus. Insofern ist jede
Privention repressiv® (Volker 1987: 10). In der Gegenwart werden , Abweichler®
als Stor- und Risikofaktoren der Gegenwart identifiziert. Ihr Verhalten (instru-
mentell) zu steuern, beruht auf Macht und Wissen: Wissen iiber Instrumente und
Technologien von (in-)direkter Verhaltenssteuerung, durch die ein erwiinschtes
Verhalten nicht nur mit, sondern auch gegen den Willen einer Person realisiert
werden kann. Die Verfugung iiber diese Wissensformen und die Entscheidungs-
macht liegen bei Institutionen und ihrem Personal. Die gewahlte Zukunft ist die
Zukunft der Interessenkompromisse, die Herrschende bereit sind zu ihrem Nutzen
einzugehen. Daraus ergab sich fir Wolfgang Volker die Einsicht: ,,Insofern ist
jede Privention autoritir* (ebenda: 10)." Bezicht sich Privention auf komplexe
menschliche Handlungsweisen, tendieren Interventionen in Lebensweisen zur
unspezifischen Uberwachungund einer sich ausweitenden Kontrolle in der Hand
derer, die schon die Macht haben Norm(alitit)en und ,, Abweichungen® zu defi-
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nieren. Weil notorische ,,nichtintendierte Nebenfolgen® von modernisierenden
Reformen mit ,,mehr desselben® verhiitet werden, befordert ,,mehr Privention®
im sozialen Bereich eine ,, Tendenz totaler Kontrolle (ebenda: 10).

Sozialer Arbeit, die Priventionsmaximen und Vorstellungen von umfassender
Machbarkeit eines befriedeten Sozialen folgen wiirde, prognostizierte Wolfgang
Volker ihre absehbare Zukunft: ,Wiirde die Praxis der Berufe im Sozial- und
Gesundheitsbereich nach diesem Muster von Privention gestaltet, wére es an der
Zeit, neue Namen fiir die Tatigkeit zu finden: Wie wire es mit Risikodeteketiv,
Sozialingenieur, Lebensstilkontrolletti?“ (ebenda: 13). Als Konsequenz der Ana-
lyse hat er vorgeschlagen: ,,Es bleibt nur noch eines fiir eine Politik im Sozial- und
Gesundheitsbereich, die sich Emanzipation auf ihre Fahnen geschrieben hat:
Wir miissen der Privention vorbeugen! (...) die Utopie ,sozialer Sicherheit* (als
Voraussetzung fiir eine ‘selbstbestimmte Vergesellschaftung von unten’) muss
deswegen nicht aufgegeben werden.” (ebenda: 14).

Betrachtet man die Entwicklung der ,,Priaventionslandschaft” seit den 1990er
Jahren, wurde der Privention mitnichten vorgebeugt. Die Institutionalisierung
von Priventionsorientierung als eine der Strukturmaximen von Jugendhilfe —
bekraftigt im 8. Jugendbericht als Priavention und Weg zum Ziel ,lebenswerte,
stabile Verhiltnisse (zu schaffen), Verhiltnisse also, die es nicht zu Konflikten
und Krisen kommen lassen - hat nicht alleine als ,, Entgrenzung® von Verhaltens-
Privention gewirkt, wohl aber als eine Bremse fiir radikale Kritik.

Zu den Beitragen im Einzelnen

Nach langerer Pause diskutieren wir in diesem Heft die Widerspriiche von Pra-
vention — ausgehend von ,,alten” Unternchmungen (wie Privention von Gewalt
& Kriminalitit, Gesundheitsprivention) und ,,neuen Feldern (wie Kindheit und
Sexualitit). Helga Cremer-Schifer leitet den thematischen Schwerpunke des Heftes
mit einer Darstellung der Produktivitit der ,,frithen Kritik“ von Privention ein.
Sie interpretiert das in den 1980er Jahren verfiigbare Wissen iiber (und nicht fiir)
Pravention als ,,prognostische Hermeneutik“: im ,,fortgeschrittenen” Heute die
morgen moglichen Fortschritte der Herrschaftstechniken erkennen und damit
Welt anders interpretieren als durch vorgegebene Fortschrittsmythen.

Fur Christa Sonnenfeld, die im Dezember 2015 viel zu frith verstorben ist, hat
Giinter Papst mit einem Nachruf unsere Trauer ausgedriickt. Durch den Wieder-
abdruck ihres 1989 geschriebenen Beitrags tiber ,,Gesundheit durch Selbstkon-
trolle” wollen wir durch ein Beispiel die Produktivitit der ,frithen Kritik“ von
Privention im Bereich Gesundheit konkretisieren.

Zu diesem Heft 5

Davon, dass es Pravention an sich nicht gibt, geht Nicoletta Rapetti in ihren
Uberlegungen zu einer priventiven Sozialen Arbeit im Gesundheitswesen aus. Sie
analysiert die Verbindungzwischen Praventionslogik und ganzheitlichem Ansatz,
um Widerspriichlichkeiten und gegenseitige Verstarkungen herauszuarbeiten. Im
Rickgrift auf Albert Camus und den Begriff des Absurden stellt sie die Logik
von Privention der Frage nach Freiheit gegentiber.

Aufgrund technischer Probleme kann Manfred Kappelers angekiindigter
zweiter Teil seines Beitrags aus dem vorigen Heft nicht erscheinen. Stattdessen
untersucht er die Zeitdimensionen im Priventionsbegriff und stelle die These
auf, dass Pravention in der Gegenwart, legitimiert mit ,Gewissheiten® aus der
Vergangenheit, in die Zukunft projizierte Gefahren bekdmpfen will. Pravention
prajudiziert damit nicht nur den Zukunftshorizont der nachwachsenden Genera-
tionen - sie beeintrachtigt selbstbestimmtes Leben in der Gegenwart. Privention
ist ein tyrannisches Zeitregiment.

Julia Konig analysiert den Zusammenhang der Konjunktur von Praventi-
onsaktivititen mit der 6ffentlichen Diskreditierung einer Sexualpidagogik der
Vielfalt und der Bestimmung von Piadosexualitit als letzter Perversion, die zum
Verschwinden gebracht werden miisse. Aus einer reflexiven psychoanalytischen
und sexualwissenschaftlichen Perspeketive ist es jedoch der priventive Blick, der
verhindert, mit der strukturell immer wieder entstehenden erwachsenen Irri-
tation tber die kindliche Sexualitit so umzugehen, dass sich die Anerkennung
der Differenz zwischen kindlicher und erwachsener Sexualitit bei Erwachsenen
entwickelt und Projektionen (wie die einer auf das unschuldige Kind lauernden
Bestie) ihre Notwendigkeit verlieren.

In einem Streitgesprich tiber Pravention schliefilich kritisiert Christian Liiders
die Position der Widerspriiche als idealistisch, weil man zwar den Begriff dekon-
struieren, ihn vielleicht sogar abschaffen konne, die Pravention als praktisches
Handeln und als eine Struktur des Denkens in der Moderne aber nicht. Manfred
Kappelerkritisiert die vom Deutschen Jugendinstitut vertretene Auffassung, man
miisse eine ,entgrenzte” Privention von ihren vielen problematischen Nebenwir-
kungen befreien um ihre positiven Wirkungen zur Geltung bringen zu konnen,
alsidealistisch, weil diese ,, Nebenwirkungen® keine dem Begriff zugeschriebenen
seien, sondern dem Begriff inhirent. Die dadurch hervorgerufenen Widerspriiche
konnen zwar durch Reflexion und Kritik bearbeitet, nicht aber aus der Welt
geschafft werden.

Im Forum diskutiert Sebastian Schneider am Beispiel der Padagogik Janus
Korcaks Partizipation als Méglichkeit einer Bewegung im Prozess der Emanzipie-
rung. Gegen diese Moglichkeit setzt er die gegenwirtigen Erfahrungen, dass im
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Rahmen des Umbaus des Sozial- zum Workfare-Staat Partizipation auch Teil der
Legitimation von autoritiren Praktiken geworden ist. Partizipation kann daher
nicht mehr eindeutig als Teil einer Bewegung vom Status als Objekt zu dem als
Subjekt wohl aber widerspriichlich gedacht werden. Gegen aflirmative Praktiken
des Partizipieren-Lassens, stehe der Padagogik der Modus der ,,reflexiven Kritik
zur Verfugung.

Die Redaktion

Glinter Pabst

Die Tur war immer offen ...
Zum Tod von Christa Sonnenfeld (1945-2015)

Liebe Familie Sonnenfeld, liebe Freundinnen und Freunde,
liebe Kolleginnen und Kollegen, liecbe Genossinnen und Genossen,

gestatten Sie mir ein paar Worte: Ich kenne Christaaus der Zeit im Sozialistischen
Biiro, im Komitee fiir Grundrechte und Demokratie und die letzten zehn Jahre
im Institut fir Sozialforschung. Die meisten von uns waren schr tiberrasche, als
sie von Christas Tod erfahren haben. Nun, sie war im Krankenhaus, aber wir
rechneten doch mit ihrer Entlassung und ihrer Rickkehr ins Instituts-Archiv.
Der beabsichtigte Telefonanruf und Besuch im Krankenhaus kam leider nicht
mehr zustande. Es hat uns alle sehr getroffen und traurig gemacht, dass sie nun
nicht mehr unter uns ist.

Christa ist im August 70 geworden. Sie ist an der Bergstraf$e aufgewachsen,
hat nach dem Abitur Psychologie studiert und im Sommersemester 1972 ihre
Diplompriifung absolviert. Ihre Berufstitigkeit erstreckte sich auf verschiedene
Felder der Sozialen Arbeit: Modellprojekt Erzichungshilfe, Erzichungsbera-
tungsstelle, Padagogische Leiterin in einem Kinderheim, Lehrbeauftragte an
der Fachhochschule Frankfurt, Praxisforschung, wissenschaftliche Begleitung
und Institutionenberatung, Durchfihrung einer empirischen Studie zum Bil-
dungsbedarfinhaftierter Frauen, Mitarbeit im Frankfurter Arbeitslosenzentrum
FALZ. Nebenbei dann noch 1991 die Promotion bei Heinz Steinert.

Parallel dazu setzte sie ihre hohen Qualifikationen fiir publizistische T4tigkei-
ten ein: Mitarbeit bei der Redaktion der Widerspriiche im Sozialistischen Biiro, im
express und beim Komitee fiir Grundrechte. Das ist nur ein kurzer Uberblick zu
ihren vielfaltigen Tatigkeiten. Warum erwihne ich noch einmal diese zusammen-
gefasste Berufsbiographie? Weil sie deutlich macht, was wir mit Christa verloren
haben: einen kritischen Geist, der die Ungerechtigkeiten der Welt nicht kommen-
tarlos hingenommen hat. Die Gesundheitspolitik, die Armutsentwicklung, der

Widerspriiche. Verlag Westfalisches Dampfboot, Heft 139, 36. Jg. 2016, Nr. 1, 7-9
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staatliche Umgang mit Arbeitslosen, die Biirgerrechte, die Sozialstaatsentwicklung
waren jahrzehntelang ihre Themen. Thre Beitrdge in den Widerspriichen und im
express zeugen noch heute davon.

Christa war auch Grindungsmitglied von /inks-netz und hat mehr als ein
Jahrzehnt in der Redaktion mitgearbeitet. Sie hat unter anderem an dem Konzept
der ,,Sozialen Infrastrukeur® mitgearbeitet, in das sie ihre kritische Kompetenz
und ihre Erfahrungen aus den vielfiltigen Initiativen, in denen sie titig war, ein-
gebracht hat. Vier Jahre lang arbeitete sie dann an der Dokumentationsstelle
»Pflege” im ,,Hilde-Steppe-Archiv® der Fachhochschule Frankfurt. Diese Archiv-
Erfahrung kam spiter dem Institut fiir Sozialforschung zugute.

Vom 1.Januar 2006 bis zu ihrer Krankheit arbeitete sie im Archiv des Instituts.
Fur das Institut cine unschitzbare Hilfe — leider konnten wir ihr keine adaquate
Anstellung bieten. Aber fiir Christa stand die Bezahlung nicht im Vordergrund.
Sie stiirzte sich sofort mit groffem Eifer in die Arbeit im Archiv und fillte sie in
einer besonderen Weise aus. Sie sortierte und katalogisierte nicht nur die abge-
schlossenen Forschungsarbeiten, sondern entwickelte einen scharfen Spiirsinn fiir
fehlende Unterlagen im jeweiligen Forschungsmaterial. Dartiber hinaus spiirte
sie in den hintersten Winkeln des Archivs Dinge auf, die dort seit 60 bis 70 Jah-
ren schlummerten. Sie haben darauf gewartet, dass Christa sie entdeckte: Fotos,
Magnetbinder, Folien, Radiospulen, Briefe, Dokumente, Zeitungsausschnitte
und und und.

Christa ist es zu verdanken, dass ab September 2011 das Institut sukzessive
seine Unterlagen ins Archivzentrum der Universitit integrieren konnte, so dass
heute schon eine Recherche tiber das Internet im IfS-Archiv méglich ist. Zu den
Bestinden des hauseigenen IfS-Archives zihlen mehr als hundert laufende Ak-
tenmeter, welche die Forschungstitigkeit des Instituts seit seiner Griindung bis
heute dokumentieren: Forschungsskizzen, Projektantrige und Projekeberichte,
Protokollbinde und Sammlungen von Fragebdgen. Dazu kommen Korrespon-
denzakten, die unter anderem Briefwechsel von Theodor W. Adorno und Max
Horkheimer enthalten, ferner Materialien zu Lehrveranstaltungen, Publikatio-
nen, Tagungen und Kongressen sowie zur Neugriindung des Instituts nach dem
Zweiten Weltkrieg im Jahr 1951.

Christa bewegte sich im Archiv wie eine Archiologin, die Schicht fiir Schicht
einer verschiitteten, verborgenen Stadt offenlegt. Sie machte dies mit einer groffen
Begeisterung und einem unbindigen Engagement. Und sie war zu Recht stolz,
wenn sie wieder einmal ein besonders wertvolles Dokument zu Tage forderte. Im
Januar hitten wir mit ihr ihre zehnjihrige Titigkeit im Institutsarchiv gefeiert und
ihr furihr grofSartiges Wirken besonders gedankt — und jemand hitte auch gesagt:

Die Tiir war immer offen ... 9

»Christa hat auf bewundernswerte Weise Kopf- und Handarbeit verbunden und
sie hat sich um das Instituts-Archiv und die Wissenschaft verdient gemacht.
Diese Ehrung ist leider nur noch posthum méglich. Thr viel zu frither Tod hat
die offentliche Ehrung verhindert. - Wir trauern um Christa!

Kirsten Huckenbeck (express) hat in der Traueranzeige formuliert: ,, Auf selten
gewordene Weise hat Christa die Verbindung von kritischer Sozialwissenschaft
und parteinehmendem Engagement gelebt.“ Dieses Engagement war in allen
Diskussionen mit ihr spiirbar. Ich werde es nicht vergessen: Die Ttir zum Archiv
war immer offen und dokumentierte fiir alle im Institut ihre Anwesenheit. So er-
gaben sich zwangsliufig viele gute Gesprache mit ihr. Nun ist die Tiir geschlossen.
Christa wird vielen von uns fehlen. Wir konnen nur versuchen, unsere Arbeit in
ihrem Geiste fortzusetzen. Christa hat begeistert die Streitschrift von Stéphane
Hessel ,,Emport Euch® kommentiert. Sie entsprach ihrer Sicht- und Denkweise.
Stéphane Hessels Schlusssatz lautet: ,Neues schaffen heifft Widerstand leisten —
Widerstand leisten heifst Neues schaffen®.

Christa, in unserer Erinnerung wirst Du einen festen Platz haben.

Die Redaktion



Helga Cremer-Schdifer

Uber die Produktivitat der ,friihen Kritik” von Pravention
als Denkweise und Politik

Ein Ergebnis der seit mehr als einem Viertel Jahrhundert verfiigbaren Kritik von
Pravention sei vorweggenommen: Die Bedingungen der Moglichkeit von Priven-
tion und die beobachteten Folgen der Politik und Denkweise passen ziemlich gut
in das Modell von historischem Fortschritt, das Max Horkheimer und Theodor
W. Adorno als ,,Dialektik der Aufklirung” analysiert haben. Auch historisch
herrschaftsbegrenzende Formen instrumenteller Vernunft und kalkulierender
Rationalitat, wie sic hauptsichlich im Rahmen der kapitalistischen Produktions-
weisen beobachtbar waren, tragen zum Fortschritt der Herrschaftstechniken bei.
Die Erfahrung von Wissensarbeiter*innen, dass sowohl der zuverlassige Mensch
wie eine politisch und 6konomisch bestimmte Ordnungvon Gesellschaft mittels
Techniken von Disziplinierung hergestellt werden, war eine zentrale Ressource,
dieses Fortschrittsmodell zu aktualisieren und auf Priavention und vorausgesetzte
Wissensformen anzuwenden.

Als Gegenmittel zu diesem Analyse-Modell kam die ideologische Strategie
der Amnesie zum Einsatz: eine interessierte Vergesslichkeit der Widerspriiche
von (Selbst-) Disziplinierung und Kontrolle und Bestrafung und instrumentellem
Denken (,,Kontrollwissen®). Die Amnesie wurde besonders gepflegt im Bereich
der Sozialen Arbeit, genauer in Bereichen, in denen sie eine Allianz mit der In-
stitution des Strafrechts pflegte und sich als Priventionsinstanz konstituierte.
Die (selektive) Rekapitulation der ,frithen Kritik“ von Privention versucht der
gesellschaftlichen Amnesie entgegenzuarbeiten.

LFruhe Kritik” von Pravention — die Ressourcen

In den 1980ecr Jahren waren Analysen von Sozialpolitik als soziale Kontrolle in
der Soziologie (noch) hegemonial. Disziplinierung wurde als Herrschaftstechnik
und Vergesellschaftsform diskutiert. Kritik Sozialer Arbeit als widerspriichliche

Widerspriiche. Verlag Westfalisches Dampfboot, Heft 139, 36. Jg. 2016, Nr. 1, 11-23
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Einheit von Hilfe und Herrschaft organisierte sich — ,Hilfe und Herrschaft*
wurde als Titel des ersten Heftes der Widerspriiche 1981 gewihlt. Joachim Hirsch
(1981) stellte fiir die Amalgamierung von sozialstaatlich organisierter Sicherheit,
Politik der inneren Sicherheit und der erweiterten staatlichen Funktionen zur
»Gewihrleistung einer systemfunktionalen Reproduktion der Arbeitskraft den
Begriff ,Sicherheitsstaat” zur Verfugung. Analysen der Verdinglichung durch
Experten waren verbreitet. Analysen von ,Protest und Reaktion® (Sack/Stei-
nert 1984) stellten eine ganze Menge an Wissen iiber das Zusammenspiel von
offen repressiv-ausschliefenden Politiken und Strategien der sozialen Kontrolle
zur Verfugung — nicht zuletzt iber ideologische Strategien. Kritik der totalen
Institutionen wurde in der Kritischen Kriminologie durch Analysen des ,,net
widening effect” als Folge von helfenden und erzichenden (,,resozialisierenden®)
Alternativen zu biirokratisierter Ausschliefung und staatlicher Bestrafung
erganzt.! Zusammengefasst kdnnte man sagen, dass Herrschaftskritik so weit
transversal und prisent war, dass ziemlich zeitgleich mit einem beginnenden
»Priventions-Unternehmertum® ein Kritikmodell verfiigbar war, das nichtin dem
Versuch endete, Privention verbessern zu wollen. Christa Schulz und Manfred
Max Wambach (1983: 10) leiten ihre frithe Priventionskritik mit dem Satz ein:
,»Eskann sich durchaus herausstellen, dass die beste Form von Privention die sein
wird, vor Privention zu warnen".

Zur Produktivitat der ,frihen Kritik” von Pravention

Das Kritik-Modell der 1980er Jahre bezicht sich sowohl auf sozialtechnologische
Utopien wie auf trans-institutionelle Projekee, Strategien und Techniken von
Pravention. Zeitgleiche Analysen, die nach ihren Voraussetzungen und moglichen
Folgen gesellschaftlicher Entwicklungen fragen, haben zwar den Nachteil, dass
Allmachtsphantasien leicht verdoppelt und Widerspriiche von Herrschaftsformen

1 Zum Verhiltnis von Gesellschaftsentwicklung, ,net widening effects” und ,,Visions
of Social Control® vgl. auch stellvertretend fiir das Kritik-Modell der deutschspra-
chigen Kritischen Kriminologie Stanley Cohen (1985), zur Karriere und Kritik von
Kriminalititspravention Werner Lehne 2002, zu Privention als instrumentelles Den-
ken Steinert 1995; zur ,frithen Kritik“ Heft 25 der WIDERSPRUCHE (1987) mit
Beitrigen u.a. von Wolfgang Volker und Werner Lehne, gegen Unterordnung von
Konfliktregulierung unter Privention vgl. Cremer-Schifer 1997. Die Themen der
»begleitenden Kritik“ wurden 2001 zum Thema von Heft 79 (2001): ,,Privention als
Sozialtechnologie®.
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zuwenigin Blick geraten. Das trifft auch auf die vorsorgliche Praventionskritik zu.
Gleichzeitig verfiigen wir tiber ein ziemlich gelungenes Beispiel fir die von Giin-
ther Anders vorgeschlagene ,,prognostische Hermeneutik“. Die Folgen der drei
industriellen Revolutionen machen es notwendig, im Heute das morgen Mogliche
zu erkennen und damit Welt anders als durch vorgegebene Fortschrittsmythen
zu interpretieren. (Vgl. Anders 1979: 423ft.)

Die Ausfuhrungen zur ,,Logik von Pravention® von Wolfgang Volker, die im
Editorial zitiert wurden, sind ein erstes Beispiel fiir ,,prognostische Hermeneutik *,
die auf der Grundlage eines reflexiven Erfahrungswissens nach- und voraus-denke.
Jede Privention, so Vélker, bezieht sich auf ,eine bestimmte Zukunft, die als
gewiinscht betrachtet wird und herbeigefiithrt werden soll, das schlieft andere,
widerstreitende Zukunftsentwiirfe aus. Insofern ist jede Privention repressiv®
(Volker 1987: 10). Die Macht, Verhalten (instrumentell) zu steuern, bedarf Dis-
ziplinierungswissen, das auf die Person zugreift, und einem Kontroll-Wissen, das
sich auf die eine gesellschaftliche Ordnung bezicht. Die gewihlte, eine Zukunft,
die nach einem effektiven Plan durchgesetzt wird, ist die Zukunft der Interes-
senkompromisse, die herrschende Institutionen und Interessen bereit sind, zu
ihrem Nutzen einzugehen. Aus beidem ergibt sich die Einsicht: ,Insofern ist
jede Pravention autoritir. (ebenda: 10) Bezieht sich Privention auf komplexe
menschliche Handlungsweisen und auf Lebensweisen, die bekanntlich niche
dem behaviorischen Verhaltensmodell folgen, tendieren Interventionen zur un-
spezifischen chrwachung und einer sich ausweitenden Kontrolle in der Hand
derer, die iber Definitionsmacht verfugen. Pravention befordert cine ,, Tendenz
totaler Kontrolle" (ebenda: 10).

Die Logik von Privention lief sich besonders gut am Beispiel von sozialtech-
nokratischen Utopien herausarbeiten. Nicht alle sozialtechnokratischen Utopien
wirkten auf Kritik derart ,,aktivierend“ wie die Vision einer ,,gesellschaftssaniti-
ren Polizei“ von Horst Herold, Prisident des Bundeskriminalamtes in der Zeit
zwischen 1971 und 1981. Die Symbolfigur fiir die Modernisierung der Polizei,
Terrorismusbekdmpfung und Rasterfahndung machte lediglich 6ffentlich, was
politischer Liberalismus in allen kapitalistischen Produktionsweisen und was
Modernisierungs-Experten und -Professionen am Staat attraktiv finden: Die
Aussicht auf die Planbarkeit einer Welt, in der alle Leute sich wie von selbst gut
benehmen - das richtige Maf§ an staatlichen Investitionen in die Arbeitskraft
und effektive Kontrollen vorausgesetzt. Politischer Liberalismus war (und ist)
interessiert an der zuverldssigen Arbeitskraft und am produktiven Subjekt. Zu
manchen Zeiten, wie im Fordismus, aus ideologischen Griinden auch daran, Be-
strafunggsrituale zu reduzieren ohne sie abschaffen zu wollen.
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In einem Interview mit Sebastian Cobler? formulierte Herold 1980 (noch in der
Hochzeit der Bekimpfungdes ,linken Terrorismus® und der ,, Politik der inneren
Sicherheit®) das positiv konnotierte und moderne Projekt des ,,gesellschaftlichen
Gartenbaus” mit dem Staat als Girtner und Sozialreformer (vgl. Bauman 1992:
SIff). Eine ,,gesellschaftssanitire Polizei kénne Gesellschaft positiv, machevoll,
sozialtechnokratisch und durch Kooperation mit Sozialverwaltungen, die den
Problem-Diagnosen der Polizei folgen, in Richtung ciner ,lebenswerten” Ge-
sellschaft umgestalten. Das bis heute zitierte Interview mit Herold, gefithrt in
dessen Hochsicherheits-Wohnung im Bundeskriminalamt, endet mit den Sitzen:

»Ichkann mich doch Erkenntnisquellen zur Gesundungder Gesellschaft, zur Intake-
haltungauch der Verfassungsideen und Verfassungsleitziele nicht verschliefen. Man
muss einen lebenswerten Staat schaffen. Einen Staat der Biirger — einen transparenten

Staat. Und den kénnen sie nur technisch transparent machen. Ja, das ist natiirlich
ein Sonnenstaat, aber der ist machbar heute. Hier in der Polizei ist das machbar.”

Angezeigt wird in dem Projeke eine gesellschaftssanitire Polizei, die den mit
der fordistischen Produktionsweise und der Durchsetzung der disziplinierten
Lebensweise verbundenen ,,sozialen Sicherheitsstaat® selbst verkorpert.

Der Band von Manfred Max Wambach Der Mensch als Risiko enthilt ein bis heute
relevantes Programm der Beobachtung und Analyse von Pravention: Fragen nach
der Logik und Dialektik von Privention, ihren Widerspriiche und Ambivalenz,
Skizzen der beobachtbaren und méglichen Folgen, schlieflich die Frage nach dem
politischen und wissenschaftlichen Umgang damit. Ich werde im Folgenden daher
Beitrige dieses Bandes aufgreifen und erginzen, um zu skizzieren, was wir vor der
Institutionalisierung einer ,,Praventionslandschaft“ iber Mythen des ,,praventiven
Blicks“ und den darauf beruhenden Praktiken und Politiken hitten wissen konnen.

Zu den Mythen um Privention gehért, die damit verbundenen Tendenzen
(autoritir-repressiv-Tendenz zur unspezifischen Kontrolle, Selbstverdinglichung)
wiirden ohne grofien Widerstand akzeptiert, weil die Leute ein Bediirfnis und
Interesse an Sicherheit, Gesundheit und einem guten Leben haben. Nichtalle Ri-
siken von Lohnarbeit und disziplinierter Lebensweise wollen sie selbst aushalten.
Nicht alle Konflikte und Beschidigungen, Argernisse und Lebenskatastrophen
des Alltags konnen sie ohne eine staatlich organisierte Institution durchstehen.
Bis heute hilt sich im Bereich der Sozialen Arbeit die verwandte Annahme, Pri-

2 Das schliefllich in der Zeitschrift Transatlantik erschienene Interview ist heute ver-
fugbar unter http://www.todesnacht.com/Herold_gegen_alle_Interview_bei_Trans-
atlantik_mit_Sebastian_Cobler.pdf.
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vention kénne als ,,Gestaltung von Gesellschaft® betrieben werden. Privention
als ,Strukturmaxime® von Jugendhilfe meinte in den Diskussionen der 1980er
Jahre und im 1990 veréffentlichten Achten Jugendbericht jedenfalls Mafinah-
men, die unter den Bedingungen der sozialpathologischen Krisen-Diagnose von
»Individualisierung und Pluralisierung” doch ,lebenswerte, stabile Verhaltnisse*
fiir Kinder und Jugendliche herstellen kénnten.

Die noch im fordistischen Sozialstaat beginnende praventive Wende der Sozial-
politik im Gesundheits- und Sozialwesen zeigt, dass es damit um Rationalisierung
von bereits rationalisierten mehr oder weniger modernisierten sozialstaatlichen
Institutionen ging. Der Ruf nach Privention, so Georg Vobruba in dem Band Der
Mensch als Risiko entsteht aus ,,Systemerfordernissen® aus Effektivitdts- und vor
allem Kostenklemmen kompensatorischer, kurierender, disziplinierender ,, Sozial-
Systeme", die in einen ,Sachzwang” verwandelt werden. Die Durchsetzbarkeit
von Privention ist abhidngig von Interessen, Handlungs- und Ordnungstheorien
der WissensproduzentInnen und Dienstleistungsprofessionen. Die Entscheidung
tiir Pravention muss daher als eine Rationalisierungsstrategie im doppelten Sinn
verstanden werden: Sie basiert auf Wissen, folgt instrumentellem Handeln und
wird zu ideologischen Zwecken der Uberbriickungvon Widerspriichen eingesetzt.

Wenn nach dem Ende von Fordismus tiber Gesellschaft Verinderung vorange-
tricben werden solle, geht sie, wie Vobruba (1983, 30) schreibt, in die Richtung der
»Systemerhaltung durch Selbstkontrolle®. Die ,, Ambivalenz von Privention (kippt)
leicht nach der Seite der Subjekte®. Der Grund liegt in der herrschenden Politik-
form: Entlastungen der Leute von institutionellen Zwingen sind nicht politisch
gewollt, dagegen auch nicht kurzfristig durchsetzbar, daher kénnen sie auch nicht
die fir einen Konflikt und den Alltag notwendige kurzfristige Wirksamkeit zeigen.

Von oben ,die Vermeidung der Problementstehungen in die Verantwortung
der Subjekte zu tibertragen” (Vobruba 1983: 31), lisst sich dagegen nicht so schwer
durchsetzen. Das wichtigste Mittel sei als allgemeines Element von Kultur verfig-
bar: Die Bereitschaft, Sachzwang-Argumente aufzudringen und Selbstkontrolle
zu akzeptieren (d.h. von eigenen Interessen zunichst abzusehen), wird durch das
im Fordismus entwickelte und gepflegte ,,instrumentelle Gesellschaftsbild (eben-
da, 36) erméglicht und erleichtert. Mit der im instrumentellen Gesellschaftsbild
enthaltenen Theorie der ,Interdependenz von Interessen” kann plausibel gemacht
werden, dass anderer Leute Privilegien und das Wohlergehen des Groflen und
Ganzen die Voraussetzung fiir die eigenen (vergleichsweise reduzierten) Lebens-
chancen sind. Diskreditiert wird damit, gegensatzliche Interessen im Kampfund
Konflike auszutragen, propagiert wird die ,verkehrte” Bereitschaft, als Person
durch Selbstkontrolle zuerst in Systeme und das Grofle und Ganze zu investieren.
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Priventionswissen als Teil von Kontrollwissen beruht, so die Analyse von Ro-
bert Castel, auf einer ,,Evolution” von Praktiken und Wissensformen, die ein
unbestimmtes ,, Risiko“ sowohl zur eigenstindigen Kategorisierung wie zu einem
Gegenstand von Intervention machen. Das immer noch aktuelle Interesse am
Risikobegriff hat in den Hintergrund geschoben, dass Castel sich fiir die wissen-
schaftlichen Voraussetzungen fuir die Praxis Pravention interessiert, welche Wis-
senschaft befordert den praventiven Blick, welche Praktiken werden erzeugt. Von
der ,Gefihrlichkeit zum Risiko® als zusitzlichem und eigenstindigen Gegenstand
von priventiven Interventionen komme man nur, wenn, wie bei Quantifizierungen
sozialer Zusammenhinge, Massendaten gesammelt, diese in Einzelteile zerlegt,
als Abstraktionen (,, Faktoren®) korreliert, aus so erzeugten Abstraktionen (wahr-
scheinlich) sichere Ursachen-Zusammenhinge bestimmt und dieser Prozess mit
wissenschaftlicher Dignitit ausgestattet werde. Es ist dieser Arbeitsprozess an und
mit Abstraktionen, der es legitimiere ,,objektive Bedingungen zu konstruieren,
um daraus Interventionsweisen abzuleiten” (Castel 1983: 61). In der Kategorie
»Risiko” (und der Verbreitung von ,,Risikostigmata“) sicht Castel den Wegin eine
»nachdisziplinidre Ordnung®, eine Bedingung fur die ,, Steuerung von Populationen
als einem Merkmal von ‘neoliberaler Gesellschaften™ (ebenda).

Am Beispiel der Vision der ,gesellschaftssanitiren Polizei®, die der BKA Pri-
sident Horst Herold als Verwalterin eines ,.interdisziplinaren® kriminologischen
Wissens entwickelt haben wollte, am Beispiel von Delinquenzprognosen und
Kleinkind-Screening arbeiten Christa Schulz, Gert Hellerich und Max Wam-
bach nicht nur die Folgen von Privention, sondern die im Praventionswissen fiir
selbstverstindlich gehaltenen Annahmen heraus — die Mythen der Privention. Im
Zentrum steht die Lehre der ,, Atiologie” von Devianz: Retrospektividentifizierte
schidliche ,,Noxen® (Milieus/ Umstinde/Faktoren) werden in die Zukunft verlin-
gert. Vorausgesetzt wird, gegenwirtiges abweichendes Verhalten verschlimmere
sich, falls nicht machtvoll interveniert werde. Nur frithe und rechezeitige Eingriffe
versprechen, so die Ableitungaus dtiologischen Theorien, Risiken zu mindern oder
gar zu beheben. Zu den Annahmen gehére, praventive Interventionen konnten als
Hilfe konzeptualisiert werden: als Interventionen im Interesse der Betroffenen
und gemif ihren Bediirfnissen. Die gleichen Annahmen liegen herrschender
kriminologischer Jugendforschung zugrunde, ciner zentralen Akteurin der aus-
gebauten ,,Priventionslandschaft®?

3 Ausfihrlich zur Geschichte und Kritik der Kriminologie als Ausschlusswissenschaft,
Soziale-Probleme-Wissen und Beraterkriminologie vgl. Cremer-Schifer/Steinert 2014,
Cremer-Schifer 2008.
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Als beobachtbare Folgen von Priventionswissen und Marktforschung fiir den
Sicherheitsstaat halten die AutorInnen fest: 1) definierte ,,Risikopopulationen®
bleiben die ,iiblichen Verdichtigen der biirgerlichen Gesellschaft (die Fremden,
die Armen, die Undisziplinierten, die Widerstindigen, die Minderheiten). Und 2)
Die verfiigbaren Etiketten vermehren und vervielfaltigen sich. Eskommen ,,Risiko-
Stigmata“ wie ,,Pridelinquenz® und ,, Intensivdelinquenz® hinzu. Die Ausweitung
der Etiketten fithren zu deren ,,Uber-Kontrolle“ in einen polizeilich-gerichtlichen-
therapeutischen-medizinisch-pidagogischen Komplex, der ,fortwihrend immer
mehr und neue ,early interventions* fordert (Hellerich 1983: 146).

Die absehbare Bewandtnis von Privention lisst die AutorInnen des Bandes zu
der Einsichtkommen: ,,... dasskiinftig die beste Form von Privention die sein wird,
vor Privention zu warnen® (Schulz/ Wambach 1983: 9). Aus der Perspektive der
Anti-Psychiatrie und der Entinstitutionalisierung schreiben Ota De Leonardis,
Diana Mauri (1983: 259): ,,Als Privention kann letzten Endes nur eine Privention
gelten, die vor der Institution und ihrer Macht zu etikettieren, zu internieren, Iden-
titit zu enteignen, Abhingigkeit und Chronifizierung zu produzieren, schiitzt.”

+Pessimismus als padagogische und reformerische Triebkraft”
Soziale-Probleme-Wissen als wenig beachtete Produktion
von ,Risiko-Stigmata”

Die Wissensform ,,Atiologie“: die Lehre von den Ursachen der Entstehung von
Handlungsweisen, der ,,Charakter- und Menschentypen und aller Abweichungen
vom Normalen blieb ein in allen bisherigen kapitalistischen Produktionsweisen
und Politikformen herrschendes Wissenschaftsparadigma. Als Beispiel fiir instru-
mentelles Denken und Ordnungswissen wird Atiologie selten herangezogen. Die
Lehre von den Ursachen sozialer Probleme passte zu gut, um sozial- und bildungs-
politische Reformen anzumahnen. Atiologie ist die Grundlage fiir ,, Pessimismus
als pidagogische und reformerische Triebkraft”. Katarina Rutschky (1987) hat
den ,,Pessimismus als padagogische Triebkraft” ironisch beschrieben — veranlasst
durch die zu Beginn der 1980er Jahre verbreitete Klage, dass Jugendprotest (un-
disziplinierte Hausbesetzer, streikende Schiiler), gewalttitige Demonstranten,
Drogenopfer, Schillerselbstmorde als Ausdruck eines gesellschaftlichen Defizits
an Erziehungbestimmt werden miissten. Eine Urform dessen, was Castel ,, Risiko-
Stigmata“ nennt, stellt der Topos der ,,gefahrlichen und gefdhrdeten Jugend“ dar,
die heute noch verbreitete Begriindung fiir mehr Pravention. ,,Gefihrlichkeit® le-
gitimiert seit dem 19. Jahrhundert das Unschadlich-Machen durch Kontrolle und

Bestrafung, ,,Pessimismus als eine padagogische Triebkraft” setzt nicht bei sozialer
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Ungleichheit an, sondern bei ,, Auffilligkeiten®, bei ,,Verwahrlosung (einschlief3-
lich der ,Wohlstandsverwahrlosung®), ,abweichendem Verhalten®, (frither auch
»Akkzelerationsproblemen® oder ,Degenerationserscheinungen®). Diese Phi-
nomene und Personen sollen zum Verschwinden gebracht werden. Skandalisiert
werden sie sowohl als ein individuelles Problem wie als (drohende) Krise von Ge-
sellschaft. Die Ordnungzerfillt, weil auch sie von einem gesetzten Norm(alitits-)
zustand abweicht. Durch eine bessere und sachkundig-erzicherische Behandlung,
durch Bildungs- und soziale Reformen kénnten jedoch alle Probleme gelost werden
—zum Nutzen von Individuum und Gesellschaft. Atiologie und Sozialpathologie
funktionieren nicht nur als ,,Marktforschung fiir den Wohlfahrtsstaat®. Dem
in den 1980er Jahren nach dem Muster der Sympathisanten-Debatte gefithrten
Gewale-Diskurs liegt die gleiche Logik zugrunde. Entsprechend dem Zweck der
Festlegung von Grenzen fiir legitimen Protest werden die Ursachen allerdings in
Defiziten allerlei institutionalisierter, nicht-staatlicher Kontrollen verortet. Man
konnte dies Marktforschung fiir den Sicherheitsstaat nennen.

Eine , kritische Atiologie“ wire in der Sozialwissenschaft wohl willkommen, ist
aber nach der Logik der Wissensform unlogisch. Es wird meist vergessen: Atiologie
funktioniert sowohl als Ausschlusswissen wie als Ordnungs- bzw. Kontrollwissen.
Die Geschichte von Kriminologie, Psychiatrie, von Verwahrlosungswissenschaf-
ten, Eugenik, der Bevolkerungswissenschaft zeigen das tiberdeutlich. Der Grund
liegt darin, dass dtiologischem Wissen die logische Struktur des Experiments zu
Grunde liegt. ,Effekte” (Verhaltensvariablen) und (multifakeorielle) ,,Ursachen®
konnen vertauscht und in ein Wirkungsverhiltnis fir Interventionen als Ursache
eines Verhaltenseffektes transformiert werden. Damit wird die Anordnung von
»sozialen Experimenten® der Verhaltenssteuerung, wird Herrschaft durch Ver-
dinglichung politisch und im Kontext institutioneller Herrschaft verfugbar — mit
einer strukturellen Drift gegen Befreiung von welchen Zwingen auch immer.
Atiologie ist im besten Fall fiir ,,Hilfe als Herrschaft” einsetzbar. *

4 Zu der von Heinz Steinert tibernommenen Phinomenologie von Wissensformen
(Ausschlusswissen und Formen von Ordnungswissen (Disziplinierungs-, Soziale-
Probleme- und Kontrollwissen) sowie Befreiungswissen vgl. zuletzt Cremer-Schifer
2014, zur Kritik von Atiologic und der Logik des Experiments vgl. schon Wolfgang
Keckeisen 1974.
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Von sozialtechnologischen Utopien und EinzelmalBnahmen zur
LPraventionslandschaft” - in einem Vierteljahrhundert?

Die zentralen Begriffe der frithen Kritik von Pravention lauteten soziale Kontrolle
und Aufforderungen zur Selbstkontrolle. Fiir die Intensivierung und die Ratio-
nalisierung von sozialer Kontrolle als Verhaltenskontrolle benutzte die Kritische
Kriminologie den Begriff des ,,net widening” und ,,Privention als Legitimation
fortbestehender bzw. neuer Repression®. Die (sowohl kritisch wie affirmativ ge-
brauchte) Metapher der ,,Priventionslandschaft® macht die riumliche, zeitliche
und die institutionelle Ausweitung von Priventionsaktivititen anschaulich: So
z.B. dic eminente Hochkonjunktur des Ausbaus von Riten, Gremien, Foren und
Vereinigungen der Kriminalitits- und Gewaltprivention tiber die letzte Jahrtau-
sendwende. Den jihrlichen Deutschen Priventionstagen sind (geschitzt) 1000
Institutionen assoziiert (von AIDS-Hilfen iiber Polizei-Prisidien bis zur Orga-
nisation Zartbitter. Die Palette der Priventionsaktivititen fasst zusammen, was
nicht zusammengehért: (Polizeiliche) Priventionsberatung per Flyer, Broschiire
oder ,Kindergarten-Kitt“ nach dem Muster ,,Sieben Ratschlige gegen Sucht®,
Techno-Pravention, ,,normale” Jugendarbeit, Anti-Aggressions-Training, Frauen-
und Midchenarbeit, Opferschutz-Vereine. Eine ambivalente Erfolgsgeschichte?

Als theoretische Rahmung fur allgemeine Analysen der raumgreifenden
Konjunktur von Privention wihlten Sozialwissenschaften vorzugsweise den
Foucault'schen Begriff der ,,Gouvernementalitit“’ Pravention wird als exemp-
larische neoliberale Regierungstechnologie untersucht. Das kniipft an die Logik
von Privention an, die bereits in den 1980ern ausbuchstabiert war: Privention
verhindert, versucht bereichsiibergreifend Zukunft zu managen, bezieht sich auf
Risiken, ist ein nicht abschlie8bares Projeke, diffundiert, normalisiert, totalisiert
und individualisiert, setzt Wissen iber Verhaltenssteuerung voraus, ist gekoppelt
an Kosten-Nutzen-Kalkiile. (Vgl. zusammenfassend Brockling 2008) Das Verhilt-
niszuden ,alten Herrschaftstechniken der Disziplinierung wird als Ablosemodell
konzipiert. Das Netz von Uberwachung und Kontrolle sowie das Personal arbei-
ten nicht mehr kapillar, therapeutisch, sanft, helfend, enger, total und mit dem
Anspruch eines fiir alle verbindlichen ,Sozialcharakters®. Die Einzelnen haben es
mit Kontrollpunkten und unpersénlicher Uberwachungstechnik zu tun: eine fli-
chendeckende, permanente, in den Alltag eingebettete, unausweichlich werdende

5 Vgl. dazu auch die ,begleitende Kritik” in Heft 79 (2001) der WIDERSPRUCHE
»Pravention als Sozialtechnologie® u.a. mit Beitrigen von Christoph Beckmann und
Holger Ziegler.



20 Helga Cremer-Schdfer

Erinnerungan die geforderte Bereitschaft zur Selbstmobilisierung der Selbstkrifte
— dies bereits zur Vermeidung schon des aus Abstraktionen hergeleiteten Risikos
einer Funktionsstérung. Einem Risiko nicht vorzubeugen, ist von den Subjekten
selbst zu verantworten, individuelle Priventionsresistenz konstituiert einen zu-
sitzlichen und neuen moralischen Schuldvorwurf. Der Ubergang von der Gefahr
zum Risiko wird zum zentralen Thema und zur Realitit. Privention bedient sich
des Risikomanagements. Als Pravention legitimieren sich alle Technologien der
Verhaltenssteuerung: Fritherkennung, (Rauch-)Verbote, Hygiene, Umweltschutz,
Unschidlich-Machen von Kriminellen, Lebensberatung, Immunisierung.

Aus der Perspektive von Gouvernementalitit wird uns die Beurteilung nahe-
gelegt, es gibt nur einen Fortschritt der Herrschaftstechniken, wobei die ,neuen®
effektiven die ,alten® widerspriichlichen (fast) ginzlich ablésen. In der Perspek-
tive der Gouvernementalitit spielen Regierungstechnologien ziemlich wider-
spruchsfrei zusammen. Widerspriiche und die niche-neoliberalen Bedingungen
von Pravention, die Allianz mit disziplinierenden und punitiven und strafenden
Praktiken bleiben cher Hintergrundthema. Fiir die Pflege von Gegenwissen in den
Sozialwissenschaften hat dies den Nachteil, dass die Logik des Sozialstaats, die
Logiken des Pessimismus als reformerische und padagogische Triebkraft und das
Legitimationspotential von Privention fiir moralisch legitimierte Ausschlieung
in einen toten Winkel geraten. Zumindest im Bereich der Privention von Kri-
minalitits- und Gewaltprivention kénnen wir ein politisch erzeugtes Dilemma,
einen wohlfahresstaatlich erzeugten ,, Sachzwang beobachten, der zu den Folgen
des ,,Pessimismus als pidagogische und reformerische Triebkraft“ hinzukommt.
Weil gewusst wird, dass Bestrafung von ,, Tatern der schlechteste Opferschutz
ist, Politik und Polizei sich aber als populistische (und populire) Sicherheitsmacht
darstellen wollen, finden wir den Ruf 1. Nach Verschiarfung von Strafrecht und
2., natiirlich, Pravention, weil ja eine wirksame Intervention gebraucht wird und
schlieflich ,, Tater auch Opfer sind“. Die Opfer-Orientierung macht die praventive
Wende fiir Professionen besonders plausibel und fiir Polizei besonders praktisch.

Die Logik des Pessimismus als padagogische Triebkraft bleibt erhalten.

Pravention als Konkurrenz Sozialer Arbeit. Uber einige Spatfolgen
des ,Pessimismus als padagogische Triebkraft”

Kritiken von Privention, die nicht versuchen, Privention als Politik und Begriff
zu retten, finden sich im Feld von Jugendhilfe und Sozialer Arbeit ziemlich selten.
Privention wird zwar unter Uberschriften wie ,, Zauberwort®, ,Leerformel oder
»>Mythos" diskutiert, scheint aber nur 16sbare Probleme zu bereiten. Die Diskussion
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wird durch ,Rettungsversuche® bestimmt: der Entgrenzung entgegenarbeiten,®
Defekte bzw. den Charakter der ,,Zauberformel produktiv wenden, ,,dic Not-
wendigkeit einer weiterfithrenden Diskussion des Priventionsbegriffs* (Béllert
1995, 127) akzeptieren. Der Disziplin wird empfohlen, die ,Attraktivitit und
Unumginglichkeit des Begriffs fiir die Profession® nicht zu ignorieren (Wohl-
gemuth 2009: 264).

In Kenntnis der logischen und sachlichen Schwierigkeiten, die Pravention in
der Jugendhilfe macht, kime man in e¢her zu dem Schluss, alle Rettungsversuche
aufzugeben. Die klarsichtige Folgenanalyse von Werner Lindner und Thomas
Freund (2001) ,Der Privention vorbeugen?“ spricht sich dafiir aus. Privention
impliziere eine ,soziale Degradierung® von Jugend; der Dramatisierung des Ge-
fahrlichen sind keine institutionellen Grenzen gesetzt; ,,Risikogruppen® stehen
unter besonderem Generalverdacht; Normalititsanforderungen werden strikeer,
gleichzeitigzeigen sich Normalititsanforderungen als Fiktionen. Mit Pravention
(und dem Projeke der ,,Priventionsketten®) entwickele sich eine Parallelstruktur
zur Sozialen Arbeit. Selbstaufklirung iiber die eigene Funktion als ,firsorgliche
Macht“ und Profession mit einem ,, Technologiedefizit“ wird durch praventives
Denken zerstreut und durch ,,Servilitit“ gegeniiber den Ordnungs- und Sicher-
heitsinstitutionen ersetzt (Lindner/Freund 2001: 89).

Als Alternative zu ,Priventionsarbeit” wird ein anderer Mythos angeboten:
Kinder- und Jugendarbeit, die ,,selbst die Initiative ergreift“ und ,,ihrerseits andere
Instanzen zur Kooperation zu verpflichten (hitte), an der nachhaltigen Verbesse-
rungder Lebenslagen von Kindern und Jugendlichen mitzuwirken.” — wie es schon
gemifl dem giiltigen Gesetzeswerkes ,, SGB VIII“ vorgeschrieben und vorgesehen
wire. Die Wendung tiberrascht insofern, als modernisierte Kinder- und Jugendhil-
fe vom Fortschritt der Herrschaftstechniken ausgenommen sein soll. Ich will nicht
bestreiten, dass manche ,,Orientierungen® wie die ,an lebenswerten Verhalenissen®
ein Mittel normativer Kritik und pragmatischer Politik sein kénnen. Dies als
Riickkehr zu einem sozialstaatlich festgelegten Sinn von Kinder- und Jugendhilfe
zu machen, pflegt den Mythos vom fordistischen Sozialstaat als ,,dem* Sozialstaat
nach den Bediirfnissen der Leute und das Ende von Geschichte.

Mein Vorschlag dagegen wire, uns wie Sisyphos zu benehmen, der den Berg hinab-
steigt: Wieder und wieder tiber die Bewandtnis von Privention und allen anderen

6 Vgl. dazu DJI1 Impulse 2/2011: ,Mythos Privention® Nr. 94 (2011), verfiigbar unter:
heep://www.dji.de/bulletin/d_bull_d/bull94_d/DJIB_94.pdf und die Diskussion
zwischen Christian Liiders und Manfred Kappeler in diesem Heft.
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Verbindungen von Hilfe und Herrschaft nachdenken, aber keinesfalls auf die Idee
kommen, Pravention durch Verbesserungen von Praxis retten zu wollen — wihlen
wir uns einen anderen Stein und einen anderen Berg,
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Christa Sonnenfeld (1945-2015)
Gesundheit durch Selbstkontrolle

Das Risikobewusstsein: Aufforderung zur Selbstkontrolle

Begriffe wie ,Gefahrdung®, ,Verdacht” oder ,Risiko“ sind gegenwirtig Stichworte,
um die Auswirkungen kapitalistischer Produktion zu charakterisieren. Es gibt
kaum mehr eine Publikation im sozialwissenschaftlichen Spektrum, die nicht
auf objektive Gefihrdung Bezug nimmt; insbesondere im psychosozialen und
medizinischen Bereich wird unter dem Begriff der ,,Pravention” das Aufspiiren
von Risiken zur Vorbedingung, um konstruktive individuelle Losungswege zu
entwerfen. BECK (1) hat mit dem Versuch, auf der Folie von Risiko und Gefahr
die gegenwirtigen gesellschaftlichen Umbriiche zu beschreiben, einer herrschen-
den Tendenz entsprochen, allgegenwirtig Gefihrdungslagen wahrzunehmen und
aufzuspiiren. Eine verstirkee Sensibilisierung hat sich herausgebildet, die tiber
die Institutionen hinaus betrichtliche Aktivititen zu Risikobewiltigung und
Sicherheitin Gangsetzt. Das bestindige Aufspiiren ist im umfassenden Sinn zum
Bestandteil herrschender Normalitit geworden. Aufgezeigt werden miusste dabei
allerdings, durch welche Interessen dieses Bewusstsein geleitet ist und welche
psychischen Mechanismen ein solcher Prozess mobilisiert.

Esist bemerkenswert, dass der Risikobegriff, wic ihn WAMBACH, CASTEL,
VOBRUBA u.a. (2) in den Kontext von Erfassung und sozialer Kontrolle gestellt
haben, weit weniger Publizitit in der wissenschaftlichen Diskussion erlangt hat
als der BECKSs, der nicht den ideologiebildenden und damit legitimatorischen
Charakter dieses Begriffs thematisiert, sondern ihm eine universelle Bedeutung
gibt, die er nicht weiter hinterfrage. Nicht der Generalisierung des Risikos als qua-
si polizeiformige Fahndungsmethode, die in praventionslogische Zielsetzungen
gekleidet ist, gilt seine Bestimmung der Risikogesellschaft, noch den Interessen,

1 Dieser Beitrag ist eine gekiirzte Fassung des gleichnamigen Aufsatzes von Christa
Sonnenfeld, in: WIDERSPRUCHE Heft 31, 1989: 81-90. Die urspriingliche For-

matierung wurde beibehalten.

Widerspriiche. Verlag Westfalisches Dampfboot, Heft 139, 36. Jg. 2016, Nr. 1, 25-34



26 Christa Sonnenfeld (1945-2015)

die hinter der Aufrechterhaltung des Risikobewusstseins stehen kénnen; auch die
(selbst)disziplinierenden Mechanismen, die die dauernde Reflexion um Risiken
auslsen konnten, bleiben ausgeblendet. Was BECK aber besonders populir
mach, ist der Umstand, dass er die gegenwirtige Gefiihlslage der Mittelschicht
im Kern trifft, in der die Gedanken um eine Neuordnung der Lebensfihrung
kreisen.

Die Gefihrdungspotentiale, die in der Folge kapitalistischer Entwicklung zu
Tage treten, sind unbestreitbar. Was BECK aber in seinem Risikobegrift unter-
nimmt, geht weit tiber diese Potentiale hinaus; so werden ,, Modernisierungsrisiken
... iberlagert durch gesellschaftliche, biographische und kulturelle Risiken und
Unsicherheiten® (115) und reichen damit weit iiber Gefihrdungen hinaus, die
durch die technisch-industrielle Entwicklung unmittelbar verursacht sind. Indem
fir BECK Gesellschaft ,,im Umgang mit Risiken mit sich selbst konfrontiert*
ist (300), wird aber undeutlich, welche Individuen oder Gruppierungen damit
gemeint sein konnten und ob es allen Individuen anheimgestellt ist, mit Risi-
ken ,,umzugehen® oder nicht. Moderne Risiken stellen nach seiner Auffassung
auch deshalb ein Problem dar, weil sie sinnlich nicht wahrnehmbar sind (28)
und sich gleichzeitig systematisch verschirfen (29); sie sind im Wesentlichen
argumentativ vermittelt (35). Gerade in diesem Faktum aber ist das unspezifi-
sche, ideologiebildende Moment seines Risikobegriffs verankert: argumentative
Vermittlung bedeutet ja auch, dass es lediglich der Definition und der sprachli-
chen Zuordnung - die auch immer an Herrschaft gekoppelt sind — bedarf, um
zu immer neuen Risikofaktoren zu kommen. BECK selbst weitet sprachlich das
Denken in Risikokategorien aus, — so sieht er ,Risikokonflikte und -kooperati-
onen” (369), ,Risikolagen® (369), ,Risiken der Verwissenschaftlichung” (260),
»riskante Entwicklungen® (293) und eine ,Risikowirklichkeit“ (284) bis hin zur
»(Welt)-Risikogesellschaft“ (160). Der Begriff modernisiert das gingige sprach-
liche Repertoire, indem herrschende Stimmungen beigeordnet werden; er wird
kriterienlos. Ein solcher inflationdrer Gebrauch lisst gerade nicht mehr zu, was
BECK dem Risikobegriff als konstruktives Moment zurechnet, nimlich, dass
er einer ,Sonde” gleiche, ,die es erlaubt, sowohl den ganzen Bauplan als auch
jeden Zementkrumen des Zivilisationsgebaudes hin zu durchleuchten (293).
Dieser immer wiederkehrende Bezug zur Gesamtheit der Bevolkerung, der in
dem hiufigen Gebrauch des Begriffs ,,Selbst” zu Tage tritt, suggeriert, dass ,wir*
alle schuldig geworden sind und Verantwortung tragen, dass ,wir“ Atomraketen
bauen oder ,wir* das Ozonloch verursacht haben; die Beispiele liefen sich beliebig
erginzen. Verursachung und Schuld werden nicht nur umverteilt, sondern nach
unten verlagert. Esist herrschendes Bewusstsein, dass die Verantwortung von den
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Einzelnen zu tragen ist und deshalb individuelles, risikovermeidendes Handeln
unabdingbar ist. Ein derartiges Bewusstsein hat auf psychischer Ebene erhebliche
Auswirkungen:

Die Individualisierung von Risiken in Bezugauf Umwelt, Kérper und Seele lisst
keine Ruhe oder Sicherheit autkommen; es muss bestindigaufgespiirt, beobachtet
und bearbeitet werden, da Risiken bestehen kénnten. Die Ohnmacht verstirke
sich durch die Dominanz von (naturwissenschaftlichem) Expertenwissen; Indivi-
duen werden zu ,, Laien®, zu solchen, denen etwas fehlt, transformiert. Die Angst,
Verdacht und die Delegation von Verantwortung nach unten schaffen Raum fur
selbstdisziplinierende Mechanismen, die als Befreiung oder doch zumindest als
konstruktiver Losungsweg angeschen werden.

Eine derart prekire psychische Verfassung ist fiir das System produktiv: die
gesundheitsbezogene Selbstiiberwachung wird durch die industrielle Produk-
tion forciert, indem immer neue Apparaturen zur Kontrolle kérperlicher und
seelischer Funktionsabliufe (Blutdruck, Leber, Cholesterinspiegel etc.) auf den
Markt kommen; sie geben Idealnormen vor und machen die Kopie des Kérpers
realer als die Wirklichkeit (vgl. ATTAU, 1981) (3). Dariiber hinaus stellt sich
das Risikobewusstsein im sozialpolitischen Sinne als Ordnungsfaktor dar. Wenn
Individuen sich verantwortlich fithlen fiir kapitalproduzierte Zerstorungen, dann
sind sie nicht nur mit ihren Energien absorbiert, sondern auch bereit, Anspriiche
zu reduzieren, oder wie VOBRUBA es nennt, Selbstkontrolle zum Zweck der
Systemerhaltung auszuiiben (1983) (4).

Das alltigliche besorgte Kreisen der Gedanken um Kérper und Seele, die
dauernde Reflexion tiber Gesundes und Ungesundes setzt permanente Selbst-
iberwachungund -bearbeitungin Gang, die ganz dem dhnelt, was Max WEBER
(1934) als kennzeichnend fiir den puritanischen Geist ansah: die systematische
Selbstkontrolle in einer ,konsequenten Methode der ganzen Lebensfithrung® (5).

Gerade fir den Bereich der Gesundheit lasst sich ein solcher Prozess aufzeigen.
Veranschaulichen lisst sich auch, wie in der Sorge um Gesundheit immer auch
Elemente von Erfassung cingeflochten sind; insbesondere in der Erndhrungsfrage
wird dies erkennbar.

Die Ideologie in der Erndhrungsfrage

Kaufen und Essen, wihrend in anderen Regionen Menschen an Hunger sterben,
das macht die gegenwirtige gesellschaftliche Situation zynisch. Bei genauerer Be-
trachtung wird allerdings deutlich, dass die Frage der gesunden Erndhrung niche
nur mit spezifischen gesellschaftspolitischen Interessen verbunden ist, sondern
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angesichts bestehender Naturzerstérung nicht mehr 1osbar scheint. Nahrungs-
zufuhr wird so auf ganz andere Weise zum existentiellen Problem. Gesundheit
tber Erndhrung sichern bzw. steigern zu wollen, gelingt nur durch immer wie-
derkehrendes Ausblenden der Realitit, das notwendigerweise widerspriichliche
Reaktionen erzeugen muss. Dies wird insbesondere am Begriff der ,Vollwertkost*
sichtbar; von ihr wird erwartet; ,,dass sie Krankheiten verhindert und zu mehr
Gesundheit fihrt, wobei gleichzeitig bekannt ist, dass die Bestandteile dieser Kost
entweder radioaktiv verseucht sind, aus chemisch zwangslaufig mitverseuchter
Erde stammen oder, trotz gegenteiliger Beteuerung der Produzenten, chemisch
bearbeitet sind. Die Attraktivitit der Vollwertkost liegt aber in ganz anderen Fak-
toren begriindet. Die Sprache, die manipulatorisch darum gewoben wird, verheifit
Gliick, Gesundheit und Natur und trifft damit gleichzeitig ein Bediirfnis. HAUG
(1972) (6) hat sich am Beispiel des ,,Vollkornbrots” derartigen Wortschépfungen
ideologiekritisch gendhert:

»Im Vollkorn klingt ‘Erfillung’ an, ‘Ganzheitlichkeit’; sein Name sagt, es sei voll

und ganz Korn (und keine Ware). Der Name ist magisch, er beschwort die Leere im

Versprechen von ihr zu befreien. Indem er gegen sic versichern soll, deutet er auf das

tatsichlich herrschende Gefiihl von Leere und das heifit: vom Betrogensein um die
Fille der Dinge®.

Noch deutlicher wird die Manipulation im Begriff der ,Vollwertkost®, denn er ist
eine Steigerung des Versprechens: nicht nur Erfillung, sondern Wert wird konsu-
miert, der einmaligund urspriinglich ist und sich dem Konsumenten tibereignet; ex
bezieht Wert. Ernahrungerhilt durch derartige Ideologiebildungen eine wichtige
Stellung: man kann aktiv werden, die eigenen kérperlichen Funktionsablaufe
stchen im Mittelpunkt und es wird dem herrschenden Gefithl der Leere und der
objektiven Entwertung selbsttitig gegengesteuert. Damit bietet sich ,Gesund-
heit® als normativer Fluchtpunkt an, in deren Namen detaillierte Vorgaben fur
ein richtiges Leben gemacht werden konnen und die Lebensfiihrung eine Neu-
ordnung erfihrt. Besonders augenfillig wird die Mdglichkeit einer normativen
Regulierung und damit auch des Zugriffs im Bundesprogramm der GRUNEN
»Gesund Sein 2000, worin die grundsitzliche Forderungerhoben wird, dass das
»>Angebot an natiirlichem Gemiise und Vollkornbrot® zu fdrdern sei (was wire
unnatiirliches bzw. kiinstliches Gemiise?), und fiir eine verbesserte Gesundheits-
versorgung vorgeschlagen wird, ,,all diejenigen, die am meisten risikogefihrdet
sind, systematisch im hiuslichen Bereich und am Arbeitsplatz zu erfassen (7).
Gesundheit zu einem Fetisch zu machen, bedeutet demnach auch, den Zugriff
auf Personlichkeitsrechte zu legitimieren. Unter dem Deckmantel 6kologischer
Gefahrdungspotentiale lassen sich Selbst- und Fremdkontrollsysteme ausweiten.
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Die dauernde Reflexion tiber gesunde und ungesunde Ernihrung, das Bewusst-
machen alltiglichen Handelns fithrt auf zweierlei Weise dazu, dass das Individuum
durch das herrschende Konsummodell geprigt wird: Konzepte zur Erlangungund
Steigerung von Gesundheit sind nicht nur durch Dienstleistungen und Mirkte
vorgegeben, sondern Gesundheit ist, vor allem in stidtischen Siedlungen, nur
noch iiber Konsum vermittelt. Dariiber hinaus entsteht auch ein Gefiihl, als sei
Gesundheit und Leben selbst konsumierbar (vgl. ATTALIL 1981). Uber die Frage
nach Gesundheit und richtiger Erndhrunghat sich der Konsumismus vollstindig
durchgesetzt; Vernunft und Natur sind kiduflich zu erwerben. Es muss verdringt
und geleugnet werden; Produktivkraft wird die Selbstbeschrinkung und kont-
rollierte Form von Ernihrungsprogrammen, Didten und Fasten. Es vermischen
sich die Notwendigkeiten zur Askese und die Lust an ihr, als aggressiver Impuls
gegen sich selbst, als Selbstrepression (vgl. BAUDRILLARD, 1981) (8).

Vertreter des Hartmannbundes bzw. ihm nahestehende Arzte bewerten das tat-
sichliche Erndhrungsbewusstsein und -verhalten dagegen ausgesprochen skeptisch,
und das sicher nicht ganz zu Unrecht, wenn man den beeindruckenden Verzehr
von Bratwurst, Hamburgern und Eisbein beriicksichtigt. Nach POLERT (1986;
POLERT ist u.a. wissenschaftlicher Leiter des Bundes fiir Lebensmittelrecht und
-kunde e.V.) (9) wirft der ernihrungsabhingige Gesundheitszustand der Bevélke-
rung stindig grofSere Probleme auf, wobei fiir ,ernstzunehmende Wissenschaftler*
unbestritten sei, dass eine Vergiftung der Lebensmittel durch Chemie oder Schad-
stoffe, nicht existiere. Um der beobachteten Fehlernihrung abzuhelfen, sind nach
seiner Uberzeugung Aufklirungskampagnen kaum geeignet, nicht zuletzt wegen
sunrealistischer Voraussetzungen iiber Lernfihigkeit und Lernwilligkeit der breiten
Volksschichten®; zudem sei Ernahrung auch eine Form der Ersatzhandlung und
deshalb ,,praktisch nicht inderbar. POLERT schligt deshalb ein Konzept vor,
das im Wesentlichen durch zwei tragende Pfeiler gestiitzt wird:

Die Gruppen, die sich falsch ernahren, miissen ,,durch gezielte Befunderhebung
aufgefunden und abgegrenzt werden®; es miissen neue Herstellungsverfahren
entwickelt werden, die es erlauben, die duflere Erscheinungsform von Lebensmit-
teln beizubehalten und gleichzeitig aber deren Zusammensetzung zu verandern;
man solle sich dabei nicht durch ,mifdverstandenen Schutz des Verbrauchers vor
Téuschung® hemmen lassen.

In einem solchen konzeptionellen Entwurf setzt sich eine Erfassungslogik
durch, die sich in verantwortungsvolle, praventive terms kleidet; substantiell ver-
birgt sich dahinter eine grundlegende Entwertungvon Selbstbestimmungsrechten.
Auch im Konzept der GRUNEN klangunmissverstindlich dieser Erfassungsge-
danke, gepaart mit Sorge, an. Auch wenn derartige Entwiirfe und Phantasien nicht
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notwendigerweise realisiert werden, nicht zuletzt deshalb, weil die statistische
Ermittlung der Zielgruppe wegen der Intimitat des Gegenstandes kaum durch-
fithrbar scheint, so legen sie doch die Praventions- und Risikologik in ihrem Kern
frei. In der Beschiftigung mit gesundheitsbezogenen Themen tritt ein Interesse
am Korper zutage, das historisch nicht neu ist. Seit Beginn der Aufklirung gab
es immer wieder, gerade unter dem akademisch gebildeten Biirgertum, besorgte,
angestrengte Reflexionen iiber Ernihrung, Hygiene und Gesundheit (10). Dariiber
hinaus konnte anhand des Briefwechsels cines Ehepaares im 16. Jahrhundert
aufgezeigt werden, dass der Austausch tiber korperliche Missempfindungen gerade
einen Gesundheitsfanatismus in Teilen jenes Jahrhunderts vermuten lisst (11). Fiir
das 18. Jahrhundert werden Fastenpredigten von der Kanzel, Vorlesungen tiber
Korper- und Seelendidtik und Anleitungen zur erndhrungsbezogenen Regulation
des Korpers beschrieben (12).

Welche Motive sich hinter der zyklischen Wiederholung dieses Diskurses ver-
bergen, wird insbesondere anhand der sozialhygienischen Bewegung zu Beginn
dieses Jahrhunderts sichtbar. Diese Bewegung wollte den Zusammenhang von
Medizin, Hygiene und den gesellschaftlichen Zustinden aufzeigen und machte
die miserablen Wohn- und Lebensverhaltnisse grofler Teile der arbeitenden Be-
volkerung zum Thema und Skandal (13). Teile dieser Bewegung aber eigneten sich
sozialdarwinistische Grundlagen an und setzten das Konstruke der ,,Volksgesund-
heit® durch, das u.a. auch den Vorrang priventiver vor kurativer Medizin postuliert
(14). Derartige Impulse konnten spiter durch das nationalsozialistische Regime
aufgegriffen, institutionalisiert und zur Grundlage der Menschenvernichtung ge-
macht werden. NICKOL (1988) zeigt cinen derartigen Prozess der Instrumenta-
lisierung am Beispiel der Zahnheilkunde auf (15). Danach waren Befiirchtungen,
durch unsachgemifle Erndhrung wiirden dem Staat gewaltige Kosten entstehen,
basierend auf einer bereits existierenden Gesundheitsbewegung Ausgangspunke der
Aufklirungsarbeit. Hinzukam, dass eine ganzheitliche Betrachtung von Krankheit
postuliert wurde, wonach eine Stirkung der Gesamtkonstitution durch gesunde
Ernihrungerreicht werden konne, hin zu einer ,,biologisch-hygienischen Lebens-
fihrung und damit zur Gesundung®. 1932 wurde eine ,,Forschungsgemeinschaft
fiir Roggenbroternihrung (FORROG)“ zur ,Hebung der Volksgesundheit®
gegriindet; die damit verbundene Aufklirungskampagne wurde 1936 fuir abge-
schlossen befunden — die Erndhrungsforschung wurde vom Staat tibernommen
und im ,Reichsvollkornbrotausschuss® zentralisiert. In einem Flugblatt aus dem
Jahre 1941 spiegelt sich im Sprachgebrauch eine gewissen Parallelitit zu gegen-
wirtigen Begriffsbildungen wider: ,Nur im nahrhaften und wohlschmeckenden
Vollkornbrot sind alle Wert und Schutzstoffe des unzerstorten Getreidekorns
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enthalten. Das Vollkornbrot ist das gesiindeste Brot aus vollem Schrot und Korn®.
Die zahnirztliche Arbeitsgemeinschaft flankierte, indem sie auf die Bedeutung
einer ,naturgemiflen Lebensweise fir die Gesundheit” hinwies. Noch wihrend des
Krieges wurden die ,,Vollkorn-Werbetage“ weitergefithrt, wie NICKOL annimmt
wohl auch aus dem Grund, weil durch das hiufigere Kauen bereits die Halfte der
Nahrung, angesichts zunchmender Lebensmittelknappheit, satt macht.

Gesundheit und Ernahrungerhalten so instrumentellen Charakter zur Durch-
setzung staatlicher und 6konomischer Interessen, und es hat in diesem Kontext
nur noch nachrangige Bedeutung, ob Vollkornbrot nun tatsichlich gesiinder
ist oder nicht. Die Motive, die hinter der Vereinnahmung und Neuordnung der
Naturheilkunde durch die nationalsozialistische Medizin steckten, waren im
Wesentlichen 6konomische: es sollte die Arbeitskraft durch einen leistungsfahigen
Korper gesteigert werden und es war, insbesondere im Rahmen der Kriegsvorbe-
reitungen, notwendig, durch Gebote der Mifligung den individuellen Konsum
cinzuschrinken; ,Gesundheit® wurde zu ,, Leistungsfahigkeit (16). Ratschlige zur
gesunden Ernihrung waren eingebettet in verschiedene Strategien, um Leistung
kostengiinstig zu intensivieren. Da gerade im Bereich der Erndhrung Zwang nur
schwer durchzusetzen ist, erhielt der wissenschaftliche Arbeitsbereich der ,, Psychi-
schen Hygiene" vorrangig die Aufgabe, die freiwillige Unterwerfungder Einzelnen
voranzutreiben und vor allem ihre Selbststeuerungspotentiale zu aktivieren.

WUTTKE-GRONEBERG betont ausdriicklich, dass Volksmedizin und Na-
turheilkunde vom Nationalsozialismus nicht beerbt wurden, sondern dass sie in
Teilbereichen, wo sie sich nicht internationalistisch oder sozialistisch gebardeten,
sondern lediglich Kritik an Technik und Industrie vorbrachten, integrationsfahig
waren. Die Bewegung war ideales Vehikel und es wire deshalb verzerrend, wiir-
de man ihr faschistisches Ideengut unterstellen wollen; aber ihre Methode, wie
WUTTKE-GRONEBERG hervorhebt, barg kein Widerstandspotential gegen
nationalsozialistisches Denken.

Trotz der Hoffnung auf Selbststeuerung wurde der Erfassungswille nicht
zurtckgestellt: Volksmedizin in staatlicher Hand konnte zur Privention dienen
und wurde so gesundheitspolitische Kontrollinstanz. Geplant wurde z.B. ein
»Gesundheitspal®, erstellt wurde eine Kartei, um zu einer Leistungsdiagnose der
gesamten lohnabhingigen Bevolkerung zu kommen; unter dem Leitmotiv der
»gesundheitlichen Gesamtbeobachtung des Lebens” (17) wurden bereits 1934
Daten zentral erfasst.

Esbediirfte einer gesonderten Analyse, um parallele bzw. gegenliufige Entwick-
lungen genauer herauszuarbeiten. Eine kurzschliissige Gleichsetzungalter und neuer
Argumentationslinien wiirde insbesondere veranderte Entwicklungen der kapita-
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listischen Produktion und der damit verbundenen Ideologien ignorieren. Ganz
allgemein ist aber ein grundlegendes Motiv in der 6ffentlichen Thematisierung von
Gesundheit durch Staat, Unternehmen und Dienstleistungen darin zu schen, sie
als Medium zur Durchsetzung 6konomischer und Kontrollinteressen zu benutzen.

Interventionen hinsichtlich der Erndhrung werden gegenwirtigaus ganz unter-
schiedlichen Ursachenkomplexen abgeleitet; fuir einen Teil der Kritiker sind es die
gesundheitlichen Risiken, die auf verseuchten und chemisch bearbeiteten Lebens-
mitteln beruhen und eine Verinderung der Erndhrungsgewohnheiten notwendig
machen. Ein anderer Argumentationsstrangleugnet derartige Gefahrdungen und
leitet die Notwendigkeit der Intervention aus dem Fehlverhalten eines Teils der
Bevolkerungab. In einer dritten Variante wird Ernidhrung zum zentralen Motor
fur eine veranderte, geordnete Lebensfihrung, in der die vollendete Gesundheit,
wider alle Gefihrdungen, das kérperbezogene Ideal markiert. All diese unter-
schiedlichen Zuginge zum Korper werden sowohl von Dienstleistungssystemen
als auch von den Individuen selbst gesucht, die sich selbsttitig um ihren Korper
bemiihen. Intensiviert wird dieser historisch immer wiederkehrende Diskurs vor
dem Hintergrund der universellen Wahrnehmung von Risiken und existentiellen
Gefihrdungspotentialen. Ein solcher Diskurs macht selbstdisziplinierende An-
strengungen zwingend und zielt auf eine Systematisierung der Lebensweise und
damit auf die Herstellung von Ordnung ab.

Ziel: der empfindungslose Korper

Gesundheit wird zum individuellen Handlungsbegriff, in dem die Vorstellung
vorherrscht, diese durch Selbsttatigkeit herstellen und steigern zu kénnen. Die
Bedingungen, unter denen Individuen arbeiten und sich reproduzieren, werden
zum statischen, von ihnen unabhingig wirkenden Gebilde. Ganz in dieser Logik
argumenticrenz.B. FERBER/FERBER (1979), wenn sie behaupten: ,Die Aufgabe
der Gesundheitsvorsorge besteht darin, ... eine Person-Umwelt-Beziehung zu
wandeln, die tiber das subjektive Interesse stabilisiert wird, eine optimale Anpas-
sung an gegebene Umweltanforderungen auf Dauer zu erhalten® und sie spitzen
zu: ,Gesundheit kann nicht erzogen werden; Gesundheit ist eine Option® im
Sinne einer ,Handlungsalternative®. Es zwingt sich die Uberzeugung auf, aus
der Ohnmacht heraustreten zu kénnen, indem nach selbstverschuldeten Anteilen
an den Gesundheitsbecintrichtigungen geforscht wird; ein tiefer moralischer
Verantwortungsdruck tritt an die Stelle der Autoritit.

Dieser selbsttitige Handlungsbezug findet dort seine Grenzen, wo Biirokra-
tie und Kapital Sachzwinge geltend machen; die Ursachen von Arbeitsunfillen
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bleiben ebenso unangetastet (die Psychologic hat lingst den typischen ,Unfil-
ler* ausgemacht) wie die Verseuchung von Angestellten, die mit radioaktiven
Materialien arbeiten. Dieses Handeln ist nach unten verlagert, eingegrenzt auf
den Freizeit- und Konsumbereich. Gesundheit als Handlungsfeld zu betrachten,
basiert auf der Vorstellung von der vollstindigen Formbarkeit von Korper und
Psyche. Die Dynamik des herrschenden Konsummodells schligt sich auf Subjek-
tivitit nieder (22), indem nicht nur iiber Konsum Beschidigungen kompensiert
werden sollen, sondern — und diese Entwicklung ist fiir die Bestimmung des
Gesundheitsbegriffs zentral — indem sich das Verhaltnis zu Kérper und Psyche
am tayloristischen Ideal ausrichtet; das gesamte Leben wird Gesundheit durch
angespornt werden, da sie die gegenwirtige emotionale Verfassung tiberwinden
wollen. In aller Offenheit artikulierte dies der Generaldirektor von IBM, als er
tiber die Personalpolitik des Unternechmens befragt wurde: ,,Ich méchte, dass in
den Képfen unserer Manager und Mitarbeiter immer ein Gefihl von Ungeduld,
Unzufriedenheit und Unbefriedigtsein vorhanden ist. Solange ich die Firma leite,
werde ich dafiir sorgen, dass die Leute sich so fithlen® (23).

Dieser psychischen Verfassung muss entgegengearbeitet werden, weil sie leidvoll
ist; angestrebt wird der reiz- und empfindungslose Zustand. Jede Missempfindung
ist Belastung, Schmerzen sind Versagen. Der gewaltige Verbrauch von Schmerz-,
Beruhigungs- und Betdubungsmitteln veranschaulicht, dass es oftmals nicht Ab-
sichtist, die Ursachen von Schmerzen und Leiden anzugehen, sondern diese nicht
mehrwahrnehmen zu wollen. Die Schidlichkeit chemischer Produkte wird nach-
rangig angesichts ihres sedierenden Effekts. Auch psychologisch-therapeutische
Bearbeitungsformen sind davon nicht ausgenommen, da Elemente der Selbstbe-
obachtung oder des Gestindnisses in der Bearbeitung (selbst)disziplinierende
Mechanismen enthalten; der Zwang zur positiven, und vor allem selbsttitigen
Auflosung von Leiden soll die Seele ruhig stellen. Abwesenheit jeglicher unkal-
kulierbarer Irritationen, keine Leiden, keine Schmerzen — das ist das Ideal. Der
Philosoph und Essayist CIORAN (1982) sicht diesen Zusammenhang, wenn er
schreibt: ,Der Zustand der Gesundheit ist ein Zustand der NichtEmpfindung,
ja so gar der Nicht-Wirklichkeit. Sobald man aufhért zu leiden, hort man aufzu
existieren” (24). Gesundheit soll bindigen, ordnen und Reize reduzieren, um
dauernde Entwertung nicht mehr spiirbar werden zu lassen.
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Nicoletta Rapetti

Ganzheitlichkeit oder Totalitat?
Absurde Uberlegungen zu einer praventiven Sozialen Arbeit
im Gesundheitswesen

Priventionsarbeit an sich gibt es nicht. Was hingegen existiert, sind verschie-
denste Ansitze Sozialer Arbeit, die wiederum priventiv orientiert sind. Priven-
tion selbst ist zu verstehen als tibergeordnete Handlungsrichtung, als spezifische
Metaphysik, die eine besondere Methodik nach sich zieht. Bereits im 18. und
19. Jahrhundert wird der Begriff der Privention bekannt als Kriegshandlung,
als ,Priventionskrieg” und damit als militarischer Eingriff in eine vermutete
Attacke auf politischer Ebene, die noch nicht eingetreten ist (vgl. Franzkowiak
2006: 13). Im Gesundheits- und Sozialwesen hilt die Priventionsarbeit wihrend
des 20. Jahrhunderts als gedankliche Stiitze zur Umsetzung rassenhygienischer
Mafnahmen Einzug, bis sich die verhingnisvolle Verbindung von Hygiene und
Privention schliefSlich zur Eugenik des Nazi-Regimes zuspitzt (vgl. Kappeler 1999;
Stockel 2004; Lehnert 2003).

Anhand unserer skizzenhaften historischen Nachzeichnung des Praventions-
begriffs wird deutlich, dass man Privention als alleinstehendes Prinzip zunichst
vergeblich sucht. Worauf der Begriff der Privention jedoch stets verweist, ist der
Blickwinkel, unter dem Entscheidungen getroffen und Handlungen vollzogen
werden. Privention im Gesundheitswesen meint dabei die Erhaltung von Gesund-
heit und die Férderung von Handlungen, die negativ prognostizierte Ercignisse
abwenden und Risiken mindern sollen. Privention bedeutet damit zu handeln,
bevor ein anderer handelt, bevor eine Situation mich ergreift und jede Aktion,
die ich erwidern mochte, bloff nachfolgende Handlung ist. Wo fiir Befirworter
des Priventionsprinzips nachfolgende und reaktive Handlungen damit schnell als
passiv gelten, schen kritische Stimmen hier eine neue Praktik sozialer Steuerung
(vgl. u.a. Kessl 2005).

Das vielleicht eindrucksvollste und konkreteste Beispiel praventiver Steue-
rung, von dem jegliche Priventionsarbeit gleichermaflen nachhaltig beschidigt
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ist, findet sich in der Zeit des Nationalsozialismus. Sind Fursorgerinnen zwar
nicht direkt an der dortigen Vernichtung marginaler Gruppen beteiligt, so bil-
den sie doch ein wichtiges Zwischenglied zur Ermittlung ,Minderwertiger” und
deren Zufithrung in weitere Mafinahmen (vgl. Kappeler 1999; Lehnert 2003).
Nach dem Untergang des Nazi-Regimes und dem Ende der gerne als ,Moderne*
beschriebenen Zeitspanne, die von den Gedanken an Eindeutigkeit und einem
Glauben an feststehende und unantastbare Wahrheiten gekennzeichnet ist, wird
die neue Zeit der sogenannten Postmoderne eingeldutet, in der die Annahme
eine Vielheit von Wahrheiten und einer Pluralitit der Menschen und Prinzipien
der erschiitternden Erkenntnis der Konsequenzen der nazistisch betriebenen
gedanklichen Engfithrung nachfolgt (vgl. Bauman 1991). Der Leitgedanke der
Privention verschwindet damit nicht aus der Sozialen Arbeit. Was sich wandelt,
ist der Blick auf ihre Adressaten. Insbesondere in der gesundheitsfordernden
Sozialen Arbeit — im Bereich von Suchthilfe, Rehabilitation und Psychiatrie -
weicht der eindimensionale, personalisierte Fokus auf den Adressaten in seiner
Funktion als Gegenstand der Arbeit einem ganzheitlichen, bio-psycho-sozialen
Blick, auf welchem die weiteren Handlungsschritte mafigeblich aufbauen (vgl.
Franzkowiak 2006: 22).

Bis heute verfolgt die priventive Soziale Arbeit das Ziel, Gesundheitsrisiken
zu vermeiden und Ressourcen zur Erhaltung und Forderung von Gesundheit zu
mobilisieren (vgl. Noack 1996). Die Metaphysik der Privention bleibt der Sozialen
Arbeit damit erhalten, wihrend ihr Ansatz verwandelt ist. So stellt Privention
ein Prinzip dar, das dadurch Sicherheit vermittelt, dass es gut plan- und umsetz-
bar erscheint und nicht zuletzt wenig angreifbar ist, denn wer kann es ernstlich
erwigen, dem Nutzen gesundheitsfordernder Maffnahmen auf Verhaltens- wie
auch Verhiltnisebene zu widersprechen?

Dennoch wurden praventive Maffnahmen von einer Schar kritischer Stimmen
innerhalb des Gesundheits- und Sozialwesens so hiufigangegriffen, dass man sich
fragen kann, ob eine weitere kritische Analyse etwas zutage bringt, das nicht schon
langst beleuchtet wurde. Zu gleicher Zeit nimme die Begeisterung fiir Pravention
stetigzu. Was den Kritikern praventiver Strategien vorwiegend suspekt erscheint,
ist all jenes, das den Hauch der Eugenik immer noch mit sich fithrt — und mit
ihm die genetische und neurowissenschaftliche Ausrichtung von Privention (vgl.
Franzkowiak 2006: 13f.). Dagegen als die Risiken der Privention eindimmend
und sogar forderlich wird die Verbindung von ganzheitlicher Perspektive und
praventiver Strategie verstanden, indem jener Perspektive zugeschrieben wird,
den medizinischen Einfluss in die Soziale Arbeit zu mindern (vgl. GeifSler-Piltz
et al. 2005; Mithlum 2002; Pauls 2004). Doch ist diese Schlussfolgerung einer
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pauschalen Verdammung von Genetik im Gesundheits- und Sozialwesen gerecht-
fertigt? Lisst die Glorifizierung méglichst pluraler Blickwinkel sich nach einer
kritischen Analyse ihrer Prinzipien und Annahmen halten? Kann eine stets auf
Zukiinftiges gerichtete Privention eine sprichwortlich ,gesunde® Erweiterung
durch den Ansatz der Ganzheitlichkeit erfahren? Wo ist der Mensch, den wir
innerhalb all dieser Perspektiven und Leitlinien zu begleiten suchen? Und wo ist
bei alldem die Gegenwart, das Jetzt und Hier, der Moment? Spielt er tiberhaupt
eine Rolle fiir das, was Privention leisten soll, fiir die Gesundheit des Menschen?

Der mehrdimensionale Mensch

Kritik an den Strategien von Privention im Bereich der Sozialen Arbeit besteht
vor allem aufgrund der immanenten technischen Einfirbung des Hilfeprozesses.
Entschirft wird jene Kritik insbesondere durch die seit den 1980er Jahren prakti-
zierte Verbindung von priventiver Strategie und ganzheitlicher Perspektive. Das
spezifische Merkmal der Ganzheitlichkeit ist der sogenannte psychosoziale Blick
aufdas Individuum. Auf der Suche nach Wahrheiten unter Anwendungder Frage
nach dem ursichlichen Warum bestimmter Erlebens- und Verhaltensweisen werde
aus entsprechend gewonnenen Erkenntnissen ein Erklarungsmodell konstruiert,
um in der Folge cinen Lésungsansatz kreieren zu konnen (Pauls 2004: 205).
Dieses Erklirungsmodell setze sich dabei aus vielen Perspektiven zusammen, die
nunmehr in der Lage seien, ein wesentlich lebendigeres und vielschichtigeres Bild
des Menschen zu zeichnen, den sie betrachten und dessen Erklirungsmodell sich
vor Aufkommen des ganzheitlichen Ansatzes aus nur einer Betrachtungsweise
gespeist habe.

Der Aspekt der Ganzheitlichkeit finde seinen Ursprung in der Definition von
Gesundheit der WHO des Jahres 1948. Hier sei das Verstindnis der Medizin von
Wirkungund Ursache maf8geblich erweitert worden, indem mehrere Ebenen des
Wohlbefindens beleuchtet und ein kausaler Zusammenhang zwischen korperli-
chem, seelischem sowie sozialem Wohlbefinden eines Menschen betont worden
sei (Geifller-Pilez et al. 2005: 21). Gesundheit beruhe hier neben kérperlich-
organischen Faktoren auf der Beschaffenheit individueller Lebensverhilenisse
und Lebensweisen. Basis fiir dieses Denken bilde die Annahme, dass Leib, Psyche
und Sozialitdt als voneinander abgetrennte operative Systeme agierten, welche als
Zentralstellen des Lebens im Individuum miteinander in stindigem Austausch
stiinden wie auch voneinander abhingig seien (ebd.: 22). Man gehe davon aus,
dass sich aus den durch permanente Wechselbezichungen hervorgebrachten Ver-
anderungen Entwicklungen sowie Verldufe von Stérungen erkliren lieen (Pauls
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2004: 85). Ein spezifischer ,doppelter Blick “ nehme dabei sowohl Klient als auch
Umwelt ins Visier (Geifller-Piltz et al. 2005: 14). Besonderer Aufmerksamkeit
erfreuten sich hier sich besonders auf das individuelle Wohlbefinden auswirkende
Faktoren wie genetische Dispositionen, soziale Schichtzugehérigkeit, schidigendes
Gesundheitsverhalten oder kritische Lebensereignisse (ebd.). Da viele Risiken
und Problematiken der Adressaten unterschiedlichste Ursachen hitten, man
denke etwa an Suchterkrankungen, werde das Zusammenspiel der drei Systeme
genau betrachtet. Interdisziplinires Wissen und Kooperationen triigen hier zur
Erschliefung von Leib, Seele und Sozialitit bei. Besonders das im Menschen
befindliche soziale System wirke sich, wie GeifSler-Piltz et al. betonen, erheblich auf
die Gesundheit aus. So stellten etwa schidliche Kontakee, geringe 6konomische
Maoglichkeiten oder mangelnde soziale Unterstiitzung Risikofaktoren fir die
subjektiven Befindlichkeiten dar (ebd.: 82).

Praktisch fithren diese Annahmen dazu, dass nur bestimmte Personenkreise
sich innerhalb priventiver Manahmen tummeln, nimlich jene Kreise, bei denen
sich schidigende Kontakte oder geringe 6konomische Méglichkeiten ausma-
chen lassen und die bereits dem kooperativen Zugriff bestimmter Institutionen
unterliegen. So finden wir in den bundesweiten Priventions- und Frithinter-
ventionsprogrammen der Suchthilfe FreD (Frithintervention bei erstauffalli-
gen Drogenkonsumenten) und SKOLL (Suchtkontrolltraining) insbesondere
Jugendliche, die zum einen ,,Drogen konsumieren und damit aufgefallen sind*
(FreD 2016), bei denen also eine polizeiliche oder schulische Meldung erfolgte,
und die zum anderen bereits institutionell bekannt sind, weil etwa ihre Eltern
Transferleistungen bei der Agentur fiir Arbeit beziehen, weil innerhalb der Fa-
milie bekannte Drogenproblematiken vorliegen oder weil bereits das Jugendamt
aufgrund von Erzichungsschwierigkeiten eingeschaltet wurde. Den Sohn des
Beamten werden wir dort selten vorfinden, denn sein Umfeld, seine Kontakte
und seine 6konomischen Moglichkeiten gelten als gesichert. Sie schiitzen ihn,
auch wenn er ebenfalls mit Drogenkonsum auffallen sollte, und entziehen ihn
damit der institutionellen Kontrolle.

Die Erweiterung des Gesundheitsverstindnisses durch den sozialen Aspekt
wurde besonders im Bereich der Priventionsarbeit registriert und als Bestandteil
der Handlungsorientierung sowie der Abgrenzung zur Medizin integriert. Unter
dem ganzheitlichen Blickwinkel der Pravention gewinne insbesondere die sozi-
ale Komponente in Bezug auf subjektive Gesundheitserhaltung an Bedeutung.
Gerade durch die Hervorhebung der psychosozialen Dimension des Phinomens
Gesundheit erfahre das biomedizinische Krankheitsverstindnis einen Ausgleich
zugunsten der Subjektivitit (GeifSler-Piltz et al. 2005: 21). Zugleich werde der
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Klient vor einer ausschliefllichen Konzentration auf seine Person und dem be-
rithmten ,,psychologischen Blick “ geschiitzt, durch welchen Problematiken Gefahr
liefen, missinterpretiert und auf8erhalb ihres Kontextes betrachtet zu werden (vgl.
Crefeld 2004). Eine priventive Soziale Arbeit konne hier profitieren, indem sie
unter Betrachtungdes ,,gesamten® Menschen mit all seinen auf das Wohlbefinden
cinwirkenden Bereichen den medizinischen Blick produktiv erginze, anstatt den
eigenen Wirkungsbereich durch professionellen Konkurrenzkampfzu gefihrden.
Damit solle zugleich Distanz wie auch Erweiterung zum medizinischen Gesund-
heitsmodell geschaffen werden (Geifller-Piltz et al. 2005: 21). Die Schwierigkeiten
eines technischen Modells und der damit verbundenen Reduktion des Menschen
auf objektive Merkmale werde durch die individuelle Berticksichtigung spezifi-
scher Lebensbedingungen entschirft (vgl. Mithlum 2002: 25).

Dasbedeutet, die Soziale Arbeit konne gerade durch die klare standardisierte
Erfassungvon Problematiken auf mehreren Ebenen die erzeugte objektive Ratio-
nalitit zugunsten der individuellen Betrachtung nutzen und von der psychosozi-
alen Datenerhebung profitieren. Somit kénnten subjektive Einfliisse, Verbindun-
gen sowie Potentiale entdeckt werden, die vielleicht nicht relevant erscheinen und
anderweitig nie zum Vorschein gelangt wiren, sich aber als besonders hilfreich,
wichtig oder erkenntnisforderlich erweisen. Anhand dieses Erkenntnisgewinns
konnten wiederum spezifische individualisierte Leistungsangebote entwickelt
und die Lésung von oftmals engmaschigen Rastern und Rahmenbedingungen
ermdglicht werden (Kessl 2005: 164). Auch fiir den Klienten selbst erschlossen
sich durch dessen mehrdimensionale Betrachtung neue Perspektiven. Durch
die Herausarbeitung und Benennung von Risiken im Gesundheits- und Sozi-
alverhalten in allen Lebensbereichen konnten Einsichten in Zusammenhinge
zwischen Problemen, Lebenslagen, Bezichungen, Verhaltensweisen und sub-
jektivem Etleben neu erschlossen werden, deren Dynamik bisher verborgen war
(Pauls 2004: 206).

Ganzheitlich orientierte Priventionsarbeit biete damit durch ihre konkrete
Erfassungdes Adressaten eine gute Moglichkeit, um frithzeitig auf'sich eventuell
weiter ergebende Problemfelder entsprechendes Einwirken wie auch Vorbeugen
zu ermdglichen, um so die Handlung vor der Problementfaltung erheblich zu
erleichtern. Die Pluralitit der Perspektiven versuche damit, dem Bild des Men-
schen und seiner Umwelteinfliisse gerechter zu werden, als es ein blofes Wissen
um seine genetischen Voraussetzungen je werden konne. Was mit einem Mehr
an Perspektiven dabei jedoch keineswegs durchbrochen wird, ist der Wille, das
Betrachtete festzuschreiben, zu klassifizieren und prognostisch zu deuten. Wel-
che Schwierigkeiten mit einer solchen Festschreibungs- und Deutungseuphorie



42 Nicoletta Rapetti

einhergehen und welche Annahmen sie begleiten, wird Gegenstand der folgenden
Analyse sein.

Die Mystik der Kausalitat

Aus dem beschriebenen Versuch, die verrufene Eindimensionalitit medizinischer
Einfliisse innerhalb priventiver Sozialer Arbeit aufzuheben, speist sich unsere These,
dass die Verschmelzung von Ganzheitlichkeit und Pravention die widerspriichliche
»Nebenwirkung® mit sich fithrt, die Ausweitung des medizinischen Verstindnisses
auf nahezu alle Bereiche menschlichen Daseins noch voranzutreiben.

Der Einsatz einer psychosozialen Perspektive soll primir eine Antwort auf
die massive Kritik am praktizierten kausal-linearen Wahrheitsanspruch im Hil-
feprozess geben. Tatsichlich wird das lineare Kausalitdtsverstindnis zugleich auf
viele Ebenen ausgeweitet, da das Verhalten und Befinden cines Menschen nach
wie vor als Resultat einer bestimmten Ursache verstanden wird, wie auch in den
Naturwissenschaften angenommen wird, alle Dinge dieser Welt seien verursacht
durch etwas Wirkendes. Nach Friedrich Nietzsche basiert diese Annahme auf dem
tief verwurzelten, religiosen Glauben des Menschen, allem Geschehenden lige das
Gesetz von Ursache und Wirkung, ausgeldst durch einen ,Willen als Ursache und
personlich wollende Wesen im Hintergrunde wirkend®, zugrunde (2000: 143).
Der Wille wird verstanden als der Beginn aller Wirkung, wobei jede Wirkung
zugleich Ursache ist. ,, Der Wille ist eine magisch wirkende Kraft. Der Glaube an
den Willen als die Ursache von Wirkungen ist der Glaube an magisch wirkende
Krifte* (ebd.). Das Vorhandensein eines Willens geniigt, um seinerseits die Be-
dingtheit von Wirkungund Ursache sowie ihr Verhiltnis zueinander festzustellen.

Mit einer solchen naturwissenschaftlichen Rationalisierung religiésen Ur-
sprungs wird iibergangen, wie all die feinen Mechanismen des Wollens selbst
verlaufen. Es ist ebenso moglich, dass nicht der Wille bewirkt, sondern dass die
cigentliche Wirkung ihn erzeugt, so wiirde die Wirkung zur Ursache fiihren,
nicht die Ursache zur Wirkung. Was zuerst war, wenn es denn tiberhaupt stets
ein Vorhergegangenes und ein Nachfolgendes gibt, kann nicht festgestellt werden.
Die Suche und Festlegung einer Ursache wiirde einer Uberdeckung tatsichli-
cher Wirkungsprozesse und somit cher einer Verdringung denn einer Losung
gleichkommen.

Um die angenommene Linearitit der naturwissenschaftlichen Denkweise von
Kausalititen im sozialen Kontext zu durchbrechen, nimmt der ganzheitliche Blick
mehrere mogliche Ursachen einer Wirkungan, wodurch die Kausalitdtsproblema-
tik weniger entschirft denn umso mehr verwissert wie auch gefestigt wird. Ebenso
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falle dieses Vorgehen noch hinter die Erkenntnisse der Naturwissenschaften zu-
riick. Diese gehen zwar vom Vorhandensein von Ursachen und Wirkungen aus,
nehmen aber an, dass beide Krifte zu gleicher Zeit auftreten. So schreibt Isaac
Newton im dritten seiner Gesetze: ,, Krifte treten immer paarweise auf. Ubt ein
Korper A auf einen anderen Kérper B eine Kraft aus (actio), so wirkt eine gleich
grofie, aber entgegen gerichtete Kraft von Kérper B auf Korper A (reactio)“ (1726:
14). Damit sind Wirkungen und Ursachen nicht voneinander zu trennen, sondern
vielmehr Kriftefelder zu beobachten.

Der ganzheitliche Blick soll zudem die Einsicht sowohl in als auch von Adres-
saten besonders fordern. Im Gegensatz dazu steht, dass die Funktion des psycho-
sozialen Blicks die rationale Erfassung des Menschen nach Vorbild der Medizin
stringent weiterentwickelt, wihrend dieser Faktor zugleich als spezifische Abgren-
zung von Objektivierungsprozessen benannt wird, um so die Objektivierung der
Subjekte ad absurdum zu fithren. Das Neue dieser Form des sozialen Eingriffs
geht einher mit einer Gesellschaft, in der ein Mensch sich selbst verwaltet und
organisiert. So wird zwar die Verantwortung wie auch die Verwirklichung einer
»Heilung® der drohenden pathologischen Nonkonformitit dem Subjekt tiber-
geben, Kontrolle und Zwang zur gesundheitserhaltenden Verinderung jedoch
verbleiben in institutioneller Hand. Das bedeutet, dass gerade der institutionelle
Zwang zur Verinderung eines Verhaltens vor Entstehung einer tatsichlichen
Problematik ausgeiibt wird, die Ausfithrungder Verhaltensinderungverbleibt dem
Subjekt. Der Adressat darf wohl entscheiden, aber es ist bereits entschieden, dass
er iiberhaupt entscheiden muss und was er entscheiden muss. So heifdt es im Pro-
gramm der praventiven Suchtkontrolltrainingsgruppe SKOLL: ,,SKOLL hilft, sich
selbst mit einem Trainingsplan zur Selbstkontrolle herauszufordern®, wie SKOLL
im gleichen Zuge auch hilft, ,eine eigene Entscheidung iiber weiteren Konsum
zu treffen” und ,,neue Ideen fiir alternative Verhaltensweisen zu finden“ (SKOLL
2016). Unter cinem individuellen Fokus wird der Einzelne verglichen, bewertet
und gegebenenfalls aktiviert. ,Die neue Moral subjektiver Selbstfithrungkleidet
sich im Gewand ecines ganzheitlichen Selbstverstindnisses. Sie soll in alle Poren
der Fachlichkeit und von dort aus in die Lebensfithrung der Nutzer einsickern®,
wie es Fabian Kessel ausdriickt (2005: 164). So verhindert der subjektive Fokus
aufalle Erlebenswelten des Adressaten die Entdeckung eines Individuums mit all
seinen Handlungsbeweggriinden mehr, als er sie férdern kénnte.

Unter den Pramissen von Modernitit und Qualitit erscheint die Spezifizierung
auf den Einzelnen ganz natiirlich. Doch intentionsleitend ist in diesem Prozess
weniger der Protagonist, sondern die unsichtbare Masse, welche innerhalb ihres
Systems funktionsfahig bleiben will. Das aus der Masse herausgeloste, beschaute
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Individuum erscheint hilflos in Anbetracht der praventiven Firsorglichkeit, die
ihm zukommen soll, denn der Fall ist das Individuum in seiner Individualitit selbst
(Weber 2003: 275), und das nicht nur in Hinblick auf aktuelle, sondern gerade
auf zukinftig prognostizierte Problemlagen. Die Wendung von der Problematik
als solche hin zum Subjekt als Gegenstand der Behandlung ist als immanenter
Bestandteil des medizinischen Verfahrens zu verstehen. Die Medizin wiederum
verfugt nicht iiber eigene Diagnoseinstrumente. Sie bedient sich der Statistik, durch
welche induktiv die Grenzen von Krankheit und Normalitit festgelegt werden (vgl.
Rapetti 2014). Zugleich belegen die neusten Erkenntnisse der Neurowissenschaften
selbst, u.a. von Roger Sperry, dass wir Menschen in hochstem Mafd unterschiedlich
sind (Frances 2013: 35). Damit besteht eine erhebliche Diskrepanz zwischen theo-
retischem Wissen der Medizin und dessen Nutzen fiir eine praktische Behandlung,
Im Wissen darum, dass Medizin wie Psychologie nach der Glockenkurve arbeiten
und dariiber die Norm definieren, gebe es tatsichlich keine berechtigte Grenze
zwischen Norm und Krankheit. So gibt der Psychiater Allen Frances (ebd.: 36),
Mitherausgeber der dritten und vierten Revision des ,Diagnostic and Statistical
Manual“ (DSM), selbstkritisch zu bedenken. Jene Paradoxie von Theorie und
Praxis der Medizin schligt auf den Behandlungsprozess zuriick. Der Einzelne muss
sich an Normkonstrukten fern einer Reprisentanz des Realen messen lassen und
anstreben, ihnen dhnlich zu werden. Eben jene Konstrukte finden sich in diesem
Prozess bald in ein Reales umgesetzt.

Michel Foucault wiederum sicht in jenem Umwandlungsprozess den Umschlag
von Wissen und Macht, in dem die humanistischen Erkenntnisse, zunichst in
Form einer Befreiung des Menschen, machtvoll und repressiv auf ihn zuriick-
wirken. Das Individuum selbst sei so anstelle der urspriinglich abweichenden
subjektiven Problematik geriickt. Das Individuum in seiner Transparenz solle
angeglichen werden, indem man es ganz durchdringe, um sein Denken, seine
Empfindungen, seinen Willen zu erreichen (Foucault 1976: 25). So werde das
Subjekt einer absoluten ganzheitlichen Durchleuchtung und kontrollierenden
Behandlung von Korper und Seele unterworfen, welche in dieser Form mit To-
talitit gleichzusetzen sei (Dérner 2003: 231). Individuelle Riickzugspunkte in
Form eines Privaten, welches nicht in den pathologischen Kontext miteinbezogen
wird, gibt es nicht, und sie kann es auch nicht geben, wo das Subjekt nicht erst
bei Auftritt eines als schidlich befundenen Abweichens, sondern bereits vor der
Abweichung selbst beschaut wird. Unter dem ,,Blick durch eine Lupe” (Foucault
2011: 32) werde der Klient auf die Erkennung spezifisch vorbestimmter Aspekee
hin untersucht. Im harmlosesten Fall der Auswirkungen von Priventionsmafi-
nahmen arbeiten wir folglich lediglich am Menschen vorbei.
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Soist es weniger der blofie Blick auf genetische Dispositionen, der ein praventi-
ves Vorgehen den Verfahren des Nazi-Regimes nahebringt, sondern jener Prozess,
der immer noch festschreibt, den Menschen in seiner Vereinzelung ganz und gar
erfassen und einem zukiinftigen Ziel zuftthren méchte.

Die Pravention zum Tode

Was einem praventiven Denken, Menschen und Dinge einem zukiinftigen Ziel
unterzuordnen, neben der angefiihrten Kausalititslogik zwingend innewohnen
muss, ist die Annahme, dass eszum einen iberhaupt ein Morgen gibt, das ich zum
anderen steuern und zu dem hin ich lenken kann. Die Natur der Zukunft gestaltet
sich im menschlichen Erleben dagegen vielmehr als niemals anzutreffender, un-
zuginglicher Augenblick, der immer schon fort ist, wenn man glaubr, irgendwo
bei ihm anzukommen. Der Glaube an ein Morgen wird dann zum Glauben an
eine Ewigkeit, wenn meine Ziele in einer nie greifbaren Zukunft liegen. Was eine
Ewigkeit und deren Bedeutung fiir den Menschen hingegen zutiefst erschiittert,
ist die Faktizitat des Todes. Was wir im letzten Teil unseres Beitrags verfolgen, ist
eben jene Spur der Erkenntnis des Todes als einzig sichere Zukunft des Menschen
in Bezug auf eine Arbeit, die sich gerade auf das Vorhandensein einer Zukunft
im Leben stiitzt.

In Albert Camus finden wir einen Philosophen, der sich vornehmlich der
Frage widmete, was die Erkenntnis des eigenen zukiinftigen Todes fiir das Leben
eines Menschen bedeutet, wie weit sie in unser alltdgliches Denken und Han-
deln hineinreicht. Camus bezeichnet den Moment der Bewusstheit des eigenen
Todes in Anbetracht einer schweigenden, unverniinftigen Welt als Moment
des Absurden (vgl. 2000: 25fF.). Das Absurde meint damit einen existenziellen
Moment der Erkenntnis, in dem ein Mensch sich als zutiefst von aller Natur
getrenntes Wesen entdeckt, dessen Vernunft und Emotionalitit ihm in der Welt
einzigartigerscheinen, in dem er kein ihm tatsichlich nahes Aquivalent in eben
dieser Welt vorfindet. Und dennoch sehne jener Mensch sich nach tiefer Nihe
und einer diffus verloren geglaubten Einheit mit der Natur, wenngleich eine
solche Einheit ihn als Menschen aufldsen miisste. Eng mit der Widerspriich-
lichkeit dieses Empfindens verbunden ist die Frage nach dem Sinn einer solchen
Existenz, die scheinbar mehr zu denken als zu handeln vermag und die damit
kaum mehr als ein Gefangener der eignen Bewusstheit ist. Camus driicke dieses
Erkenntnisproblem wie folgt aus:

»Ich kannalles leugnen von dem Teil von mir, der von ungewissen Sehnstichten lebr,
nur nicht das Verlangen nach Einheit, den Drang, Lésungen zu finden [...] Ich kann
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alles widerlegen in dieser Welt, die mich umgibt, die mich abstof8t oder begeistert,
nur nicht dieses Chaos, [...] und diese gottliche Gleichwertigkeit, die aus der Anar-
chie erwichst. Ich weif$ nicht, ob diese Welt einen Sinn hat, der iiber sie hinausgeht.
Aber ich weif3, dafl ich diesen Sinn nicht kenne und dafl es mir vorerst auch nicht
moglich ist, ihn zu erkennen. Was bedeutet mir ein Sinn, der auferhalb meiner con-
ditio liegt? Ich kann nur auf menschliche Weise etwas begreifen. Was ich beriihre,
was mir widersteht, das begreife ich. Und daf§ ich diese beiden Gewissheiten — mein
Verlangen nach Absolutem und nach Einheit und die Unméglichkeit, diese Welt auf
ein rationales [...] Prinzip zuriickzufithren - nicht miteinander versshnen kann. [...]
Wire ich Baum unter Biaumen, [...] dann hitte dieses Leben einen Sinn oder dieses
Problem hitte vielmehr keinen, denn ich wire Teil dieser Welt. Ich wire diese Welt,
gegen die ich mich jetzt mit meinem ganzen Bewusstsein und mit meinem ganzen
Anspruch auf Vertrautheit stemme. Eben diese so licherliche Vernunft setzt mich
in Widerspruch zur gesamten Schépfung® (ebd.: 69£.).

Dieser essentielle Eindruck von Fremdheit in der Welt lasse viele Teile des eigenen
Lebens als zutiefst fremdbestimmt erscheinen, lasse ein Bild des eigenen Daseins
gefangen im Uhrwerk von Konvention und Zeit entstehen. Jenes Gefithl der
Fremdheit in der Welt kann bis hinein in die eigene Person reichen. So bezeichnet
Jean-Paul Sartre all jene fremdbestimmten Handlungen innerhalb der eigenen
Person als den ,, Ekel“ (vgl. 1963). Das Absurde, das jenen Eindruck des Ekels in
uns erweckt, konne uns praktisch jederzeit hinter jeder beliebigen Straflenecke
einholen (Camus 2000: 20), und das mit einer dermaflen machtvollen Kraft,
der wir entweder ausweichen und uns auf vielerlei zerstreuenden Wegen von ihr
abwenden, der wir uns anderenfalls jedoch stellen konnten, um damit unseren
bisherigen Weg — immer der Zukunft entgegen — zu verlassen: ,,Solange der Geist
in der reglosen Welt seiner Hoffnungen schweigt, spiegelt und ordnet sich alles
in jener Einheit seiner Sehnsucht. Bei seiner ersten Regung aber wird diese Welt
briichig, sie stiirzt ein” (ebd.: 29).

Jener Einsturz der Welt sei nicht so schrecklich, wie er uns anmutet, auch wenn
er zweifellos Gefahren berge, indem er uns ein Neues eroffne. Nach Camus bedeu-
tet dieser Verlust von Hoffnung und Zukunft einen Zuwachs an Beweglichkeit.
Bevor der Mensch dem Absurden begegne, lebe er mit Zielen, mit einer Sorge
um die Zukunft, er berechne seine Chancen, er glaube an spiter. Er glaube noch,
dass irgendetwas in seinem Leben gelenkt werden kénne. Tatsichlich handle er,
als wire er frei, wenn auch alle Tatsachen gegen diese Freiheit sprechen. Nach der
Begegnung mit dem Absurden sei alles erschiittert. Diese Vorstellung: ,,Ich sei
meine Artzu handeln, als hitte alles einen Sinn, selbst wenn ich gelegentlich sage,
dass nichts Sinn habe, all das werde durch die Absurditat eines moglichen Todes
auf eine schwindelerregende Weise Liigen gestraft (ebd.: 76).
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Camus Erschiitterung baut zweifellos darauf auf, dass ein jeder und er selbst den
Tod und das Sterben als etwas Unfassbares, geradezu Inakzeptables, das Leben selbst
dabei als die grofite Gabe an den Menschen empfinden miisse. Damit argumentiert
auch Camus in hochstem Mafle individualistisch. Doch Camus eroffnet hier einen
individuellen Weg, der jenseits von staatlicher Steuerungstaktik und reflexionsar-
mer Angepasstheit, aber auch jenseits jeder Art von politischer Revolutionsutopie
liegt. Er offenbart einen liebevollen Blick fiir ein verzweifeltes Handeln im Wissen
um eben die Sinnlosigkeit dieses Handelns, wie es vielleicht nur dem Menschen
cigen ist. In der Hoflnung auf eine bessere Zukunft sicht Camus gerade den Feind
eines leidenschaftlichen Lebens: Jener Mensch, der eines Tages nicht mehr umhin
kommt zu erkennen, dass auch er sterben muss und dass nichts fiir ihn ewig ist,
dass er im Grunde nichts erfihrt und kenntals sich selbst in der Gegenwart und im
Verlauf der Zeit, der er angehort, und dessen Tod die tatsichlich einzige Zukunft
darstellt, von der er sicher ausgehen kann, dieser Mensch kann eine auf die Zukunft
ausgerichtete, praventive Lebensweise kaum noch als mehr erkennen denn eine
»Gesundheit zum Tode“ (Adorno 1969: 68), cine vorwiegend leidenschaftslose,
aber vermeintlich gesunde Lebensart. Der hoffende Mensch vermeide den Kampf
mit der konkreten Gegenwart und integriere die Absurditit, so dass sich gerade
das auflést, was ihn als Menschen ausmache: die Zerrissenheit (vgl. ebd.: 424F.).

Der Kampf mit der Gegenwart ist eben dasjenige, was Privention zu vermeiden
sucht. ,Das ,todliche Ausweichen® ist dabei die Hoffnung, aufein ,anderes Leben,
das man sich ,verdienen® muss, oder die Betriigerei jener, die nicht fir das Leben
selbst leben, sondern fiir irgendeine grofie Idee, die das Leben tiberschreitet, es
sublimiert, ihm einen Sinn gibt und es verrit“ (ebd.: 17). Per Privention wird jener
verriterische Sinn zum fremdbestimmten Sinn, nicht einmal selbstbestimmt ist
der Betrugam eigenen Leben. Dagegen sei ein Leben in Absurditit die Gleichgiil-
tigkeit der Zukunft gegeniiber und die Ausschopfung der Leidenschaft (vgl. ebd.).

Was Camus bei all seinen Ausfithrungen interessiert, ist die Frage, wie man
in Anbetracht der eigenen Sterblichkeit und ohne die Flucht in eine andere, der
Seele eine Zukunft verleihende Idee ,unwiderruflich“ leben kann (ebd.: 72). Den
Eindruck der Absurditit brechen, wiirde stets eine Abkehr von der eben gewonne-
nen Erkenntnis bedeuten. Im verzweifelten Aufbegehren gegen das Absurde und
die Sinnlosigkeit des Sterbens sicht Camus gerade das, was den Menschen selbst
ausmacht, was eben zutiefst menschlich ist. Auch fremde Erklirungs- und Recht-
fertigungsmuster fir das eigene Dasein lisst er nicht gelten: Die Doktrinen, die
mir alles erkliren, schwichen mich, sie ,entlasten mich von dem Gewicht meines
eigenen Lebens, das ich doch allein tragen muf8* (ebd.: 74). Dagegen lautet seine
Strategic, das Bewusstsein, das uns eben von der Welt trennt, standig wiederkehren
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zu lassen und das Hoffen zu verlernen, denn es stehle uns unsere ohnehin knapp
bemessene Zeit. Es geht ihm darum, dass die Holle des Gegenwirtigen wieder das
Reich des Menschen werde, in der er ganz und gar aufgehen kénne (ebd.: 70). Alle
Probleme gewinnen dadurch wieder an Schirfe, die geistigen Konflikte witrden
wieder zu Fleisch und Blut (ebd.).

Wo bei priventiven Mafinahmen noch keine Problematiken im Wortsinn
bestehen, es also nur das Abstraktum gibt, gegen das wir Schattenkdmpfe fithren
sollen, wo unser Raum genommen ist, indem nicht einmal unser Gegner einen
tatsichlichen Raum einnimmt, fliefit in gleicher Weise der Strom der Zeit an
uns vorbei, doch spart das Alter uns dabei nicht aus. Wir leben gewissermaflen
fiktiv, mit méglichen Sorgen und ungewissen Risiken in ein vermutetes Morgen
hinein wie eine gut gebaute Mechanik. Vielleicht bleiben wir dabei gesund, aber
auch tot, denn nur, was tot ist und damit die Zukunft im Sinne eines endlichen
Zeitpunketes erreicht hat, kann vollendet, vollkommen und somit gesund sein.

Natiirlich gibt es bei Camus weniger von einer erstrebten Gesundheit, denn
Losungen will er nicht liefern. Er bleibt ein ungemiitlicher Zeitgenosse eines
vergangenen Jahrhunderts, der uns vielleicht unangenehm ist, der lastig ist, in-
dem er keine Erleichterung verschafft, keine Widerspriiche auflost. Was er uns
zuriickgibt, sind gerade die Probleme selbst, die Mauern, die Gefangenheit und
unser Scheitern an der Welt. Keines dieser Probleme ,,ist gelost, aber alle sind
verwandelt“ (ebd.: 71). Sie erméglichen uns gerade dadurch, dass sie aus der Fiktion
treten und Gestalt annehmen, dadurch, dass sie Raum einnehmen, den wir ihnen
gewihren, dass wir uns tatsichlich auf'sie einlassen, uns Situationen stellen, agieren
wie auch reagieren, schlicht, aber wahrhaftig und iiberhaupt zu leben — und uns
ebensowenig einer todlich-fremdbestimmenden Privention auszusetzen, wie sie
auf andere anzuwenden.

Freiheit und Morgen

Was als Erkenntnis der vorhergegangenen Analyse ganzheitlicher Praventionsar-
beit gezogen werden kann, ist die Einsicht, dass es nicht das Mittel ist, dass den
Zweck schon in sich trigt und jeden Prozess bereits im Kern verwirken muss. Viel-
mehr sind wir selbst es und sind es die Institutionen der Sozialen Arbeit, welche
die Zwecke formulieren und die Mittel dazu finden. Allein der biomedizinische
Bezug praventiven Arbeitens tibt noch keine steuernde Funktion auf den Men-
schen aus. Vielmehr wird an der ganzheitlichen Umkleidungder Praventionsarbeit
sichtbar, dass es nicht zwingend die Mittel sind, die einer Hinterfragung und
Erncuerung bediirfen, sondern dass sich die Zwecke der Arbeit scheinbar wenig

Ganzheitlichkeit oder Totalitdt? 49

gewandelt haben. Eine Arbeit, die sowohl ziel- als auch zukunftsorientiert agiert,
kommt kaum umbhin, frei von Steuerungzu sein. Eine Arbeit, die dabei suggeriert,
nur das individuelle Wohl des Menschen im Sinn zu haben, kann kaum vor dem
Verlust ihrer eigenen Glaubwiirdigkeit gerettet werden, wenn sie selbst es ist, die
das individuelle Wohl des Menschen vorgibt.

Zu bedenken ist hierbei, wie ehrgeizig das Vorhaben ist, eine Person in einem
begrenzten Handlungs- und Zeitrahmen mit all ihren Lebens- und Verhaltens-
weisen auf mehrdimensionaler Ebene zu erfassen, um anschlieflend deren Gewich-
tung sowie Kausalitit zueinander zu ermitteln. Schon diese Unméglichkeit der
Aufgabe wird noch erginzt durch die Schwierigkeiten bei der Exploration durch
unterschiedliche Interessen wie auch héchst subjektive Angaben der Informati-
onsquellen (vgl. Hekele 2005: 42). Aus diesen subjektiven, selektiven, gewichteten
Informationsteilchen entsteht schlieflich cin psychosozial-mehrdimensionales
Bild des Klienten, welches die ganze Wahrheit des kausalen Zusammenhangs all
seiner lebensbedingten Verstrickungen offenbart. Ob auf diesem Bild zwischen
Dimension und Ganzheit noch der Mensch selbst zu entdecken ist, bleibt frag-
wiirdig. Sicher ist, dass anhand dieses Bildes die Zeichen gedeutet, das weitere
Vorgehen beschlossen und das Subjekt bestimmt wird.

Was die Konsequenzen dieser Einsichten fiir eine Praventive Soziale Arbeitim
Gesundheits- und Sozialwesen bedeuten, lautet im Riickgriff auf Camus, dass es
gerade nicht darum geht, ein durch verallgemeinerte Zukunftsziele versklavtes
Verhalten hervorrufen zu wollen. Wenn dies auch eine starke Eindimmung pra-
ventiver Arbeit ausruft, so muss es nicht deren Abschaffungbedeuten. Worum es
vielmehr geht, ist die Unterstiitzung der Bewusstheit, Klarheit und Urteilskraft des
Einzelnen. ,Es gibt kein Morgen. Das ist [...] der tiefe Grund meiner Freiheit®, so
lisst Camus verlauten (2000: 78). Wenn nun jemand widerspricht und feststellt,
dass er an einem zweifellos neuen Tag erwacht und dass es also ein Morgen gibe,
weil er weifl, dass es auch ein Gestern gab, dem sei der Widerspruch gestattet. Denn
der Widerspruch ist gerade das Menschliche und damit der erste Schritt, nicht
in einer fernen Zukunft handlungsfihig zu sein, sondern gerade so in der vollen
Gegenwart bereits zu handeln und vor allem hier und jetzt selbst zu entscheiden.
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Manfred Kappeler

Pravention als Verhinderung selbstbestimmten Lebens
in der Gegenwart im Namen der Zukunft'

In diesem Beitrag geht es nicht um die Kritik von konkreten Praventionspro-
grammen, sondern um die Sichtweisen und Haltungen, die meines Erachtens
dem Priventions-Denken inhirent sind. Wer Privention sagt, muss Gefahr bzw.
Gefahrdung denken. Praventives Handeln will einer Gefahr zuvorkommen, will
verhindern, dass aus einer angenommenen Gefihrdungslage, dass aus unterstell-
ten potentiellen Gefahren manifeste Gefahr wird. Die Priventeure aller Priven-
tionsfelder behaupten, mit ihrem Handeln jetzt, in der Gegenwart, Gefahren
vermeiden zu konnen, die in der Zukunft drohen bzw. die Zukunft bedrohen.
Der Priventionsgestus: Der starke Uberzeugungswille, die Dringlichkeit der
Aufforderung, die verallgemeinernde Dramatisierung und die Wiederholung,
mit der die Mittel eingefordert werden, beinhaltet ein Priventions-Versprechen,
das mit ,Erfahrungen®, mit ,Lehren aus der Vergangenheit® legitimiert wird.

Das Paradigma von der linearen Zeit

Dem Priventionsdenken implizit ist die Vorstellung von der linearen Zeit. Diese
Feststellung ist banal, denn wer von uns bewegt sich mit Fithlen, Denken und
Handeln nicht in diesem seit dem Ubergangvom Mittelalter zur Neuzeit dominant
gewordenen Zeitmuster? Erst die Frage nach den Bedeutungen, die wir Vergan-
genheit, Gegenwart und Zukunft jeweils beilegen, ermdglicht uns den Zugang zu
den hinter der abstrakten Formel verborgenen unterschiedlichen Sichtweisen. Die
sind aber nicht voraussetzungslos und individuell jeweils frei bestimmbar, sondern
eingebettet in den Umgang mit der Zeit im Kontext der Kulturgeschichte. Die

1 Hier handelt es sich um eine iiberarbeitete und aktualisierte Version des vor vielen
Jahren in einer Festschrift zu Georg Sassers 70. Geburtstag veroffentlichten gleich-
namigen Beitrags.

Widerspriiche. Verlag Westfalisches Dampfboot, Heft 139, 36. Jg. 2016, Nr. 1, 53-68
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»protestantische Ethik“ nahm dem Leben seine magische Bestimmtheit, indem sie
an die Stelle des Ewigkeitsbezugs der Menschen eine Vorstellung von gestaltbarer
Zukunft setzte. Max Weber bezeichnete diesen Prozess als ,,Entzauberung der
Welt“. Bedingung fiir die ,machbar gewordene Zukunft ist seither die 6konomisch
kalkulierende und rational planende Organisation in der Gegenwart, die ,Rationa-
lisierung der Gegenwart“ (Neumann 1988: 164). Dieser Vorgang war und ist von
Anfang an hoch ambivalent. Die ,,Entzauberung der Welt“ 6ffnet den Menschen
einen gestaltbar gewordenen Zukunftshorizont, schliefit ihn aber gleichzeitig, in-
dem Zukunft wie selbstverstandlich als Verlangerung bzw. Fortsetzung des Gegen-
wirtigen aufgefasst wird, ,,im Sinne der Kontinuitit einer Entwicklung” (ebenda).
Mit den Inhalten der Gegenwart wird die offene Zukunft gefiillt und damit der
Gestaltung derjenigen weitgehend entzogen, deren Gegenwart sie dereinst sein

wird. In seinem Essay ,,Die Entzauberung der Zukunft schreibt Sieghard Neckel:

»Zukunft wurde zum fiktiven Bezugspunkt einer gesellschaftlichen Dynamik, die
als zwanghaftes Wachstum, als technischer Gré8enwahn und machtpolitischer Ri-
gorismus zum Selbstzweck geworden ist. Zukunft stellt dabei das Paradoxon der biir-
gerlichen Gesellschaft iiberhaupt dar: in dem Maf3e, wie sie tiber Zeitspannen bisher
ungekannter Weite bedingungslos fiir die Gegenwart verfiigbar gemacht werden soll,
entzicht sie sich den Gestaltungsmaoglichkeiten kiinftiger Handlungen selbst. [...] Die
Handlungsweise kiinftiger Generationen ist durch diese Biirde in mancher Hinsicht
heute schon unwiderruflich festgelege, Zukunft durch die Gegenwart kolonialisiert”
(Neckel 1988: 479).

Die lineare Zeit, die die Zukunft geboren hat, vertilgt sie, wenn es den jetzt Leben-
den nicht gelingt, den Zukinfrigen ihre Zeit offen zu halten. Solche Offenheit,
die die zukiinftige Zeit in die autonome Verfugung miindiger Individuen legt, im
Vertrauen auf deren selbst-verantwortlichen Umgang damit, war der Geburtshel-
ferin der Zukunft, der protestantischen Ethik, nicht nur fremd, sondern zutiefst
verdichtig. Thr Anliegen war eine auf Plichterfillung gegriindete ,, Rationalitit
der Arbeit®, der die gesamte Lebensfithrung unterworfen werden musste:

»Wer morgens frith produktiv titig sein will, der muss auch frith zu Bett gehen,
wenn er seine Aufgabe ordentlich erfiillen will. Ein ausschweifendes Leben findet
hier allemal keinen Platz, aber auch das allein unbefangene Genieflen des Daseins
widerspricht der permanenten Anforderungauf Plichterfiilllung. Der Gebrauch des
Besitzes (und der Zeit — Anm. d. Verf.) fiir notwendige und praktisch niitzliche Dinge
ist handlungsleitende Maxime. [...] Nichts Uberfliissiges, Miifiges wird zugelassen.
Jede Pore des Alltags ist zur Nitzlichkeit bestimmt, und mag sie auch noch so fern
von der produktiven Titigkeit in der Berufsarbeit sein“ (Neumann 1988: 166f.).

So wie ,,Freizeit“ nicht frei bestimmbare, nicht ,freie Zeit®, sein darf, so darf Zu-
kunft nicht ein frei gestaltbarer, ein freier Zeit-Raum sein. In die Zukunft verlin-
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gert bedeutet dieser Zeitbegriff: Wir mitssen jetzt dafiir sorgen, dass die Zukunft
nicht verplempert wird, dass sie keine verlorene Zeit sein wird. Die Angst vor
der Vergeudung der Zukunft wird als Zukunftsangst mit ihr geboren. Aber nur
scheinbar ist sie ein Ausdruck der Sorge um die Lebensbedingungen der nach-
folgenden Generation. Vielmehr dient der in der Regel pidagogisch-moralische
Vorwurfan die Heran- bzw. Nachwachsenden, durch selbstbestimmte Lebensfor-
men ihre Zukunft als dereinst Erwachsene oder gar die ihrer eventuellen Kinder
zu ,vergeuden” oder zu ,verfehlen” der Zuriickweisung von deren Kritik an den
gegenwirtig dominanten normativen Erwartungen, mit deren Durchsetzung
die jetzt herrschende 6konomische, kulturelle und politische Ordnung in die
Zukunft verlingert werden soll. Die Infragestellung, oder gar eine mehr oder
weniger radikale Abwertung dessen, was die ,Viter® geschaffen haben und, in der
patriarchalen Gesellschaft, den S6hnen vererben wollen, wire ein Schlag gegen
die Sinnhaftigkeit gegenwirtigen Handelns, die Verweigerung der nur tiber die
Annahme des Erbes und seine Weiterfithrung zu erreichenden Unsterblichkeit. Es
wire das Durchkreuzen von Goethes Maxime: ,,Was du ererbt von deinen Vitern

hast, erwirb es, um es zu besitzen!“ (Goethe 1951 [1808]: 180).

Der Widerspruch von Sicherheit und Freiheit

Wenn es den in der Gegenwart ,,den Ton Angebenden® niche gelingt, die ,,Zu-
kunftin den Griff zu bekommen®, nach dem Motto ,Wer die Jugend hat, hat die
Zukunft®, entsteht eine spezifische Form von Zukunftsangst, die Gefahren in
das ,Morgen® projiziert, verbunden mit der Vorstellung, die konnten von dort
auf das ,,Heute" zuriickschlagen. In diesem Muster ist nicht frohe Erwartung auf
ein gelingendes selbst-bestimmtes Leben der Nachkommen, gepaart mit der Ver-
antwortung, dafiir die Voraussetzung zu schaffen, der Fokus des auf die Zukunft
bezogenen Denkens, sondern Angst vor all dem, was in ihr ,,schief gehen® kann
bzw. wird. Zukunft wird, wenn es nicht gelingt, ihren Horizont zu schliefSen,
in diesem Denken gerade wegen ihrer Offenheit und Unbestimmtheit zu einem
Zeit-Raum der Unsicherheit und Bedrohung. Felix Schottlaender spricht 1957
in seiner ,,Theorie des Vertrauens® bezogen auf die Zukunftsperspektive vom
sewigen Zwist der Sicherheit und der Freiheit®. Der Versuch, diese strukturelle
Ambivalenz in Richtung Sicherheit aufzulésen, fithre

»zu einem Sicherheitsfanatismus, der alle eigene und fremde Spontaneitit totet. [...] Es

kommt schliefSlich zu einer nicht nur waffentechnischen, sondern auch psychologisch

typisierenden Panstrategie, die den unberechenbaren Faktor der personalen, auch
volkspersonalen Spontaneitit einklammert, weil er einen Moment der Unsicherheit
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zu enthalten scheint. Miisste man hier mit etwas Unvorhersehbarem rechnen, so
wire die Angst nicht vollkommen beschwichtigt und eben dazu erbictet sich ja der
Sicherheitsfanatismus. Dem Phantom einer absoluten Sicherheit zuliebe verschmiht
er die relative Sicherheit, deren menschenmégliches Maximum sich gewinnen lasst
durch Hinzunahme des Vertrauens. Denn wenn die personale Vertraubarkeit des
Partners, sei er ein Individuum oder ein Volk, auch niches ist, dessen Funktionieren
exakt zu berechnen wire, so kann sie doch etwas Zuverldssiges sein, worauf man
bauen darf, ein Mittelding also zwischen absoluter Berechenbarkeit und absoluter
Unberechenbarkeit. Und dieses Zwischenreich ist zugleich das der menschlichen
Freiheit, denn weder Vertrauen noch Vertrauenswiirdigkeit lisst sich erzwingen. Wird
eine Vertrauen verdienende Freiheit vom Sicherheitswahn missachtet, so richt sie
sich, indem sie ihn heimlich oder offen zu Schanden macht“ (Schottlinder 1957: 42).

Dreifdig Jahre spiter schreibt Sieghard Neckel:

»Im gesellschaftlichen Stadium einer entzauberten Zukunft nimmt die Rationalisie-
rung der Handlungshorizonte eine januskdpfige Gestalt an. Durch die selbstreflexible
Form der Praxis wird das Neue und Verinderbare des historischen Prozesses erst
erschlossen, erhilt, Zukunft’ gleichzeitig abstraktere-Bedeutungsgehalte und wird
als gefihrdet, bedroht oder willkiirlich erlebt. Die auf die Zukunft bezogenen Ge-
fihrdungserwartungen speisen sich nun zwar nicht mehr aus den Angsten vor einem
auflergeschichtlichen Ereignis wie der Apokalypse, dafiir aber aus dem Wissen, das
in die sozialen Handlungsformen selbst eingelassen ist, sei es als hochst anfallige
Strategie des Machterwerbs, als ungewisse Chance des Gewinns oder als unwigbares
Marktschicksal“ (Neckel 1988: 478).

Die auf die Zukunft bezogenen Gefihrdungserwartungen erweisen sich bei ge-
nauerem Hinsehen als Sorge um den Machterhalt, um die Gewinnchancen und

die Regulationshoheit auf dem Markt.

Kritik der Zukunftssemantik

Eine kritische Analyse der mit dem Wort ,,Zukunft* gegenwirtig betriebenen Se-

mantik von Politiker/innen und Lobbyist/innen von Interessenverbanden macht

deutlich, dass ,Zukunft“ hauptsichlich als Bemintelung von Funktionalisierung,

Normalisierungsstrategien und Vertrostungen fiir Verweigertes im Hier und Jetzt

dient. Dabei wird deutlich, dass Zukunft eine Kategorie ordnungspolitischer

Steuerung ist:

- Keine Reduzierung sozialer Leistungen ohne den Hinweis, dass nur so die
Zukunft des Sozialstaats gerettet werden konne.

- Keine Massenentlassungen bei groSen Konzernen ohne den Hinweis, dass
nur so in Zeiten der Globalisierung der Wirtschaftsstandort Deutschland
zukunftssicherndes konomisches Wachstum haben kénne.
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- Keine Einfithrung von Studiengebiihren ohne den Hinweis, dass nur so die
universitire Bildungund Forschung fiir die Zukunft garantiert werden kénne.

- Keine Reduzierungder Leistungen des Gesundheitssystems ohne den Hinweis
auf die Sicherung der sogenannten Gesundheitsversorgung in der Zukunft.

- Keine In-Frage-Stellung der in einem jahrzehntelangen Reformprozess erreich-
ten Ausdifferenzierungen der Kinder- und Jugendhilfe und keine konkrete Re-
duzierungihrer Leistungen ohne den Hinweis, damit die Zukunft des Systems
Jugendhilfe und seiner 6ffentlichen und freien Triger zu retten.

- Keine reduktionistische Verengung des Bildungsbegriffs mit all seinen proble-
matischen Folgen fir Jugendarbeit und Schule, vor allem aber fiir die Kinder
und Jugendlichen selbst, ohne geradezu beschworende Bezugnahmen auf die
Zukunft des Gemeinwesens.

- Keine Rentenkiirzungen ohne das Versprechen, damit die Altersversorgung
in der Zukunft zu sichern.

Alle diese die Lebensqualitit in der Gegenwart reduzierenden Einschrinkungen

werden als praventive Reformen ausgegeben, mit denen verantwortungsvoll das

Leben in der Zukunft gesichert werden soll. Wieder einmal, wie schon mehrfach

seit der Geburt der Zukunft, kommt es gegenwirtig in ihrem Namen zu einer

starken praventiven Aufladungder Politik und der Erzichung. Das reicht von dem
praventiv zu sichernden Legalverhalten von Kindern und Jugendlichen in ihrem
zukiinftigen Erwachsenenleben bis hin zum Priventivkrieg und der Terrorismus-
pravention, die benutzt wird, die ohnehin repressive Flichtlingspolitik, deren

Leitlinie die praventive Abwehr von ,,Gefahren fiir unsere Werte, unsere Kultur,

die Integritdt unseres Staates” ist, zu verschirfen. Pravention ist zur dominanten

ordnungspolitischen Strategic im Inneren dieser Gesellschaft geworden, aber auch
zur Leitnorm in den internationalen Beziehungen. Der Sicherheitsfanatismus am

Beginn des 21. Jahrhunderts wurde meines Erachtens nur noch von den totalita-

ren Priventions-Gesellschaften des 20. Jahrhunderts iiberboten, allen voran vom

nationalsozialistischen Deutschland.

Die Qualitit des Lebens im Heute wird durch umfassende, eine ,,sichere bzw.
gesicherte Zukunft® versprechende Priventionsstrategie so beeintrichtigt, dass es
meines Erachtens berechtigt ist, von ,,Privention als tyrannischem Zeitregiment
der Gegenwart® zu sprechen. Leben jetzt wird reduziert und entwertet mit dem
Versprechen auf eine sichere lebenswerte Zukunft. Ein Versprechen, das gegeniiber
den von priventivem Handeln betroffenen Einzelnen und Gruppen zugleich als
harte Forderungan ihr Tun und Lassen auftritt.
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Kinder und Jugendliche als Hauptzielgruppe von Pravention

Nicht alle Birgerinnen und Biirger dieser Gesellschaft sind gleichermaflen und
gleicherweise ,,Gegenstand“ von Privention. Hauptsichlich richten sich die di-
versen personenbezogenen Programme an Kinder und Jugendliche, an die He-
ranwachsenden, die in zwanzig/dreiflig Jahren in der Mitte ihres Lebens diese
Gesellschaft iibernehmen bzw. ,in sie hineingewachsen sein sollen®. Zukunft ist
in der Regel nicht Gegenstand eines intergenerationellen Dialogs. Angereichert
mit durch Vergangenes legitimierten Gegenwartserfahrungen wird sie in der Form
vertikaler Kommunikation, als Einbahnstrafe von oben nach unten, als Anspra-
che von den erwachsenen Reprisentanten der dominanten Mehrheitskultur an
die Kinder und Jugendlichen auf die pidagogisch-politische oder die politisch-
pidagogische Tagesordnung gesetzt. In den Generationen-Bezichungen geht es
stindig um Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Wie wirken Erfahrungen
der Vergangenheit in der Gegenwart? Wer beruft sich auf welche Erfahrungen,
wenn es um das Leben im Hier und Jetzt geht? Befordern oder behindern sie
neue Sichtweisen und Handlungsoptionen? Und was davon wird von wem und
wie vermittelt an die, die morgen und iibermorgen als Erwachsene das Leben in
dieser Gesellschaft gestalten miissen? Zu einer Zeit also, in der die jetzt im Zen-
trum stechenden Erwachsenen als Alte, mehr beobachtend als aktiv gestaltend
und bestimmend, den Fortgang des 6ffentlichen und privaten Lebens betrachten
werden oder bereits gestorben sind.

Die symbolische Funktion der jeweiligen Generation von Heranwachsen-
den als Zukunftstriger ist, in welcher Variante auch immer, ein Konstrukt der
jeweiligen Generation von Erwachsenen. ,Die grofSte Unsicherheit geht von
der Nachwelt aus® sagt Marianne Gronemeyer in ihrem Buch Das Leben als
letzte Gelegenheit (1993: 98). Die Festlegung der Erwachsenen von morgen auf
die dominanten Normen und Werte der Gesellschaft von heute durch Gesetze,
Institutionen und erzichende Erwachsene jeglicher Couleur fasst sie in einem
Satz zusammen: Sie sollen sich als Glied in der Kette des Gattungsfortschritts
begreifen. Diesen gewaltigen Satz kann man miihelos herunterdeklinieren auf
alle moglichen praventiven Verzichtsforderungen an Kinder und Jugendliche
bis hin zum spielzeugfreien Kindergarten und dem Entzug von Siifligkeiten als
Teil von Suchtprivention.

Die Jugendlichen in ihrem Alltag und ihren Lebenswelten fithlen, denken
und handeln ganz iiberwiegend im Hier und Jetzt, wenn sie nicht gerade eh-
renamtliche Verbandsfunktionire oder PolitikerInnen-Nachwuchs sind, die
sich meistens der Zukunftssemantik ihrer Lehrmeister/innen bedienen, wenn
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sie sich 6ffentlich zu jugendpolitischen Fragen duflern. Jugendliche wollen ihre
Chancen jetzt, fiir das Leben in ihrer Gegenwart und nicht fir eine ihnen not-
wendig dubios erscheinende Zukunft. Sie brauchen forderliche Bedingungen
des Aufwachsens jetzt und ganz unabhingig von diversen Zukunftsdefinitionen
der Erwachsenen-Gesellschaft. Jetzt sind sie jung, nur in diesen Jahren zwischen
12 und 25 plus/minus; sie wollen erfahren, was Liebe ist und Lust, wie es sich
leben lisst in zunehmend selbstbestimmten Zeiten und Riumen und mit selbst-
bestimmten sozialen Kontakten, auch mit allen méglichen Geheimnissen, in
die die diversen erzichenden Erwachsenen ihre neugierigen priventiven Nasen
nicht hineinstecken sollen. Jetzt wollen sie sich ihrer Fahigkeiten, Krifte und
Bediirfnisse versichern und sie heute leben — umso mehr, als sie tagtiglich an
sich und anderen Gleichaltrigen erleben, dass die Gesellschaft den permanent
versprochenen Wechsel auf die Zukunft fiir immer mehr Kinder und Jugendliche
nicht einlést, wenn es darauf ankommt.

Der Katalog der im Namen der Zukunft, des Fortschritts, des Wachstums ver-
langten Entsagungen ist umfangreich und schwer zu erfiillen. Je hoher das durch-
schnittliche Reproduktionsniveau einer Gesellschaft und je grofer die gleichzeitige
Stimulanz zum Konsum, umso schwerer. Arbeitsgesellschaft und Konsumgesell-
schaft verlangen einander widersprechende Bereitschaften und Handlungen. Je
stirker die Widerspriiche in den normativen Erwartungen an die Individuen, je
grofler die Gefahr, keiner dieser Erwartungen zu folgen. Das gilt ganz besonders
fir junge Menschen in Pubertit und Adoleszenz. Der Einzelne soll auf die Reali-
sierung von Bediirfnissen und Wiinschen verzichten im Namen eines imperativen
Noch-Nicht fur die Zukunft tbergeordneter Einheiten: der Gesellschaft, des
Staates, der Gemeinschalft, zuletzt gar der Menschheit soll er Opfer bringen, fiir
die er nicht entschidigt wird. Diese Verzichts-Bereitschaft wird besonders bei
Jugendlichen, in abnehmender Intensitit auch in spateren Lebensaltern, bedroht
durch die , Erfiillungsversessenheit des Individuums®, wie Hans Blumenberg das
Bestehen auf einem erfiillten, und das heif$t doch wohl selbstbestimmtes Leben,
im Hier und Jetzt nennt (Blumenberg 1986: 175). Ubersetzt heiflt das: Die durch
Priventionsprogramme, z.B. in der Gestalt von sogenannten funktionalen Aquiva-
lenten, an den Einzelnen oder die kleine Gruppe herangetragenen Verzichtsforde-
rungen, aber auch die mit der groffen Sozial- und Bevélkerungspolitik per Gesetz
dekretierten Verzichtsleistungen (Renten-, Arbeitsmarkt-, Grundversorgungs-,
Gesundheitspolitik) konfligieren im Spannungsverhilenis von Lebenszeit und
Weltzeit. Dieser Hiatus bleibe ungeschlichtet, sagt Blumenberg, weil ,,das Indi-
viduum sich die Geduld der Gattung nicht leisten” konne (1986: 175).
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Immanuel Kant als Theoretiker der Pravention

Mit dieser strukturellen Unvereinbarkeit in allem priventiven Bemiithen hat sich
schon Immanuel Kant herumgeschlagen. In seinen ,,pidagogischen Vorlesungen®
formuliert er mit nicht zu tiberbietender Offenheit, die der Zeitgeist ihm gestattete
und die im ,Lob der Disziplin® ihm gegenwirtig eine Renaissance verspricht,
seinen philosophischen Hass auf die ,, Erfillungsversessenheit des Individuums®.

In diesen Vorlesungen an der Universitit in Konigsberg behauptete Kant, dass
Kinder und Jugendliche sich im Zustand einer ,,gewisse[n] Rohigkeit” befinden,
»indem das Tier gewissermafien die Menschheit noch nicht in sich entwickelt
hat. Daher muss der Mensch frithe gewohnt werden, sich den Vorschriften der
Vernunft zu unterwerfen. Wenn man ihm in seiner Jugend den Willen gelassen
hat und ihm da nichts widerstanden hat, so behilt er eine gewisse Wildheit durch
sein ganzes Leben” (Kant 1868: 458). Die padagogische Disziplin miisse verhiiten,
»dass der Mensch niche durch seine thierischen Antriebe von seiner Bestimmung
der Menschheit abweiche. Sie muss ihn z.E. einschrinken, dass er sich nicht wild
und unbesonnen in Gefahren gebe®. Vor nichts hat Kant so grofSe Angst wie vor der
»Wildheit, dem spontanen Ausdruck von Bediirfnissen. Gegen diese ,Wildheit*
miisse man mit dem ,Zwang der Gesetze® vorgehen. ,, Dieses muss aber frithe
geschehen®. So schlagt er vor, die Kinder frith in die Schule zu schicken: ,,Nicht
schon in der Absicht, damit sie dort etwas lernen sollen, sondern, damit sie sich
daran gewShnen mogen, still zu sitzen und pinktlich das zu beobachten, was ihnen
vorgeschrieben wird, damit sie nicht in Zukunft jeden ihrer Einfalle wirklich und
auch augenblicklich in Ausiibung bringen mogen” (1868: 458). Kant klagt dariiber,
dass der Mensch ,von Natur einen so grossen Hang zur Freiheit® habe, ,dass,
wenn er erst eine Zeitlang an sie gewohnt ist, er ihr alles aufopfert” (1868: 458).
Kant warnt davor, dass die Kinder ,,durch allzugrosse miitterliche Ziartlichkeit®
geschont werden, damit ihnen dereinst nicht das Schicksal der ,Wilden® zuteil
werde. Er schligt daher vor, besonders die S6hne schon frith dem triebbestimmten
Einfluss der Miitter zu entzichen. Die Erziehung solle bewirken,

»dass die Kinder nicht weichlich werden. Abhirtung aber ist das Gegenteil von
Weichlichkeit [...] Die Angewohnbheit ist ein durch éftere Wiederholung desselben
Genusses oder derselben Handlung zur Nothwendigkeit gewordener Genuss oder
Handlung. Nichts konnen sich Kinder leichter angewdhnen und nichts muss man
ihnen so wenig geben als [...] zum Beispiel Tabak, Branntwein und warme Getrinke.
Die Entwdhnung dessen ist nachher sehr schwer” (1868: 478).

Auch iiber das Spielen, nicht der Kinder, sondern der Knaben, weiff Kant einiges
zu sagen. Solche Spiele sind ihm die liebsten, bei denen der Knabe etwas Niitz-
liches lernen kann:
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»Diesen Spielen zu gut versagt sich der Knabe andere Bediirfnisse und lernt so all-
mihlich auch etwas Anderes und mehr entbehren. Zudem wird er dadurch an fort-
dauernde Beschiftigung gewShnt, aber eben daher darfes hier auch nicht bloses Spiel,
sondern es muss Spiel mit Absicht und Endzweck sein. Denn je mehr auf diese Weise
sein Korper gestirkt und abgehartet wird, umso sicherer ist er vor den verderblichen
Folgen der Verzirtelung" (1868: 484).

Mit seiner Spieltheorie fithrt Kant seine Leser und Hérer (es waren nur Minner)
an seinen Begriff von Arbeit heran. Es sei ein ,,besonderes Ungliick fiir den Men-
schen, dass er so schr zur Unthitigkeit geneigt ist“ (1868: 486). Denn je mehr ein
Mensch gefaulenzt habe, desto schwerer entschlief3e er sich spiter dazu zu arbeiten.
Dabher sei es von grofler Wichtigkeit, dass schon die Kinder arbeiten lernen: ,, Der
Mensch muss auf solche Weise occupirt sein [...], dass er sich gar nicht fihlt und
die beste Ruhe fiir ihn ist die nach der Arbeit. Das Kind muss also zum Arbeiten
gewohnt werden® (1868: 486f.). Die Schule habe die Aufgabe, die ,Neigung zur
Arbeit* zu kultivieren, denn in ihr herrsche ,eine zwangsmissige Cultur” (1868:
487). Wenn das Kind noch nicht gleich einsche, wozu dieser Zwang niitze, so
werde es doch ,,in Zukunft den grossen Nutzen davon gewahr werden. Es wiirde
tiberhaupt nur den Vorwitz der Kinder sehr verwéhnen, wenn man ihre Frage:
Wozu ist das? und wozu das? immer beantworten wollte (1868: 487). Unkonzen-
trierte Schiiler sind dem groffen Pidagogen ein Griuel: ,, Zerstreuungen miissen
nie, am wenigsten in der Schule gelitten werden, denn sie bringen endlich einen
gewissen Hang dazu, eine gewisse Gewohnheit hervor” (1868: 488). Lernen, ar-
beiten, Abhirtung und einfaches Essen — das ist die Zusammenfassung seiner
Vorschlage, die manchmal von einer perfiden Gemeinheit sind. So schreibt er
z.B.: Wenn sie sich etwas Besonderes zu essen wiinschen, so soll man es ihnen
nicht geben, denn ,,man muss sie nicht leckerhaft machen®. Aufsolche Sachen zu
achten, ist fiir Kant eine Sache der Minner, denn es ,verzichen die Miitter ihre
Kinder und verzirteln sie iiberhaupt” (1868: 492).
Kants praventive Pidagogik ist in folgendem Zitat zusammengefasst:

»Zum Charakter eines Kindes, besonders eines Schiilers, gehért vor allen Dingen

Gehorsam. Dieser ist zwiefach, erstens: ein Gehorsam gegen den absoluten, dann

zweitens aber auch gegen den fiir verniinftigund gut erkannten Willen eines Fithrers.

Der Gehorsam kann abgeleitet werden aus dem Zwange, und dann ist er absolut, oder

aus dem Zutrauen, und dann ist er von der andern Art. Dieser freiwillige Gehorsam

ist sehr wichtig; jener aber auch duflerst nothwendig, indem er das Kind zur Erfiillung

solcher Gesetze vorbereitet, die es kiinftighin, als Biirger erfullen muss, wenn sie ihm
auch gleich nicht gefallen” (1868: 496).

Und schliefSlich propagiert er die praventive Erzichung als den einzigen Weg zur
Vollendung des Menschengeschlechts:
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»Vielleicht, dass die Erzichung immer besser werden und dass jede folgende Generati-
on einen Schritt niher thun wird zur Vervollkommnungder Menschheit; denn hinter
der Education steckt das grosse Geheimnis der Vollkommenheit der menschlichen
Natur. Von jetzt an kann dieses geschehen. Denn nun erst fingt man an, richtig zu
urtheilen und deutlich einzusehen, was eigentlich zu einer guten Erziehung gehére.
Esist entziickend, sich vorzustellen, dass die menschliche Natur immer besser durch
Erziehung werde entwickelt werden, und dass man diese in eine Form bringen kann,
die der Menschheit angemessen ist. Dies eroffnet uns den Prospect zu einem kiinftigen
gliicklicheren Menschengeschlecht (Kant 1868: 460; vgl. auch Kappeler 1987,1998).

Die Moglichkeit der Ablehnung dieser von Kant mit seiner grofSen Autoritit in
das Denken der Aufklirungeingefithrten normativen Pravention, die Méglichkeit
der bewussten Nichtiibereinstimmung mit ihren Implikationen, ist im aktuellen
Priventions-Denken nicht vorgeschen. Das wiirde ja die behauptete Allgemein-
giiltigkeit der Praventionsziele, ihre ,,Objektivitit®, dekonstruieren. Damit wiirde
auch die geheime Messlatte untauglich, mit der das Handeln von Individuen, aber
auch das von Gruppen, Cliquen, Szenen in subkulturellen Zusammenhingen,
auf der Linie von Anniherung an bzw. Abweichung von der Norm gemessen
wird. Auf diese Weise werden Werturteile tiber das Gelingen oder Scheitern von
Lebensentwiirfen und Lebensformen gefillt, die wieder als Legitimationen von
»Mafinahmen® der Privention — die hartnickig leugnet, dass sie immer schon
Intervention ist — gebraucht werden. Solches Maf-Genommen-Werden hat weit-
reichende Folgen fiir die Chancen auf 6konomische und kulturelle Teilhabe oder,
wie man heute sagt, auf Inklusion und Exklusion.

Praventionsdenken als Ausdruck zwangsneurotischer Haltungen

Privention wird zu einem tyrannischen Zeitregiment auch durch das Zwanghafte
im Priventionsdenken durch den ihm inhirenten Zwangscharakter im Umgang
mit der Zeit. Priavention versucht, in der Gegenwart Definitionsmacht iiber die
Zukunft zu gewinnen. Dieser Versuch, die Zeit zu beherrschen, produziert aber
regelmifig sein Gegenteil, das Beherrscht-Werden von der Zeit. Analytiker und
Therapeuten, die Erfahrungen mit Menschen haben, die unter einer Zwangsneu-
rose leiden, haben die Bedeutung des zwanghaften Umgangs mit der Zeit immer
wieder betont. So schreibt etwa Bender, es charakeerisiere die ,Zwangskranken,
dass sie sich vor dem Wechsel fiirchten [...], daf8 sie eine miserable Gegenwart
der ungewissen Zukunft vorzichen.“ Sie miissen ,,das Leben immer auf ‘Mor-
gen’ verschieben, kénnen die Zukunft aber nicht positiv besetzen wegen ihrer
Ungewissheit und Offenheit, die Angste auslost® (Benda 1974: 5). ,Was wir im
Allgemeinen unter Leben verstehen®, schreibt der Mailinder Psychoanalytiker
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Fachinelli 1981, ,verflichtige sich hier fast, schrumpft auf ein paar belagerte Inseln
zusammen; es dominiert das unpersonliche Ticken einer Art Moralmaschine,
die fast den ganzen Horizont ausfiillt. Das Leben wird stindig auf ein ‘Morgen'
verschoben, das nie kommt, weil das Ticken der Maschine keine Unterbrechung
kennt” (Fachinelli 1981: 16f.). Menschen mit zwanghaftem Charakter neigen
dazu, sich die Zukunft als von den Bedrohungen und Einschrinkungen ihres
Jetzt-Lebens frei zu triumen. Durch diese Bindung der Freiheit in der Zukunftan
die Misere der Gegenwart kann die Freiheit nur als die andere Seite des Zwangs
gedacht werden und bleibt ihm damit zwanghaft verbunden. Diese Struktur hat
auch das Priventionsdenken. Dazu ein Beispiel: Das in Sachen Privention feder-
fithrende Bundesministerium fiir Gesundheit und Soziales erklirte im Oktober
2004 (Die Komplettierung mit , Arbeit* war damals noch nicht dabei):

»Privention muss zur nationalen Aufgabe werden. Und sie muss im direkten Le-
bensumfeld der Menschen verankert werden. Das heifit, Gesundheitstérderungund
Privention miissen in Kindergirten und Schulen, an Arbeitsstellen, im 6ffentlichen
Bereich unserer Stidte und Gemeinden angesiedelt und auf gemeinsame Ziele aus-
gerichtet werden. Ziel ist, moglichst alle Biirgerinnen und Biirger mit nachhaltig
wirkenden priventiven Angeboten zu erreichen [...] Alle Aktivititen miissen auf
gemeinsame Ziele ausgerichtet werden, um Krankheiten zu vermeiden bzw. deren
Eintritt hinauszuzogern. Bereits eine Verringerung der chronischen Riickenerkran-
kungen um 10 % kann zu einer Kosteneinsparung in Hohe von 2,6 Milliarden Euro
pro Jahr fithren. Deshalb soll die Pravention als eigenstindige Siule etabliert werden
[...] In Zeiten knapper Mittel — aber nicht nur dann - ist der gezielte Einsatz vor-
handener Gelder ein Muss. Wir brauchen daher anerkannte Priventionsziele und
Umsetzungsstrategien. Alle Akteure sollen ihre Mafinahmen an den vereinbarten
Zielen ausrichten. So kann sichergestellt werden, dass die vorhandenen Mittel fur
solche Priventionsbereiche verwendet werden, die als vordringlich eingestuft werden
und deren Stirkung den grofiten Nutzen fiir alle verspricht® (Bundesministerium
fiir Gesundheit und Soziale Sicherung 2004).

Ahnlich argumentierte schon der unter Federfithrung von Helmut Kohl 1990
verabschiedete ,Nationale Rauschgiftbekimpfungsplan®, der von der ersten bis
zur letzten Seite von einer zwanghaften Mentalitit der ,totalen Erfassung” ge-
kennzeichnet war.

Otto Fenichel schrieb in seiner Neurosenlehre: Zwangsneurotiker bereiten
sich stindig ,auf irgendeine Zukunft vor und erleben nie die Gegenwart” (Zoll
1988: 441). ,,Zukunft als zu lebende, als morgen zu lebendes Ereignis, wird da-
durch unwirklich, nicht realisierbar. Der Wiederholungszwang projiziert immer
eine Zukunft und zerstért sie zugleich® (Grenkowitz et al. 1988: 441). Wic alles
zwanghafte Handeln hat auch Privention, die immer im Zeichen zukiinftigen
Lebens agiert, etwas Destruktives, Zerstorerisches. Damit will keine Identitit
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von Privention und Zwangsneurose bzw. von Priaventeur/innen und Zwangsneu-
rotiker/innen behaupten, sondern eine Strukturanalogie aufzeigen, die auch im
folgenden Zitat deutlich wird: ,,Alle Vorginge tiberwach kontrollierend, umgibt
sich der Zwangsneurotiker [...] mit Sicherungssystemen [...]. Das sind seine Z3hl-,
Kontrollier-, Ordnungs- und Sauberkeitszwinge, welche es ihm unmoglich ma-
chen, sich dem Augenblick ohne Angst vor alltidglichen Gefahren zu tiberlassen®
(Meyer 1973: 40fF.).

Pravention bekommt ihren heimlichen Lehrplan aus einer viele Bereiche tan-
gierenden ,,Angst vor dem Leben®, die sich in der ,,Unfihigkeit, Gegenwart zu
leben® (Meyer 1973: 40ff.) duflert. Zwei Seiten einer Angst, von denen jede immer
auf die andere verweist. Mit dem vergeblichen Versuch, die zukiinftige Zeit aus
der Gegenwart heraus zu beherrschen, wird versuche, die Zeit zu fixieren, sie still-
zu-stellen. Ein Paradoxon unserer Zeit, die durch nie gekannte Beschleunigungen
gekennzeichnet ist und gleichzeitig im Zeichen der Abwehr globaler Gefahren
versucht, das Leben gerinnen zu lassen. Das richtet viel Unheil an, kann aber
letztlich nicht gelingen, denn ,,Leben heifit Bewegung, heifSt ein Geschehen in
der Zeit“ (Grenkowitz et al. 1988: 449). Riemann schreibt in seinem Klassiker
Grundformen der Angst schon in den 50er Jahren:

»So0 verschieden Zwinge sein konnen, immer ist es zuletzt die Angst vor dem
Wagnis, vor unbekiimmerter Spontaneitit, auf die wir stoffen. Immer ging es bei
ihrer Entstechung darum, etwas zu vermeiden, sei es etwas Neues, Unbekanntes,
Unsicheres, Verbotenes, sei es eine Versuchung, ein Abweichen vom Gewohnten.
Wenn alles so bleibt wie es ist: die Gegenstinde auf dem Schreibtisch in geheiligter
Ordnung; die Meinung tiber etwas in unverriickbarer Giiltigkeit; ein moralisches
Urteil in paragraphenhafter Starre; eine Theorie in unangreifbarer Giiltigkeit; ein
Glaube in unerschiitterlicher Absolutheit — dann scheint die Zeit still zu stehen.
Alles ist dann voraussehbar, die Welt indert sich nicht mehr [...]. Damit ist aus

lebendig pulsierendem Rhythmus ein gleichférmig-stereotyper Takt geworden®
(Riemann 1982: 114).

Diese Bewegung ist eine der Abwehr, die stindig sich abmiiht, Barrieren gegen
in der Zukunft und aus der Zukunft drohende Gefahren zu errichten. Fachinelli
schlagt vor, die Perspektive zu wechseln, ,um aus dem stacheligen Wald der Ab-
wehr herauszukommen. Gegen die verschiedenen praventiven Listen, ,,die vielen
kleinen Abwehrmanéver einer allgemeinen, grof angelegten Abwehrstrategie*
empfiehlt er, ,Annehmen® und ,unerschrockenes Vertrauen®, wie Nausikaa es
hatte, als sie am Strand der Phaaken den gestrandeten, mit Schlamm bedeckten
und zu Tode erschopften Odysseus empfingt (Fachinelli 1988: 656 f.). Man kann
mit Fachinelli das Priaventionsdenken als eine ,, Apologie der Abwehr® lesen, ein
Denken, das in angestrengter Wachsamkeit damit beschiftigt ist, Gefahren zu
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entdecken. Da ,Wachsamkeit® vor allem in Gesellschaften mit einer langen mi-
litaristischen Geschichte positiv konnotiert ist (,,Fest steht und treu die Wacht
am Rhein®), in der es immer um die rechtzeitige Abwehr des Feindes geht, wird
die Abwehr selbst uneingeschrinke befurwortet. ,, Das Beharren auf der Abwehr",
sagt Fachinelli, ,,schlieft immer ein Beharren auf dem Angriff, auf die Fihigkeit
anzugreifen, ein® (Fachinelli 1988: 661). Wie schr das zutriflt, zeigen uns die
sogenannten Praventivkriege, aber auch manches Verborgene im Konzept der
,wehrhaften Demokratie®.

Abwehr und Angriff, meines Erachtens Strukturmuster der Privention, sind fiir
Fachinelli Hervorbringungen einer von Méannlichkeit dominierten patriarchalen
Gesellschaft. Sie kénnen sich steigern zu einem Abwehrdelirium: gegen drohende
Gefahren im Inneren und aus dem Auferen ,,die Errichtung von Schranken [...]
nach Formeln und Zahlen, die schlieflich magisch werden. Hochste Wachsambkeit,
héchste Hemmung. Eingeschlossen in die siecben Mauern des Schlosses kann sich
die Prinzessin nicht mehr bewegen. Das Bewusstsein selbst scheint dann insge-
samt zu dem Befestigungssystem zu gehdren. Das scheint eines seiner stirksten

Bollwerke zu sein®. (Fachinelli 1988: 661).

Das Prinzip der generalisierenden Abstraktion

Privention arbeitet mit dem Prinzip der generalisierenden Abstraktion. Sie ist
immer darauf aus, das Gemeinsame im Unterschied von den Besonderheiten zu
finden und stilisiert dieses abstrakte Gemeinsame, z.B. den angeblichen ,, Suchtcha-
rakter” aller moglichen mit Leidenschaft betriebenen Handlungen zum ,Wesent-
lichen®. Das ist ein folgenreicher Kurzschluss. Das Praventionsdenken glaubt, aus
einer Menge von Konkretionen einen Extrake herstellen zu konnen. Das Konkrete
wird zum Rest, der tibrigbleibt bei dieser ,Kelterung der Wirklichkeit®, zum Ab-
fall, der nicht mehr interessiert, allenfalls als Entsorgungsproblem. Schottlinder
erinnertin seiner , Theorie des Vertrauens® daran, dass der Gegenbegriff der Antike
zum Konkreten die Quintessenz gewesen sei, das Produkt der Abstraktion, und
verbildlicht den Vorgang mit einem Beispiel:

»Wer Rosendl herstellt, kann die Rosen wegwerfen. Aber ist es nicht entsetz-
lich, so viele lebendige Rosen zu opfern fiir einen Tropfen duftendes Ol Auf
die tausend Nuancen und Reize der geopferten Rosen komme es doch niche an,
wird dem um die geopferten Rosen trauernden Girtner geantwortet. Auf den
einheitlichen Geruch des Ols, dem identischen der Rosen, komme es an, das in
der Quintessenz konzentriert sei. Das sei die todliche Operation wert. Der Duft
sei das Wesentliche, sagt der Parfiimverkaufer. ,Jhm steht ja der Zweck fest und
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damit das fiir ihn Wesentliche und Unwesentliche. Er rechtfertigt den Entzug
mit dem Auszug” (Schottlinder 1957: 60).

Die Privention bedarf der Statistik der Abweichungen und Normabbriiche,
sie will sich einen Uberblick verschaffen auf empirischer Grundlage. Das geht
nur mit Hilfe von Klassifizierungen, Kodifizierungen, Vereinheitlichungen und
Vereinfachungen. Die individuellen Differenzen der zu zihlenden Objekte bzw.
ihrer Handlungen werden in diesem Vorgang unwesentlich. Thre Wahrnehmung
wire kontraproduketiv. Sie kdnnte das Vorhaben scheitern lassen. ,,Sie sind aber
nicht an sich unwesentlich, am allerwenigsten, wenn Menschen gezahlt werden®,
sagt Schottlinder. Zu dem immanenten Wesentlichen des Objekts habe die Abs-
traktion ,von Haus aus keine Bezichung" (Schottlinder 1957: 61). Er zitiert Ge-
danken von Gabriel Marcel: Der ,, Abstraktionsgeist” betreibe ein hemmungsloses
Abstrahieren, ,das von keiner Anstrengungder Intension, keiner Riicksicht auf die
Erfahrung, keinem Respekt vor der Tradition in Schranken gehalten® werde. Das
Abstrahieren sei ein systematisches ,, Abschen von [...], aus dem ein ,,beharrliches
Wegsehen von [...]“ werde, das zu einer Vorstellungslosigkeit fithre, von der es
nicht weit bis zur Schonungslosigkeit sei. ,, Abstraktionen, die zu mérderischem
Missbrauch verleiten konnen®, schreibt Schottlinder, ,,sind auch jene bekannten
Verallgemeinerungen, die den bestimmten Artikel in der Einzahl, statt in der
Mehrzahl setzen®: z.B. der Jude, der Russe, der Pole (Schottlinder 1957: 63).

Die Pravention ist auf solche Verallgemeinerungen angewiesen: der Stichtige,
der Gewaltbereite, der Intensivtiter, der Verwahrloste, der Asoziale usw. Diese
»Typen’, die ,uns” die Gegenwart schwer machen, soll es in Zukunft nicht mehr
geben. Darum muss mit dem Vor-Beugen, Ver-Hiiten, Ver-Hindern so frith und
so umfassend wie moglich begonnen werden. Robert Castel schrieb 1991:

»Die neuen priventiven Praktiken haben nicht mehr Individuen im Blick, sondern
Faktoren des Risikos, statistische Korrelationen von verschiedenartigen Elemen-
ten. Sie dekonstruieren das konkrete Subjeke der Intervention und rekonstruieren
eine Kombination von Faktoren, die das Risiko produzieren. IThr Hauptziel besteht
nicht darin, einer konkreten gefihrlichen Situation entgegenzutreten, sondern alle
moglichen Formen von Gewalthandeln zu antizipieren. Die ‘Privention’ erhebt den
Verdacht in den wiirdevollen wissenschaftlichen Rangeines Kalkiils von Wahrschein-
lichkeiten. Um verdichtig zu sein, ist es nicht linger nétig, bestimmte Symptome
der Gefihrlichkeit zu zeigen, es reicht aus, eine der Eigenschaften aufzuweisen, die

die Experten der priventiven Politik als Risikofaktoren ausgemacht haben” (Cas-
tel1991: 10).

Aus dem ,,konkreten Raum der Gefihrlichkeit” sei ein ,verallgemeinerter Raum
des Risikos geworden®. Diese abstrahierende Verallgemeinerung enthalte eine
»potentielle unendliche Vervielfachung der Moglichkeiten fiir eine Intervention.
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Denn welche Situation gibt es, von der man sicher sein kann, dass sie kein Risiko
beherberge?“ (Castel1991: 10£.).

Die Akteure der priventiven Politik spielen, so Castel (1991: 11), ,,abwechselnd
auf den Registern von Angst und Sicherheit, die ein Delirium der Rationalitt,
eine absolute Herrschaft der kalkulierenden Vernunft und ein nicht weniger ab-
solutes Vorrecht ihrer Agenten, Planer und Technokraten® hervorrufe. Sie seien
»Verwalter des Gliicks fiir ein Leben, dem nichts zustof3t.

Ahnlich duferte sich Manfred Max Warnbach schon 1983 in dem von ihm her-
ausgegebenen Buch Der Mensch als Risiko, in dem er vor einem ,,Praventionsstaat”
warnt:

»Praventive Strategien scheinen den fundamentalen Widerspruch unseres Lebens zu
bestimmen: Notwendig st das selbstindige, miindige Subjeke, fihigzu Selbstbestim-
mungund Eigenverantwortlichkeit, an das gerade in Krisenzeit von Politikern und
Wirtschaftsmanagern unermiidlich appelliert wird, das jedoch auf der anderen Seite
durch die permanente Supervision des Staates und der Unternehmen, gleichgiiltig
ob sich diese nun als Hilfe oder Herrschaft zeigt, an seiner Entfaltung gehindert
und damit negiert wird. [...] Unter der Oberfliche des kulturellen Egalitarismus
und den Bestrebungen fiir soziale Chancengleichheit entwickelt sich als Dunkelfeld
ein weiteres wissenschaftlich legitimiertes System der Sortierung, Selektion und
Platzierung von Menschen, ihrer zusitzlichen Diskriminierung und zusitzlichen
Privilegierung. Man muss unter den Diskursen der Wissenschaftlichkeit, der Hoff-
nungen, der Glaubenssitze, die aus Sehnsiichten und Reformbestrebungen gespeist
werden, die wirklichen Kraftlinien und Determinanten suchen, um die Logik und
die Konsequenzen von Sozialtechniken zu erkennen, die in das gesamte menschliche
Leben eindringen wollen. Wenn man solche Entwicklungen nicht einfach still-
schweigend akzeptieren will, muss man zunichst ein Reflexionspotential schaffen,
dasvorhandene diffuse Skepsis organisiert und damit zu einem wirksamen Mittel der
Abwehr macht. Was dariiber hinaus die Voraussetzung von Widerstand sein kann,
wird als praktische Frage zu verhandeln sein. Es kann sich dabei durchaus heraus-
stellen, dass kiinftig die beste Form von Privention die sein wird, vor Pravention zu

warnen” (Wambach 1983: 7ff.).
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Julia Kbnig

Wer jagt wen ‘um der Kinder willen’?

Das Praventionsparadigma als Folie fir gesellschaftliche
Kampfe um Sexualitat

,Ich brauche Liebe — keinen Sex!“ und ,,Lasst uns Kindern die Kindheit!“ war auf
selbstgebastelten Plakaten zu lesen, mit denen sommerlich bunt gekleidete und
hiibsch frisierte Kinder am 21. Juni 2014 in der Frankfurter Innenstadt unter-
wegs waren. Dass die Autor_innenschaft solcher Forderungen bei den Kindern
selbst gelegen haben konnte, ist nicht allein deswegen unwahrscheinlich, weil die
Trennungvon (guter) Liebe und (offensichtlich gefihrlichem) Sex ebenso wie das
Beharren auf dem Schutzraum der Kindheit cher dem Vokabular bildungspoli-
tischer oder Erzichungsdiskursen entstammt. Begleitet wurden die Kinder in
der Tat von zahlreichen emp6rten Erwachsenen, die sich gegen den schulischen
»Sexualisierungszwang” engagierten: ,, Finger weg von unseren Kindern! for-
derte die sich selbst als ,Besorgte Eltern® charakeerisierende Initiative lauthals,
wussten die Marschierenden doch ganz genau Bescheid: ,, Aufklirung mit 7 — das
ist tibertrieben!; ja, schlimmer noch: ,obligatorische Sexualerziehung 6ffnet
Padophilen die Tiir!“. Ein Foto, welches die Frankfurter Demonstration auf der
offiziellen Webprisenz der Initiative reprasentiert, dokumentiert eine interessante
Szene: Zwei blonde, eher unsicher dreinschauende Midchen im Grundschulalter
in Jeans und rosa Turnschuhen, die gelben Schilder vor der Brust bemalt mit
Blumen, Schmetterlingen und Tieren sowie der Aufschrift ,Ich will ein Kind
sein®, halten sich an jeweils einer Seite einer Frau fest, die mit beiden Hinden ein
groferes mit ,Lasst die Kinder Kinder sein!“ beschriftetes Schild hoch hile und
wie die sie umgebenden Erwachsenen laut skandiert. Voran gehen zwei etwas
dltere Midchen mit bedruckten Zetteln — ,,Finger weg von uns Kindern® — auf
der Brust, die ein an zwei Holzstangen befestigtes grof8es Transparent tragen, das
dariiber Auskunft gibt, dass sie ,Kein[en] Zwang — [und keine] Frithsexualisie-
rung” dulden. Hinter ihnen laufen eine weitere erwachsene Demonstrantin und
ein skandierender Jugendlicher neben einer Gruppe von Minnern mit groffen

Widerspriiche. Verlag Westfalisches Dampfboot, Heft 139, 36. Jg. 2016, Nr. 1, 71 -84



72 Julia Kénig

Schildern, deren Aufschriften drohende Sexualverbrechen - ,Erst f7ir Kinder
dann mit Kindern???“ — und Kinder(?)-Pornographie — ein durchgestrichener
Playboyhasenkopf mit roten Kinder(?)-Hand-Abdriicken drum herum - insi-
nuieren; und auf einem jener Plakate ist interessanterweise eine Praventionskritik
formuliert: ,,Privention = Deckmantel “.!

1. Pravention als Folie fiir Kdmpfe um Sexualpdadagogik

So schlicht und unkommentiert diese Formel auch bleibt, so ist doch leicht er-
sichtlich, wortiber sich der Herr mit dem Plakat emp6rt: Anprangern méchte er
offensichtlich das sexualpidagogische Postulat, durch die sexuelle Aufklirung
von Kindern und Jugendlichen gleichzeitig Pravention zu leisten. Tatsichlich
gehort die Pravention unerwiinschter Schwangerschaften, sexuell tibertragbarer
Krankheiten sowie die Privention sexueller Gewalt? gegen Kinder zu den erklirten
Zielen internationaler wie nationaler sexualpidagogisch arbeitender Triger wie
der International Planned Parenthood Federation (IPPF) oder pro familia, wird
Privention als Bestandteil sexualpadagogischer Aufklirungvon WHO und BZgA
empfohlen® und fulle Kapitel einschligiger Handbiicher zur Sexualpidagogik.
(Vgl. IPPF 2009, 2010: 4fF; Sielert 2011: 1266ft.; Tuider et al. 2012: 6; Sielert et
al. 2013) Wenngleich die in den 2000er Jahren entwickelte Argumentation der
sexuellen und reproduktiven Rechte nicht mehr in erster Linie aufzu verhindernde
Probleme der Zukunft, sondern auf die sexuelle Selbstbestimmung von Menschen
jeden Alters abheben, bleibt die Pravention fester Bestandteil der Angebote der
sexualpidagogischen und Sexualberatungskonzepte. So mache sich der Ansatz
zum Ziel, das Individuum vorzubereiten und stark zu machen gegen Situationen, in

1 Das Bild ist einzuschen unter: http://www.besorgte-eltern.net/demo-frank-
furt-20140621.html.

2 Ich verwende grundsitzlich den Begriff der ‘sexuellen Gewalt” im Unterschied zu
der verbreiteten Rede von der ‘sexualisierten Gewalt’, welche insinuiert, die Gewalt
bediene sich lediglich der Sexualitit als einem Medium, das prinzipiell austauschbar
wire. Zur Kritik des Mythos vom nicht-sexuellen Charakter sexueller Gewalt vgl.
Pohl 2004: SO8ff.

3 Soheifltesin den Smndardsﬁir Sexualauﬂddmng in Europa (2011): ,Die Sexualauf-
klirungist Teil der allgemeinen Erziehungund beeinflusst somit die Entwicklung der
kindlichen Persénlichkeit. Aufgrund ihres priventiven Charakters erméglicht sie,
negative Folgen von Sexualitit zu vermeiden; zugleich trigt sie zu einer Verbesserung
der Lebensqualitit, der Gesundheit und des allgemeinen Wohlbefindens bei.“ (WHO
und BZgA 2011: 7)
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denen diese Rechte verletzt werden konnten, in denen das Individuum vulnerabel
und das heifit gefihrdet sein wird.

Freilich ist die Pravention ungewollter Schwangerschaften, sexuell tibertrag-
barer Krankheiten und ganz besonders die Pravention sexueller Gewalt gegen
Kinder an sich nicht das Problem, welches der demonstrierende ‘besorgte Vater’
anprangert. Schliefflich ist das Hauptanliegen der ‘besorgten Eltern’ ein grund-
standig praventives, sollen doch die Kinder von unangemessenen sexuellen In-
halten ferngehalten werden, um ungefihrdet den offensichtlich asexuellen Raum
der Kindheit genieffen zu kénnen, um ‘Kinder sein’ zu konnen: ,Kinder sind
rein/so soll es sein/wir sagen nein/zur Frithsexualisierung®. Unterstellt wird
hier vielmehr, dass Sexualpidagog_innen unter dem Deckmantel der Pravention
sexuelle Ubergriffe auf Kinder protegierten, wenn nicht gar begingen. Wihrend
und weil die Sexualpidagog_innen also keine richtige Pravention leisten wiirden,
fordern die ‘besorgten Eltern’ vehement praventive Schutzmafinahmen fiir ‘unsere
Kinder’ ein.

Ich méchte an dieser Stelle keineswegs sexualemanzipatorische Positionen
der Sexualpidagogik mit denen der ‘besorgten Eltern’ inhaltlich gleichsetzen;
an dem Punkt wird jedoch deutlich, wie schr sich die Praventionsidee formal
eignet, um jedes eigene Projekt — und wie an diesem Fall deutlich wird, sogar
cinander diametral entgegengesetzte Projekte — als ‘Pravention’ zu deklarieren.
Reduziert auf eine vorbeugende Haltung entfalten priventive Maffnahmen ihre
per se selbstlegitimierende Kraft: insofern sie stets von der Prognose leben, (vgl.
Brockling 2008: 42£)) sind sie lediglich darauf angewiesen, das Risiko des noch
nicht eingetretenen Schlechten — etwa sexuelle Gewalt gegen Kinder — kausal mit
einer Handlungsanweisung im Jetzt zu verkniipfen: hier entweder mit Sexualauf
klarung, wie von der neo-emanzipatorischen Sexualpidagogik systematisch aus-
gearbeitet (vgl. Sielert 2004; Tuider et al. 2012), oder dem ressentimentgeladenen
Anliegen ‘besorgter Eltern’ nach mit der Wahrungdes Elternrechts auf Erzichung
und Sexualaufklirung, welche auf die Etablierung eines asexuellen Schonraums
fir Kinder und Jugendliche hinauslaufen soll. Die diskursive Figur der Forderung
praventiver Mafinahmen erméglicht derart, unterschiedlichste Anliegen in einem
Gestus der Unausweichbarkeit darzustellen: ,,Der starke Uberzcugungswille, die
Dringlichkeit der Aufforderung, die verallgemeinernde Dramatisierung und die
Wiederholung, mit der die Mittel eingefordert werden, beinhaltet ein Praventions-
Versprechen, das mit Erfahrungen, mit Lehren aus der Vergangenheit legitimiert

4 Sozulesen auf einem weiteren Transparent beim Frankfurter Aufmarsch.
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wird.“ (Kappeler 2012: 33) Das Priventionsparadigma erweist sich somit einmal
mehr als eine gewaltige Diskursmaschinerie, anhand derer sich Kimpfe um soziale
und gesellschaftliche Fragen ausfechten lassen, wihrend gerade dieser soziale
Inhalt der Konflikte auf die technische Frage der Machbarkeit reduziert wird
(Vgl. Cremer-Schifer 1997; Piitter 2007).

2. Anstrengungen zur Pravention der erwachsenen Irritation Uber
kindliche Sexualitat

Die Erkenntnis der Funktion des Priventionsversprechens im Diskurs tiber Sexual-
padagogik ist zunichst sehr allgemein; der Inhalt des verhandelten Konfliktgehalts
bleibt recht unbestimmt. Mindestens oberflichlich bleibt, worum in der Debatte
cigentlich genau gestritten wird, welche sozialen Dynamiken kaschiert werden mit
dem Hinweis auf die falsche oder die richtige Pravention. Dementsprechend bleibt
auf dieser Ebene auch normativ unentscheidbar, welche der Positionen aus einer
Perspektive zustimmungsfahiger wire, die den Anspruch erhebt, systematisch auf
die Problematik der Priventionslogik zu reflektieren. Diesbeziigliche Differen-
zierungen von Heinz Steinert und Helga Cremer-Schifer aufgreifend lassen sich
praventive Mafinahmen, die an den Personen ansetzen und damit das Problem
individualisieren, unterscheiden von solchen, die auf die (Neu-)Konstellierung
von Situationen zielen (vgl. Steinert 1995: 13) und Ressourcen unabhingig perso-
nengebundener, identifizierbarer und dokumentierter Defizite fiir Gestaltungen
dieser Situationen zur Verfiigung stellen (Vgl. Cremer-Schifer 1997).

Darauf rekurrierend kann fiir die Praventionsidee neo-emanzipatorischer Se-
xualpidagogik festgestellt werden, dass sie sich tatsichlich stark an der Bereitstel-
lung von Ressourcen ohne Eingangsschwelle und zudem — im Gegensatz zu den
Unterstellungen ihrer Gegner_innen — am Prinzip der Freiwilligkeit orientiert:
kein Kind muss an pro familia-Workshops zur Sexualaufklirung in der Schule
oder woanders teilnehmen. Ebenso erkliren die Herausgeber_innen der in Verruf
geratenen Sexualpidagogik der Vielfalr (2012), dass diese Materialsammlung auf
der Grundlage langjihriger Berufserfahrungen von Sexualpidagog_innen basiert,
die fiir den Band — eben gerade nicht: obligatorisch zu begreifende — padagogische
Angebote sammelten, die sich aus konkreten Fragen von Kindern und Jugendlichen
ergeben haben. (Vgl. Tuider etal 2012: 7; 234) Der Angriff ‘besorgter Eltern’ sowie
des konservativen bis linksliberalen Feuilletons hingegen liuft auf Verbote hinaus,
welche dem beschworenen sexualpidagogischen Ubergriff Einhalt gebieten sollen.
Christian Webers Verunglimpfung der Sexualpidagogik der Vielfalt in dem fiir
die Debatte initialen Kommentar in der Siddeutschen Zeitung als ,fahrlissige
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Pseudo-Aufklirung” (Weber 2014) klingt im Hinblick auf die darauf folgende
Debatte noch geradezu freundlich. Das himische Zitieren, ohne auch nur einen
einzigen Blick in die Einleitung des Bandes zu werfen und sich zu bemiihen, die
pidagogische Intention der Materialsammlung nachzuvollziehen, hatte hier in
erster Linie eine Funktion: die um komplizierte Konstellationen — von kind-
licher Neugier tiber gesellschaftliche Normierungen des Sexuellen bis zu den
Schwierigkeiten des Sprechens mit Kindern und Jugendlichen tiber ihr sexuelles
Halbwissen — wissende Sexualpiddagogik in direkter Nihe zur sexuellen Gewalt
gegen Kinder zu platzieren.

Gerade weil die Irrationalitit des selektiven Lesens und der Ignoranz des wahr-
lich nicht gerade ausschweifenden Vorworts des Bandes auch vonseiten der doch
eigentlich mindestens zu eingehender Recherche verpflichteten Journalist_innen
tberrascht, lohnt sich der Blick auf das, was als Inhalt ausgeblendet und im Kon-
flikt iber die Gefihrlichkeit des Textes tibergangen wird. Geht man dem Postulat
der drohenden Gefahr durch sexualpadagogische Aufklirung nach, besteht diese
in der gewaltformigen sexuellen Bedringnis von Kindern mit unangemessenen
Informationen und verstorenden Bildern. Sexuelle Interessen-Aktivititen von
Kindern scheinen auflerhalb des Akzeptablen zu liegen. Ganz besonders scheint
die Thematisierung sexueller Inhalte zwischen Kindern und erwachsenen Pad-
agog_innen nur als Ubergriff vorstellbar zu sein. Diese Konstellation ist durch
zwei miteinander zusammenhingende gesellschaftliche Dynamiken bedingt:
einerseits wird auf sexuell explizite Aktivititen vorpubertirer Kinder tendenzi-
ell mit Bestiirzung und Missbrauchs-Verdacht reagiert, (vgl. Eich 2005: 169fF)
Katharina Rutschky hatte hierzu bereits in den 1990er Jahren die Formel vom
‘Missbrauch mit dem Missbrauch’ geprigt. Gleichzeitig findet andererseits eine
starke Erotisierung der Kindheit statt, wie sie sich am Trend zum geschlechtsspe-
zifisch zurechtgestutztem Spielzeug und an der Fetischisierung des vorpuberta-
ren Korpers ablesen lasst, der sich in der Kindermode niedergeschlagen hat und
noch im Erscheinungsbild erfolgreicher, knabenhafter (erwachsener) Models
und spiegelbildlich in der Panik vor faltiger Haut wiederzufinden ist. SchliefSlich
wird diese unausgegorene Spannung seit nunmehr fiinfeinhalb Jahren von dem
gesellschaftlich unzweifelhaft notwendigen Diskurs tiber sexuelle Gewalt in pad-
agogischen Institutionen tiberschattet, an deren Aufklirungin unterschiedlichen
Kommissionen und Institutionen gearbeitet wird.

In dieser Konstellation gerit offensichtlich einiges durcheinander, was sich im
Rickgriff auf eine psychoanalytische Perspektive genauer verstehen lasst. Lustvolle
Selbstbetitigung von Kindern, die unterschiedliche Dimensionen ihres Korpers
erfahren und lustbringende Situationen durch wiederholte Manipulierungen
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herstellen, wird ebenso wie die zirtlichen und sexuellen’ Bediirfnisse, mit denen
Kinder selbstverstindlich auch an erwachsene Bezugspersonen herantreten, oft
als eine vage Bedrohung wahrgenommen. Erwachsene vermégen die Vorstellung
von dem als unschuldig idealisierten Kind in der Regel nicht mit Sexualitit in
Verbindung zu bringen, was Freud tiber die Zweizeitigkeit und das Tabu tiber der
Sexualitat erklirt, und was Holger Eich zufolge nicht zuletzt damit zusammen-
hingt, dass der ,,Gesamtkomplex Sexualitit® (ebd.: 170), den Erwachsene sich
im Laufe ihres Lebens angeeignet haben, nicht in jedem Lebensalter als solcher
anzunchmen ist. Von Erwachsenen als ‘sexuell’ dem Gesamtkomplex Sexualitit
untergeordnete einzelne Fragmente dieses Bedeutungs-Komplexes sind bei Vor-
schulkindern allenfalls assoziativ, nicht aber kausal miteinander verkniipft. Aus
der Erwachsenenperspektive erscheint die Verkniipfung von Kind und Sexualitit
aber mitunter so entsetzlich, dass das tabuisierte sexuelle Erleben der Kinder eher
noch als Krankheit oder als Gewalterfahrung problematisiert und dem Kind
somit cher eine schwere Krankheit oder eine Opferrolle als eine Sexualitit zu-
gestanden wird. Zentral zum Verstindnis des Problemkomplexes ist demnach
die Anerkennung der Differenz kindlicher sexueller Erlebnisqualitdt — namlich
tatsichlich ungerichteter bzw. polymorph-perverser — von der postpubertiren, in
hohem Maf3e (zu)gerichteten Sexualitit. Angesichts dieser Differenz des Erlebens
irritiert Erwachsene die infantile Sexualitit der Kinder und damit nicht zuletzt die
Resonanz, die diese ,,Kindlichkeit der Sexualitit“ (Safouran 1997: 154) in ihnen
hinterlisst. Als irritierend erweist sich somit die Konfrontation mit Sexuellem
in der tatsichlich menschlich ubiquitiren Konstellation, deren Asymmetrie Jean
Laplanche (1988) als ,anthropologische Grundsituation” beschreibt: dass neu
geborene Menschen unbedingt auf Hilfe angewiesen sind und dass es immer
wesentlich iltere Menschen sind, die sich mindestens so weit um ihre Bediirfnisse
kiimmern, dass sie diese Phase der fundamentalen Angewiesenheit auf andere
tiberleben.

Mit Blick auf den Konflike tiber die Gefahrlichkeit der Sexualpadagogik lasst
sich nun erkennen, dass es diese Irritation iiber kindliche Sexualitit und (friih)
pubertire Neugier ist, die sich auch in der Empérung der ‘besorgten Eltern’ af-

5 ,Sexuell’ verwende ich im Sinne der Freudschen Konzeption, in der ‘Sexualitit’ erstens
ein theoretischer Begriffist und zweitens immer ‘Psychosexualitit’ als psychophysische
Einheit meint; in einer gliicklichen Formulierung bestimmt Alfred Lorenzer Sexualitit
als ,lebensbestimmende, verhaltenswirksame Sinnstrukeur® (Lorenzer 1984: 195).
Zur komplizierten sexuellen Dimension intergenerationeller Bezichungen vgl. Kénig

2015.
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fektiv so gut mobilisieren lasst. Dass sich Kinder von alleine fiir sexuelle Themen
interessieren konnten, die ihr Leben schliefllich von Anfang an durchzichen,
wird als absurd verworfen — da kann auch die noch so verstindlich formulierte
Erlduterung in der Sexualpidagogik der Vielfalt nicht helfen, dass die Methoden
auf der Grundlage von Kinderfragen entwickelt wurden und dass die Aufklirung
immer solchen konkreten Fragen folgen soll, anstatt sie irgendwelchen Kindern
curricular unter die Nase zu reiben. Auf dieser Basis kann die Irritation iiber die
kindliche Sexualitit erfolgreich auf ein anderes Konfliktfeld tibertragen wer-
den. Die zunichst lediglich naiv klingende Forderung von ,,Liebe statt Sex” hilft
tiber den Export der Irritation schablonenhaft das im Grunde LGBT*feindliche
Anliegen artikulieren, die lieben Kinderlein blof nicht mit dieser ‘perversen Se-
xualpraxis’ zu konfrontieren.

Die Priventionsforderung als Artikulationsraum jenes Unbehagens bietet
sich an dieser Stelle aus mehreren Griinden an: Weil alles zu ihrem Gegenstand
werden kann (vgl. Liiders 2011: 4) und weil sie eine Sicherheit verspricht und zur
Kontingenzbewiltigungbeitrigt, die angesichts der irritierenden Verunsicherung
eine hohe Attraktivitit besitzt. (Vgl. Brockling 2008: 39) Zudem bietet sie die
Perspektive der Machbarkeit: Praventionsmaffnamen gegen das Unangenchme
sind auch deswegen attrakeiv, weil sie versprechen, dass dann ‘etwas dagegen getan’
werden kann. Die Verbreitung einer regelrechten Praventionshysterie im Bezug
auf das Thema kindliche Sexualitit und sexuelle Gewalt ist seit einigen Jahren
beispielsweise in Kindertagesstatten zu beobachten, in denen besonders das minn-
liche Personal unter Generalverdacht steht und dementsprechend verunsichert
ein irrwitziges Praventionsprogramm installiert wird: So wird lingst nicht mehr
nur diskutiert, ob mannliche Erzicher vielleicht lieber gar nicht mehr mit den
Kleinkindern aufs Klo gehen und noch kleinere wickeln sollten. Das Modell der
permanent gedffneten Tir zur Verhinderung eventuell unangemessener Intimi-
tit bei der Toilette ist zudem nicht die letzte Idee zur priventiven Transparenz
— lingst hat auch das dinische Modell der Wickelkommode hinter Glas (vgl.
Gamillscheg 2013) Einzug in einige deutsche Kindertagesstitten gefunden. Die
Geschlechterrollen, welche Kleinkindern auf diesem Wege vermittelt werden,
fithren jedenfalls nicht dazu, dass Kinder einen unproblematischen korperlichen
Umgang mit Minnern kennenlernen, den sie dann gegebenenfalls tatsichlich von
einem unangenehmen und unangemessenen unterscheiden konnten: tendenziell
bedeutet der Kontakt mit Minnerkérpern so nach wie vor ein gefahrenreiches
Unterfangen. In dieser Weise lesen sich auch die allerdings geschlechtsneutralen
Empfehlungen des Stuttgarter Jugendamts, die Kindergirtner_innen hinsichtlich
der ,Besonderheiten im Umgang mit Bertthrungen® empfehlen, dass
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- ,Berithrungen des Kindes [...] nur mit seinem Einverstindnis erfolgen [soll-
ten]. Kleinste Anzeichen von Widerstand gegen Berithrungen miissen sofort
respektiert werden.

- Essoll darauf geachtet werden, dass Brust, Gesif§ und Intimbereich des Kindes
nicht — auch nicht versehentlich — beriithrt werden.

— Eine Ausnahmesituation stellt das Wickeln von Kindern dar. Hier haben die
verbalen und nonverbalen Signale der Kinder grofite Bedeutsamkeit. Ihnen ist
mit ciner erhohten Aufmerksamkeit zu begegnen. (Landeshauptstade Stutt-
gart, Jugendamt 2013: 17)

Stellt man sich Erzieher_innen vor, die im Umgang mit Kleinkindern versuchen,

sie beim Herauf- und Herunterheben, beim An- und Ausziehen, im Spiel und

im Morgenkreis auf dem Schof8 blof8 nicht an Brust, Gesafl oder Intimbereich

zu beriihren, ergibt sich ein durch Berithrungsingste dominiertes Bild. In dieser

Szenerie, welche besonders drastisch pointiert wird durch die Vorstellung einer

immer offenen Toilettentiir aus Angst vor Ubergriffen und einem Wickeltisch, der

vorsichtshalber hinter Glas jederzeit fiir alle einsichtig ist, wird der Umschlag der
verniinftigen und nachvollziehbaren Sorge um das grundsitzliche Wohlergehen
der Kinder in ein durch instrumentelle Vernunft dominiertes Kontroll-Szenario
uniibersehbar. ,,Prevention also is an effort to dominante the future by planning
it — with the consequence that an uncertain future and the hopes and fears we
have for it dominante the present.” (Steinert 1995: 11)

3. Jagd auf die Bestie

Auch diese Praventionsanstrengungen sind jedoch schlussendlich angewiesen
auf die jede Form von Privention immer einschlieende Exklusion des absolut
Verwerflichen; zum Ausdruck kommt dieses hier im hochprojekeiv aufgeladenen
Bild der Bestie ‘Kinderschinder’. (Vgl. Becker 1997; Witte 2014: 14) Um diese
Dynamik zu konkretisieren, méchte ich auf eine Analyse Volkmar Siguschs Bezug
nehmen, der in seiner Rekonstruktion der Geschichte der Perversionen zu dem
Ergebnis kommt, dass die gnadenlose Hatz auf die ‘Kinderschinder’ eine affek-
tive Grundierung in abgewehrten, da unangenchmen eigenen Gefiihlen findet.
So wurden paradoxerweise im Zuge der ,,neosexuellen Revolution” (Sigusch
2005:7) — dem unspektakulir verlaufenden, kulturell jedoch tiefgreifenden Wan-
del der Sexual-, Intim- und Geschlechtsformen seit den spaten 1970er Jahren
— sexuelle und geschlechtliche Freiriume umso grofer, je brutaler 6konomische
Sicherheiten und soziale Gerechtigkeit beseitigt wurden. (Vgl. ebd.) Vormals

verponte und verfolgte sexuelle Identititen, Orientierungen und Praktiken wie
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etwa BDSM oder Objektophilien fanden so Nischen, in denen sie verhilenis-
mifdig ungestort konsumiert und praktiziert werden kénnen, wodurch sie auch
ihrer Verfolgungswiirdigkeit und Therapiebediirfrigkeit enthoben wurden. Dies
jedoch gilt in keiner Weise fiir die Pidosexualitit,® die Sigusch als ,eines der
letzten sexuellen Tabus® erkennt: ,,Der letzte Grund, warum wir Padophilie als
bedrohlich wahrnehmen, sind unsere Vorstellungen von Kindheit als dem letzten
Refugium von Vertrauen, Sicherheit und unschuldiger Liebe.“ (Sigusch 2012:
213) Vor dem Hintergrund, dass sexuelle Perversionen historisch immer dann
besonders unnachgiebig verfolgt wurden, wenn sie kurz davor waren, als eine
Form sexueller Priferenz oder Identitit akzeptiert zu werden, bestimmt Sigusch
die Padosexualitit die letzte ‘wirkliche’ Perversion. (Vgl. Sigusch 2005: 143) Dies
wiederum deutet darauf hin, dass die erotische Anzichung von Kinderkorpern
viele Menschen zur Zeit auf einer latenten Ebene beschiftigt. Durchaus lisst sich
angesichts der bereits besprochenen Phanomene, in denen eine starke Fetischisie-
rung des vorpubertiren Kinderkorpers anklingt, konstatieren, dass der erotische
Reiz des Vorpubertiren gesellschaftlich omniprasent ist. Dass dieser Reiz jedoch
aufgrund des gleichzeitig wirksamen Tabus und der Irritation tiber die kindliche
Sexualitit nicht sozial artikulationsfahigist, bildet hier die Basis fiir eine machtige
Projektion. In der Jagd auf die an Schlechtigkeit alles konzentrierende Figur des
Bosen, des ‘Kinderschinders’, konnen so eigene sexuelle Impulse aggressiv gelebt
und genossen werden, wihrend sie gleichzeitig dadurch unsichtbar werden, dass
sie von den Verfolger_innen selbst abgelenke, mit diesen scheinbar nichts zu tun
haben. Aus der Perspektive experimenteller Sexualforschungist die kaschierende
Stellvertreter-Funktion hier uniibersehbar: ,, Der perennierende Hass auf die Pa-
dophilen ist bei Miannern verdichtig, weil experimentell nachgewiesen worden
ist, dass normale Minner auf kleine nackte Midchen mit einer messbaren kor-
perlichen sexuellen Erregung reagieren, die ihnen gar nicht bewusst zu werden
braucht.” (Vgl. ebd.: 193)

Hier ist zu betonen: Dies bedeutet gerade nicht, dass alle Manner ‘potenzielle
Vergewaltiger (von kleinen Midchen)’ sind, sondern vielmehr, dass die erwachsene
Sexualitit ,nicht abgeschaltet ist in der Bezichung zum Baby* (Becker 2011: 9)

6 Zur Begrifflichkeit vgl. Dannecker 1996, S. 266 fI. Der sexualwissenschaftliche Begriff
der Pidosexualitit bezeichnet Menschen, deren sexuelle Priferenz ausschliefllich
auf vorpubertierenden Kindern liegt. Nicht gemeint ist damit die verhaltnismifig
weit grofSere Gruppe aus anderen Griinden gegeniiber Kindern sexuell Gewalttatiger
(etwa weil Kinder im Familienumkereis erreichbar oder leicht zu iiberwiltigen und zu
manipulieren sind).
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bzw. zum Kind und in einer wie Sophinette Becker hervorhebt ,,nicht-patho-
logischen” (ebd.) Weise anklingt in der Resonanz auf die sich konstituierende
infantile Sexualitdt. Entscheidend ist die Anerkennung der Differenz zwischen
der kindlichen und der erwachsenen Sexualitit auf Seiten der Erwachsenen, die
dann impliziert, als Erwachsene_r nicht sexuell zu agieren. Fiir zentral halte ich
daher die Erkenntnis, dass die strukturell immer wieder entstehende erwachsene
Irritation Uber die kindliche Sexualitit nicht zu vermeiden ist — es gibt keine
Privention, die hier Abhilfe leisten konnte, da das erwachsene sexuelle Erleben
im Verlaufe der jeweiligen Biographie bereits in einer Weise strukturiert ist,
welche ganz anders funktioniert und organisiert ist als die kindliche Lust. Ein
unaufgeregter Umgang und die Anerkennung dieser Differenz wiirde allerdings
ermoglichen, auf sexuelle Aktivititen und Wiinsche von Kindern nicht sofort
mit Panik zu reagieren und sie entweder zu tibersehen oder die Kinder mit dem
Verdacht zu bedringen, sie seien sexuell tiberwiltigt worden. Ein unaufgeregter
Umgangund die Anerkennungdieser Differenz wiirde weiterhin implizieren, dass
von erwachsener Seite kein Bestrafungsimpuls ausagiert werden muss — weder
gegen das Kind selbst in Form von Bestrafungen und rigiden Verboten noch
gegen die vermeintlich immer draufien auf das unschuldige Kind lauernde Bestie.
Diese Dynamik ist hier an sich als projektiv zu erkennen — unabhingig davon,
ob es sich um Menschen handelt, denen pidosexuelle Kontakte, der Besitz von
pornographischen Kinderbildern oder sexuelle Gewalt gegen Kinder unterstell
oder nachgewiesen werden konnte. Die Jagd ist affektiv so attraktiv, weil sie durch
die Projektion eigener unangenehmer Gefiihle auf die gejagte Bestie eine lei-
denschaftliche Opferidentifikation mit der imaginierten ‘kindlichen Unschuld’
ermoglicht. (Vgl. Witte 2014: 14) Nichts anderes als das so geschaffene Klima
der permanent notwendigen Verteidigung ‘unserer’ gefihrdeten Kinder gegen die
Bestien kann die affektive Grundlage sein fiir Fille wie den von dem 50-jahrigen
Vater, der im Juli 2015 beim Spaziergang mit seiner 10-jahrigen Tochter in einem
Park in Freising von jungen Minnern angegriffen wurde, die ihn als Padophilen

beschimpften und schlugen.’

Auch auf diesem Gebiet triumphieren Priventionsprogramme, die sich zumeist
an die potenziellen Opfer, an die Kinder selbst richten, welche ‘stark gemacht’
werden und ‘lernen’ sollen, ‘nein zu sagen’ und sich gegeniiber potenziellen Angrei-

7 Vgl. Spiegel Online vom 12.07.2015: ,,Angriff auf Vater mit Tochter: ‘Eine véllig
absurde Idee’. Online: hetp://www.spiegel.de/panorama/justiz/vater-bei-spaziergang-
angegriffen-polizei-steht-vor-raetsel-a-1043291.html.
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fer_innen zur Wehr zu setzen. Gleichzeitig richten sich viele Programme an Eltern
und Pidagog_innen, um ihnen zu helfen eventuelle Angriffe auf ihre Schutzbe-
fohlenen verhindern zu kénnen.® Nicht zuletzt angesichts der Problematik, dass
solche Zuschnitte die Verantwortung fiir die Verhinderung sexueller Ubergriffe
bei den Gefihrdeten selbst und bei ihren Vormiindern anlegen, wendet sich das
an der Berliner Charité entwickelte Priventionsprojekt Dunkelfeld explizit an
potenzielle und an Dunkelfeldtiter_innen. (Vgl. Beier et al. 2014) Das seit 2010
zum tiberregionalen Priventionsprojekt Kein Titer werden erweiterte Programm
ist angelegt auf die anonyme und vertrauliche, (psycho)pharmakologische, sexu-
almedizinische sowie verhaltenstherapeutische Behandlung potenzieller sowie
von Titer_innen im Dunkelfeld. Zwar gab es auch vorher durchaus langjihrig
bewihrte sexualmedizinische und therapeutische Behandlungsschwerpunkte
in der Arbeit mit Pidosexuellen etwa an den Instituten fir Sexualforschung
an den Unikliniken Frankfurt und Hamburg; deren Verschweigen unterstiitzt
allerdings das fiir ein erfolgreiches Priventionsprogramm notwendige Postulat,
ein zuvor ginzlich ignoriertes Problem in Angriff zu nehmen. Trotzdem es in
diesem Programm erklirtermaflen darum geht, die Programmteilnehmer_innen
nicht zu stigmatisieren, weist auch dieses Programm typische Merkmale einer in-
dividualisierenden Priventionsmaffnahme auf. Wenngleich die Eingangsschwelle
niedrig und durch die irztliche Schweigepflicht geschiitzt ist — insofern werden
ja zunichst einmal Ressourcen zur Verfiigung gestellt, ohne an Strafverfolgung
gekoppelt zu sein -, erfolgt doch eine im Vergleich zu den bislang bestehenden
genannten Behandlungstraditionen rasche und endgiiltige Zuordnung zum
Storungsbild Pido- oder Hebephilie (Stérungen der Sexualpriferenz) bzw. zur
diesbeziiglichen Dissexualitit (Stdrung des sexuellen Verhaltens): Nach einem
ausfihrlichen, semi-strukturierten klinischen Interview, sowie einer Einschitzung
anhand von Fragebogen nach den psychiatrischen Klassifikationssystemen ICD-
10 und DSM-5 (vgl. Grundmann et al. 2015) werden die derart Klassifizierten
programmgemafl unmittelbar mit der Aussicht begliicke, ihre Sexualitit niemals
befriedigend leben zu kénnen. Da hier eher wenig Raum gelassen wird fiir eine
lingere und offenere Anamnese und fiir eine psychodynamische Analyse des
Leidens’ und seiner Genese, welche moglicherweise auch Aufschluss dariiber

8 Beides wird etwa in der vom BMFSF] und der BZgA verantworteten und finanzier-
ten Bundesinitiative , Trau dich!“ anvisiert, deren Onlineprisenz unter hetp:/www.
multiplikatoren.trau-dich.de zuginglich ist.

9 Daalle diese Behandlungen durch die Initiative der Patient_innen zur Vorstellungin
einer der sexualmedizinischen Ambulanzen zustande kommen, kann von einem Lei-
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geben kénnte, ob die Priferenz einen anderen Konflike verstellt, lassen sich stark
vereinfachende Tendenzen in der BehandlungaufKosten der Behandelten ausma-
chen. Im Editorial eines Sonderhefts der Zeitschrift Sexxologie zum 10-jihrigen
Bestchen des Programms klingt denn auch leises Unbehagen an: , Kritiker werden
am Horizont eine Praventionsgesellschaft aufzichen sehen, doch die Alternative ist
ein Warten auf die Feuerwehr. (Alisch 2015: 115) Angesichts der Konstruktion
genau dieser beiden Alternativen bleibt an die Differenzierungen Steinerts (1995)
und Cremer-Schifers (1997) hinsichtlich priventiver Mafnahmen zu erinnern,
die personalisieren und individualisieren und solchen, die auf die (Neu)Konstel-
lierung von Situationen zielen und dazu Ressourcen zur Verfiigung stellen. Dass
gesellschaftlich dafiir Sorge getragen werden muss, sexuelle Gewalt gegen Kinder
zuverhindern, ist ohne Zweifel so notwendig wie verniinftigin der Orientierung
an der Maxime, ein besseres Leben und weniger Leiden fiir alle zu fordern und
zu ermdglichen. Die Alternative ‘Priventionsgesellschaft oder Warten auf die
Feuerwehr’ eréffnet unprizisiert jedoch vielfache Simplifizierungen, die ohne
weiteres in individualisierende Praventionsprogramme, weit schlimmer aber noch
in die projektiv aufgeladene Hatz auf die auserkorenen Bestien miinden kann.
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Christian Liiders & Manfred Kappeler

Abschaffen oder seinen ideologisch-technokratischen
Gebrauch verhindern?
Eine Kontoverse Uber den Begriff ,Pravention’,
seine Bedeutungen und Wirkungen

Das hier abgedruckte Gesprich fithrten Christian Liiders (Deutsches Jugendins-
titut) und Manfred Kappler (Redaktion der ,Widerspriiche®) im November 2015.
Die Transskription der Tonbandaufzeichnung machte Brigitte Henning, Berlin.

K: Herr Liiders; die Nr. 94 der ,,DJI Impulse® (2/2011) hat den Titel ,,Mythos
Pravention®. Warum Mythos, welcher Mythos-Begriff steckt dahinter?

L: Das ist in kritischer Intention geschrieben, weil wir auf der einen Seite
beobachten, dass der Priaventionsbegriff vollig entgrenzt verwendet wird, zur
Universalantwort auf alle Probleme mutiert, von allen und jedem, unkritisch,
unreflektiert benutzt wird, und wir dem auf der anderen Seite ein Gegengewicht
entgegenstellen, ohne ihn véllig aufgeben zu wollen. Was wir versuchten, war der
tiberbordenden und vielfach iiberzogenen Inanspruchnahme der Priventionsidee
einen sachlichen Kern, genauer: einen fachlich begriindbaren Kern entgegenzu-
halten. Es war sozusagen der Versuch, in klassischer Weise angesichts eines zum
Mythos mutierten Begriffes ein Stiick Aufklirungzu betreiben — gleichsam die
Idee vor ihrem Missbrauch und ihrer Entgrenzung zu retten.

K: Also wiirden Sie sagen, dass Priavention zur Mythologie der Sozialen Arbeit
gehore?

L: In der Theorie und der Praxis nicht iiberall, aber tiberwiegend ja. Leider.

K: Und vielleicht in dem Sinne: Wir schiitzen Kinder und Jugendliche vor
Gefahren, die ihnen in ihrer biografischen, aber auch in ihrer Generationenzu-
kunft drohen — und vielleicht auch in dem Sinne Mythos, weil uns die Zukunft
nicht verfugbar ist?

L:Ja,die Zukunftist uns nicht verfugbar, wir kommen aber nicht drum herum,
sie mitzugestalten. Zukunft ist uns nicht verfigbar, ist nicht technisch kontrol-

Widerspriiche. Verlag Westfalisches Dampfboot, Heft 139, 36. Jg. 2016, Nr. 1, 87-110
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lierbar, ist nicht linear herstellbar. Alles richtig. Und trotzdem miissen wir uns
ihr stellen in irgendeiner Weise. Wir konnen nicht so tun, als ob sie uns nicht
mindestens als Vorschein — um einen Begriff von Ernst Bloch aufzunehmen — im
problematischen wie im guten Sinne auf dem Tisch liegen wiirde.

K: Ich habe mir mal die analytischen Befunde aus allen Beitrigen des Heftes
angeschaut. Zusammengefasst lautet die Bilanz eigentlich: Den Priventionsbe-
griff kann man nicht aufrechterhalten. Und dann habe ich mir angeschaut, was
konkret zur Privention gesagt wird und festgestellt, das sind nur Postulate, die
da gedufert werden. Uberwiegend ganz unspezifisch, eher allgemein formuliert.
Oder es sind padagogische Forderungen, die allesamt auf Bedingungen und Ziele
eines moglichst optimalen Aufwachsens von Kindern und Jugendlichen in der
Gesellschaft bezogen sind und fuir die es keine Bindung an Pravention und auch
keine Praventionsbegriindung geben muss, die man m. E. auch nicht an Gefah-
renszenarien binden kann und soll. Ich habe mich gefrage: Warum wird dieser
Begriff dann beibehalten? Zum Beispiel wenn Thomas Rauschenbach gleich in
der Einleitung davon spricht, dass es in der Kinder- und Jugendhilfe diese po-
sitive Offnung gibt, hin zu den Frithen Hilfen usw. Ich verstehe nicht, was das
mit Privention zu tun haben soll. Das sind doch wichtige Entwicklungen in der
Kinder- und Jugendhilfe, die v6llig unabhingig davon mit einem Fortschritt
von erzichungswissenschaftlicher Erkenntnis und Praxisreflexion zu tun haben.
Warum wird dann am Priventionsparadigma festgehalten?

L: Jetzt kann und will ich nicht alle Texte in dem impulse-Heft im Detail zu
meiner eigenen Sache machen, weil es da auch erkennbare Differenzen gibt. Den
Priventionsbegriff abschaffen, das war Thre erste These. Ja, wenn man das so will
und das radikalisiert, konnte man das tun. Das scheint mir nicht hilfreich, auch
nicht erkenntnisférderlich zu sein. Das wire ein klassisches Beispiel dafiir, cine
formulierte Kritik so zu iberzichen, dass das, worum es geht, verschwindet. Damit
ist das Problem nicht gelost. Ich entkomme einigen Problemen und Paradoxien, die
wir im Kontext der Priventionsidee beschrieben haben, nicht, wenn ich einfach
so tue, als ob Pravention es nicht mehr gabe und ich sie gleichsam semantisch
abschaffe. Meine These wire: Das geht nicht. Ulrich Brockling hat vor tiber 10
Jahren m.E. treffend formuliert: ,,Ohne Vorbeugung konnte und wollte heute
niemand leben®. An ihrer Akcualitit hat diese Aussage nichts verloren.

Was die analytischen Aussagen angeht, kann man dariiber diskutieren. Ich
lerne daraus, wir miissen noch schirfer formulieren. Der Punkt, um den es mir
und uns geht, ist der Versuch, eine Handlungslogik, die Struktur eines Hand-
lungstypus nachzuzeichnen, die Probleme und darin eingebetteten Paradoxien, die
Voraussetzungen zu benennen und Kriterien zum professionellen Umgang damit
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zu formulieren. Dahinter steht die Uberzeugung, dass man diesem Denk- und
Handlungsmuster heute nicht entkommt. In der Sozialen Arbeit, aber auch in
anderen Feldern, in denen Praventionskonzepte Anwendung finden, entkommt
man diesem Typus des Handelns nicht. Wenn dies zutrifft, dann wire es aus
meiner Sicht die oberste Aufgabe, dieses Denken und Handeln zu verfachlichen.
Das heifSt, seine Voraussetzungen klar zu machen, seine Risiken zu explizieren,
seine Paradoxien zu bearbeiten, seine unverzichtbaren Reflexionsnotwendigkeiten
sichtbar zu machen und es so weit wie irgend moglich eben nicht einer unreflek-
tierten, lebensweltlich begriindeten Praxis und Konzeptbildung zu tiberlassen, um
dann noch zu behaupten, es sei gutes pidagogisches Handeln. Klar zu machen
wire, wie anspruchsvoll dieser Typus fachlichen Denkens und Handelns ist und
die professionellen Voraussetzungen dafiir sichtbar zu machen. Insofern gilt es
auf der einen Seite — ja — die Kritik zu formulieren, die Voraussetzung, die Bedin-
gungen, die Schwierigkeiten, auch die Naivititen benennen, aber zugleich auch
zu erkennen, man kann Privention gar nicht abschaffen, weil das Handeln auf
die Zukunft hin orientiert ist und man sich deshalb auch der Frage stellen muss,
wie man sich auf ggf. unerwiinschte Zukiinfte bezichen soll und kann. Das ist
etwas, was man nicht abschaffen kann — auch nicht in pidagogischen Kontexten.
Ein ganz einfaches Beispiel: Wenn ich im sozialpolitischen bzw. padagogischen
Zusammenhingen arbeite, will ich nicht, dass Kinder in Armut aufwachsen.
Dann tue ich alles, um daszu verhindern bzw. Beitrige zur Vermeidung zu leisten.

K: Warum nennen Sie das Privention, wenn es darum gehe, gesellschaftliche
Verhiltnisse herzustellen, in denen Kinder nicht in Armut aufwachsen miissen?

L: Ich wiirde sozialpolitische Mafinahmen und eine gerechtere Reichtums-
verteilung nicht als Privention bezeichnen — obwohl diese tibrigens sehr wohl
priventive Wirkungen entfalten kénnen. Aber dort, wo es dann um die inten-
dierte Vermeidung von unerwiinschten Entwicklungen geht — z.B. im Kontext
pidagogischer Férderung zur Vermeidungvon Schulversagen — handelt es sich um
Privention. Um was denn sonst? Man darf das nicht in einem engen technologi-
schen Sinne denken — nach der Art, wenn ich das mache, kommt das dabei raus.
Das wire naiv. Es bleibt aber ein Denken und Handeln, das auf die Vermeidung
wie auch immer gearteter und definierter unerwiinschter Entwicklungen abzielt.

K: Herr Liiders, Sie schlagen vor, den Priventionsbegriff genau zu iberlegen, ihn
zudiskutieren und dann zu entscheiden, was man als fachliches praventives Han-
deln machen will. Nun gibt es ja die Kritik an den problematischen Wirkungen des
Praventionsdenkens, an der Praventionslogik tiberhaupt, schon sehrlange. 1983 ist,
glaube ich, der Sammelband von Manfred Max Wambach Der Mensch als Risiko
erschienen. In den siebziger Jahren schon hat Robert Castel fiir Frankreich diese



20 Christian Liiders & Manfred Kappeler

Priventionsstrategien bezogen auf die Soziale Arbeit in Frankreich beschrieben.
Und die ,Widerspriiche® haben 1987 ein Heft dazu gemacht. Ich habe 1999 im
»Hamburger Forum fiir Kinder und Jugendarbeit eine Kritik am Umgang mit
Privention in der Praxis der Kinder- und Jugendhilfe veroffentlicht. Und so geht
es weiter. Das heift, sagen wir mal in den vergangenen 25 bis 30 Jahren hat es
sozialwissenschaftliche und erzichungswissenschaftliche Grundlagenkritik am
Priventionsbegriff, am Priventionsdenken und am Priventionshandeln gege-
ben. Man hitte also — das ist jetzt meine These — schon vor Jahrzehnten wissen
kénnen, welche Wirkungen, die Sie vielleicht als Nebenwirkungen bezeichnen
wiirden, mit diesem Denken in Theorie und Praxis verbunden sind. Bis dahin,
dass es inzwischen eine Semantik der Pravention gibt, eine ,, Priventionssprache®,
die auch wiederum das Denken und Sprechen von Generationen von Kollegen
und Kolleginnen bestimmt und sich auf ihr Handeln auswirkt. Ich meine diese
Sprache der Dramatisierung, auf die Helga Cremer-Schifer schon in den Neun-
zigern hingewiesen hat. Das Wissen iiber die Probleme mit der Privention ist
also schon ziemlich alt. Und auch vom DJI ist es 2011 in ,,Mythos Privention®
bestitigt worden. Wie kann man sich erkliren, dass die verdffentlichten Prob-
lemanzeigen zur Pravention offensichtlich von der Sozialen Arbeit, von der Kin-
der- und Jugendhilfe, tiber Jahrzehnte ignoriert worden sind und erst in jiingster
Zeit langsam in die Diskussion kommen und dass, wie Sie mir berichtet haben,
auch Thre cher pragmatische Kritik heftige ablehnende Reaktionen hervorgeru-
fen hat? Ist das nicht ein Hinweis darauf, dass Ihr Vorschlag, die Diskussion zu
verfachlichen, um eine fachlich begriindete Option fiir praventives Handeln zu
gewinnen, eine Illusion ist? Ich habe in meiner Studie ,Der schreckliche Traum
vom vollkommenen Menschen® (2000) die Bedeutung des eugenischen Para-
digmas in der Geschichte der Sozialen Arbeit untersucht und festgestellt, dass
es seit dem Beginn des priventiven Denkens in der frithen Neuzeit gegen die
diversen Praventionsprogramme, zu deren folgenreichsten die eugenische Bevol-
kerungspolitik gehoren, Warnungen gegeben hat. Die hat es immer gegeben. Die
Soziale Arbeitim Ganzen hat die aber nie aufgenommen, hat sie immer ignoriert.
Das hat mich zu der Auffassung gebracht, dass die Soziale Arbeit auf eine Weise
konstruiert ist, solche gesellschaftlichen Funktionen hat, dass ein Umgang mit
Privention, dem es gelingt, ihre problematischen Wirkungen zu vermeiden — wie
Sie ihn fordern — nicht méglich ist.

L: Ich teile erst mal Thre Diagnose: In der Tat, die Soziale Arbeit hat die Pri-
ventionskritik nicht im Kern aufgenommen. Beim Nachdenken tiber die Griinde
wende ich mich kritisch gegen die Kritik. Meine These wire: Die Kritik am Praven-
tionsbegriff war zu radikal, hat Verschwérungstheorien entwickelt und ist damit
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tiber das Ziel hinausgeschossen. Dies fihrte dazu, dass sie fir Anforderungen
im professionellen Alltag nicht mehr anschlussfihig war, denn wie gesagt, wer
praktisch-professionell handeln muss, entkomme den Priventionsparadoxien
nicht. Der Priventionsgedanke ist in modernen Gesellschaften — man kann die
historische Entwicklung dazu bei Michel Foucault wunderbar nachlesen - so tief
habituell verankert, dass er schnell und kritiklos in den politischen Debatten, in
den 6ffentlichen Debatten und den Professionen verwendet werden kann. Und wir
kennen ausreichend viele Propagandisten, die plausibel argumentieren, dass frither
anfangen, frihzeitig intervenieren der richtige Ansatz wire und dass Vorbeugen
besser als Heilen sei. Damit kann man sogar Werbung machen. Zugleich haben
Sie vollig recht: Nicht nur im historischen Riickblick, sondern bis in die Gegen-
wart hinein wurden und werden unter dem Vorzeichen Privention schreckliche,
unertrigliche und abstruse Eingriffe bis hin zur Vernichtung ,unwerten Lebens*
moglich und gerechtfertigt. Aber die daraus abzuleitenden Einwande prallen ab,
wenn man die Kritik iiberzieht und sich nicht der Unvermeidbarkeit und der
praxisentlastenden Funktion priventiven Denkens und Handelns stellt, um dieses
dann zu limitieren. Das ist ohne Zweifel ein schwieriger und anspruchsvoller Weg;
ich sehe nur keine Alternative — zumindest nicht in modernen Gesellschaften. Vor
diesem Hintergrund setze ich gleichsam auf immanente Kritik und Reflexion.
Also etwas vereinfacht gesagt: Lasst uns die Struktur dieses Denk- und Hand-
lungsmusters und seine Paradoxien explizieren, lasst uns verstehen, was man tut,
wenn man praventiv handelt, welche Pramissen dabei nicht selten implizit am
Werke sind, wie man tiberhaupt dazu kommt, Ereignisse, Zustinde, Entwick-
lungen, Prozesse etc. als unerwiinscht zu definieren, welche Mechanismen und
Michte dabei eine Rolle spiclen und so weiter und so fort. Es ist ein Versuch. Sie
konnen das selbstverstindlich als naiv kritisieren und darauf hinweisen, dass,
nachdem die Geschichte gesprochen hat, dies alles bose sei und ich moglicherweise
ein Illusionist sei. Ich setze dem entgegen: Ich habe Privention nicht erfunden,
sondern sie ist in vielfiltigen Formen eine gesellschaftliche Realitit. Vor diesem
Hintergrund ist es eine Aufgabe von Reflexion und Wissenschaft, die Logik der
Praxis aufzukliren, sie zu unterstiitzen, sich klarzumachen, was man da tut, die
Mechanismen und Voraussetzungen des eigenen Handelns, die eigene Rolle und
Funktion zu verstehen, und jetzt sage ich noch mal, die schlimmsten Naivititen
zu vermeiden. Und wir diirften uns einig sein, dass noch erheblicher Aufkli-
rungsbedarf besteht. Der Unterschied zwischen uns beiden ist: Sie sagen, man
soll es abschaffen, weil die Funktionsimperative der Sozialen Arbeit so sind, das
kann nicht funktionieren. In Klammern: Was wire die Alternative? Das miis-
sen wir jetzt nicht diskutieren. Und ich sage: Man kann das Priventionsdenken
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nicht abschaffen. Man kann nur aufkliren und versuchen zu begrenzen, unter
Umstinden auch verweigern.

K: Schau'n wir mal. Also in einem der Texte habe ich gelesen — ich glaube in
der Einleitung — unter der Hand habe sich ein Praventionswahn entwickelt, bei
dem am Ende alles Privention sei und ohne Privention nichts ist. Warum unter
der Hand? Also das wiirde ja unterstellen, blind und ohne Bewusstsein, ohne
Zutun. Daskann ich mir nicht so richtig vorstellen, dass das so passiert, weil auch
die Praventionsstrategien und -projekte ausgedacht werden miissen. Das geht ja
nicht ohne Denken. Und - ja, das ist meine Frage: Was bedeutet dieses ,,unter
der Hand®, als wire es jemandem ,,s0 passiert”.

L: Natiirlich miissen Projekte konzipiert werden, es gibt politische Entschei-
dungen, Forderbewilligungen usw. Vollig richtig. ,Unter der Hand“ meint an
dieser Stelle etwas anderes. ,Unter der Hand “ meint, dass die ,Vorbeugen ist besser
als Heilen“-Idee, also die Priventionsidee, mittlerweile in einer Weise zu einer
lebensweltlichen Gewissheit geworden ist, dass man sie gleichsam ohne weiteren
Begriindungsbedarf als argumentative Ressource nahezu iiberall in Anspruch
nehmen kann. Es gibt also eine nicht mehr reflektierte offentliche, politische und
professionelle Gewissheit, auf die man sich berufen kann. Thre Attrakeivitit liegt
inihrer Selbstverstindlichkeit und den damit einhergehenden Gewissheiten. Und
weil diese nicht mehr expliziert und problematisiert werden miissen, entfalten sie
ihre Wirkung gleichsam unter der Hand.

K: Ja, das ist der Grund, warum wir in der Widerspriiche-Redaktion zu der
Auffassung gekommen sind, man sollte der ,, Privention vorbeugen®, wie das ein
bisschen wortspielerisch formuliert worden ist. Also das ,,unter der Hand® ist
eine Konsequenz des Begriffs und die Akteure der Pravention haben versdumt,
sich diese Konsequenz klarzumachen. Aber auch, wenn man sie sich klarmachr,
verschwindet sie ja nicht. Ich glaube, dass sich in dem ,,Unter-der-Hand“ wi-
derspiegelt, dass die Praventions-Logik eine Semantik hervorgebracht hat, die
nicht aus Unachtsamkeit oder so entstanden ist, sondern weil sie mit diesem
Begriff zusammenhingt, gewissermaflen von ihm hervorgebracht wird. Begriffe
strukturieren unser Denken. Denken, Sprechen und Handeln hingen zusammen.
Ich glaube nicht, dass es méglich ist, aus dem Begriff quasi auszusteigen bzw. ihn
trotz aller Kritik an seinen Implikationen weiter zu verwenden, in der Hoffnung,
ihre Wirkungen vermeiden zu kénnen. Deswegen war mir diese Formulierung
sunter der Hand“ so wichtig. Wie kommt es, dass praktisch flichendeckend ein
so unreflektierter ,unbegriffener Umgang mit Privention sich in der Kinder-
und Jugendhilfe und der Sozialen Arbeit insgesamt etablieren konnte, wie Sie es
gerade beschrieben haben?
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L: Nun ja, ich habe es angedeutet: Das priventive Denken ist der Moderne
gleichsam inhirent und die Kinder- und Jugendhilfe bzw. die Soziale Arbeit
bedient sich dessen. Hinzu kommt, dass mit dem Praventionsgedanken in der
Kinder- und Jugendhilfe ein Modernisierungsschub verbunden war. Man muss nur
ein wenigin der Geschichte der Kinder- und Jugendhilfe bzw. der Sozialpadagogik
und Sozialen Arbeit blittern und rund 25 Jahre zuriickgehen. Wie kaum ein
anderer Text hat dies der Achte Jugendbericht auf den Punkt gebracht. Pravention
wurde damals als eine zentrale Strukturmaxime einer modernen Kinder- und
Jugendhilfe ausgewiesen und cindeutig in Stellung gebracht: Pravention versus
Reaktion, Intervention Repression und Kontrolle. Dieses Denken ist bis heute
wirksam und passt nach wie vor — wie oben schon gezeigt — in die Zeit.

Die Differenz liegt — glaube ich — zwischen uns beiden an einem interessanten
strategischen Punkt. Ich kann ja vielen Threr Einwinde zustimmen. Nur ziche
ich aus ihnen andere Schliisse und setze auf kritische Aufklirung und fachliche
Begrenzung. Ob man mit dieser Strategie erfolgreich sein wird, ist eine ganz andere
Frage; aber zumindest kann man den Versuch unternehmen. Die Differenz liegt
moglicherweise in der Alternative. Meine These wire: In dem Moment, in dem
ich die Konsequenzen ziche, die Sie zichen, nimlich den Begriff abzuschaffen,
produziere ich an dieser Stelle unvermeidlich Sprachlosigkeit. Dann hitte der
Mythos gleichsam endgiiltig gewonnen. So habe ich Aufklarung nie verstanden.
Meine Vorstellungist: Ich arbeite mich an einem in modernen Gesellschaften tief
verankerten Problem ab und versuche, es mit den Mitteln der Kritik zu limitieren.
Der Verzicht darauf wiirde entweder in eine Apologie naiver Praventionsvorstel-
lungen miinden oder aber Sprachlosigkeit erzeugen — was zuletzt aufs Gleiche
hinausliuft.

K: Gut. Ich will gleich mal versuchen, darauf einzugehen, weil ich schon sehe,
wenn ich jetzt die einzelnen analytischen Befunde des ,, Mythos Priavention® neh-
me, dann sind wir uns bezogen auf Kritikpunkte immer ganz schnell auch einig.
Aber wenn ich jetzt sagen wiirde, — das wire jetzt der nichste Punkt gewesen
— es besteht die Gefahr, dass der ,,biografische Blick nach vorne® — das ist so cine
Formulierungaus einem der Texte — mit der Erwartung verkniipft wird, mit Pra-
vention simtliche Wechselfille des Lebens in den Griff zu bekommen. L: Genau.

K: Und sie an die Stelle von anderen Jugendhilfeaktivititen zu setzen, mit der
Absicht, Einsparungen bei den mit einem individuellen Rechtsanspruch verse-
henen Hilfen zur Erzichung zu erzielen.

L: Genau.

K:Dassind alles Zitate aus ,,Mythos Pravention®, die sich gegen Pravention als
Strategie des Einsparens richten.
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L: Die Kritik richtet sich gegen ein naives technologisches Verstindnis von
Privention, das glaubt, grof$e Einsparpotenziale versprechen zu konnen. Es richtet
sich gegen ein Verstindnis von Privention, das glaubt, instrumentell Zukunft zu
gestalten zu konnen usw.

K: Damit sind die ,Schattenseiten” von Privention beschrieben?

L: Genau.

K: Daraus ergibt sich eine Kritik am angeblichen ,,Praventionsbedarf“ und an
»Priventionsversprechen® als taktische Begriindungen fiir fast jede zusitzliche
Aktivitit, die man noch irgendwie machen will im Interesse der Kinder und
Jugendlichen, die aber im SGB VIII Katalog keine Finanzierungsgarantie haben.
Z.B.inder Kinder- und Jugendarbeit nach § 11. Ich mache hier noch ein bisschen
weiter — und komme spiter auf ihren Punke mit der ,,Sprachlosigkeit” zuriick —
denn wir haben das noch nicht diskutiert, dass die Kinder- und Jugendhilfe, wenn
sie den Priventionsansatz benutzt, immer das Priventionsversprechen abgibrt,
abgeben muss. Es muss versprochen werden, ein drohendes Problem in den Griff
zubekommen. Es muss tiberzeugend dargestellt werden, dass mit diesem Préventi-
onsansatz die Gefahr gebannt oder mindestens reduziert werden kann. Und dieses
Praventionsversprechen kann eigentlich niemand abgeben. Es zeigt sich immer
wieder, dass die vielen unbekannten Implikationen im Prozess dazu fithren, dass
nicht erreicht bzw. eingehalten werden kann, was am Anfangversprochen wurde.
Ganz abgeschen davon, dass Priventionseffekte m.E. nicht wirklich evaluiert
werden konnen und immer nur retrospektiv ,, zugeschrieben werden. Es sei denn,
man macht so kurze Zeitsegmente bezogen auf Problemsituationen, die ich gar
nicht im Bereich von ,,Privention” ansiedeln wiirde. Das Priventionsversprechen
muss, um die Politik und die Leute, die das Geld geben, zu iiberzeugen, abgegeben
werden. Und dann wird man auch noch in die Verantwortung fiir die Ergebnisse
genommen. Das ist ein Thema, das sich durch die Artikel in ,,Mythos Priventi-
on‘ zicht. Die Konsequenz daraus ist immer nur: Wir miissen schr viel genauer
evaluieren, wir miissen im Sinne auch Ihres Begriffs von Fachlichkeit die Dinge
eingrenzen und mit der Evaluation erreichen, dass das, was Privention leisten
kann, auf den Punkt gebracht wird und das, was sie nicht leisten kann, die falschen
Versprechen, die damit verbunden sind, ausgeschaltet werden kénnen. Aber dieses
Priventionsversprechen verselbststandigt sich ja. Das ist meine Beobachtung.
Es verselbststindigt sich in diesem Dramatisierungsdiskurs. Ein Beispiel: Als in
Berlin-Neukoélln, wo viele tiirkische und arabische Jugendliche leben, vor einigen
Jahren aus Einsparungsgriinden ein Jugendclub geschlossen werden sollte, sagte
der Leiter in einem taz-Interview sinngemaf$: ,Meine Arbeit in diesem Jugend-
club ist Terrorismuspravention. Hier kommen sehr viele arabische und tiirkische
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Jugendliche hin, und die Gesellschaft wird schon sehen, was sie davon hat, wenn
sie einen Jugendclub schliefit, in dem diese Jugendlichen davon abgehalten werden,
Terroristen zu werden.” Er war von seiner Argumentation tiberzeugt und hat nicht
gemerke, dass er die Jugendlichen damit als potenzielle Terroristen stigmatisiert
hat. Das ist doch véllig irre. Diese Praventionsversprechen in Dimensionen, die
von niemandem mehr kontrollierbar sind, verselbststindigen sich, obwohl die
damit verbundenen negativen Wirkungen schon in den 70er Jahren, bezogen auf
die damals inflationir verwendete Begriindungvon Aktivititen der Jugendarbeit
als , Drogenpravention®, genau beschrieben und verdffentlicht wurden. Geniitzt
hat es nichts. Inzwischen sind die mit dem gleichen Muster argumentierenden
Programme kaum noch zu tiberschauen. Spitzenreiter ist schon seit vielen Jahren
die ,Gewaltprivention®. Das zeigt ja auch ein Artikel in ,,Mythos Pravention®.
Dasist ja unglaublich, was gerade in Sachen Gewaltprivention produziert wird an
Bildern, an Versprechungen, an Hoffnungen und an Stigmatisierungen. Glauben
Sie, dass man das alles runterholen kann auf eine Verfachlichung des Praventi-
onsbegriffs? Dass man diese Eigendynamik, die da drin stecke, diese Spirale von
Dramatisierung und Stigmatisierung — dass man das einfangen kann und dass
man das auf den Punkt bringen kann, den Sie sich wiinschen?

L: Das ist eine empirische Frage. Und die Antwort heifit redlicherweise Nein.
Es wire reichlich vermessen, angesichts der gesellschaftlichen Verhiltnisse und
Diskurse zu erwarten, dass unsere Kritik an diesen Dynamiken zeitnah viel indert.
Aber sollen wir deshalb schweigen und was wiren die Alternativen? Man kann
nur immer wieder vor der leichtfertigen Nutzung der Verdachtslogik warnen, die
Stigmatisierungslogik aufdecken, die Gefahrdungslogik als unberechtigt entlar-
ven. Ich gebe zu, dass ich mir zwischendurch kurz vor Verzweiflung die Haare
raufe. Erwiesen wird damit aber nur die Michtigkeit des Praventionsdiskurses.
Und weil dieser so michtig ist, kann man ihn niche einfach abschaffen und an
dieser Stelle intellektuelle Sprachlosigkeit setzen. Natiirlich haben Sie recht, wenn
man die iiblichen Priventionsversprechen wirklich ernst nehmen wiirde, wenn
man die Versprechen und Bemithungen als Gewahrleistungen nehmen wiirde,
dann ist das Scheitern eigentlich gleich eingeplant. Interessanterweise, und das
finde ich schon eine bemerkenswerte Entwicklung, wissen das aber alle. Aber das
gemeinsame Spiel lduft so. So werden im Ubrigen Angebote, Programme und
Initiativen tiber lange Zeit méglich, deren Abschaffung fiir mich nur zynisch wire.

K: Das finde ich eine ganz tolle Mitteilung von Thnen. Es war doch so: Am
Anfangwar bei den Akteuren ein strategisch-taktisches Bewusstsein von den ,, Pri-
ventionsversprechen® noch da. Ich erinnere mich, als Mitte der Neunzigerjahre
dieses AGAK-Programm als Bundesmodellprogramm fiir die neuen Bundeslinder
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implementiert wurde, zunichst mit 30 Millionen, dann die Verlingerung auf 50
Millionen. Einen der regionalen Koordinatoren oder Bereichsleiter kannte ich.
Eines Tages haben wir telefoniert und ich fragte ihn: ,Wie geht es denn jetzt
weiter mit eurem AGAK-Programm, das lauft doch jetzt aus. Und ihr habtja alle
moglichen Projekte der Jugendarbeit damit finanziert”. Da hat er zu mir gesagt:
»Ach weif$te, da miissen die Jungs nur mal wieder richtig auf den Busch klopfen,
dann geht das schon weiter. Und im weiteren Gesprich kam dann heraus, dass
er durchaus gesehen hat, dass durch die Abwicklung der Jugendclubs, die formal
von der FdJ noch geleitet wurden in den letzten DDR-Jahren, sich aber inhaltlich
weitgehend vom Staatsjugend-Verband verselbststindig hatten, dass durch diese
komplette Abwicklung der Jugendarbeit in der chemaligen DDR ein Kahlschlag
geschaffen worden ist und Jugendarbeit sich nur noch neu entwickeln konnte
tiber Mittel aus dem AGAK-Programm. Er hat gesagt: ,Na ja, das ist natiirlich
alles Quatsch mit dieser Gewaltpravention und mir ist vollkommen klar, was das
alles bedeutet”. Das wussten alle, bis in die Ministerien hinein, 1995/96 war das,
glaube ich. Und fiir diesen Anfangspunkt kann man natiirlich sagen, das war eine
strategisch-taktische Geschichte. Weil nur tiber diesen Weg Geld bekommen wer-
den konnte, um in der ehemaligen DDR wieder Jugendarbeit in Gangzu setzen.

L: Der Bund hitte gar nicht anders finanzieren konnen, wenn er nicht so einen
Weg gefunden hictte.

K: So — jetzt muss man sich vorstellen, diese Strategie wird gefahren und die
Projekte haben erstmal dieses Label. Und jetzt hiufen sich die Berichte. Also es
gibt Berichtspflichten. Alle paar Monate muss irgendwie berichtet werden, wie
bezogen auf den Ansatz, fiir den das Geld bewilligt worden ist, die Sache funkti-
oniert. Und diese Berichte, die schaffen eine Art historischen Bodensatz in den
Ministerien und in den Képfen der nachfolgenden Referenten, Sachbearbeiter
usw. Das heiflt, der urspriingliche Ansatz ,Wir machen hier Jugendarbeit und wir
Akteure wissen, dass das mit der Gewaltprivention eine aufgesetzte Argumenta-
tion ist und ein taktischer Weg, um die Knete zu kriegen®, geht in der Geschichte
irgendwann verloren. Diese Berichte schaffen Bilder und Sichtweisen, die sich
schliefSlich verselbstindigen und die bleiben. Sie beeinflussen das Denken der
Professionellen aufallen Ebenen und prigen ihre Sprache. Als historisches Beispiel
mochte ich an die ,Karriere® des unseligen Verwahrlosungsjargons erinnern,
die nach dem gleichen Muster verlief und nur durch die ersatzlose Streichung
des Verwahrlosungsbegriffs beendet werden konnte — leider nur voriibergehend,
wie es gegenwartig scheint. Ich stimme Thnen aber an folgendem Punkt zu: Z.B.
heute eines der erfolgreichsten Streetworker-Projekte in Berlin, nimlich Gangway,
abzuschaffen, wire eine Katastrophe. Wire vollig unsinnig.
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L: Ja, genau.

K: Aber jetzt, nachdem sich 20 Jahre lang diese Sprachmuster, diese Denk-
muster etabliert haben, fihren die in den Projekten, die einfach eine gute pro-
fessionelle Alltagsarbeit machen, ein verselbststindigtes Leben. Und ich merke
das, wenn ich mit den Kolleginnen und Kollegen rede, dass dieser Riickbezug
,Uberlegt doch mal, wie ist denn Gangway damals in den Neunzigern gegriin-
det worden®, vor allem bei den Jingeren nicht mehr vorhanden ist. Gangway
macht tolle Begleitung, Beratung und kulturelle Arbeit usw. Da zu arbeiten, ist
furjunge KollegInnen ein Privileg. Und die gehen mit dem Bewusstsein dorthin,
Pravention zu leisten, obwohl sie die Jugendlichen bezogen auf deren Probleme im
Hier und Jetzt unterstiitzen, wenn es gut geht mit positiven Wirkungen fur das
unmittelbare Morgen. Warum diese Arbeit mit ,, Pravention® begriinden? Sie hat
ihren Wert in sich. Und doch haben Sie recht. Gangway, das aus der Konjunktur
von ,Gewaltprivention® entstanden ist, abzuschaffen, oder was einmal tber das
AGAG-Programm an Jugendarbeit in den neuen Bundeslindern entstanden ist,
abzuschaffen, weil es mit ,, Pravention® begriindet wurde und wird, wire natiirlich
Wahnsinn. Aber man muss diese Begriindung da rauskriegen. Man muss heute
sagen: ,Passt mal auf, das war eine historische Situation, in der wir zu dieser
Argumentation gegriffen haben, die ist obsolet. Wir miissen davon weg. Wir
machen hier Jugendarbeit, Jugendkulturarbeit und, und, und, --- weil Kinder und
Jugendliche das brauchen. Das sind alles Angebote der Kinder- und Jugendhilfe,
die mit Pravention nichts zu tun haben und nicht damit begriindet werden miissen.
Warum halten wir das aufrecht? Und ich will noch was sagen: In den Képfen von
heutigen PolitikerInnen und FunktionstrigerInnen der Jugendbiirokratie wird
»Pravention” wie eine gegebene selbstverstindliche Naturtatsache gesehen. Die
haben nicht den kritischen Blick wie Sie, Herr Liiders, oder wie ich, die wir aus
dieser Geschichte kommen. Ich halte das fiir eine Gefahr. Man kann Parallelge-
schichten dazu in der Geschichte der Sozialen Arbeit entdecken. Ich habe schon
das eugenische Paradigma angesprochen. Wenn Sie sich anschauen, wie sich das
Eugenische Denken in der Sozialen Arbeit etabliert hat, lange vor 1933 und dass
das 1945 nicht zu Ende war, sondern weitergegangen ist bis in die Siebziger — das
kann man doch nicht ignorieren.

L: Der Verweis auf eugenisches Denken ist einschiichternd und verhindert
jede weitere Differenzierung.

K: Ein historisches Beispiel.

L: Ja, esist ein historisches Beispiel, an dem es erst mal nichts wegzudiskutie-
ren gibt. Schwierigkeiten habe ich mit der Analogisierungzu heute. Dann wird
daraus ein moralisierender Hammer, der alles ohne Unterschied auf die bose
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Seite stellt. Zudem kann ich mich nicht ganz des Eindrucks erwehren, dass bei
Threr Argumentation sowohl in Bezug auf die Politik bzw. politische Adminis-
tration als auch die Praxis ein paar verschwoérungstheoretische Versatzstiicke
sich festgesetzt haben.

K: Wir konnen auch bei den Jugendiamtern bleiben.

L: Ich méchte nicht pauschal auf den Behorden, den die Programme offizi-
ell finanzierenden und politisch entscheidenden Verwaltungen herumhacken,
weil ich seit {iber 20 Jahren mich in Ministerien auf unterschiedlichen Ebenen
bewege. Und ich erlebe dort sehr, sehr Unterschiedliches. Ich wurde mit solchen
Verdichtungen, solchen Engfithrungen von Méglichkeiten, wie Sie sie beschrei-
ben, konfrontiert, ich habe aber geschicktes strategisches Denken erlebt, das sich
politische Muster zu eigen machte, um Dinge durchzusetzen, die méglicherweise
ganz andere Zwecke haben. Und dann stehen diese Argumentationsfiguren zur
Privention im Raum und man nutzt sie natiirlich. Da sind strategisch geschickt
mit allerlei argumentativen Wendungen Programme und Rahmenbedingungen
auf den Weg gebracht worden, die ich nach wie vor nicht missen méchte und die
ich auch bereit bin, durchaus als veritable Fortschritte zu betrachten. Deswegen
wire ich sehr vorsichtig mit Verselbststindigungsthesen.

K: Ja. Nur die ganze Praventionssemantik ist eine aufgesetzte Geschichte, die
hitten die gar nicht nétig.

L:Nun ja, so ganz entkommt man der Priventionslogik eben doch nicht. Diese
ist ein Stiick weit — auch fiir Projekte wie Gangway — konstitutiv, weil man in der
praktischen Arbeit stindig mit der Frage konfrontiert wird, welche zukiinftigen
Entwicklungen eher erstrebenswert erscheinen und welche eher vermieden werden
sollen und was daftir als jeweils forderlich bzw. hinderlich betrachtet werden muss.
Und selbstverstindlich gibt es dabei Konstellationen, die besser vermieden wer-
den — und sei es nur, dass Knast und dhnlich wenig erfreuliche Dinge vermieden
werden sollen. Schon stellt man sich priventionslogischen Fragen: Was muss man
tun, um dies oder jenes zu vermeiden? Padagogische Arbeit ist in gesellschaftliche
Machtverhiltnisse eingebunden und unterliegt ziemlich wirksamen Definiti-
onsprozessen. Die Jugendlichen kriegen unter Umstinden ganz schnell Arger in
bestimmten Konstellationen. Pidagogische Praxis kann dies fachlich reflektieren
und nicht intendierte Nebenfolgen aufspiiren und zu vermeiden (sic!) suchen.
Aber sie entkommt dieser Logik nicht vollstindig.

K: Ja. Also das wiirde jetzt zu weit fithren. Wenn ich mich erinnere, wie wir
1968 und danach dariiber geredet haben, wie es gelingen kénnte, mit unserer
Sozialen Arbeit Jugendliche aus dem Proletariat vor Deklassierung zu schiitzen.

L: Eine Praventionsaufgabe.
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K: Ja. Aber wir haben den Priventionsbegriff und diese Semantik und die-
se Logik nicht nétig gehabt, um das zu beschreiben, was Sie meinen. Mit dem
Deklassierungsbegriff hatten wir einen analytisch gewonnenen direkten Bezug
auf soziale Strukturen, auf grundlegende gesellschaftliche Probleme und den
Ansatzpunket fiir eine Gesellschaftskritik, die uns in unserer Praxis leitete. Klar, der
Deklassierungsbegriff wiirde heute nicht mehr treffen, weil es die proletarischen
Jugendlichen und das Proletariat wie noch 1968 so nicht mehr gibt. Aber es gibt
natiirlich auch heute die Méglichkeit, in der Sozialen Arbeit auf einer Grundlage
von kapitalismuskritischen Strukturanalysen eine gesellschaftskritische Praxis zu
entwickeln mit dem Ziel zu verhindern, dass Jugendliche kriminalisiert werden,
ohne solche Praxis mit ,,Pravention® legitimieren zu miissen.

L: Jetzt machen Sie einen argumentativen Taschenspielertrick. Da halte ich mal
dagegen. Erstens spielen Sie Pravention gegen Gesellschaftskritik aus. Das sehe ich
tberhaupt nicht ein. Wieso denn? Nein, Praventionskritik und Gesellschaftskritik
gehéren zusammen, bedingen einander. Das geht gar nicht anders, und daskann
man nicht gegeneinander ausspielen.

K: Passiert dennoch.

L: Natiirlich.

K: Aber wenn die jetzt mit Privention begriindete Praxis gesellschaftskritisch
begriindet wiirde, dann wiirde, was Sie selber vorhin beschrieben haben - von
diesem Priventionswahn, der von der Realitit abhebt, — nicht passieren.

L: Dahaben Sie einen festen Glauben in Bezugauf die Gesellschaftskritik. Ich
bin da etwas skeptischer: Man kann in vielfiltiger und avancierter Form kritisch
philosophieren, die Gesellschaft bleibt trotzdem im Kern unverindert.

K: Aber das hebt doch die Kritik nicht auf.

L: Das habe ich nicht behauptet, dass die sich authebt oder tiberfliissig wird.
Gerade deshalb beharre ich auf meiner Kritik eines iiberzogenen Priventionsver-
standnisses. Ich will nur nicht das gegeneinander ausspielen. Nein, nein, Kritik
ist vollig berechtigt.

K: Das war jetzt cine entsprechende Retourkutsche.

L: Mirist noch ein zweiter Punkt wichtig: Wenn die Kritik an Deklassierungs-
prozessen rund um 68 nicht alsintellektuelle art pour lart betrieben wurde, wenn
also mit dieser Kritik in irgendeiner Weise politische und praktische Verinde-
rungsprozesse mitgedacht worden sind, dann kommt man doch nicht umhin zu
erkennen, dass dieser Kritik eine Praventionslogik inhirent ist — auch wenn das
so nicht benannt wurde. Man war sich einig, dass Deklassierungsprozesse kritik-
wiirdig und — wenn man nicht zynisch war — vermeidungswiirdig waren. Genau
aus dieser Annahme und der damit verbundenen moralischen Empérung lebte
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die Kritik. Und man dachte dariiber nach, wo man ansetzen muss, um derartige
Prozesse zu vermeiden. Priventionsdenken pur wiirde ich das bezeichnen. Und
jetzt gibt es zwei Varianten: Entweder ich stelle mich dem und reflektiere das
oder ich versinke in Sprachlosigkeit an dieser Stelle und diskutiere das nur noch
im Kontext von Gesellschaftstheorie. Das finde ich fatal.

K: Ja. Zur Sprachlosigkeit komme ich gleich noch.

L: Sie schen, dass das cin zentrales Argument ist.

K:Ich habe noch zwei Punkee, die ich gerne noch mit Ihnen besprechen sollte.
Ich glaube, dass dieser Praventionswahn oder dieses Erfolgsmodell des priventiven
Denkens in der Sozialen Arbeit ctwas mit Identititspolitik zu tun hat. Sie haben
vorhin selber gesagt, man wollte weg von der sozialen Klempnerei und immer
nur Reparaturwerkstatt sein und immer sich auf der Seite der Defizite bewegen.
Da kann man jetzt alle moglichen Schlagworte bringen. Und seit einiger Zeit
bemiihe sich ja die Soziale Arbeit und die Kinder- und Jugendhilfe sozusagen in
die Offensive zu kommen. Jetzt gerade vor ein paar Wochen gab es in Berlin eine
Tagung, so ein kleiner Jugendhilfetagin Berlin-Mitte, unter der Uberschrift ,Wie
konnen wir das gesellschaftliche Image der Sozialen Arbeit verbessern® Da gibt
es ganz viele Ebenen, auf denen, wie ich glaube, Identititspolitik betrieben wird.
Und dieses gesellschaftliche Ansehen soll auch tiber die Selbstdefinition ,,Soziale
Arbeit leistet Pravention® gestarkt werden. So habe ich auch einen Text in ,,Mythos
Privention® verstanden. Da steht, was Sie jetzt auch schon ein paarmal gesagt
haben, Privention sei ein Strukturelement moderner Gesellschaften.

L: Genau.

K: Ich denke, dass man sich mit dieser These gut inszenieren kann als ein
Akteur der Pravention und damit als ,,primirer Definierer” auftreten kann furalle
mdglichen in der Offentlichkeit als Gefahren und Gefihrdungen, als potentielle
Bedrohungen gewerteten Situationen, denen mit Pravention begegnet werden
soll. Ich glaube, das ist bezogen auf unser Thema ein wichtiger Punke. ,Wir ver-
stehen uns gegeniiber der Offentlichkeit, den Medien als Fachleute, als Experten
fir Privention, als primirer Definierer fiir die Gefahren und Bedrohungen, die
im Zusammenleben der Menschen in der modernen Gesellschaft entstehen®.
Verfithrt diese Position nicht zu alldem, was wir gemeinsam kritisieren? Ist das
nicht auch ein identititspolitisches Projekt, das Dimensionen aufmacht, die wir
noch gar nicht diskutiert haben? Ich halte es fir sehr schwer, gegen diese Identi-
tatspolitik Thr Anliegen der Verfachlichung des Priventionsdiskurses irgendwie
durchzusetzen. 1999 habe ich geschrieben, wenn die Kollegen und Kolleginnen
von Privention sprechen, dann leuchten ihre Augen, weil sie glauben, damit dem
ewigen ,Reparaturbetrieb®in der Sozialen Arbeit zu entkommen. Diese Hoffnung
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stecke da drin. Ich glaube, dass das tendenziell unkritisch macht, wenn Profes-
sionelle in der Sozialen Arbeit ihr berufliches Selbstverstindnis daraus ableiten.

L: Man kann dieser These ja schlecht widersprechen. Da ist was Wahres dran.
Und diese ewige Selbstvergewisserung der Sozialen Arbeit, wer wir eigentlich sind,
was unsere Aufgaben und Funktionen sind, die Professionalisierungsdebatten und
die ewige Suche nach der eigenen Identitit — also ich wundere mich immer wieder
und finde das auch nur begrenzt anregend. Es gibt ja Autoren und Autorinnen, die
weitgehend davon leben, die Bedrohung der eigenen Professionalitit analytisch
aufzubereiten und in immer neuen Wendungen darzustellen.

K: Seit 50 Jahren.

L: Das ist ein irritierendes Phanomen. Threr Diagnose wiirde ich vor diesem
Hintergrund ein Stiick weit Recht geben, dass es nichts gibt in der Sozialen
Arbeit, das mit diesem Themenkomplex berufsstindischer und identitits- bzw.
fachpolitischer Interessen nicht verwoben ist. Zugleich muss man aufpassen, und
das wiirde ich schon stark machen wollen, dass es sich darauf nicht reduzieren
lasst. Weil dieses Denk- und Handlungsmuster Pravention eben kein Muster ist,
das die Soziale Arbeit fiir sich entdeckt hat, um sich sozusagen berufsstindisch
und identititspolitisch zu stabilisieren, sondern es handelt sich um ein weithin
und in ganz unterschiedlichen Kontexten nutzbares gesellschaftliches Muster.
Nehmen wir das Gesundheitssystem. Diese Art von Identititsproblemen gibt es
dort gewiss nicht. Und trotzdem wird auch dort ununterbrochen auf Priavention
rekurriert bis hin zu den Debatten um das sogenannte Priventionsgesetz. Genau
an solchen Stellen zeigt sich auch, warum die Trennung von Priventionskritik
und Gesellschaftstheorie bzw. -kritik so fatal wire. Genau hier hat Gesellschafts-
theorie anzusetzen, um zu kliren, was das fiir eine Gesellschaft ist, die dermafen
das Priventionsdenken generalisiert und gliubig auf Privention setzt. Ich denke
beispielsweise dabei an die Debatten um den aktivierenden Sozialstaat, trotz aller
Unterschiede an die Arbeiten von Stephan Lessenich, Ulrich Brockling, Hart-
mut Rosa und viele andere. Viel von dem, was in der Sozialen Arbeit geschieht,
muss man genau in solchen Kontexten reflektieren. In Bezug auf unser Thema:
Die Priventionsdiskussion loszulosen von den Diskursen und Praktiken eines
aktivierenden Sozialstaats, das geht nicht, das gehért unweigerlich zusammen.
Deswegen will ich das auch nicht gegeneinander ausspielen.

Also: Wir haben es einerseits sicherlich mit berufsstindischer Identititspo-
litik zu tun. Es ist aber auch gleichsam cin Element davon, dass Soziale Arbeit
Funktionserfordernisse in einem vorhandenen — ich sagjetzt mal Vergesellschaf-
tungsmodell moderner sozialstaatlicher Gesellschaften erfiille. Das Hin- und
Herchangieren zwischen Reaktion und Privention ist dabei eines der zentralen
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Merkmale. Und insofern muss man sich dann in der Tat auch Modelle von Sozi-
alstaatlichkeit anschauen. Und das finde ich interessant zu diskutieren: Welche
Entwicklungen lassen sich beobachten?

K: Ja. Das erleben wir ja auch mit den ,Widerspriichen®. Diese Diskussion
wird ja in der Redaktion stindig gefiihrt: Aktivierender Sozialstaat und die da-
mit zusammenhingenden Fragen. Auf dem Hintergrund diskutieren wir ja tiber
Privention. Noch eine Frage, bevor ich zur Sprachlosigkeit komme oder zu den
Alternativen, die ich mir vorstelle, wie man damit umgehen kann: Sie haben von
den Ambivalenzen im Umgang mit dem Praventionsbegriff gesprochen. Die haben
wir jetzt an vielen Punkten miteinander diskutiert und bezogen auf das, was mit
Ambivalenzen und Paradoxien gemeint ist, sind wir uns doch einig.

L:]Ja.

K: Nur nicht bezogen auf den Punkt, dass es Ambivalenzen und Paradoxien
des Priventionsbegriffs sind. Sie haben ein paarmal gesagt, der Praventionsbegriff
werde missbraucht.

L: Das liegt in der Logik.

K: Ja, und da gibt es in Threm Text in ,Mythos Pravention® einen Kasten mit
einem herausgehobenen Satz — hier: ,,Der Priventionsbegriff ist davon bedroht,
fiir fast jede Mafinahme als Begriindung herhalten zu miissen®. Diese Formulie-
rung erscheint mir so, als wenn alles, was wir jetzt besprochen haben, von auf§en
an den Priventionsbegriff herangetragen wird. Aber was ist die andere Seite der
Ambivalenz? Wir haben jetzt immer die Ambivalenzen und die Paradoxien be-
sprochen, aber wenn wir den Ambivalenzbegriff nehmen, muss es eine andere
Seite geben, die positiv zu formulieren ist. Und da wollte ich Sie fragen, was ist die
andere Seite der Ambivalenz? Denn die Mithe habe ich mir gemacht, alle Texte
durchzugucken. Und die andere Seite habe ich eigentlich auf der konkreten Ebene,
auf der Praxisebene, nicht gefunden. Nur bezogen auf Postulate.

L: Die andere Seite ist natiirlich nach wie vor die (pidagogische) Praxis, die
sich darum bemiiht, durch Férderung, durch Begleitung, durch Unterstiitzung,
durch Beratung etc. zukiinftig unerwiinschte Konstellationen erfolgreich zu
vermeiden.

K: Und dann ist noch die Frage — okay, also das nehme ich erstmal so.

L: Man kann ja nun wirklich nicht behaupten, dass diese Praxis stindig schei-
tert. Sie kann keine Garantien geben, aber erstaunlich erfolgreich ist sie dennoch
immer wieder — vor allem wenn man sich ihre immanenten und externen Grenzen
sowie ihre ,Technologiedefizite®, um einen Begriff von Niklas Luhmann und Karl
Eberhard Schorr aufzunehmen, vor Augen fithrt. Man kann doch nicht wegdis-
kutieren, dass es Praxen gibe, die heute agieren, um morgen erfolgreich Probleme
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zu vermeiden, um jungen Menschen Autonomiegewinne zu ermoglichen, statt
Einschrinkungen hinnehmen zu miissen, um ihr eigenes Leben gestalten und
ihre eigenen Gliicksvorstellungen realisieren zu konnen. Ich sage bewusst nicht:
nur zu funktionieren. Das bleibt als positive Scite erhalten.

K: Und das ist ganz stark gegenwartsbezogen.

L: Das geschicht heute und ist fiir morgen unter Umstinden immer noch
folgenreich. Die darin eingelagerten Paradoxien und Unsicherheiten sind nicht
authebbar. Und man muss es aushalten, dass es Fille gibt, wo es nicht gelingt, und
dass es Fille gibt, die gelingen. Aber die gelingen, sind schon auf der positiven
Seite. In jedem Fall handelt es sich um mehr oder weniger ungedeckte Schecks
auf die Zukunft. Aber dazu gibt es im pidagogischen Handeln keine Alternative,
weil dieses so oder so auf Zukunft bezogen ist.

K: Auf welche Zukunft? Also das ist hier —

L: Auf die des Subjektes. Nicht auf meine.

K: Auf die Zukunft dieses Subjektes. Ob es Kind oder Jugendlicher

L:Ja, wie auch immer.

K: Und irgendwann erwachsen sein wird.

L:]Ja.

K: Also cine biografische Perspektive.

L:]Ja.

K: Wie es an einer Stelle der Beitrige heifit, also kein Zukunftsmanagement
der Gesellschaft, sondern eine biografische Perspektive padagogischen Handelns.
Und das habe ich, glaube ich immer gemacht, in den 25 Jahren meiner Praxis als
Sozialarbeiter/Sozialpadagoge. Aber das war fiir mich pidagogisches Handeln.
Und ich frage mich die ganze Zeit, was ist das eigentlich, dass ich nicht auf die
Idee gekommen bin, das als Privention zu bezeichnen mit all den Geschichten,
die wir jetzt besprochen haben, die da dran hingen. Sondern dieses padagogische
Handeln war immer ganz konkret situationen- und personenbezogen innerhalb
von Zeitsegmenten, die fiir die Beteiligten auch tiberschaubar waren. Und ich
habe jetzt den Eindruck, dass Sie diese Begriffe Padagogisches Handeln und
Priventives Handeln fast synonym setzen.

L: Nein. Priventives Handeln ist ein Aspekt pidagogischen Handelns. Wenn
wir uns tber die immanenten Strukturen, die Widerspriiche, die Paradoxien,
die Ambivalenzen pidagogischen Handelns einig sind und das nicht techno-
logisch linearisieren, didaktisieren, formalisieren wollen, wenn wir uns also
dariiber einig sind, dann sind wir uns in meiner Wahrnehmung auch ganz
schnell einig, dass padagogisches Handeln erstens immer zukunftsbezogen ist
und zweitens dass darin Momente eingelagert sind, die darauf abzielen, wie
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auch immer begriffene unerwiinschte Versionen von Zukunft zu vermeiden.
Pidagogischem Handeln wohnt also priventives Denken und Handeln als ein
Moment gleichsam inne.

K: Okay. Also damit hitte ich keine Schwierigkeiten. Wir miissen dann nur ver-
suchen zu erklaren, warum und wie es sich von diesem konkreten Punkt abgelost
hat. Wie konnte es geschehen, dass in so einem Umfang dieser Priaventionswahn
entstanden ist? All das, was Sie vorhin auch selber beschrieben haben —

L: Bin ich sofort dabei.

K: Ja. Wie konnte das geschehen, dass — das hingt m.E. mit der Logik des
Praventionsdenkens zusammen. Die hat mit einem padagogischen Handeln, das
Unerwiinschtes fiir heute und fiir morgen in konkreten Situationen mit konkreten
Menschen zu vermeiden sucht, ihren Ausgangspunkt. Aber wie kommt es zu dieser
Legierung von ,Gefahr* und ,Zukunft®, die ja den Praventionsbegriff prigt und
zu seiner ideologischen Aufblihung?

L: Das st fur mich nur gesellschaftspolitisch aufklirbar — und hingtam Rande
erwihnt auch mit der — um Thre Formulierung zu verwenden — der Aufblihung
(wir haben es vor einigen Jahren mal Entgrenzung genannt) padagogischen Den-
kens und Handelns zusammen. Der bis heute anhaltende Glaube an die Macht
von pidagogischer Beeinflussungund Bildungist dafiir nur ein Beleg, Einher ging
dies mit der Erfahrung, dass die traditionellen Lésungen an ihre Grenzen kamen.
Es war ja nicht mehr bestreitbar, dass man z.B. mit den klassischen repressiven
Mitteln niches 18st. Die Kritik an der Repression und Reaktion miindete in die
Forderung, ,frither anzusetzen“ und ,,das Ubel an seinen Wurzeln zu bekimpfen.”
Eswaren die aus der Repressionskritik hervorgehenden Modernisierungsimpulse,
die die Praventionsidee allseits konsensfihig gemacht haben. Man konnte dies
an den Schriften der damaligen Protagonistinnen und Protagonisten bis in das
Detail nachzeichnen. Da hat eine Gesellschaft ein Stiick weit aus der Kritik gelernt
und andere Formen sozialer Kontrolle entwickelt und mit viel Geld ausgebaut.
Interessant finde ich dabei den internationalen Vergleich, denn wenn man z.B.
die USA oder Grofibritannien ansieht: dann wird schnell erkennbar, dass dort
offenbar andere Konsequenzen gezogen worden bzw. Lernprozesse mittlerweile
riickgingig gemacht worden sind. Und bei aller berechtigten Priventionskritik sei
angemerke, dass ich vor diesem Hintergrund die vergleichsweise starke Betonung
von Pidagogik und Privention in Deutschland - z.B. im Zusammenhang mit
dem Jugendstrafrecht — bei Weitem vorziche.

Die Michtigkeit der Priventionsidee ist fiir mich also nicht ein fir das Feld
der Sozialen Arbeit spezifischer Prozess, sondern ist nur als cin Moment eines
gesellschaftspolitischen Lernprozesses verstehbar, in dessen Verlauf Privention
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sich zu einer allgemeinen Diskursformel und einem Dispositiv entwickeln konnte,
das heute tiber nahezu alle politischen Lager hinweg Konsens findet.

K: Verbunden mit der gesamten Risikosemantik.

L:Mitall dem, mit Risikosemantik, mit Risikoinszenierungen, Verdachtslogik
— mit all dem, was dazugehort — selbstverstiandlich.

K:Ja. Gut, ich glaube, da hat sich einiges geklart. Das ist auch ein Standpunke.
Das fand ich sehr spannend. Jetzt nochmal zu Ihrer Frage, wenn man den Priventi-
onsbegriff streicht, dann landet man in der Sprachlosigkeit. Und ich habe ja schon
in verschiedenen Punkten ein bisschen was dazu gesagt, bezogen auf meine lange
Praxis, die ich hatte als Sozialpidagoge und Sozialarbeiter, in der Heimerzichung,
der Bewdhrungshilfe, der Drogenarbeit, der Offenen Jugendarbeit. Ohne dass ich
die Praventionssemantik drauf hatte, bin ich bei der Begriindung meiner Arbeit,
bei der Auseinandersetzung mit an ihr getibter Kritik, nie in Sprachlosigkeit
versunken.

L: Das war jetzt auch nicht so gemeint. Es geht um den Diskurs und nicht um
ein personliches Sprechen.

K: Wie konnte man dieser Priventionssemantik etwas entgegensetzen und
wie konnte man die These ,,der Privention vorbeugen®, den Priventionsbegriff
abschaffen, umsetzen?

L: Dabin ich jetzt der Falsche, ich kann da keine Auskunft geben.

K: Aber Siekonnen javersuchen, etwas dazu zu tiberlegen. Ich glaube, dass wir
zum Schluss einen gemeinsamen Ansatzpunke gefunden haben. Etwa so: Man
braucht die Praventionssemantik nicht in der Verstindigung tiber ganz konkrete
Situationen, bezogen auf Probleme, die man gemeinsam definieren kann. Auf
diese Weise konnen die mit ,, Pravention” verbundenen problematischen Weite-
rungen, die wir diskutiert haben, vermieden werden. Ich konnte mich mit Thnen
jetzt, bezogen auf eine konkrete padagogische Situation verstindigen, ohne dass
wir dabei tiber ,, Pravention bzw. ,,praventive Wirkungen® nachdenken miissten.

L: Natiirlich, sofort.

K: Also man kann in der Praxis und im Alltag relativ mithelos darauf verzich-
ten. Ich will es auch nicht, weil ich das Negative, was dem Praventionsbegriff
anhaftet, nichtlegitimieren und verbreiten will. Dann glaube ich, dass man, vieles
von dem, was mit der groffen Bedeutungsaufladung des Praventionsbegriffs zu-
sammenhingt, herunterholen kann auf eine Ebene, wo ich diesen Metadiskurs
der Pravention nicht brauche. Das gilt cigentlich fir alle Bereiche des Lebens
immer dann, wenn es um den Umgang mit Problemen des Alltagslebens geht. Ich
glaube, gerade da, wo es sich um ganz unmittelbare Formen von Behinderung,

Beingstigung, Bedrohung handelt, gibt es Moglichkeiten der Kommunikation
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und auch Antworten, die mit Privention nichts zu tun haben und auch nicht als
solche konstruiert werden sollten. Das Priventionsdenken ist historisch in der
Frithaufklirung, von Leibniz ausgehend, aus dem Bediirfnis heraus entstanden,
die wirtschaftlichen Folgen von Schicksalsschligen wie Unwetter, Uberschwem-
mungen, Brand abzumildern. Dabei handelte es sich um den berechtigten Wunsch
nach Sicherheit im Alltag. Wenn man den nicht so ideologisch aufladt, wie es im
Moment hier in Bayern die Regierungbezogen auf die Flichtlinge macht, sondern
das Bediirfnis, in Sicherheit leben zu kénnen, nicht Gewalt ausgesetzt zu sein, die
tatsichlichen Lebensbediirfnisse erfiillen zu konnen, dann kommt man auf eine
konkrete Ebene von Bedrohungssituationen oder Marginalisierungssituationen
und kann tiber Méglichkeiten nachdenken, ihnen jetzt und nicht in irgendeiner
Zukunft abzuhelfen. Ich habe in meiner sozialarbeiterischen Praxis den Meta-
Diskurs tiber Pravention jedenfalls nicht gebraucht.

L: Dasstimmt doch nicht, dass Sie ihn nicht gebraucht haben. Sie bezichen sich
permanent darauf. Ich kenne Aufsitze von Thnen, wo Sie in der Sache priventiv
argumentieren — auch wenn Sie den Begriff vermeiden. Und auch Thre Argumenta-
tion gerade hier impliziert doch letztendlich praventives Denken. Wer in Sicherheit
leben méchte, um Thr Beispiel aufzunchmen, muss sich darum kiitmmern, dass
zukiinftige Gefahren vermieden werden, vor allem, dass sie sich nicht realisieren.
Wir beide miissen doch anerkennen, dass das damit zusammenhingende Denken
in praventiven Logiken in der Welt ist und michtig und wirksam ist. Und jetzt
gibt es zwei Varianten. Entweder ich beziche mich darauf, versuche die Diskurse
und Praxen aufihren sachlichen Kern hin einzuhegen und tiber die hypertrophen
Aufblihungen aufzukliren

K: Dasist klar.

L: Oder aber ich schaffe den Begriff ab und kopple mich von der gesamten De-
batte ab mit dem fatalen Effeke, dass damit das Denk- und Handlungsmuster selbst
noch lange nicht aus der Welt ist und ich nur nicht mehr dariiber sprechen kann.

K: Okay, jetzt habe ich was verstanden. Sie assoziieren mit unserer Forderung,
»den Priventionsbegriff abschaffen®, sich nicht mehr mitihm auseinanderzusetzen.

L: Das muss ich doch.

K: Nein. Das ist damit nicht gemeint. Sondern damit ist gemeint, ihn zu de-
konstruieren, wie wir das ja auch mit vielen anderen Begriffen versuchen. Dabei
stofen wir auf seine Paradoxien und impliziten Wirkungen usw. — darum gehtes.

L: Das tue ich ja die ganze Zeit. Aber ich schaffe ihn nicht ab.

K: Nein. Sie sagen aber — Sie sagen nicht, das ist der Praventionsbegriff, sondern
Sie sagen, er ist bedroht, er wird missbraucht usw., das heift, so verstehe ich Sie,
Sie wollen ihn retten.
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L: Der Begriff als solches interessiert mich chrlich gesagt nicht wirklich.
Ich brauche ihn, weil er mir erméglicht, die mit ihm bezeichneten Denk- und
Handlungsmuster zu kommunizieren. Wenn ich den Praventionsbegriff streichen
wiirde, bleiben noch die entsprechenden Denk- und Handlungsmuster samt ihren
immanenten Strukturproblemen und Paradoxien, z.B. die permanente Vorverla-
gerung von Interventionen. Deshalb geht es mir nicht vorrangig um den Begriff,
aber um die damit bezeichnete Denk- und Handlungslogik, die sich — soweit
absehbar — nicht auflésen und abschaffen lisst. Wie Sie vorhin schon zugegeben
haben, praventives Denken und Handeln ist in der Welt allgegenwirtig und fast
universell verfiigbar und mit ihm das Etikett. Zugleich — und da passt vielleicht
der Begriff der Rettung besser — bin ich im Zweifelsfall in politischen und pida-
gogischen Kontexten bereit, mich auf die Seite von Privention zu schlagen, weil
ich diese Option in vielen Kontexten immer noch tiberzeugender finde als das
allzu schnelle Setzen auf Strafverschirfung, Einschluss und repressiver Kontrolle.
Man magaus einem kulturkritischen Blick dies manchmal anders sehen.

K: Man miisste den Begriff nicht abschaffen, ihn nicht dekonstruieren, wenn
es ihn nicht gibe. Aber Sie haben eben den Begriff Etikettierung benutzt. Und
ich glaube, dass dieser Praventionsbegriff selber ein Etikettierungsbegriffist. Und
zwar fur das, was Sie wollen. Sie wollen die Strukeur des pidagogischen Handelns
aufkliren.

L:Ja.

K: Und das, an diese Strukeur des padagogischen Handelns mit dem Priven-
tionsbegriff heranzugehen, bedeutet meines Erachtens, diese Strukeur selber zu
etikettieren mit allem, was in dem Begriff drin steckt. Und deswegen bin ich der
Meinung, wir miissen uns da Alternativen einfallen lassen. Auch in dem, was wir
sagen, was wir veroffentlichen, in dem was wir forschen, in dem wie die Evaluation
damit befrachtet wird. Das ist ja eines der Hauptgeschifte von so vielen For-
schungsinstituten. Ich glaube, dass das DJI mit dem Versuch in ,Mythos Priven-
tion®, den Priventionsbegriff zu konzentrieren, alle seine problematischen Seiten
zu beleuchten, ihn praktikabel machen will, weil Thr glaube, dass es unméglich
ist, aufihn zu verzichten, weil er fiir Euch eine Struktur moderner Gesellschaften
beschreibe, ein Strukturbegriff ist.

L: Exake.

K:Die Redaktion der Widerspriiche hilt ihn dagegen fiir einen ideologischen
Begriff, der mit Ideologickritik zu dekonstruieren ist. In dieser grundsatzlich ver-
schiedenen Wertungdes Begriffs liegt m.E. unser Dissens. Durch einen der Artikel
in ,Mythos Pravention® ist mir klar geworden, wie sehr der Praventionsbegriff
zurzeit das ganze Evaluationsgeschift befrachtet und bedriickt. Ich glaube, man
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kénnte da raus. Ein Institut wie das DJT und eine Zeitschrift wie die ,Widersprii-
che® und viele, viele andere konnten sich daran beteiligen, da rauszukommen. So
wie sich viele auch daran beteiligt haben, das Priventionsdenken zum Mainstream
in der Sozialen Arbeit zu machen. Dasist ja nicht einfach ,iiber uns gekommen®. Es
ist von Menschen gemacht und etabliert worden, also kann es auch von Menschen
wieder abgeschafft werden. Z.B. hat der Bielefelder Sonderforschungsbereich in
den frithen 80er Jahren unglaublich dazu beigetragen, ,, Pravention” nach oben zu
schaffen und aufzublasen und zu dem zu machen, was wir in unserem Gesprich
tbereinstimmend festgestellt haben. Nach all dem, was wir heute tiber die pro-
blematischen Langzeitfolgen des Priventionsparadigmas fir die Soziale Arbeit,
speziell fir die Kinder- und Jugendhilfe wissen, kénnten wir uns jetzt vornehmen,
aus dem ganzen Priventionsgeschift — und m.E. ist es hauptsichlich ein Geschift
— auszusteigen und uns nicht weiter daran zu beteiligen.

L: Wir kénnen jetzt mal ein bisschen triumen — fiinf Minuten lang. Also
angenommen, ich lasse mich auf die These ein zu sagen, wir arbeiten daran, um
diesen Begriff aus der Welt zu bringen, ihn dekonstruieren — wobei Letzteres
aus meiner Sicht erst mal kein Problem darstellen diirfte, stellen sich fiir mich
zwei Fragen: Das Erste wire die Machtfrage, und ich fiirchte, dass ich dazu zu
viel Michel Foucault gelesen habe, um in Bezugauf die zeitnahe Verdnderbarkeit
von Dispositiven und Diskursen allzu grofe Erwartungen zu hegen. Schlimmer
noch: Politisch und praktisch stirke ich mit der griindlichen Dekonstruktion der
Priventionsidee Positionen, von denen ich gehofft habe, dass sie hinter uns liegen.
Der ewige Reflex, auf Strafverschirfung zu setzen, wire so ein Fall.

K: Ich gebe zu, das ist praktisch ein Torschuss.

L: Das Zweite ist das systematische Argument, und das sche ich schlicht anders
als Sie. Angenommen es gelingt, die Priventionsidee nachhaltig zu desavouieren,
den Begriff sozusagen zu einer ernsthaft nicht mehr vertretbaren Diskursformel
werden zu lassen — was im Ubrigen mehr wire als Dekonstruktion.

K: Ja, das stimmt.

L:Was wire damit geldst? Wie vorhin schon angedeutet, sind damit die damit
einhergehenden Denk- und Handlungsprobleme nicht aus der Welt.

Ich mache das an einem schon angerissenen Beispiel deutlich. Wir haben uns
vorhin tber die paradoxen Strukturen pidagogischen Handelns verstindigt,
denken da sehr dhnlich. Zugleich fithren wir seit Jahren eine breite 6ffentliche
Diskussion, lange Zeit fast schon euphorisch, in Bezug auf die gesellschaftspo-
litischen Leistungen von Lernen und Bildung. Auch dort finden Sie — tibrigens
ohne Rekurs auf den Priventionsbegriff — vielfiltige Begriindungen fiir Frithe
Hilfen, Forderung und Bildung — und mittlerweile auch cine breit ausgebaute
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Praxis. Wir haben es mit einer phinomenalen Ausweitung der pidagogischen
Sphire im 6ffentlichen und staatlichen Auftrag zu tun, um maéglichst frithzeitig
alle Bildungspotenziale zur Entfaltungzu bringen. Bildung mutiert auf diese Weise
zu einer fast schon universellen Antwort auf ganz heterogene Herausforderungen,
und Sie wissen selbst, dass damit alles — u.a. auch Exklusion, Armut und ihnlich
unerwiinschte Lebenslagen — vermieden werden sollen. Bildungspolitik sei die
beste Sozialpolitik, heifit es dann, und das Wunderbare ist, dass man bei alledem
ganz ohne explizite Praventionssemantik auskomme. Die zugrunde liegende Logik,
das wire meine These, ist jedoch in wesentlichen Momenten, vor allem wenn es
um die Vermeidung gesellschaftlicher Probleme geht, identisch. Wir haben nichts
gelost, wenn wir den Priventionsbegriff auf die Mullkippe kippen.

K: Da stimme ich Thnen vollkommen zu. Aber der Priventionsbegriff legiti-
miert diese stindige Entgrenzung und Ausweitung,

L: Ich weif$ nicht genau, was da legitimiert wird.

K: Wenn Sie diese ganze Praventionsdebatte tiber Kinderspielzeug betrachten,
daswas Silbereisen tiber die Vorverlagerung der Privention ins Pranatale geschrie-
ben hat, die Suchtprophylaxe oder diese absurde Drogenpravention?

L: Spielzeug im Kindergarten?

K: Spielzeug im Kindergarten und Praventionsgespriche mit werdenden Miit-
tern und neuerdings die in einen sexualpidagogischen und sexualmoralischen
Rollback umgeschlagene Debatte iiber die Pravention von sexueller Gewalt, in
der es schon lingst nicht mehr um den konkreten und wirksamen Schutz von
Kindern und Jugendlichen geht. Immer wenn die Ebene des konkreten Schutzes
vor konkreten Gefahren verlassen wird, entwickelt sich ein nicht mehr zu kon-
trollierender Gefahren- und Praventionsdiskurs, in dessen Verlauf zwangslaufig
alle die von uns festgestellten problematischen Wirkungen entstehen. Ich habe
in meinen 56 Jahren in der Sozialen Arbeit noch kein einziges Mal das Gegenteil
erlebt. Das gilt auch fiir die von Thnen beschriebene stindige Vorverlagerung pad-
agogischen Handelns, die doch mit der Behauptung, damit den Heranwachsenden
in der Zukunft drohenden Gefahren vorzubeugen, legitimiert wird. Und wenn
man genauer hinschaut, geht es dabei oft genug gar nicht um das viel beschwo-
rene ,Kindeswohl®, sondern um die ideologische Absicherung und praktische
Durchsetzung von normativen Erwartungen der Dominanzkultur, also um das
»Wohlverhalten® der zukiinfrigen Erwachsenen.

L:Nein, das ist mir zu kurz gesprungen. Das ist eine Dimension. Das andere ist
der allerorten grassierende Optimierungswahn, der pidagogisch hergestellt wer-
den muss. Ich spitze das ein wenig zu: Verloren gegangen sein mag die begriindete

Hoffnungauf grundlegenden gesellschaftlichen Wandel. Nicht verloren gegangen,
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ganz im Gegenteil, ist die Idee, via moglichst frither und guter Padagogik und
Bildung gesellschaftliche Probleme, wenn nicht zu I6sen, so doch mindestens zu
entschirfen. Und selbstverstindlich reichen die damit einhergehenden Machbar-
keitsphantasien bis in den prianatalen Bereich hinein — unterfuttert durch allerlei
Zeitfenstertheorien. Ich habe gerade schon auf die jiingeren Bildungsdiskurse
verwiesen. Was Bildung plotzlich alles erméglichen soll — bis hin zum Abbau
sozialer Ungleichheit. Wir haben meines Erachtens eine hypertrophe Diskussion
und Erwartungshaltung iiber das, was mit Erzichungund Bildungin dieser Gesell-
schaft alles machbar ist. Angesetzt wird dabei auf der individuellen Ebene, nicht
auf der gesellschaftlichen Ebene. Das Kuriose in der gegenwirtigen Diskussion
um Privention besteht fiir mich darin, dass nicht wenige Kritiker von Privention
stattdessen auf Bildung setzen. Meine These wire, solange Bildung in der mittler-
weile allerorten selbstverstiandlich gewordenen instrumentellen Weise als Losung
gesellschaftlicher Herausforderungen gedacht wird, stelle sich fiir mich die Frage,
was damit gewonnen wire. Diskutieren konnen wir dann wieder tiber die Ambi-
valenzen des pidagogischen Optimierungswahns und der Visionen individueller
Gestaltbarkeit, denn in der Eréffnung von Bildung sind auch Chancen enthalten.
Wir miissten dann tiber die Ambivalenzen, die Januskopfigkeit von Privention,
Bildung und die personenbezogenen Optimierungsstrategien, die dahinter ste-
henden Machbarkeitseuphorien und ihre gesellschaftlichen Kontexte diskutieren.

K:Das nehmen wir jetzt als Schlusswort. Gut. Herr Lders, das war sehr schén
mit Thnen zu diskutieren, hat Spafl gemacht.

L: Das beruht ganz und gar auf Gegenseitigkeit.
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Sebastian Schneider

Grenzen der Partizipation heute: Objektivierung,
affirmative Wendung und die Ambivalenz von
Ermachtigung und Unterwerfung

Partizipation im Widerspruch zwischen historischer Verpflichtung
und affirmativer Wendung

Partizipation scheint heute in der Pidagogik, aber auch daritiber hinaus eine all-
gemein anerkannte Norm von Vergesellschaftung zu sein. Fiir den Bereich des
Politischen stellt Thomas Wagner fest, dass ,,... Partizipation im Sinne ciner Be-
teiligung an politischen Willensbildungs- und Entscheidungsprozessen letztlich
den irreduziblen Kern einer Demokratie markiert ... (Wagner 2012: 17). Somit
konnen die ,,... neuen Partizipationsverfahren grundsatzlich als ein Moment der
Demokratisierung....“ (ebd.) verstanden werden. Partizipation verspricht letztlich
die erweiterte und verbesserte Verwirklichung eines politischen Grundprinzips.
Doch was bedeutet ,,Partizipation” als padagogisches, mithin gesellschaftliches
Prinzip und wo liegen ihre Schwierigkeiten und Grenzen?

Um diese Frage klaren zu konnen, wird Partizipation hier zunichst in engem
Zusammenhang mit Emanzipation begriffen (1.) und am Beispiel der Padagogik
Janusz Korczaks illustriert, wie dies umgesetzt werden kann (2.). Die Grenzen
solcher Formen von Partizipation werden auf Grundlage einer an die dltere Kriti-
sche Theorie anschliefenden Perspektive herausgearbeitet (3.). Im Anschluss daran
wird vor dem Hintergrund aktueller gesamtgesellschaftlicher Entwicklungen
und solcher in der Padagogik nach Maf§ und Méglichkeit der Verwirklichung
von Partizipation heute gefragt werden (4.). Dazu gehéren auch die affirmativen
Potentiale von Partizipation, wodurch schliefflich der eingangs skizzierte Zusam-
menhang in Frage gestellt wird (5.). An diese Infragestellung anschliefend wird
eine diskurs- und machtanalytische Perspektive eingenommen, welche zunichst
eine Verwerfung von Partizipation als auf Emanzipation zielendem Projekt nahe
zu legen scheint (6.). Um dieser Falle zu entgehen, wird auf eine dhnlich gelagerte
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Debatte um den Begriff der Bildung zuriickgegriffen und vorgeschlagen, Partizi-
pation mit einer bestimmten (selbst-)kritisch-reflexiven Haltung zu betreiben (7.).
Dazu gehort auch der Umgang mit den sich aus den verschiedenen theoretischen

Perspektiven ergebenden Widerspriichen (8.).

1. Zu Partizipation als Ent-Objektivierung

Wagner verweist auf die Citizenship-Debatte (vgl. Wagner 2012: 20). Diese ver-
steht Partizipation als Teilnahme an kollektiven Entscheidungsprozessen in allen
gesellschaftlichen Bereichen, inklusive der Herrschaftsverhilenisse und Macht-
hierarchien. Sie wird berechtigter Weise als eine Perspektive auf und ein Kampf
um Emanzipation verstanden (vgl. Wagner 2012: 20). Eines ihrer wesentlichen
Elemente liegt in einem Kampf um die ,,... Erstreitung oder auch Verteidigung
von politischen Biirgerrechten ... (Wagner 2012: 20/21). Damit soll keineswegs
suggeriert werden, Emanzipation beschrinke sich auf diesen Kampf. Vielmehr
sind politische Biirgerrechte mit vielfiltigen anderen Formen von Macht und
Herrschaft verkniipft. Wagner benennt jedoch einen wichtigen Zusammen-
hang: die Ausrichtung von Partizipation auf Emanzipation. Die Geschichte der
burgerlichen Gesellschaft kann als eine Geschichte von Kimpfen um politische
Biirgerrechte und andere Formen der Teilnahme begriffen werden. Zunichst
hatten nur Vollbiirger politische Biirgerrechte, wie beispielsweise das aktive und
passive Wahlrecht. Vollbiirger war, wer besitzend, minnlich, weif, erwachsen,
gesund und gesetzestreu war — ausgeschlossen blieb, wer von dieser Norm abwich.
Dagegen haben unter anderem die Arbeiter- und Frauenbewegung, sexistisch
und rassistisch Diskriminierte sowie viele andere soziale Bewegungen versucht,
ihre gleichberechtigte politische Teilnahme zu erstreiten und die gesellschaft-
lichen Herrschaftsverhiltnisse, von denen sie betroffen waren, zu bekampfen.
Diese Herrschaftsverhiltnisse konnen sich tiberlagern und verstirken, aber auch
relativieren; ein Zusammenhang, der heute unter dem Begriff der ,, Intersektio-
nalitit” (Winker/Degele 2010: 11ff) diskutiert wird. Ein wesentliches Moment
zur Legitimierung dieser Macht- und Herrschaftsverhiltnisse ist die Zuschrei-
bungder Fihigkeit zu rationaler Entscheidung, welche Frauen®, People of Colour,
Kindern und sogenannten ‘Verriickten® verweigert wurde. Diese Konstruktio-
nen der ‘Anderen’ waren konstitutiv fiir die Selbstkonstruktion der besitzenden,
minnlichen, weifen, erwachsenen, gesunden und gesetzestreuen Individuen als
rationale Subjekte. Die ‘Anderen’ wurden als triebhaft der Natur zugeordnet und
tendenziell als Objekte ver- und be-handelt. Thre vermeintliche Irrationalitidt und
Unfihigkeit zur Selbstbeherrschunglegitimierten ihren Ausschluss von gleichbe-
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rechtigter Teilnahme an Gesellschaft. Michael Winkler stellt mit Bezug auf die
Pidagogik fest, Partizipationsabsichten wollten Kinder und Jugendliche aus dem
»Objektstatus® befreien, der ihnen gesellschaftlich zugeschrieben wird (Winkler
2000/196). Partizipation zielt demnach auf Emanzipation, auf Teilhabe an Macht
und Abschaffung von Herrschaft, auf eine Entwicklung des Individuums weg

vom Objekt hin zum Subjekt, auf Subjektivierung.’

2. Korczaks Praxis der Erméachtigung von Kindern zu Subjekten

Janusz Korczak (1878 oder 1879 bis 1942) erkannte den Objekt-Status von Kin-
dern zu seiner Zeit sehr deutlich. IThnen die Verfugung tber ihr Leben zu ver-
weigern, sie zu schlagen und mit Angst zu disziplinieren schien zu Beginn des
20. Jahrhunderts normal. Dem entgegen setzt Korczak in seinen Heimen eine
Padagogik, die auf der Achtung vor dem Kind als erstem Prinzip basiert. Diese
sind fiir ihn eben keine ‘unfertigen” Menschen, sondern Menschen, die sich nur
in einem Punkt von Erwachsenen unterscheiden: der Menge der Erfahrung (Kor-
czak 1999: 77). Ansonsten haben sie die Kompetenz, iiber ihre Belange selbst zu
entscheiden und sollen diese moglichst weitgehend verwirklichen kénnen. Zur
Begrenzung personlicher Abhingigkeit nach dem patriarchalen Muster wird
ein stark formalisiertes reziprokes System von Regeln installiert, dem auch die
Erwachsenen sich unterwerfen miissen: ,,Bis heute war alles vom guten Willen
und den Launen des Erzichers abhingig. (...) Diesem Despotismus miissen Gren-
zen gesetzt werden” (Korczak SW 4: 273). So werden soziale Konflikte und die
Schwierigkeiten des Aufwachsens in den wochentlichen Sitzungen des ,Kame-
radschaftsgerichts“ verhandelt. Dieses ist vom Strafgericht der birgerlichen Justiz
klar zu unterscheiden, denn das Ziel des Gerichts ist eine Kultur des Verzeihens
und der Schutz der Schwachen. Thm liegen 109 Paragraphen zugrunde, wobei
§1-§99 cinen Freispruch bedeuten. § 100 verzeiht als erster nicht mehr, §500
stellt die Verwerflichkeit einer Handlung fest und macht dies im Rahmen des
Heims 6ffentlich. Erst §1000 verurteilt schliefllich zum Verweis aus dem Heim
(vgl. Korczak SW 16: 135-139).

In diesem Heim hatte, neben einigen anderen Institutionen, die Zeitung, in
der die Kinder ihre Ansichten veréffentlichen konnen, besondere Bedeutung. Sie
ermoglichte Partizipation, weil in dieser Zeitung soziale Regeln und Konflikte
von den Betroffenen in einem kollektiven Prozess gemeinsam verhandelt wurden.

1 Der Grund fir die Verwendung des Begriffs der Subjektivierungan dieser Stelle klart
sich in Kapitel sieben.
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So werden die Kinder ermutigt, ihre Stimme zu erheben und zugleich real an
der Macht im Heim beteiligt (Winkler 1999: 321/322). Dies kann durchaus als
eine gesellschaftliche Wiederaneignung von Konflikten begriffen werden, die
der von Nils Christie (1986) konstatierten Enteignung von Konflikten durch
die Expert*innen der Justiz entgegenlauft. Korczak gilt daher zu Recht als einer
der Padagogen, welcher die Partizipation der Kinder am Erzichungsprozess am
konsequentesten verwirklicht hat. Winkler stellt fest, Korczaks Padagogik der
Achtunghabe zum Ziel sicherzustellen, dass: ,,... das Kind nicht bloff Adressat von
Erzichungwird, sondern selbst in das Erziehungsgeschehen als Subjekt einzutreten
vermag ... (Winkler 1999: 318).

3. Die Grenzen der Ermachtigung zum Subjekt

Hinter dieses Ziel kann Padagogik nicht mehr zuriick. Nicht zuletze Korczaks
Ermordung im Rahmen der Shoa verdeutlicht uns die Notwendigkeit, Subjekti-
vitat und die damit einhergehenden Rechte zu verteidigen. Dies besonders dann,
wenn wir mit Moishe Postone die Shoa als eine besonders radikale Form der
Ausstreichung von Subjektivitit, der Reduktion von Menschen auf Objekee, der
Objektivierung begreifen: ,Der erste Schritt dazu war die Entmenschlichung ...
die Juden als das zu zeigen, was ‘sie wirklich sind® ... Abstraktionen. Der zweite
Schritt war dann, diese Abstraktheit auszurotten, ..., jedoch noch zu versuchen,
dem Prozess die letzten Reste des konkreten gegenstiandlichen *Gebrauchswerts'
abzugewinnen: Kleider, Gold, Haare, Scife.“ (Postone 2005: 193).

Folgt man dieser an Marx und die iltere kritische Theorie angelehnten Per-
spektive, dann ist die Objektivierung, die radikale Entmenschlichung, welche
die Shoa bedeutet, auch die Zuspitzung eines gesellschaftlichen Grundwider-
spruchs der Moderne. Der Grundgedanke von Adorno/Horkheimer war, dass ...
Aufklirung im umfassendsten Sinn fortschreitenden Denkens ...“ Horkheimer/
Adorno (2003/1944: 9) einerseits enorme Fortschritte erméglicht. Sie bedeutet
das Ende einer scheinbar gottgegebenen stindischen Ordnung mit persénlichen
Herrschaftsverhiltnissen und die Méglichkeit verniinftiger gesellschaftlicher
Verhilenisse. Andererseits verselbststindigt sich in derselben Bewegung die in-
strumentelle Vernunft: als partikulare 6konomische Rationalitit, als scheinbar
objektive Wissenschaft und verwaltete Welt. Sie erscheint, obwohl sie wesentlich
cin gesellschaftliches Verhalenis ist, den Individuen als Naturgesetz. Weil sich
Mythos und Aufklirung nicht voneinander trennen lassen, gehen damit neue Ideo-
logien wie Rassismus und Antisemitismus einher. Die Idee des freien miindigen
Subjekts kann unter diesen Bedingungen nicht verwirklicht werden, auch wenn
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sic als Anspruch bestindig prisent bleibt (vgl. Horkheimer/Adorno 2003/1944).
Als radikale Zivilisationskritik kann diese Analyse heute ohne Zweifel noch
Aktualitit beanspruchen, denn mit der Idee der Verselbststindigung folgen Ad-
orno/Horkheimer der Verkehrungsfigur von Marx. Unter den Bedingungen
kapitalistischer Produktionsweise, und damit auch in der heutigen Gesellschaft,
wird die Okonomie zum ,,... automatischen ... Subjekt ...“ (Marx 1983 [1867]:
109), welches den Gang der Geschichte zumindest mafigeblich mitbestimmt.
Die Individuen werden vor dem Wertgesetz zu austauschbaren Objekten, die
Objekte der Okonomie hingegen werden zum Subjekt. So gesehen gibt es eine
grundlegende Tendenz unserer Gesellschaft zur Objektivierung, zur Reduktion
der Menschen auf ihre 6konomische Verwertbarkeit. Dies bedeutet aber auch,
dass Partizipation als Versuch, Individuen von cinem - zumindest tendenziellen
— Objekt-Status zu einem Subjekt-Status zu ermichtigen, sich inmitten eines
gesellschaftlichen Grundwiderspruchs befindet. Sie versucht die Verwirklichung
einer gesellschaftlichen Norm, deren vollstindige Verwirklichung unter den ge-
gebenen Bedingungen unméglich ist.

4., Zu Moglichkeit und Wirklichkeit von Partizipation heute

Im Vergleich zu den autoritiren politischen und pidagogischen Verhiltnissen
zur Zeit Korczaks ist es um den Subjekt-Status von Kindern heute deutlich besser
bestellt. In der Bundesrepublik gibt es fiir sie zahlreiche juristisch verbindlich
verankerte Rechte. Die UN-Kinderrechtskonvention, welche die Bundesrepub-
lik 1992 ratifiziert hat, definiert grundlegende Rechte von Kindern. Neben der
»Schaffunggesicherter Lebensgrundlagen® und dem ,,Schutz vor Gewalt” gehéren
dazu auch ,,Beteiligungsrechte®, also Partizipation (vgl. Kinder- und Jugendbe-
teiligung in Deutschland 2007: 9).

So geben in Studien in der Bundesrepublik viele Kinder (74,6%) an, das Gefiihl
zu haben, in ihrer Familie viel oder sehr viel mitbestimmen zu kénnen. Allerdings
findet schon dies meist dort seine Grenze, wo die Eltern einen Teil ihrer Verfi-
gungsmacht abgeben miissten. Und in Bezug auf die Schule sinkt dieser Wert
drastisch, auf 14,5% (vgl. Kinder- und Jugendbeteiligung in Deutschland 2007:
61-76). Andreas Walther nimmt in Bezug auf die Schule an, dass die Ursache
dafiirin dem Widerspruch liegt, einerseits im Unterricht das Ideal des/der aktiven
Biirger*in prisentiert zu bekommen, aber andererseits im Alltag der Institution
mit dem Ausschluss von realer Gestaltungsmacht konfrontiert zu sein (Walther
2010: 124). Die Idee von Partizipation und Miindigkeit ist immerzu prisent,
wird aber kaum wirklich fiir Subjekte erfahrbar umgesetzt. Die ,Kiltestudien®,
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wie sie Karl-Heinz Dammer, Andreas Gruschka, Marion Pollmanns und andere
betreiben, erforschen die Verarbeitung solcher Widerspriiche durch Kinder und
Jugendliche, wenn etwa die in der Schule geforderte Praxis der Konkurrenz un-
tereinander die normativen Anspriiche des birgerlichen Bildungsideals, wie etwa
die Gleichheit der Schiiler*innen, systematisch unterliuft (vgl. Dammer 1999:
196/197, Gruschka 2004, Pollmanns 2000).

Walthers Beispiel der Hilfeplangespriche in der Jugendhilfe erinnert an die
schulische Situation. Ihre Beteiligung an der Festlegung der fiir sie notwendigen
Hilfe ist eine Form von Partizipation, die ,viele Jugendliche ... als Farce erleben®
(Walther 2010: 125), da die wichtigen und grundlegenden Entscheidungen offen-
sichtlich schon feststehen, bevor sie gefragt werden. Wagner ordnet diese Form des
Partizipations-Rituals unter dem Begriff der ,, Post-Demokratie” (Wagner 2012:
23) in cine gesamtgesellschaftliche Entwicklungein. Einerseits werden formal par-
tizipatorische Strukturen ausgebaut und andererseits die Teilnehmenden zugleich
auf der Ebene der zentralen Entscheidungen entmachtet und das asymmetrische
Verhiltnis bestitigt. Fiir die politische Ebene formuliert Wagner prignant:

»Wihrend das konventionelle politische ‘Kerngeschift' (insbesondere auf nationaler
oder auch transnationaler Ebene) zunehmend von politischen und 6konomischen
Eliten, Politikberatern, Lobbyisten und finanzkriftigen Think-Tanks vorbehalten
bleiben soll, werden der sich immer weniger reprasentiert fithlende ‘Biirger’ und
seine ‘Biirgerin’, ganz nach dem Vorbild pridemokratischer Zeiten, auf die Gefilde
der ‘kleinen Politik vor Ort), auf die Beteiligung in der Kommune und in sozialen
Diensten verwiesen.” (Wagner 2012: 26).

Die Schule als Institution lisst Kinder heute zumeist nur {iber relativ nebensichli-
che Fragen wic die Farbe des Klassenzimmers und die Auswahl von Projekttagen
mitbestimmen. So zeigt sich, dass sie in den meisten Fillen von vordemokratischen
Zustanden direkt in die PostDemokratie tibergegangen ist.?

2 Dies zeigt den problematischen Charakter der Postdemokratie-These. Sie neigt dazu
vergangene demokratische Zustinde zu suggerieren, die es so nie gegeben hat. Gerade
Schulen lassen sich in weiten Teilen noch mit dem Konzept der verwalteten Welt von
Adorno/ Horkheimer erfassen. Ich beziche mich dennoch auf den Begriff der Post-
demokratie, da er den formalen Ausbau bei gleichzeitiger materialer Aushohlungvon
Partizipation beschreibt. Dies stellt vor allem normativ, auf der Ebene der Anrufungen
und Anspriiche, einen signifikanten Unterschied zur verwalteten Welt dar, unabhingig
von der Frage, wie grof die umverteilte Entscheidungsgewalt ist.

Grenzen der Partizipation heute 119
5. Die affirmativen Potentiale von Partizipation

Doch lasst sich so die Verwirklichung von ,,Partizipation® in der Pidagogik und
dariiber hinaus beschreiben? Als ein Versuch, das uncingeldste Ideal vom freien
und miindigen Subjekt doch noch und fiir alle Menschen zu verwirklichen? Ist
Partizipation ein emanzipatorischer Ansatz, der zwar auf relativ unwichtige Felder
abgeschoben wurde, aber letztlich den objektivierenden Tendenzen von Okonomie
und Verwaltung eindeutig entgegenstehe?

Wohl kaum, denn Partizipation wird zunehmend in einem engen Zusam-
menhang mit Zwang und Drohung verwendet. Im Rahmen des Umbaus des
Sozial- zum Workfare-Staat sind Begriffe wie Partizipation und Empowerment
zunchmend auch Teil der Legitimation autoritirer Praktiken geworden (Wagner
2012:21/22). Bestes Beispiel diirften die ,Mitwirkungspflichten” von Menschen,
die ALG II bezichen, sein. Das Verweigern dieser Form von Partizipation wird
mit existenziell bedrohlichen Mittelkiirzungen sanktioniert (Bundesagentur
fiir Arbeit: 15,60). Winkler weist darauthin, dass Pidagogik davon keineswegs
unberithre bleibt: ,,... das Stichwort lautet ‘geschlossene’ oder auch ‘gesicherte Un-
terbringung’.”, in diesen Einrichtungen ,,... bleibt Mitwirkung auf reine Funktion
beschrinke. (Winkler 2000: 192). Um diesen Aspekt auf den eingangs skizzierten
Widerspruch von Subjektivierung und Objektivierung zuriickzubezichen, konn-
ten wir hier von einer selbstgesteuerten und damit subjektivierten, aber dennoch
erzwungenen (Selbst) Objektivierung sprechen. Der Zusammenhang von Sub-
jektivierung und Objektivierung lasst sich damit nicht mehr nur als Gegensatz
denken, Partizipation ist nicht mehr eindeutig Teil einer Bewegung vom Status
als Objeke zu dem als Subjeke.

Ist Partizipation damit als Begriff und Element pidagogischer Praxis, welche
sich einem guten Leben fur alle Menschen verpflichtet fihl, verloren? Auch
Wagner stellt diese Frage und kommt anhand einer ganzen Reihe von Beispielen
aus der Sozialen Arbeit zu einem anderen Schluss. Padagogische Praxen kénnen
Individuen sehr wohl Erfahrungen ermoglichen, welche das Potential zu einer
Ermichtigung aus gesellschaftlichen Herrschaftsverhiltnissen in sich tragen
(Wagner 2012: 30/31).

Handelt es sich dann bei den oben angefiihrten Beispielen einer Partizipation
als Postdemokratie oder als Repression wirklich um Partizipation? Vielleicht liefSe
sich die Sache der Partizipation angemessener als ein Prozess denn mit einem Zu-
standsbegriff beschreiben. Fiir Reinhard Fatke geht es bei diesem Prozess darum,
»-.. einen Teil der Verfugungsgewalt tiber die eigene Lebensgestaltung von den
Erwachsenen an sich zu nehmen.” (Fatke 2007: 20). Dann wire die postdemokra-
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tische Tendenz eine mangelhafte Form von Partizipation, weil sie nur tiber relativ
unbedeutende Fragen Verfugungsgewalt abgibt, und das zu einem instrumentellen
Zweck. Und autoritire Strukturen wie die sogenannte ‘gesicherte’ Unterbringung
oder das Workfare-Regime wiren cher das Gegenteil von Partizipation, denn sie
geben keine Verfugungsgewalt iber das eigene Leben, sondern nehmen diese.
Es wire dann zu trennen zwischen der guten und der schlechten Partizipation,
zwischen der echten und der falschen, zwischen der auf Emanzipation zumindest
verweisenden und derjenigen, welche auf eine Einbindung in Herrschafts- und
Gewaltverhiltnisse zielt.

6. Das Ende eines emanzipatorischen Projektes?

Doch selbstverstindlich macht es sich diese Trennung zu einfach. Eine Perspek-
tive auf Subjektivierung, welche sich an Michel Foucault anschlieft, begreift das
Subjekt selbst als ein zentrales Element moderner Machtverhiltnisse. Sein Begriff
der ,,Gouvernementalitit® (Foucault 2006: 162) bezeichnet ein Ensemble von
Formen und Techniken der Macht. Er erméglicht es, die Entstechung des modernen
Subjekts und des modernen Staates als miteinander verwobene Entwicklungen
zu begreifen, wie Thomas Lemke (1997: 151) bemerkt hat. Ein zentrales Element
von Gouvernementalitit ist das, was Foucault die ,,Pastoralmacht” nennt. Und
diese ,,... wird nur auf ‘freie Subjekte’ ausgeiibt und nur sofern diese ‘frei‘ sind.
(Foucault 1994: 255, Hvhb. im Orig.).

Diese Perspektive steht im Gegensatz zu den oben getitigten Uberlegungen, die
Subjektivierung, Subjekt-Werdung aus einer an Marx angelegten Perspektive im
Widerspruch zur Objektivierung begriffen hatten. Nun wird es zentral, Subjekte
nicht mehr als vorgingige Entititen zu begreifen, welche je nach historischer
Epoche anders in Machtverhiltnisse verwickelt werden. Vielmehr ist aus dieser
Perspektive die Form des Subjekes selbst ein Produkt von Machtverhiltnissen,
eine konstitutive Soziale Form der Moderne.

Konsequenter Weise verwerfen Jan Masschelein und Kerlyn Quaghebeur dann
auch die Idee, Partizipation sei Herrschaft entgegengestellt und diene der Befrei-
ung des Individuums. Sie begreifen sie vielmehr als Teil der Gouvernementalitit.
Als solche bestehe sie sowohl aus einem bestimmten Wissen, Diskursen iiber
Charakter und Funktion von Partizipation sowie konkreten Strategien, Tech-
niken und Taktiken (Masschelein 2003: 73). Diese funktioniere im Gegensatz
zu anderen Formen von Herrschaft nicht durch eine mehr oder weniger prizise
angewendete Repression. Es gehe hier nicht primir um die Beschrinkung von
Freiheit, sondern gerade darum, den Subjekten bestimmte Freiheitsspielraume zu
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eroffnen. Das gesellschaftliche Wissen tiber Partizipation, adressiere die Subjekte
»... to behave as active, competent, independent, self-determining human beings*
(Masschelein 2003: 75). Dabei begreifen Masschelein und Quaghebeur die Beto-
nungdes Ideals als wichtigen Teil des Regierens durch Partizipation (Masschelein
2003:75/76). Dies bedeutet gerade sich als von anderen, ebensolchen Individuen
getrennt fur sich selbst individuell verantwortlich zu fihlen. Eine ,,... kulturelle
Aufwertungindividueller Selbstverantwortung...“, bei der zugleich ... kollektive
Solidarititsanspriiche de-thematisiert” werden (Walther 2010: 118).

Muss also das Konzept der Partizipation aus dieser Perspektive als ein von
Herrschaft durchdrungenes verworfen werden? Wird Emanzipation so undenk-
bar, Herrschaft theoretisch total gedacht, emanzipatorisches Handeln unméglich?

7. Emanzipation als Entsubjektivierung?

Doch so eindeutig lassen sich Partizipation, Subjektivierung und Subjekt auch
aus einer diskurs- und machtanalytischen Perspektive keineswegs denken. Judith
Butler schlieft an die Perspektive von Foucault an und weist darauf hin, dass die
notwendige und bestindige Reproduktion des Werdens-zum-Subjekes immer
zugleich Unterwerfungund den Gewinn von Handlungsfihigkeit bedeutet (vgl.
Butler 2001: 7-34). Sie bemerkt dazu: ... dafl das Subjeke selbst Schauplatz dieser
Ambivalenz ist, in welcher das Subjekt sowohl als Effeke einer vorgingigen Macht
wie als Moglichkeitsbedingung fir eine radikal bedingte Form der Handlungsfi-
higkeit entsteht (sic!) (Butler 2001: 19). Das bestindige Werden-zum-Subjekt ist
also auch in dieser Perspektive kein sich bruch- und widerspruchs-los einfiigen-
des Element. Vielmehr benétigt die Macht die Autonomie des Subjekts zu ihrer
Reproduktion und zugleich liegt in dieser Autonomie aber auch die Méglichkeit
der Verinderung (vgl. ebd. 20/21). Dann lassen sich aber auch Subjektivitit, Au-
tonomic und Partizipation im emphatischen Sinne nicht mehr von denen im
herrschaftsférmigen Sinne trennen. Vor diesem Hintergrund macht es auch Sinn,
bereits fiir Partizipation im emphatischen Sinne (wie in Kapitel zwei) als Ermich-
tigung zum Subjeke, den kritischen Begriff der Subjektivierung zu verwenden.
Im Anschluss an Butlers Perspektive scheint es hilfreich, sich auf eine 2hnlich
gelagerte Debatte zu bezichen, in der ebenfalls die Frage verhandelt wird, ob -
und wenn ja wie — sich aus einer Diskurs- und machtanalytischen Perspektive
Emanzipation denken lisst. Jan Masschelein und Norbert Ricken haben in einem
Essay 2003 dic provokante Frage formuliert: ,Do We (Still) Need the Concept
of Bildung?“ (Masschelein/Ricken 2003) und kamen zu dem Schluss, ... that we
should abandon the concept of Bildung ...“ (ebd.: 139), da der Begriff zu sehr in
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Macht und Herrschaft verstricke sei. Demgegeniiber argumentiert Jenny Liiders
in ihrer Auseinandersetzung mit dieser Frage (Liders 2007), der Begriff sei zu
wirkmichtig, um ihn verwerfen zu kénnen. Sie fithre also ein strategisches Argu-
mentan und versucht, den Begriff der Bildung auf Grund seiner Wirkmachtigkeit,
seiner Bedeutungim Diskurs umzudeuten, ihn neu zu denken; beteiligt sich an der
gesellschaftlichen Auseinandersetzung um seine Bedeutung (Liiders 2007: 14/15).

Im Anschluss an Liuders scheint es bei einem ebenfalls sehr wirkmichtigen
Begriff wie Partizipation sinnvoll, dieselbe Bewegung zu versuchen. Es muss dann
darum gehen, ihn mit dem Einnehmen einer ,Haltung der Kritik“ (Foucault 1992:
8) zu verbinden. Lemke verdeutlicht diese Haltung mit Foucaults Ambivalenz in
Bezugaufseine Verteidigung der Rechte von Schwulen und Lesben. Diese Vertei-
digungist notwendigerweise damit verbunden, ein bestimmtes herrschaftsformi-
ges Wissen tiber den Zusammenhangvon Identitit und Sexualitit zu akzeptieren.
Trotzdem bleibt es unumginglich, sie zu betreiben, denn aus der bestehenden
Wissensordnung mit ihren Machteffekten kann ohnehin nicht herausgetreten
werden. Daher gilt, dass: ,,... die Wahrheit ... verhandelt werden (muss) mit den
Mitteln der Wahrheit um schliefllich das Regime der Wahrheit zu verindern®
(Lemke 2011: 35). Die ,,Haltung der Kritik“ (Foucault 1992: 8) zeichnet sich
gerade dadurch aus, dass sie nicht bei dieser Verteidigung stehen bleibt, sondern
dartiber hinaus versucht, die Grenzen, welche die diskursive Ordnung dem Subjekt
setzt, zu verschieben (Lemke 2011: 35/36).

Doch worin bestechen die Grenzen im Falle padagogischer Partizipation und
wie konnte eine solche Umdeutung des Begriffs der Partizipation aussehen? Mas-
schelein und Quaghebeur haben auf die Bedeutung des normativen Ideals vom
autonomen, souveranen, handlungsfahigen Subjeke fiir das Funktionieren der zeit-
gendssischen Formen von Partizipation hingewiesen (Masschelein 2003: 75). Es
wiirde dann gelten, dieses Ideal umzudeuten. Die dringlichste und augenfilligste
Maglichkeit dazu ist die aktuell oft recht enge Verbindung von Partizipation mit
dem neoliberalen Produktivititsideal. So verhandelt beispielsweise das Berliner
Bildungsprogramm fiir frithkindliche Betreuung das Thema Partizipation unter
der Uberschrift ,, Bildung heiflt Beteiligungund Leistung” (Berliner Bildungspro-
gramm: 17). Eine Haltungder Kritik einzunehmen kénnte dann bedeuten, genau
diese Verbindung zunichst einmal fiir sich selbst zurtiickzuweisen. Dazu wiirde
selbstverstindlich aber auch gehoren, diejenigen Punkte erkennen zu konnen, an
denen sich bei Kindern und Jugendlichen Ansitze zu einer ,, Haltung der Kritik
(Foucault 1992: 8) zeigen. Diese koénnte bedeuten, sie auch an den Punkten zu
bestirken, an denen sie nicht autonom, souverin, handlungs- und leistungsfihig
sein wollen und gemeinsam mit ihnen nach neuen Formen von Kollektivitat und
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Solidaritit zu suchen. Das muss kein Widerspruch dazu sein, die Rechte von
Kindern und Jugendlichen auf Partizipation zu erkimpfen und zu verteidigen.
Es wire vielmehr eine Erganzung dieses Kampfes, indem von Anfang an auf die
neuen, damit verbundenen Ausschliisse reflektiert wiirde und versucht wiirde,
diese zu minimieren.

8. Zur Notwendigkeit und den Bedingungen einer
reflexiv-kritischen Haltung zu Partizipation

Das Verhiltnis von Partizipation und Emanzipation scheint nach dem bisher
gesagten hoch ambivalent. Einerseits verweist Partizipation in Anbetracht einer
gesellschaftlichen Ordnung, welche notwendig dazu tendiert, Individuen zu Ob-
jekten zu degradieren, eindeutig auf Emanzipation. Korczaks Tod, als besonders
brutale Form der Objektivierung begriffen, verdeutlicht uns die Notwendigkeit
der Ermichtigung von Individuen zu Subjekten, auch durch Partizipation. In
diesem Sinne folgt sie T.W. Adornos kategorischem Imperativ, unser ,Denken
und Handeln so einzurichten, dass Auschwitz nicht sich wiederhole, nichts
Ahnliches geschehe* (Adorno 1982 [1966]: 358). Auf der anderen Seite ist Par-
tizipation in bestimmten Formen lingst Teil einer immer zumindest tendenzi-
ell objektivierenden Ordnung, als Postdemokratie oder neoliberale Repression.
Zugleich hat die Erméchtigung zum Subjekt in den letzten Jahren ihre eindeutig
progressiv-emanzipative Bedeutung verloren und wird heute vielfach in einem
notwendigen Zusammenhang mit Unterwerfung begriffen. Die Verringerung
dieser Unterwerfung kénnte hier eine ,Haltung der Kritik“ erméglichen. Diese
miisste versuchen, Partizipation einerseits als das Erkdmpfen und Verteidigen von
Kinder- und Jugend-Beteiligung zu begreifen. Andererseits miisste sie versuchen,
die damit verbundenen machtférmigen Wissensbestinde und Identititskonzepte
zu unterlaufen, ohne diese beiden Aspekte gegeneinander auszuspielen. Damit
wire zundchst nicht mehr geleistet, als die zahlreichen Fallstricke zu skizzieren,
denen sich eine gesellschaftlicher Emanzipation verpflichtete Padagogik gegen-
tibersieht, wenn sie Partizipation diskutiert und praktiziert. Fiir die padagogische
Wissenschaft wire diese Skizze der Versuch einer expliziten Einbezichung der
diskurs- und machtanalytischen Perspektive in den Modus reflexiver Kritik, wie
ihn Helga Cremer-Schifer und Christine Resch skizziert haben (vgl. Cremer-
Schifer/Resch 2012: 101).
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Tief in Foucaults
Werkzeugkiste gegriffen

Uber: Marc Diebiicker 2014: Soziale Ar-
beit als staatliche Praxis im stidtischen
Raum. Wiesbaden: Springer VS (Sozial-
raumforschung und Sozialraumarbeit, 13),

295 Seiten

Ausgangspunkt der als Buch ,leicht
iiberarbeitete[n]“ (1) Dissertation von
Marc Diebicker ist die seiner Ansicht nach
ungeniigende politikwissenschaftliche
und staatstheoretische Reflexion Sozialer
Arbeit. Vor dem Hintergrund der Rekons-
truktion relevanter Entwicklungslinien des
staatskritischen Diskurses und den Heraus-
forderungen gegenwirtiger Staatstheorie
sowie gouvernementalititstheoretischer
Arbeiten im Feld Sozialer Arbeit will er
»einen Beitrag zur politikwissenschaftli-
chen Theoretisierung Sozialer Arbeit” (2)
leisten. Dieser beansprucht ,Soziale Arbeit
als Praxisform umfassend in ihrem kons-
titutiven Spannungsfeld zwischen gesell-
schaftlichen und staatlichen Bezichungs-
verhiltnissen® (2) zu fassen. Im Unterschied
zur bislang vorherrschenden sozialstaat-
lich-funktionalistischen Perspektive geht
es Diebicker dabei vor allem darum, im
Feld materialistischer und poststruktura-
listischer Theoriebildung die Produktivi-
tat der Foucault’schen ,,Gesamtperspektive
auf Staat und Gesellschaft” (8) fruchtbarzu
machen fiir eine Konzeptionalisierung von
Sozialer Arbeit als staatliche Praxis.

Mit dieser Theoretisierung von Staat als
staatlicher Praxis bringt er eine ,,spezifische
Lesart der Foucaultschen Gouvernementali-
tit" (3) in Anschlag, um so einerseits Diffe-
renzen und Ungleichheiten, mit denen Sozi-

ale Arbeit konfrontiert ist, als durch Macht
und Herrschaft produzierte konflikthafte
soziale Verhiltnisse in den Blick zu nehmen.
Zugleich sucht er Soziale Arbeit so

»hicht nur iiber sozialstaatliche Funktionen
und die Gewihrung bzw. Nichtgewihrung
personenbezogener Hilfeleistungen, son-
dern auch als cine in konkrete Machtbe-
zichungen eingreifende Interventionsweise
zu denken [...], die in ihren Zielsetzungen
auf die Normalisierung einzelner Subjekte
oder Gruppen ausgerichtet ist, sich zu die-
sen in Beziehung setzt, iiber asymmetrische
Machtbezichungen interveniert und eine
Verinderungder Adressat_innen bewirken

will und soll (ebd.).

Dassich Mark Diebicker — wie der Titel ver-
rit — speziell fur ,,Soziale Arbeit als staat-
liche Praxis im stidtischen Raum" interes-
siert, legt er seinem Buch eine ,, Kopplung
von staats- und raumtheoretischen Perspek-
tiven“ (ebd.) zugrunde. Eine stark interesse-
geleitete Rekonstruktion von Verinderun-
gen in Feldern der Gemeinwesenarbeit, der
offenen Kinder- und Jugendarbeit sowie der
ressourcensteuernden Sozialplanungdient
ihm dabei zunichst dazu, ,die politisch-
programmatische Kontextualisierung des
Raumbegriffs sowie seine mangelnde The-
oretisierung in der Sozialen Arbeit* (8) zu
problematisieren. Mit Blick auf sozialwis-
senschaftliche Raumkonzepte und Reak-
tualisierungen von Staat und Raum im
Kontext der regulationstheoretisch ins-
pirierten Scale-Debatte werden von ihm
sodann staatliche Praktiken ,,in Relationen
von territorialen Gebieten und riumlichen
Mafistabsebenen® (4) in den Blick genom-
men. Dabei geht es ihm darum, ,einen
mehrfach relationalen Zugang zu entwi-
ckeln, der die Bezichungen von Subjekten
in den Mittelpunke stellt“ (ebd.) und es
erlaubt, ,Wechselwirkungen ihrer Prakti-
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ken in ihrer Verwobenheit von gesellschaft-
lichem und territorialem Raum“ (ebd.) zu
analysieren. Und auch hier wieder sucht
er die Produktivitit der in materialisti-
scher oder poststrukturalistischer Theo-
riebildung bislang eher selten rezipierten
Reflexionen Foucaults zu Riumen und
deren politischen Strukturierungsprozes-
sen sowie auf sie bezogene Strategien des
Ordnens aufzuweisen.

Marc Diebicker entwickelt dabei auf der
Grundlage ciner sorgfiltigen exegetischen
Auseinandersetzung mit den Schriften Fou-
caults eine eigene Lesart, die sich von der
bisher im deutschen Sprachraum vorherr-
schenden, vorwiegend durch die Arbeiten
Lembkes gepragten unterscheidet. Staatliches
Handeln sucht er tiber die Konzepte von
Wissen, Macht und Strategie sowie iiber die
theoretischen Figuren der Politischen Tech-
nologien und des Sicherheitsdispositives zu
erschlieen, um unter Bezug auf Foucaults
Zuginge zu Raum und Stadt dann Soziale
Arbeit als zugleich staatliche wie raumrela-
tionale Praxis zu konzeptionieren.

Seine Ausgangsthese ist, dass der Uber-
gang vom Fordismus zum Postfordismus
bzw. die Neoliberalisierung von Staat und
Gesellschaft von einem verinderten staat-
lichen Umgang mit Armut, Marginalitit
und Abweichung gekennzeichnet sei. Neu-
artige gesellschaftliche Vorstellungen von
Sicherheit und Ordnung wiirden fiir staat-
lich-strategisches Regieren von und mit
Bevolkerung nutzbar gemacht. Mit Fou-
caults ,,Werkzeugkiste® versucht er dann
auch, stidtische Transformationen, die von
wettbewerbs- und aufwertungsbezogenen
Politiken, Polarisierungstendenzen sozi-
aler Ungleichheit sowie Sicherheits- und
Ordnungspolitiken charakeerisiert sind, als
starker lokalisiertes Regieren iiber Raum,

Sicherheiten und Abweichungen zu lesen,
in das auch aufsuchende Soziale Arbeit als
cine auf 6ffentliche Raume bezogene Inter-
ventionsweise einbezogen werde.

Die bisher wenigen, meist diskurs- oder
programmanalytisch angelegten, empi-
risch ausgerichteten gouvernementalitits-
theoretischen Arbeiten unterliegen in ihrer
Beschrinkungauf die Untersuchung politi-
scher Argumentationsmuster und ,,identiti-
rer Anrufungsformationen® (6) der Gefahr,
~Vorstellungen einer staatlich-diskursiven
Durchsubjektivierung im Sinne einer deter-
ministischen Herstellung von Identititen
und Zustimmung* (ebd.) Vorschub zu leis-
ten. Demgegeniiber kombiniert Marc Die-
bicker in seiner Forschung eine ,, Analyse
offentlicher Diskursausschnitte mit einer
Einzelfallstudie zu Sozialer Arbeit, um sub-
jektorientierte Perspektiven und Praktiken
starker zu berticksichtigen und die empiri-
sche Nutzbarmachung der theoretischen
Perspektive von Sozialer Arbeit als staatlich-
riumliche Praxis zu erméglichen” (ebd.).

,Im Anschluss an den entwickelten For-
schungsansatz von Sozialer Arbeit als staatli-
che Praxis im stidtischen Raum® (131) geht
er dabei theoriegeleitet den Untersuchungs-
fragen nach, wie ,Soziale Arbeit als Praxis in
den theoretischen Konzepten von Wissen,
Macht und Strategie zu fassen“ (118) und
ihre Interventionspraxis ,durch das Kon-
zept der Politischen Technologien strukeu-
riert® (118f.) ist. Des Weiteren interessiert
ihn, wie Soziale Arbeit ,,als raumrelationale
Praxis in der Stadt [...] auf Differenzrela-
tionen von Normalitit und Abweichung
bezogen und [...] in ein raumbezogenes
Sicherheitsdispositiv eingebunden” (119)
ist. Diese tuibergreifenden Fragen hat er
dann noch einmal sehr differenziert nach
suntersuchungsleitende[n] Fragestellungen®

(132) fiir die Analyse der 6ffentlichen Dis-
kursausschnitte sowie im Hinblick auf'seine
yFallstudie zur Praxis Sozialer Arbeit“ (ebd.)
aufgeschliisselt.

Ausgewahlt fiir seine empirische Analyse
hat er den Wiener ,,Pratersternals eines der
bedeutendsten innerstidtischen Entwick-
lungsgebiete des 2. Wiener Gemeindebe-
zirks, das von 2005 bis 2010 einer umfassen-
den Umstrukturierung unterzogen wurde,
aber bis heute ein Treffpunke von Personen
in prekiren Lebenslagen darstellt, die von
sozialen Problemen wie Arbeitslosigkeit,
Wohnungslosigkeit oder Suchterkrankun-
gen betroffen sind. Um den Praterstern auch
als Raum, der durch die staatliche Interven-
tionsweise von Sozialer Arbeit mitstruktu-
riert wird und Soziale Arbeit selbst in ein
komplexes raumliches Regulierungssetting
einbettet (7), in den Blick zu nehmen, hat
er im Rahmen einer Fallstudie das dort im
Jahr 2008 als ,Mobile Soziale Arbeit im
Sffentlichen Raum® implementierte Pro-
jekt ,SAM?2 - sozial, sicher, aktiv mobil®
untersucht. In den Blickpunke geriicke hat
er damit die ,Verbindungen, Ubereinstim-
mungen, aber auch Unterschiede und Dif-
ferenzen® (ebd.) beziiglich der Trias Sffent-
licher Diskurs iiber den Praterstern als Rede
ziber Raum, programmatischer Ausrichtung
des Projekts SAM2 und der konkreten Pra-
xis der Professionellen #7 jenem territorial
umgrenzten Raum.

Entsprechend analysiert er in Kapitel
7 sorgfiltig anhand von Protokollen des
Gemeinderates und des Landtages der
Bundeshauptstadt Wien den parlamenta-
rischen sowie anhand von Artikeln der bei-
den groflen Wiener Zeitungen ,,Die Krone*
und ,,Der Standard“ den medialen Diskurs
iiber den Praterstern im Hinblick auf Diffe-
renzen und Gemeinsamkeiten. In Riickgriff
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auf raumanalytische Kategorien und ausge-
wihlte Schlisselbegriffe Foucaults rekons-
truiert er auf diese Weise nicht nur Prob-
lematisierungsmuster und ihnen zugrunde
liegende Normensysteme, sondern auch die
mit ihnen in Verbindung stehenden Bezie-
hungsverhiltnisse von Staat und Bevélke-
rungsgruppen sowie staatlichen Strategien
zur Herstellung raumlich-territorialer Ord-
nungen.

Auch seine Fallstudie zu SAM2 beginnt
er in Kapitel 8 mit einer programmanalyti-
schen Untersuchung des fachlichen Kon-
zepts der Wiener SAM-Projekte. Dieses
sucht er als strukturierendes Bindeglied
zwischen offentlichem Diskurs und den
Praktiken der Professionellen zu dekodie-
ren. Interviews mit dem Teamleiter und vier
Professionellen sowie eine Gruppendiskus-
sion mit diesen dienen ihm dazu, die rium-
lich-machtbezogenen Konstruktionen der
Professionellen sowie ihre Problematisierun-
gen im Hinblick auf soziale Phinomene am
Praterstern zu rekonstruieren. Neben den
auf diese Weise in den Blick genommenen
Zielen und fachlichen Begriindungen der
Professionellen zieht er auch teilnehmende
Beobachtungen ihrer konkreten Interven-
tionspraxis am Praterstern heran, um diese
»mit der foucault'schen Perspektive der Dis-
ziplinarmacht [...] als eine spezifische Form
des In-Bezichung-Setzens sowie des auf$eno-
rientierten, zielgerichteten Handelns® (220)
zu analysieren. ,,Stirker normierende Inter-
ventionen® (221) in Form der ,Vermittlung
von gesetzlichen Bestimmungen und Verbo-
ten“ (ebd.) sowie der ,,Kontrolle und Kor-
rektur problematisierten Verhaltens“ (ebd.)
werden von ihm mit Foucault ,,als eine auf
juridische Macht bezugnehmende diszipli-
nirfithrende Praxis“ (ebd.) gelesen. Diese
erfolgten ,,nicht nur als Fremdfithrung, z.B.
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als Aufforderung, das spezifisch problemati-
sierte Verhalten zu unterlassen” (ebd.). Viel-
mehr fiihrten sie bei den so Ermahnten iiber
Internalisierungsprozesse dann auch zu Pra-
xen der Selbstfithrung.

Da SAM2 sich ja nicht nur auf den
Personenkreis von Menschen in prekiren
Lebenslagen richtet, sondern gerade auch
deren Konflikte mitanderen Nutzungsgrup-
pen des Praterstern regulieren soll, analysiert
Marc Diebicker deren Praxis als eine ,auf-
grund der vielfiltigen Anspriiche [...] iiber-
determinierte staatliche Interventionsform*
(223). Berufen sich dabei die Professionel-
len immer wieder auf das Prinzip der All-
parteilichkeit, so dekodiert Diebicker dieses
»als Bindeglied zwischen sicherheits- und
ordnungspolitischen und (nur schwach arti-
kulierten) fachlichen Zielvorstellungen bzw.
Prinzipien Sozialer Arbeit* (224.). Uber
ihre Einbindung ,in eine territoriale Strate-
gie staatlichen Handelns® (ebd.) verheifie es
der Sozialen Arbeit ,gesellschaftliche und/
oder staatliche Anerkennung® (ebd.).

Zwar erkennt der Autor an, dass
in den ,gegenseitige[n] und durchaus
weitgehende[n] Kontrollmechanismen®
(233) zwischen SAM2, Polizei und priva-
tem Sicherheitsdienst ,,um Grenzziehun-
gen und Prozesse von Ein- und Ausschlie-
Bung auf unterschiedlichen raumlichen
Maf3stabsebenen gerungen und gekampft*
(ebd.) werde. In der Problematisierung
sstrafende[r] Interventionen und Zwangs-
mafinahmen“ von Polizei seitens SAM2
scheinen ihm ,in der damit verbundenen
cigenen Aufwertung [...] die Anteile von
Sanktion und Normdurchsetzung ihren Kli-
ent_innen gegeniiber allerdings abgespalten
und die Wirkungen und ordnenden Effekee
der eigenen Interventionen [...] in den Hin-
tergrund* (232) geriicke. Entsprechend liest

er ,das Ineinandergreifen der unterschiedli-
chen Interventionsformen am Praterstern®
(ebd.) mit Foucault ,als ein riumliches
Gesamtensemble der Macht* (ebd.), das als
~regulatives Gesamtset” (233) von ,,Inter-
ventionen aus der Nihe und Distanz [...] im
Raum [...] zwar verdichtet, aber nicht deter-
ministisch oder widerspruchsfrei (ebd.) sei.

»Vor dem Hintergrund stadtischer Trans-
formationen im Postfordismus® (ebd.)
glaubt er darin ,Verinderungstendenzen
einer aufsuchenden sozialarbeiterischen
Praxis“ (ebd.) erkennen zu kénnen, ,die
tber die Situations- und Kontextgebun-
denheit der Wiener Fallstudie hinauswei-
sen” (ebd.). In dem Mafe, wie ,das Regieren
stidtischen Raums [...] {iber den Zusam-
menhang zwischen aufwertungsbezogener
Stadtentwicklungspolitik sowie Sicherheits-
und Ordnungspolitik“ (234) erfolge, sicht
er yaufsuchende Soziale Arbeit zusammen
mit Polizeiarbeit in eine sicherheits- und
ordnungspolitische Doppelstrategie ein-
gebettet” (ebd.). Deren ,iiber Korper und
Verhalten“ (ebd.) verlaufende ,,neue Pro-
blematisierungsmuster von Gruppen und
Subjekten” (ebd.) koppelten ,,die Themen
Sauberkeit und Sicherheit sowie Devianz
und Kriminalitit miteinander” (ebd.) und
legitimierten ,iiber Schutz- und Praventi-
onsfiguren juridische Regulierungen und
personenbezogene Interventionen® (ebd.).
Mit der ,Verschiebung von einer Adressat_
innen- zu einer stirker territorial-riumli-
chen Orientierung® (235) sicht er nicht nur
cine Bedeutungssteigerung ,kurzfristiger
Interventionen zur Konfliktlssung gegen-
tiber dem Aufbau und Pflegen langfristigerer
Bezichungen® (ebd.) zu einer spezifischen
Zielgruppe. Es vervielfachten sich mit dieser
~vermittelnde[n] Titigkeit® (ebd.) zugleich

»die Anspruchsgruppen an sozialarbeiteri-

sche Interventionspraxis“ (ebd.). Mit die-
ser ,Entgrenzung aufsuchender Praxis in
Richtung Allzustindigkeit* (ebd.) unter-
liege diese selbst zunechmend ,,einem nicht
genau zu spezifizierenden, panoptischen
Kontrollmuster von Bevélkerung im terri-
torialen Raum® (ebd.). Zudem fiihre, wenn
»2Minderheitsinteressen und die Mehrheits-
interessen lokaler Bevolkerungsgruppen im
territorialen Raum in einem zugespitzten
Spannungsverhiltnis gegeniiberstehen®
(236), ,die Involvierung einer lediglich und
vermeintlich neutral vermittelnden Sozial-
arbeit [...] dazu, diese Mehrheitsverhiltnisse
mit zu organisieren und mégliche daraus
hervorgehende Ausgrenzungsprozesse zu
unterstiitzen” (ebd.).

Im abschliefenden Kapitel 9 greift Marc
Diebicker seine empirischen Ergebnisse der
Analyse ffentlicher Diskursausschnitte
zum Wiener Praterstern sowie der Fallstudie
zum Projekt SAM2 nochmals auf, ,um sie in
Bezugauf das theoretische Erkenntnisinter-
esse von Sozialer Arbeit als Form riumlich-
staatlicher Praxis iibergreifend zu diskutie-
ren. In diesem weiteren Abstraktionsschritt®
(239) sucht er seine in Auseinandersetzung
mit zentralen Konzepten Foucaults theo-
riegeleitet ausgearbeiteten Fragen auf diese
Weise ,,abschliefend“ (ebd.) zu beantwor-
ten. Wie vor dem Hintergrund des von ihm
zuvor Entfalteten nicht anders zu erwarten,
legt er so dar, wie Soziale Arbeit mit Fou-
cault als staatliche Praxis verstanden werden
konne, die durch den Komplex von Wissen
bzw. Wissensgenerierung iiber ,,Gestandnis-
prozeduren® (240) sowie Macht — vor allem
im Form einer ,Fremd- und Selbstfithrungs-
relation” (ebd.), die ,auch als Prozess von
Objektivierung und Subjektivierung in der
Nahbezichung gefasst“ (ebd.) werden konne
- und Strategie ,beim Ordnen von Gruppen
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im territorialen Raum® (241) strukeuriert
werde. Sie folge dabei einem politisch-tech-
nologischen Interventionsmodus ,der Dis-
tanz” (243), der ,aber in hohem Mafle auf
konkrete Machtbeziehungen und Praktiken
im territorialen Raum verwiesen® (ebd.) sei.

Aufsuchende Soziale Arbeit wird von
ihm des Weiteren als eine spezifische raum-
relationale Praxisform beschrieben. Diese
organisiere nicht nur ,,multiskalare” Hil-
feleistungen. Vor dem Hintergrund der
Unterscheidung ,zwischen guten und
schlechten Zirkulationen® (247) suche sie
zugleich territoriale Ordnungen unter der
Maxime zu lenken, ,erstere zu stirken sowie
zweitere abzuschwichen” (ebd.).

Obwohl im Unterschied zum offent-
lichen Diskurs ,,marginalisierte Personen
aus der Perspektive von SAM2 iberwie-
gend nicht in Kategorien von Delinquenz
oder Kriminalitit beschrieben und das
Verhalten der Adressat_innen in Relation
zu anderen am Praterstern als ungefihr-
lich kodiert* (249) werde, fungierten ,.die
Relation zwischen problematisierten Adres-
sat_innen und anderen Anspruchsgruppen
sowie Fragen personaler Sicherheit in den
Konstruktionen der Mitarbeiter_innen als
wesentliche Bezugspunkte Sozialer Arbeit®
(250). Dementsprechend zeige sich die Ein-
bindung aufsuchender Sozialer Arbeit ins
»strategische Ordnen sozialer Bezichungen
im Sicherheitsdispositiv® (248) denn auch
darin, ,dass die von sozialen Problemlagen
und sozialem Ausschluss Betroffenen [...] in
spezifischen Relationen zu Mehrheiten der
Bevolkerungin Bezichung gesetzt [...] sowie
ihre Lebensfithrung und -situation tiber die
Positionierung in Normalititszonen staat-
lich verwaltet* (251) wiirden.

Dic in seiner empirischen Studie sicht-
bar gewordenen ,,Differenzen und Distink-
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tionen der lokalen Machtbezichungen®

(ebd.) sucht Diebicker iiber ,vier zentrale

Strukeurkategorien” (ebd.) in Bezichung zu

»gesellschaftlichen Ungleichheits- und Kraf-

teverhiltnissen® (ebd.) zu setzen:

1. Klasse, die ihren Ausdruck in Armut
und Marginalisierung finde;

2. Herkunftbzw. Nation, die nicht nur ,.im
territorialen Raum eine strukturierende
Grenze zwischen Mehrheiten und pro-
blematisierten Minderheiten® (ebd.)
bilde, sondern auch ,,Selektionsprozesse
sozialstaatlicher Hilfsangebote® steuere;

3. Geschlecht, welches sich ,als minnli-
che Dominanz® (ebd.) im territorialen
Raum, auf der anderen Seite aber auch
»in der diskursiven Problematisierung
von ,minnlicher’ Kriminalitit am Pra-
terstern oder in der Positionierung von
Frauen als zu schiitzende Opfergruppe”
(ebd.) ausdriicke; und schlieflich

4. Korper, insofern ,das Regieren tiber
Raum [...] auf kérperbezogene Sicht-
barkeits- und Unsichtbarkeitsrelatio-
nen® (S. 252) setze.

»Vor dem Hintergrund neoliberaler bzw.

postfordistischer Entwicklungstendenzen

von Staat und Gesellschaft“ (ebd.) sicht er

im Gegensatz zur Broken Windows-These

und der ,,Debatte um Segregationstenden-

zenim Raum® (ebd.) die Problematisierung
von Devianz im Rahmen von Ordnungs-
und Sicherheitspolitik nicht durch eine

»»Abwirtsspirale® des Territoriums [...],

sondern die initiierte Aufwertung und

gewiinschte , Aufwirtsspirale [...] forciert

(ebd.). Neben diesem Zusammenhangzwi-

schen Aufwertungs-, Sicherheits- und Ord-

nungspolitiken sind fur ihn ,in der Orga-
nisation territorialer Ordnungen® (ebd.)

Grenzzichungen zwischen 6ffentlichen und

privaten Rdumen von Bedeutung. Einer-

seits manifestierte sich diese Trennungen
von Privat und Staat ,,in institutionellen
Praxisformen und juridischen Normen®
(ebd.). Zugleich bildeten sich jedoch in
den Interventionen ,,ein verwobenes Set an
staatlich-privater Kooperation, aber auch
an gegenscitiger Kontrolle und Kritik ab“
(ebd.). Vor diesem Hintergrund dekodiert
er nicht nur private Sicherheitsdienste, son-
dern auch Soziale Arbeit als , Ausweitung
staatlicher Prisenz“ (ebd.) in Form einer
»Integration privater Akteur_innen beim
Regieren einer zu verindernden Ordnung
am Praterstern” (ebd.).

Neben dieser Grenzzichungidentifiziert
Marc Diebicker auch in der ,,zwischen wiir-
digen und unwiirdigen Armen“ (253) ein
weiteres zentrales Ordnungsmuster staatli-
cher Praxis beim Herstellen und Stabilisie-
ren gesellschaftlicher Ordnung. Vermittelt
sei dies mit einer ,staatliche[n] Doppelstra-
tegie von Sozialer Arbeit und Polizei® (ebd.)
im Zugriff auf die ,moralisch problemati-
sierten Armen*“ (ebd.). Diese verdeutliche,
dass es ,,beim strategischen Spiel um Ord-
nungen im gesellschaftlichen und territori-
alen Raum® (ebd.) neben sanktionierender
auch ,,der stark fithrenden und auf Zustim-
mung abzielenden Interventionen Sozialer
Arbeit* (ebd.) bediirfe. Demzufolge miisse
staatliche Praxis ,als ineinander verwobe-
nes Ensemble von juridischer Macht, Dis-
ziplinarmacht und Sicherheitstechnologie
konzipiert und analysiert werden (ebd.).

Hervorzuheben ist an Marc Diebickers
Buch nicht nur die exzellente didaktische
Aufbereitung mit jeweils schr guten Einfiih-
rungen und Zusammenfassungen der einzel-
nen Kapitel sowie zahlreichen Verweisen.
Wenn er in seinem Schlusssatz noch einmal
betont, dass die ,,spezifisch materialistische
Perspektive in Foucaults Denken sichtbar

zumachen, [...] einen wesentlichen Bezugs-
punke fir die Integration poststrukturalis-
tischer und materialistischer Staatstheorie
darstellen und [...] den gegenwirtigen Dis-
kurs nachhaltig bereichern” (256) kénne,
dann stellt seine Arbeit dafiir ein muster-
giiltiges Beispiel dar — nicht zuletzt auch im
Hinblick auf eine staatstheoretische Refle-
xion Sozialer Arbeit. Etwas irritierend ist
allerdings schon, dass obwohl er in seiner
spezifischen Lesart der Foucault'schen Gou-
vernementalitit in dieser Weise ,,den Staat
tiber Bezichungen und Praxen zu analysie-
ren sowie die Prozesse und Wechselwirkun-
gen zwischen Regierenden und Regierten
in den Mittelpunkt zu riicken” (253) sucht,
der Staat bzw. staatliche (Interventions-)
Praxis immer wieder als Subjekt erscheint,
das Strategien verfolgt und sich Technolo-
gien bedient. Stets sind dabei die das Uber-
subjekt Staat dekonstruierenden Teile von
Marc Diebickers Arbeit im Gedichenis zu
behalten.

Wenn Marc Diebicker in seinem
Schlusskapitel ,,die von Peters (2004) auf-
geworfene Frage Why Foucault' [...] zusam-
menfassend mit ,Darum Foucault! beant-
wortet” (ebd.), dann klingt dies angesichts
dessen, dass nicht immer ganz erkennbar
ist, welche Vorteile denn die Foucault'sche
~Werkzeugkiste® gegeniiber anderen Ana-
lyseinstrumentarien bietet, fast trotzig. Der
Vergleich mit anderen Theorien ist jedoch
nicht Gegenstand von Diebickers Unter-
suchung. Deshalb sind die folgenden kri-
tischen Anfragen auch solche jenseits einer
Rezension. Sie sind eher gedacht, den konst-
ruktiven Dialogvon solidarischer Kritik und
Gegenkritik fortzusetzen, der auch inner-
halb der Redaktion der Zeitschrift Wider-
spriiche gefithrt wird. Offen gelegt wurde

dieser in ihrem Schlussbeitrag ,,Aus Anlass
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des Heftes 100, das den Titel ,Was ist heute
kritische Soziale Arbeit” trigt.

In Weiterfithrung dieser Diskussion
wire zu fragen, welche Vorteile es bictet,
»Wechselwirkungen zwischen Regieren-
den und Regierten in den Mittelpunkt zu
riicken” (253) gegeniiber der (Neo-)Gram-
scianischen Analyse eines ,geschichtlichen
Blocks” und seiner Strategien der Gewin-
nung und Absicherung von ,Hegemonie*?
Weiter wire zu fragen, welche Vorteile
gegeniiber der von Henri Lefebvre (1991)
innerhalb seiner Theorie der Produktion
des Raumes entfalteten und mittlerweile
vielfach aufgegriffenen und weitergefiihr-
ten Analytik die Reflexionen Foucaules
zum Raum bieten, die von Lefebvre dort
(ebd.: 4) ja dahingehend kritisiert wurden,
dass in ihnen die Uberbriickung der Kluft
zwischen theoretisch-epistemologischen
und dem praktischen Raum unklar bliebe?
Schliefllich wire zu fragen, was mit einer auf
Foucault gestiitzten Diagnose von ,einem
nicht genau zu spezifizierenden, panopti-
schen Kontrollmuster von Bevolkerung
im territorialen Raum® (235) gewonnen
wird gegeniiber dem dialektisch materia-
listischem Versuch, soziale Phinomene zur
Klarheit gesellschaftlicher Widerspriiche
zuzuspitzen?

Vor dem Hintergrund eines solchen
hier nur knapp umrissenen analytischen
Bezugsrahmens in Alternative zum Fou-
caults ldsst sich dann zum Beispiel auch
das von den Professionellen von ZAM2 in
Anspruch genommene Prinzip der Allpar-
teilichkeit so lesen, dass es darum geht, die
unterschiedlichen gesellschaftlichen Mog-
lichkeiten, eigene Interessen politisch zu
artikulieren und zur Geltung zu bringen,
auszugleichen. Allerdings lassen sich auf
diese Weise Konflikte, die auf antagonis-
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tischen Widerspriichen basieren, besten-
falls einem ausgeglicheneren Kompromiss
zufiihren. Deren Aufhebung erforderte
gesellschaftliche Umwilzungen, an denen
sich Soziale Arbeit zwar unterstiitzend zu
beteiligen, die sie jedoch aus sich heraus
nicht zu bewirken vermag. Solche Fragen
aber waren nicht Gegenstand von Diebi-
ckers Untersuchung. Damit sind sie auch
fur deren Rezension — wie schon gesagt —
irrelevant. Im Rahmen einer Fortsetzung der

Diskussion um Kritische Soziale Arbeit soll-
ten sie aber der in Mode gekommenen Kon-
junktur eines Denkens in der Tradition von
Foucault nicht zum Opfer fallen.

Michael May

Hochschule RheinMain
Kurt-Schumacher-Ring 18
65197 Wiesbaden

E-Mail: Michael. May@hs-rm.de

Kritische Soziale Arbeit: Eingriffe und Positionen

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, liebe Leser und Leserinnen,

die Zeitschrift Widerspriiche bietet seit Heft 133 den Arbeitskreisen
Kritische Soziale Arbeit und vergleichbaren Initiativen den Raum
und die Méglichkeit, tiber ihre Positionen, Vorhaben, Publikationen,
Kampagnen und andere wichtige Ereignisse zu berichten.

Kurze Texte, knappe Dokumentationen und Ahnliches kdnnen
wir direkt in diese Rubrik aufnehmen. Lingere Texte konnen mit
einem kurzen Aufriss sowie einem entsprechenden Link vorgestellt
werden, so dass Leserinnen einen leichten Zugang zum kompletten
Dokument haben. Terminankiindigungen sind dabei in einer Viertel-
jahreszeitschrift nur dann sinnvoll, wenn auf Ereignisse hingewiesen
wird, die einen entsprechenden Vorlauf haben.

Koordiniert wird diese Rubrik von Timm Kunstreich, mit dem auch
weitere Details besprochen werden kénnen. Die Kontaktadresse zum
Senden der Beitrige lautet: TimmKunstreich@aol.com

Die Beitrage werden zu den folgenden Redaktionsschlissen fir die
nichsten Hefte entgegengenommen:

Heft 141: 10.07.2016
Heft 142: 10.10.2016
Heft 143: 10.01.2017

Die Redaktion




Kampagne ,AufRecht bestehen!”

Strafen bei Hartz IV: Wem nitzt es,
wenn andere ins Elend gestiirzt werden?

Stellen Sie sich vor: Sie sind gut ausgebildet und haben Jahre lang gearbeitet.
Vollig iberraschend wird ihnen gekiindigt und sie werden arbeitslos. Nach ei-
nem Jahr rutschen Sie in Hartz IV ab. Das Jobcenter verpflichtet Sie, an einem
Motivationstraining teilzunchmen: ,Machen Sie es wie die Hummeln — fliegen
Sie obwohl es eigentlich unméglich ist®, so lautet das Motto des Kurses. Nach
einigen Tagen brechen Sie den Kurs véllig entnervt ab, da er fur Thr berufliches
Weiterkommen tiberhaupt nichts bringt und Sie dort nur die Zeit totschlagen.
Das Jobcenter kiirzt ihren ohnehin zu niedrigen Regelsatz von 404 € auf 282,30
€. Heftig! Wie sollen Sie den Monat tiberstehen? Kurze Zeit spater macht das
Jobcenter ihnen ein ,,Stellenangebot®: ein Minijob ohne soziale Absicherung,
mit miesem Lohn und ungtinstigen Arbeitszeiten in den Abendstunden. Véllig
unattraktiv fir Sie. Doch das Jobcenter droht, ihren Regelsatz sogar auf 161,10
€ zu kiirzen, wenn Sie den Job nicht antreten ... Was tun?

Welche Pflichten sollen Hartz-IV-Berechtigte erfiillen miissen? Was soll passieren,
wenn jemand seine Pflichten niche erfiille? Dariiber kann man unterschiedlicher
Meinung sein, dariiber kann man streiten.

Klar ist aber: Die bestechenden Strafen, sogenannte Sanktionen, sind nicht akzep-
tabel. Sie sind viel zu heftig: Kiirzungen um 30 oder 60 Prozent kann niemand
verkraften. Junge Erwachsene bekommen bereits bei der ersten Plichtverletzung
den kompletten Regelsatz gestrichen. So werden Menschen ins Elend gestiirzt.
Selbst die Zahlung fiir die Miete wird gekiirzt oder ganz gestrichen. Oftmals droht
dann Wohnunggslosigkeit. Wem soll damit geholfen sein? Dabei soll Hartz IV doch
das Minimum garantieren, was ein Mensch mindestens zum Leben braucht. Ein
Minimum darf man aber nicht kiirzen, das Grundrecht auf Existenzsicherung
muss immer gelten!

Widerspriiche. Verlag Westfélisches Dampfboot, Heft 139, 36. Jg. 2016, Nr. 1, 137-138
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Sanktionen sind auch tiberflissig: Es fehlt nicht an der Arbeitsbereitschaft der
Erwerbslosen, es fehlen massenhaft gute Arbeitsplatze! Von Sanktionen profitieren
jedoch die Unternehmen: Vollig unattraktive und prekire Jobs mit niedrigsten
Léhnen werden ertragen oder neu angenommen — weil ansonsten eine Sanktion
droht. Warum tiberhaupt diejenigen bestrafen, die erwerbslos sind? Warum nicht
die Unternehmen zur Kasse bitten, die Arbeitsplitze vernichten, nur um ihre
Gewinne zu steigern?

Zunichst hatte Arbeitsministerin Andrea Nahles angekiindigt, zumindest die
tiberharten Strafen fur junge Erwachsene abzumildern. Doch nun sollen plétz-
lich die tiberzogenen Strafen genau so bleiben wie sie sind. Stattdessen will die
Regierung die Hartz-IV-Leistungen weiter beschneiden und die Rechte der
Leistungsbezicher einschrinken. Es reicht! Diese Regierungspline diirfen nicht
verwirklicht werden!

Wir fordern:

— Die bestehenden Sanktionen bei Hartz IV abzuschaffen!

- Keine weiteren Kiirzungen, keine weiteren Verschlechterungen bei Hartz IV!
- Die Rechte der Leistungsbezicher gegeniiber den Jobcentern zu starken!

Sind auch Sie dieser Meinung? Dann unterstiitzen Sie unsere Forderungen! Etwa
indem Sie ihrem Bundestagsabgeordneten schreiben. Das geht beispielsweise recht
bequem tiber die Internetseite www.abgeordnetenwatch.de.

Die Kampagne ,,AufRecht bestechen!” wird auf Bundesebene getragen von der
Arbeitslosenselbsthilfe Oldenburg (ALSO) und dem Regionalverbund Weser-
Ems, der Bundesarbeitsgemeinschaft Prekire Lebenslagen (BAG PLESA), dem
Erwerbslosenforum Deutschland, dem Netzwerk und der Koordinierungsstelle
gewerkschaftlicher Arbeitslosengruppen (KOS), Tacheles e.V. Wuppertal und
den ver.di-Erwerbslosen.

Kampagne , AufRecht bestehen!”, V.i.S.d.P.: Martin Kiinkler, Koordinierungsstelle
gewerkschaftlicher Arbeitslosengruppen, Alte Jakobstr. 149, 10969 Berlin

Widerspruche

Zeitschrift flr sozialistische Politik im Bildungs-, Gesundheits- und Sozialbereich

Gesellschaft als,Diskurs der Wiinsche” meint das Verfertigen
des Sozialen im Prozess des sozialen Diskurses,

nicht Unterwerfung unter vorgefertigte Normierungen.
Niko Diemer (1952 - 1992)

Wir Uber uns

1981/82 grindeten Mitglieder der Arbeitsfelder Gesundheit, Sozialarbeit und
Schule des Sozialistischen Biiros die Zeitschrift Widerspriiche. In dieser Zeit
des grinen Aufbruchs und der radikalisierten konservativen Wende versuch-
ten wir eine erste Standortbestimmung als Redaktionskollektiv: ,Verteidigen,
kritisieren, iberwinden zugleich®. Unter dieser Programmatik wollten wir als
Opposition dazu beitragen, die materiellen Errungenschaften des Bildungs- und
Sozialbereichs zu verteidigen, dessen hegemoniale Funktion zu kritisieren und
Konzepte zu ihrer Uberwindung zu konkretisieren. Zur Uberzeugung gelangt,
dass eine alternative Sozialpolitik weder politisch noch theoretisch ausreichend
fiir eine sozialistische Perspektive im Bildungs- und Sozialbereich ist, formulier-
ten wir unseren ersten Versuch einer Alternative zur Sozialpolitik als Uberle-
gungen zu einer ,Politik des Sozialen®. An der Prizisierung dieses Begriffes, an
seiner theoretischen und politischen Vertiefungarbeiteten wir, als die Frage nach
der ,,Zukunft des Sozialismus nach dem Verschwinden des realen 1989 auf die
Tagesordnung gesetzt wurde. Das Kenntlichmachen der ,,sozialen Markewirt-
schaft“ als modernisiertem Kapitalismus im Westen und Kapitalismus ,,pur” im
Osten erleichtert uns zwar die Analyse, gibt aber immer noch keine Antwort
auf die Frage nach den Subjekten und Akteuren einer Politik des Sozialen, nach
Kooperationen und Assoziationen, in denen ,die Bedingung der Freiheit des
cinzelnen die Bedingung der Freiheit aller ist“ (Kommunistisches Manifest).

Wer in diesem Diskurs der Redaktion mitstreiten will, ist herzlich eingeladen.



